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SENTINTA

in numele Legii
20 tulie 2026 mun, HEEE
Judecitoria ***** (sediul Buiucani)
Instanta avand In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ana Costiuc
Grefier Stanislav Vizdoga
Cu participarea
Procurorului Diana Turenco
Aparatorului Sergiu Bularu

examinand 1n sediul instantei, Tn sedintd de judecata publicd, in procedura
simplificata, pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penala, cauza penald
parvenita la 07 aprilie 2026 privind invinuirea lui,

wkkkk [DNP **%%% pigeut la ##%%*
in r-nul Leova, *****Noi, dom 1n mun.
wAk str. Grigore Ureche 67, ap.16,
celibatar, supus militar, fard persoane
la 1intretinere, cetatean al Republicii
Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta de

judecata, 5
CONSTATA:

Potrivit rechizitoriului ***** este invinuit in aceea ca, fiind angajat in calitate de
subofiter superior al Serviciului de Patrulare ***** din cadrul Directiei patrulare Centru a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP, numit in functie prin ordinul nr.
58ef din 11.07.2024, fiind, conform art. 1 alin. (2) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului si in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal,
functionar public cu statut special, la data de 13.11.2024, aflandu-se in mun. *****,
actionand cu intentie directa, contrar obligatiilor de serviciu, sub pretextul acordarii de
ajutor cunoscutului sdu Danild Andrei Gheorghe, cu care se afla in relatii personale si fata
de care avea pretentii patrimoniale rezultate din alte datorii, dupa ce a verificat in baza de
date informationald ,,E-data" incalcarile comise cu mijlocul de transport de model ,,Opel
Corsa-E", cu numarul de inmatriculare WUW 527, utilizat de Danila Andrei Gheorghe,
constatdnd existenta mai multor contraventii, a Intocmit procese-verbale
contraventionale, in care a inscris date vadit false privind identitatea conducatorilor auto,
indicand alte persoane in locul faptuitorului real, dupa cum urmeaza:- in deciziile asupra
cauzelor contraventionale seria DCT04 nr. 099241 si nr. 234079 din 13.11.2024, a inscris
datele personale ale numitului Lisevici Nicolae Ion, nascut la 25.09.1952, IDNO



0981401233001, desi in realitate contraventiile au fost comise de Danila Andrei
Gheorghe; - in deciziile seria DCT04 nr. 101750 si nr. 209810 din 13.11.2024, a inscris
datele personale ale numitului Turcan Adrian Ruslan, nascut la 14.12.2004, IDNO
2004500289716, in aceleasi conditii; - in deciziile seria DCT04 nr. 349130 si nr. 353691
din 13.11.2024, a inscris datele personale ale numitului Pelin Oleg Valeri, nascut la
24.04.1984, IDNO 2003030023517; - in decizia seria DCT04 nr. 209809 din 13.11.2024,
a 1inscris datele personale ale numitului *****il, nascut la 24.12.1950, IDNO
2003030040862, desi cunostea cu certitudine cd persoanele respective nu au comis
contraventiile, acestea fiind savérsite in realitate de catre Danila Andrei Gheorghe.
Totodata, in deciziile asupra cauzelor contraventionale seria DCT04 nr. 353692 si nr.
353980 din 13.11.2024, a inscris datele personale ale numitului Danild Andrei Gheorghe,
nascut la 21.02.2005, IDNO 2004500036703, intocmind actele in lipsa acestuia si fara
participarea lui la procedurd, consemnand in mod nereal participarea §i semnarea
acestuia, in conditiile in care acesta nu a fost prezent i nu a semnat actele respective.
Ulterior, la data de 15.11.2024, aflandu-se in mun. ***** prin intermediul unui terminal
de plati electronice amplasat in incinta statiet PECO ,,Lukoil” din str. Arborilor 17,
achitat personal sanctiunile contraventionale aplicate in baza proceselor-verbale
intocmite, in scopul finalizarii procedurilor contraventionale si prezentdrii bonurilor de
platd lui Danila Andrei Gheorghe pentru restituirea sumelor achitate si a datoriilor
existente Intre acestia. Prin aceste actiuni, ***** a inscris In documente oficiale date
vadit false privind identitatea persoanelor trase la raspundere contraventionald, precum si
a falsificat asemenea documente, inclusiv prin consemnarea unor date nereale privind
participarea i semnarea acestora, actionand cu intentie directa, din interes personal si
material.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a comis infractiunea prevazuta de
art.332 alin.(1) din Codul penal, falsul in acte publice, exprimata prin inscrierea de
cdtre o persoand publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum i
falsificarea unor astfel de documente, actiuni savarsite din alte interese personale.

In sedinta de judecatd, inculpatul ***** care pinid la inceperea cercetirii
judecadtoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut
vina, nesolicitdnd administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le
recunoaste §i asupra carora nu are careva obiectii.

Avocatul Sergiu Bularu si acuzatorul de stat Diana Turenco au sustinut cererea
inaintatd de catre inculpat.

Instanta de judecatd, audiind declaratiile inculpatului, sustinute de aparator,
ascultdnd opinia procurorului, tindnd cont de faptul ca din probele administrate la faza de
urmarire penald rezultd ca faptele inculpatului este stabilitd si denotd suficiente date cu
privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul
ca rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP, ori,
actele de urmarire penald nu prezintd careva semne cd ar putea fi lovite de nulitatea
absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indici cd In
faza de urmarire penald ar fi fost incalcat principiul legalitafii Tn administrarea probelor,



ca ar fi fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate in conformitate
cu dispozitiile prevazute in codul penal, iar participantii la proces nu au formulat careva
cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanfa de judecatd a admis prin
incheiere cererea inculpatului si a procedat la audierea acestora potrivit regulilor de
audiere a martorului.

Fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, sub juramant inculpatul
*asEk* a declarat cd activand in calitate de subofiter superior al serviciului de patrulare
Centru locuia si avea o relatie de prietenie cu cet. Danila Andrei. In urma unui caz
familial din viata personala a ultimului in care a decedat mama a fost rugat sa il ajute sa
intocmeasca procese verbal pe care ulterior sa restituie automobilul persoanei careia 1 1-a
incredintat, fard s se gindeasca a Intocmit acest proces fara sd ceard bani sau careva
bunuri materiale, de cele comise se cdieste. La Intrebarea avocatului a declarat ca a
activat 4 ani , la moment este concediat si este somer si este in cautarea locului de munca.

La intrebarea acuzatorului de stat a intrebat ca initial a fost suspendat, iar ulterior a
fost concediat in legatura cu cauza penala. Ar dori o pedeapsa sub forma de amenda, de
cele comise se caieste.

Pe langa recunoasterea vinovdtiei de catre inculpat, acuzatorul de stat a prezentat si
alte probe pertinente care denotd vinovatia lui ***** de comiterea infractiunii imputate
dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Danila Andrei Gheorghe, acesta a declarat ca pe *****,
anul nasterii 2001 1l cunoaste aproximativ din anul 2022, facand cunostintd cu acesta in
or. Leova, prin intermediul unor prieteni comuni. Aproximativ In toamna anului 2024, in
timp ce se afla la serviciu la spaldtoria auto ,,W8 Washe” de pe adresa mun. *****_ sos.
Hincesti nr. 145, s-a intalnit intAmplator cu *****_iar in urma discutiilor purtate, acesta i-
a comunicat ca locuieste de unul singur intr-un apartament inchiriat din mun. ***** str.
Alba Iulia nr. 101, din cate isi aduce aminte ap. 14. Dat fiind faptul ca plata pentru chirie
constituia suma de 400 euro, au convenit sd locuiasca Tmpreund pentru a fi mai usor de
achitat chiria. Respectiv, peste aproximativ o sdptdmana, a inceput sa locuiasca impreuna
cu *#*E* in apartamentul sus-indicat. Initial a locuit doar el cu ***** jar peste
aproximativ o lund de zile, cu ei a mai venit sa locuiascd un prieten deal sdu, L*****,
Astfel, impreund cu ***** g [ ***** ay Jocuit in apartamentul sus-indicat aproximativ
4-6 luni, adica cel mult pana la finele anului 2024, dupa care, din cauza conditiilor din
apartamentul respectiv, a decis sa se mute in alt apartament din mun. ***** bd. Dacia
(numadrul apartamentului nu si-1 aminteste), iar L***** a ramas sa locuiasca in continuare
cu ***** Mentioneazd ca, dupd ce a plecat din apartamentul de pe str. Alba Iulia, a
ramas dator lui ***** cu suma de aproximativ 2500 lei, suma formata din restanta pentru
serviciile comunale si chiria apartamentului, datorie pe care pana la ziua de astazi nu a
achitat-o. Totodata, comunica faptul cd ***** nu a insistat asupra achitarii datoriei
respective, motiv pentru care, neavand la dispozitie suma necesard, nu a achitat-o pana in
prezent. Pe perioada cat a locuit Impreund cu ***** si chiar dupd ce s-a mutat sa
locuiascd de unul singur, nu a avut conflicte cu acesta, iar in prezent sunt in relatii bune.
Ultima data s-a vazut cu ***** aproximativ doud luni in urma, in mun. *****_in incinta



centrului comercial ,,Mall”, dupa care nu au mai avut discutii. Referitor la procesele-
verbale cu privire la contraventie privind incalcarea regulilor de circulatie rutierd cu
mijlocul de transport de model ,,Opel Corsa” cu n/i WUW 527, intocmite la data de
13.11.2024 de catre un angajat al INSP, ***** pe numele sau, declard ca nu cunoaste
nimic despre aceste procese-verbale si nu le-a semnat personal. De asemenea, ***** nu i-
a solicitat niciodatd datele de identificare si nu i-a cerut acordul pentru a intocmi careva
procese-verbale pe numele sau. Afirma ca nu cunoaste de unde ***** a obtinut datele
sale personale. Cu mijlocul de transport de model ,,Opel Corsa” cu n/i WUW 527 a
circulat aproximativ doua luni la sfarsitul anului 2024. Automobilul a fost luat in chirie
de céatre un cunoscut de-al sau, Raileanu Ion (numarul de telefon nu il cunoaste la
moment), care, la solicitarea sa, 1 l-a transmis pentru a circula cu el. Mentioneaza ca 1-a
rugat pe Raileanu Ion sd ia automobilul in chirie de la o persoana necunoscutd contra
sumei de aproximativ 350 lei pe zi, Intrucat nu este posesor al permisului de conducere si
nu poate inchiria personal automobile. Banii pentru chirie ii achita sdptamanal lui
Raileanu Ion, iar acesta, la randul sau, 1i transmitea persoanei care a oferit automobilul in
chirie. Pe perioada cét a condus mijlocul de transport mentionat, a fost stopat de angajatii
INSP al IGP de aproximativ doud-trei ori, fiindu-i intocmite procese-verbale
contraventionale pentru conducerea mijlocului de transport fard a detine dreptul de a
conduce vehicule. In astfel de situatii, apela prieteni care detin permis de conducere si ii
ruga sa se prezinte la fata locului pentru a evita ridicarea mijlocului de transport. Declara
ca ****¥* nuy i-a comunicat despre faptul cd, in legdtura cu procesele-verbale
contraventionale Intocmite de catre acesta pe numele sdu, ar fi fost pornit un dosar penal.
Despre acest fapt a aflat dintr-o postare pe ,,Facebook”, ulterior discutdnd cu L*****
care i-a relatat doar in linii generale, fard a cunoaste detalii concrete. Care a fost scopul
lui ***** Ja intocmirea proceselor-verbale mentionate, nu cunoaste si afirmd cu
certitudine cd nu 1-a rugat sa procedeze in acest mod. (Vol.I, f.d.54-57).

- Declaratiile martorului ***** acesta a declarat ca, aproximativ la inceputul
anului 2024, prin intermediul unor cunostinte comune, a facut cunostintd cu un angajat al
Inspectoratului National de Securitate Publicd, pe nume ***** 1in varsta de aproximativ
23-25 ani, abonatul numarului de telefon mobil 079192326. De cateva ori s-a adresat
acestuia cu anumite intrebdri consultative in domeniul Regulamentului circulatiei rutiere
etc. Astfel, aproximativ la inceputul lunii iulie 2024, in cadrul unei discutii private, *****
s-a plans ca are cerinte stricte din partea superiorilor sdi de serviciu de a Intocmi zilnic un
anumit numar de procese-verbale contraventionale. Tot atunci, acesta l-a intrebat daca are
careva cunostinte - conducatori auto cu permise valabile, insd plecati peste hotarele tarii -
pentru ca, la necesitate, sd aiba posibilitatea de a intocmi procese-verbale de contraventie
pe numele acestora, adica fapta sa fie comisa de un conducator auto, insa procesul-verbal
de contraventie sd fie intocmit pe numele altei persoane. Atunci i-a comunicat ca se va
interesa si, dacd va obtine astfel de informatii, 1 le va transmite. Aproximativ la mijlocul
lunii iulie 2024, tatal sau, *****il, 1-a rugat sa verifice cate puncte de penalizare are,
avand 1n vedere ca fusese stopat si documentat pentru incalcarea regulilor de circulatie
rutierd. Cu aceastd intrebare s-a adresat lui ***** care i-a comunicat sa-1 expedieze
numarul de IDNP al tatalui sau, fapt pe care l-a realizat prin intermediul retelei



»lelegram”. La scurt timp, ***** |-a telefonat si i-a comunicat ca e 25% numele tatdlui
sau nu sunt aplicate puncte de penalizare pentru incdlcérile comise. Peste o perioada
scurtd de timp, la el s-a adresat cunoscutul sau, pe nume Pelin Oleg, cu care comunica
prin intermediul mesageriei ,,Facebook”, solicitandu-i ajutorul pentru verificarea
numarului de puncte de penalizare aplicate. Cu aceasta solicitare s-a adresat lui *****
caruia i-a expediat, prin intermediul retelei ,,Telegram”, numarul de IDNP al lui Pelin
Oleg. Mentioneaza ca datele transmise catre ***** au fost furnizate exclusiv in scopul
stabilirii numarului de puncte de penalizare aplicate si nicidecum in scopul de a-1 ajuta pe
acesta sa-si solutioneze problemele de serviciu. Astfel, la mijlocul lunii noiembrie 2024,
tatal sau, *****il  fiind stopat de un angajat al INSP, a aflat cd pe numele sau este
intocmit un proces-verbal de contraventie pentru incdlcarea regimului de viteza, fiind
indicat ca se afla la volanul automobilului de model ,,Opel Corsa” cu n.i. WUW 527.
Tatél sau, Turcan Ion, detine in posesie un alt mijloc de transport, si anume de model
»BMW 540” cu n.i. TIM 777, si niciodata nu a detinut un automobil de model ,,Opel
Corsa” cu n.i. WUW 527. In aceste circumstante, s-a adresat angajatului INSP, ##***
pentru a stabili circumstantele cazului, iar acesta i-a comunicat cd a fost rugat de
proprietarul automobilului sus-indicat sa-l1 ajute sa-i micsoreze numarul punctelor de
penalizare aplicate, contra unei remuneratii banesti in suma de 8.000 MDL. Totodata,
*A#E* 1-a comunicat ca a utilizat datele de identitate ale tatdlui sdu, *****il, precum si
ale cunoscutului sdu, Pelin Oleg, intocmind procese-verbale contraventionale pe numele
acestora, desi faptele nu au fost comise de ei. De asemenea, ***** i-a sugerat ca, daca
mai cunoaste persoane doritoare sa scape de punctele de penalizare aplicate in baza
amenzilor generate de camerele de monitorizare a traficului, sa-1 contacteze, urmand sa
obtina si el un castig financiar, insa fard a concretiza suma exacti. In acel moment, i-a
comunicat lui ***** c3 a procedat incorect, iar ulterior s-a adresat angajatilor SPIA.
(Vol.I, £.d.48-50).

- Declaratiile martorului***** acesta a declarat cd, incepand cu luna martie 2025,
el locuieste impreund cu ***** [a adresa: mun. *****_ gstr. Gheorghe Ureche 67, ap. 16.
Apartamentul respectiv il inchiriazd. Aproximativ din octombrie 2024 pand in martie
2025, au inchiriat un alt apartament in sectorul Buiucani, pe str. Alba Iulia 101, ap. 18. In
acel apartament el locuia Impreuna cu®**** Cu*****e cunoaste de ceva timp, au lucrat
impreuna la spdlatoria auto ,,W8 Washer", iar Andrei I-a luat cu el sa inchirieze impreuna
o locuinta pentru o anumita perioada. Cu ***** a facut cunostinta deja cand a inceput sa
locuiasca Tmpreund cu acesta. Atunci a aflat cd ***** este angajat al INSP. Chiria lunara
a apartamentului 1n care locuiau toti trei constituia 400 euro, respectiv fiecaruia ii revenea
spre achitare aproximativ suma de 130 euro. Nu cunoaste motivul exact pentru care
Danild Andrei a plecat din apartament, insd in ultima luna de trai acesta nu a achitat
chiria. Danild Andrei a parasit apartamentul aproximativ la inceputul lunii ianuarie 2025.
Din spusele unuia dintre colegii lui Danila Andrei, pe nume Victor, a carui familie nu o
cunoaste, insa stie cad acestia lucreaza impreuna ca agenti imobiliari, ***** are o datorie
baneasca fata de Victor, iar Danila Andrei are o datorie baneasca fata de *****. Potrivit
lui Victor, suma datoriei constituie 500 euro. In perioada in care locuiau toti trei in
sectorul Buiucani, el nu a auzit nimic despre datorii banesti sau restituirea acestora. De



asemenea, nu a auzit cd Danila Andrei ar fi savarsit vreo contraventie administrativa si,
respectiv, nu a auzit cd Andrei ar fi solicitat ajutorul lui ***** pentru solutionarea unor
situatii legate de contraventii administrative. (Vol.I, £.d.51-53).

- Declaratiile martorului ***** a declarat ca, la inceputul anului 2024, a procurat
un mijloc de transport de model ,,Opel Corsa-E” cu n/i WUW 527 de la un prieten al
tatdlui sau, si anume de la Gajim Sergiu, insd nu 1-a Inregistrat pe numele sau, iar
aproximativ in luna martie 2025 I-a vandut. In luna aprilie 2024, un prieten al sau,*****,
1-a intrebat daca poate oferi in locatiune un mijloc de transport pentru un prieten de-al
sau, la care acesta a raspuns afirmativ. Intr-una din zilele lunii aprilie 2024, ***** a venit
la domiciliul acestuia impreuna cu prietenul sau, care s-a prezentat ca ***** prezentand
si permisul de conducere pe numele sau. Declara cd 1-a vazut pentru prima datd atunci si
i-a oferit in locatiune automobilul de model ,,Opel Corsa-E” cu n/i WUW 527. In acest
sens, Intre el si ***** a fost incheiat si semnat un contract de chirie auto cu data de
27.04.2024, iar peste doud zile automobilul i-a fost restituit. in perioada 27.04.2024 -
17.08.2024, *****impreund cu ***** au mai luat in chirie de la el si alte mijloace de
transport, insa nu isi aminteste exact modelele si perioadele, intrucat nu au fost intocmite
contracte si nu a facut careva notite. Ulterior, in luna august 2024, *****3 venit din nou
impreund cu ***** i a luat in chirie un alt mijloc de transport de model ,,Chevrolet
Aveo” cu n/i HSS 085, fiind incheiat si semnat un contract de chirie auto cu data de
17.08.2024. Pe parcurs, ***** a mai luat in chirie si alte automobile, dupa cum urmeaza:
la 26.08.2024 a restituit automobilul ,,Chevrolet Aveo” cu n/t HSS 085 si a luat in chirie
un automobil de model ,,Nissan Pixo” cu n/i BXX 951; la 27.08.2024 a restituit
automobilul ,,Nissan Pixo” cu n/i BXX 951 si a luat in chirie un automobil de model
,»Seat Leon” cu n/i VK 'V 121; la 30.08.2024 a restituit automobilul ,,Seat Leon” cu n/i
VKV 121 si a luat in chirie automobilul de model ,,Opel Corsa-E” cu n/i WUW 527, pe
care 1-a restituit la data de 28.01.2025. Toate schimburile de automobile sus-indicate au
fost consemnate 1n scris in contractul de chirie auto din 17.08.2024. Aproximativ in lunile
septembrie-octombrie 2024, in timp ce se deplasa in apropierea centrului comercial
,Mall” din mun. *****a observat la volanul automobilului de model ,,Opel Corsa-E” cu
n/1 WUW 527 o persoana de gen masculin, cu varsta aproximativa de 20-25 ani, cu parul
blond, pe care, daca ar vedea-o in persoand sau dupa fotografie, ar putea sd o recunoasca.
Respectiv, 1-a telefonat pe *****chiar atunci si l-a intrebat cine conduce mijlocul de
transport mentionat, iar acesta i-a comunicat ca este un coleg de serviciu de-al sau si al
lui ***** Persoana descrisd nu o cunoaste si nu detine datele acesteia. In vara anului
2024, Gajim Sergiu I-a telefonat si i-a comunicat ca la domiciliul sdu au parvenit doua
amenzi pentru incdlcarea Regulamentului circulatiei rutiere cu automobilul de model
,,Opel Corsa-E” cu n/i WUW 527. La randul sau, l-a telefonat pe *****gi i-a adus la
cunostinta despre amenzile respective, iar acesta i-a comunicat cad soferul se va clarifica.
Ulterior, in toamna anului 2024, Gajim Sergiu 1-a informat din nou ca la domiciliul sau
au mai parvenit patru amenzi pentru incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere cu
acelasi automobil. Din nou, l-a telefonat pe *****si i-a comunicat despre amenzile
respective, iar acesta i-a spus ca soferul se va clarifica. Mentioneaza ca ulterior *****i-a
comunicat ca toate amenzile au fost achitate. Nu s-a interesat cine concret le-a achitat,



cand si in ce mod, important pentru el fiind ca amenzile sd nu figureze pe numele lui
Gajim Sergiu, intrucat acesta nu utiliza mijlocul de transport. (Vol.I, £.d.66-71).

- Declaratiile martorului Lisevici Nicolae Ion a declarat ca, niciodatd nu a condus
automobilul de model ,,Opel Corsa” cu n. 1. WUW 527 si nu cunoaste cui apartine acest
mijloc de transport. La data de 29.04.2024, in jurul orei 17:00, precum si la data de
28.07.2024, in jurul orei 18:40, se afla in localitatea Hanasenii Noi, raionul Leova, cel
mai probabil la domiciliu, desi nu exclude posibilitatea sa fi fost in alt loc din sat. Nu
cunoaste nicio persoani cu numele Dinili Andrei Gheorghe. In ceea ce-1 priveste pe
#**%% 1{] cunoaste doar din vedere, fiind consitean din Handsenii Noi. Il stie inca din
copildrie, insd nu au relatii apropiate. La data de 13.11.2024, in jurul orei 18:00, se afla,
cel mai probabil, in Hanasenii Noi, raionul Leova. Nu a semnat niciodatd vreun proces-
verbal impreund cu inspectorul *****_ in toamna anului 2024, a primit la domiciliu o
scrisoare prin care era informat cd a depasit limita de viteza de 50 km/h in localitatea
Hanasenii Noi, conducand autoturismul propriu de model ,,Vaz-2106", de culoare rosie,
al carui numiar de inmatriculare nu si-1 aminteste. Incilcarea a fost surprinsa de radarul
instalat pe traseul R- 34. In scrisoare se mentiona ci trebuie sa se prezinte in termen de
trei luni la un agent constatator pentru aplicarea sanctiunii. La cateva zile dupa primirea
scrisorii, 1-a relatat situatia cumadtrului sdu, Dandila Ion Vasile, care i-a comunicat ca
poate discuta cu ***** angajat in cadrul organelor de ordine, pentru a obtine o sanctiune
mai usoard. A fost de acord, iar cumatrul sdu a fotografiat scrisoarea si i-a transmis-o lui
*asck® Din cate isi aminteste, ***** a Incercat sa il ajute, Insa, deoarece trecuserd 72 de
ore, acest lucru nu a mai fost posibil, fiind nevoit sa achite amenda integral. Nu 1si
aminteste exact suma amenzii, insd considerd ca aceasta era cuprinsa intre 150 si 200 de
lei. Amenda a fost achitatd de fiica sa, Abuzan Aliona, la una dintre bancile din orasul
Leova. Nu s-a intalnit personal cu ***** pentru a discuta acest subiect. (Vol.I, £.d.84-85).

- Declaratiile martorului *****jl a declarat ca, personal nu a condus niciodata
automobilul de model ,,Opel Corsa” cu n.i. WUW 527. La data de 14.07.2024 nu s-a aflat
in mun. **#*E Pe*d*EE ny §i cunoaste personal. Nu cunoaste nimic despre acest caz si
afirma ca nu a avut niciodatd asemenea tangente cu astfel de persoane. (Vol.I, £.d.96).

Mijloace materiale

- Raportul despre rezultatele masurilor speciale de investigatii din 05.02.2025
(Vol.I, £.d.140-156);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii
,supravegherea tehnica” din 25.03.2025 cu anexa acestuia (Vol.I, £.d.175-185);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii ,,colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice” din 22.07.2025 cu
anexa acestuia (Vol. II, f.d 56-58).

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupad fotografie din 03.06.2025
(Vol.I, £.d.72-73);

- Procesul-verbal de ridicare din 17.04.2025 (Vol.Il, f.d.82);

- Procesul-verbal de ridicare din 30.04.2025 (Vol.Il, £.d.210);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.05.2025 (Vol. II, £.d.121-122).



Corpuri delicte: 9 (noud) procese-verbale cu privire la contraventie ridicate
conform procesului-verbal de ridicare din 17.04.2024 (Vol. II, f.d 115-116); suport optic
de tip DVD-RW ridicat conform procesului-verbal de ridicare din 30.04.2025 (Vol. II,
£.d.123).

Documente: informatie de la Politia de Frontierd in privinta lui T***** pentru
perioada 01.01.2024-25.11.2024 (Vol. I, f/d 24); informatie de la Politia de Frontiera in
privinta cet. Pelin Oleg, pentru perioada 01.01.2024-25.11.2024 (Vol. I, f/d 25);
informatie parvenitd de la companie ,,BPAY”, cu privire cu privire la platile amenzilor
efectuate prin intermediul terminalului ce apartine ,,BPAY” SRL, amplasat in interiorul
statiei PECO ,,Lukoil”, mun. ***** str. Arborilor 17, pe procesele contraventionale (Vol.
I, f/d 106); informatie parvenitd de la Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Ciberneticd, cu privire la platile amenzilor efectuate prin intermediul terminalului ce
apartine ,,BPAY" SRL, amplasat in interiorul statiei PECO ,,Lukoil”, mun. ***** str.
Arborilor 17, pe procesele contraventionale (Vol.I, £.d.110-119); informatie parvenitd de
la Serviciul Tehnologii Informationale, cu privire la accesarea informatiei stocata in
sistemele informationale ale STI al MAI si anume ,,E-DATA”, in privinta lui Danila
Andrei Gheorghe, nascut la 21.02.2005 cu IDNP: 2004500036703 si mijlocului de
transport de model ,,Opel Corsa” cu n.i. WUW 527 (Vol. I, f/d 122-130).

Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-3162 din 14.11.2025. (Vol.II, £.d.105-
112)

Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, analizand
declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata care sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciazd ca fiind veridice si convingatoare,
instanta de judecatd stabileste cd, fapta inculpatului ***** corect si intemeiat a fost
incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 332 alin. (1) din Codul penal.

In consecintd, instanta de judecati determini cd, ansamblul de probe cercetate
confirma indubitabil invinuirea adusd inculpatului pentru care faptd si va fi declarat
vinovat §i respectiv, supus unei pedepse penale.

Astfel, in sedinta de judecatd s-a constat ca, ***** fiind angajat In calitate de
subofiter superior al Serviciului de Patrulare ***** din cadrul Directiei patrulare Centru a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP, numit in functie prin ordinul nr.
58ef din 11.07.2024, fiind functionar public cu statut special, la data de 13.11.2024,
aflandu-se In mun. ***** dupa ce a verificat in baza de date informationala , E- data”
incalcarile comise cu mijlocul de transport de model ,,Opel Corsa-E”, cu numarul de
inmatriculare WUW 527, utilizat de Danild Andrei Gheorghe, constatdnd existenta mai
multor contraventii, a intocmit procese-verbale contraventionale, in care a inscris date
vadit false privind identitatea conducdtorilor auto, indicdnd alte persoane in locul
faptuitorului real.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii instanta de judecatd retine
urmatoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este conditionatd de



increderea publicd in autenticitatea documentelor oficiale. Se retine ca prin actiunile
ilegale comise de ***** in speta datd, relatiile sociale specificate au fost afectate. Ori,
probele din dosar demonstreaza cu certitudine si potrivit principiului dincolo de orice
dubiu rezonabil, cad inculpatul a realizat actiunea de intocmire a unor procese-verbal in
numele altor persoane, in care a scris date vadit false.

Obiectul material al infractiunii constatate il reprezinta documentele oficiale si
anume procesele-verbale cu privire la contraventie care sunt documente oficiale.

Latura obiectiva a infractiunii constatate este exprimata prin fapta prejudiciabila
exprimata la caz, prin Intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie in privinta
anumitor persoane 1n lipsa acestora si aplicarea semnaturilor in lipsa acestora.

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd a
inculpatului ***** intrucat aceasta isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild ***** ngscut la 08 aprilie
2001, care la momentul consumarii faptei prejudiciabile — 13 noiembrie 2024, avea varsta
de 23 de ani. De asemenea, subiectul infractiunii in cauza are calitatea speciald de
persoand publica, la caz, *****era angajat in calitate de subofiter superior al Serviciului
de Patrulare ***** din cadrul Directiei patrulare Centru a Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP, numit in functie prin ordinul nr. 58ef din 11.07.2024, fiind,
conform art. 1 alin. (2) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului si In sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, functionar public cu statut
special, la data de 13.11.2024.

Potrivit art. 123 alin. (2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; persoana autorizatd sau
investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca
activitati de interes public. Inculpatul intruneste conditiile obligatorii specifice subiectului
infractiunii incriminate (a se vedea art. 21 alin. (1) s1 22 CP RM).

Pe cale de consecintd, instanta de judecata retine ca in faptele imputate inculpatului
intrunesc toate elementele si semnele calificative ale infractiunii stabilite de art. 332 alin.
(1) Cod Penal al RM — falsul in acte publice, exprimata prin inscrierea de cdtre o
persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, actiuni savarsite din alte interese personale.

Luénd 1n consideratie faptul ca cauza penala a fost examinata prin prisma art. 364/1
din Codul de procedura penald, inculpatul fiind audiat conform regulilor de audiere a
martorului, care personal prin Inscris autentic a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, cercetand probele administrate la faza de urmarire penala, instanta de
judecata conchide, cd@ prin actiunile sale intentionate ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) din Codul penal.

Potrivit art. 80/1 alin. (2) din Codul penal in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza



probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod
in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal se
pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale sau cu inchisoare
de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In circumstantele descrise, conform 80/1 alin. (2) din Cod penal, instanta va stabili
noi limite la aplicarea pedepsei inculpatului si anume amendd in marime de la 850 la
1012,5 unitati conventionale sau cu inchisoare pina la 1 an si 6 luni.

Cu referire la aplicarea si individualizarea pedepsei instanta de judecatd retine
urmatoarele.

Inculpatul *****]a evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, se
caracterizeaza pozitiv, in conflicte nu se implicd, plangeri in adresa acestuia nu au mai
parvenit, anterior nu a fost condamnat. Totodata, instanta de judecatd va luat in
considerare ca infractiunea savarsitd de catre *****este una care face parte din categoria
infractiunilor contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publicd. Buna desfasurare a
activitatii publice reprezintd valoarea sociald fundamental.

sanatatii publice si convietuii sociale. Sanatatea publicd si convietuirea sociala
reprezinta valori sociale de o deosebitd importantd ceea ce conditioneazd increderea
publica 1n autenticitatea documentelor oficiale.

Avind in vedere cele enuntate, precum si valorile sociale care se ating prin
savarsirea infractiunii date, personalitatea inculpatului, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca pentru a atinge scopul legii penale urmeaza a fi aplicatd fatd de inculpatul
*A#EX 0 pedeapsa privativa de liberate sub forma de amenda inb vlaore de 1000 unitati
conventionale , cee ace constituie 50.000 MDL, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 (trei) ani.

Astfel, conform art. 7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Prin urmare,
instanta va dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, tindnd
cont de scopurile pedepsei penale specificate la art. 61 din Codul penal, si anume
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, dar si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane. Corectarea
condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a
celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie convins
ca respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea
evita aplicarea si executarea altor pedepse. Prevenirea comiterii infractiunilor presupune
si limitarea Intr-un fel sau altul a unor drepturi si libertati, care ar minimaliza posibilitatea
comiterii infractiunii. Avand 1n vedere cele specificate, in considerarea ca suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, prin sine nu va produce efectul reeducativ pentru
inculpatului.



In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Corpuri delicte s1 anume 9 (noud) procese-verbale cu privire la contraventie ridicate
conform procesului-verbal de ridicare din 17.04.2024 (Vol. 11, f. d 115-116); suport optic
de tip DVD-RW ridicat conform procesului-verbal de ridicare din 30.04.2025 (Vol. II,
£.d.123), urmeaza a fi pastrate la cauza penala.

Cu referire la solicitarile acuzatorului privind Incasarea cheltuielilor de judecata,
instanta retine cd potrivit art. 227 Cod de procedura penald - (1) Cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducdtorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeazda a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire
a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penal (3)
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta
modalitate.

In contextul celor expuse, instanta va incasa din contul lui ****% [DNP *¥*#* in
beneficiul statului cheltuielile de judecata in valoare de 1820 MDL.

In temeiul prevederile art.art.7, 84 Cod Penal RM, art. art. 364/1 384-385, 389, 392-
395, 397 Cod procedura penald a RM, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, si in baza acestei Legi, avind in vedere prevederile art. 80/1 alin. (2) Cod
penal I se stabileste o pedeapsd penald sub forma de 1000 unitati conventionale ceea ce
constituie 50.000 (cincizeci mii) MDL, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 (trei) ani.

Se explica lui ***** ca conform prevederilor art. 64 alin. (3/1) Cod penal este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirirea in cauzi devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunica lui ***** c3 in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la
achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau complementara, instanta de
judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Parfii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o lund de
inchisoare pentru 100 unitafi conventionale.

Se aplica in privinta lui ***** in scopul asigurarii executdrii pedepsei, masura
preventivd — obligarea de a nu pardsi tara, cu mentinerea acesteia pana la ramanerea
definitiva a prezentei sentinte.



Se Incaseaza din contul inculpatului ***** [DNP ***** in beneficiul statului a
cheltuielile de judecatd in marime de 1820 MDL.

Corpuri delicte si anume 9 (noud) procese-verbale cu privire la contraventie ridicate
conform procesului-verbal de ridicare din 17.04.2024 (Vol.Il, f.d115-116si un suport
optic de tip DVD-RW ridicat conform procesului-verbal de ridicare din 30.04.2025
(VolII, £.d.123), urmeaza a fi pastrate la cauza penala.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
Judecator Ana COSTIUC



