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SENTINTA
In numele Legii

22 ianuarie 2026 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, in componenta:

Presedintelui sedintei,

Judecatorului Turie MOVILA
Grefierului Irina BUHANIUC
cu participarea:

acuzatorului de stat, procurorul Gheorghe MITU
inculpatului Mihail LOPATIUC
apdratorului inculpatului Lopatic Mihail, avocatului Gheorghe TRIFAN

a examinat in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, in baza probelor
acumulate la urmadrirea penald, cauza penald de invinuire a lui:

Lopatiuc Mihail - cetatean al Republicii Moldova, ndscut la *****, IDNDP *****,
domiciliat in raionul Straseni, satul *****, celibatar, fdra antecedente penale, studii
medii incomplete, nesupus militar,

in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin. (3) si art. 325 alin.(1) din
Codul penal, individualizata pe semnele, refuzul, conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd si coruperea activd, individualizatd pe
semnele, promisiunea si darea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile In exercitarea
functiei sale;

procedura de citare legala a fost executata;



acuzatorul de stat Gheorghe Mitu, a solicitat ca inculpatul Lopatiuc Mihail, sa
fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) din

Codul penal, sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare de 3 (trei) ani cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, si cu aplicarea art. 90 Cod
penal de suspendat executarea pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani, sa fie
recunoscut vinovat in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, de a-i stabili o
pedeapsa sub forma amenda in marime de 600 unititi conventionale. In concurs
de infractiuni sa-i fie aplicata pedeapsa definitivd 3 (trei) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si cu aplicarea art. 90 Cod
penal de suspendat executarea pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani si amenda in
mdrime de 600 unitdti conventionale. Corpurile delicte 7 (sapte) bancnote cu
nominalul de 100 de lei sa fie confiscate in folosul statutului.

apdratorul inculpatului Lopatiuc Mihail,__avocatul Trifan Gheorghe, a
mentionat ca, este de acord cu calificarea infractiunii, vina inculpatul a
recunoscut-o pe deplin, de aceea, s-a examinat cauza in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364! din Codul de
procedura penala al RM, inculpatul se cdieste sincer, a perceput gravitatea
pedepsei si a faptei comise, anterior nu a fost judecat, solicita de a-i stabili
pedeapsa non privativa de libertate si amenda minimala.;

inculpatul Lopatiuc Mihail, vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o si se
cdieste de fapta comisa, solicitind sa fie pedepsit mai blind;

termenul de examinare a cauzei: 07 iulie 2025 — 22 ianuarie 2026;

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecatd, instanta de judecata,

a constatat
Lopatiuc Mihail ***** la 02 iunie 2025, intre orele 20:30 — 20:45, detinand

permis de conducere de categoria B, fiind conducator al mijlocului de transport

bttt 4 EAANH

marca ,, cu numarul de inmatriculare , pe care l-a condus pe traseul R6,
fiind stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publicd, in
regiunea km 47, a traseului sus-mentionat din raza mun. Orhei, fiind suspectat
de catre politisti ca, a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica,
actionand intentionat, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
ignorand prevederile art. 33 alin. (3) lit. c) din Legea cu privire la siguranta
traficului rutier, potrivit caruia conducdtorul de vehicul este obligat sa se
supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului

expirat si examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea



constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante psihotrope
sau de medicamente cu efecte similare si prevederile pct. 11 lit. j) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere potrivit caruia conducatorul de vehicul este
obligat sa se supund, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului
expirat sau, dupd caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatdrii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare, a refuzat categoric la
solicitarea politistilor sa fie supus testdrii alcoolscopice cu aparatul Drager
Alcooltest.

Tot el, la 02 iunie 2025, intre orele 20:30 — 20:45, fiind stopat de catre
angajatii Inspectoratului National de Securitate Publicd, pe traseul R 6 in
regiunea km 47 din raza mun. Orhei, in procesul documentdrii infractiunii de
refuz al conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de
catre politistii din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica,
Godoroja Gheorghe si Cuzuioc Alexandru, care, in conformitate cu prevederile
art. 123 din Codul penal, sunt persoane publice, iar potrivit art. 273 din Codul de
procedura penala, aveau calitatea de organ de constatare si in virtutea functiei si
atributiilor erau in drept sa intreprinda toate actiunile legale pentru constatarea
infractiunii, urmarind scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei de
catre politistii Godoroja Gheorghe si Cuzuioc Alexandru, avand ndzuinta de a
evita raspunderea penald pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 2641
alin. (3) din Codul penal si determindrii politistilor de a adopta o decizie
favorabila in privinta sa, in pofida faptului cd, a fost preintampinat despre
raspunderea pe care o poarta pentru coruperea activd a persoanei publice,
aflandu-se in apropierea automobilului de serviciu marca Dacia Duster cu
numdrul de inmatriculare MAI 9928, actionand intentionat, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a promis, iar ulterior, a oferit politistilor
Godoroja Gheorghe si Cuzuioc Alexandru, bunuri sub forma de mijloace banesti
in suma de 700 lei, ce nu li se cuveneau, punandu-i in portbagajul automobilului
de serviciu, intr-o cutie de carton, pentru a nu intocmi actele de constatare ale

infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) din Codul penal.

Procedura de examinare a cauzei



2.1. In sedinta de judecatd, Lopatiuc Mihail, a declarat ca 1i sunt cunoscute
probele administrate in cadrul urmadririi penale, recunoaste vinovadtia in
comiterea infractiunii care 1i este imputatd si nu doreste administrarea altor
probe. In acest sens, in conformitate cu art.364! CPP, a depus o cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

2.2. Din probele administrate rezulta cd faptele inculpatei erau stabilite si
erau suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei
pedepse. Totodatd, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile
art. 296 din Codul de procedura penald, actele de urmarire penald nu prezentau
careva semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta.

2.3. Astfel, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contineau
careva indicii cd, In faza de urmadrire penald au fost incilcate drepturile si
libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece faptele
imputate inculpatului au fost just stabilite, iar participantii la proces nu au
formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecatd a admis cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit
regulilor de audiere a martorului, conform art.364! alin.(4) din Codul de
procedura penala.

Argumentele inculpatului

3.1.Fiind audiat potrivit prevederilor art. 105-110, art. 370 din Codul de
procedura penala, sub juramant, asupra esentei invinuirii Inaintate, inculpatul
Lopatiuc Mihail, si-a recunoscut vina integral in comiterea infractiunilor, si a
declarat ca, la data de 02.06.2025, in intervalul orelor 20:30-21:00, acesta se
deplasa la fosta sotie pentru a-si lua bunurile personale. In jurul orei 11:00, a
consumat doua sticle de bere in or. Straseni. Seara, aproximativ la ora 19:00, s-a
urcat la volanul automobilului de model *****, care 1i apartine, si s-a pornit spre
fosta concubing, care locuieste in r. Rezina, satul *****. Pe traseu, pe centura mun.
Orhei, a fost stopat de cdtre colaboratorii de politie. I s-a propus sa fie supus
testdrii alcooscopice, Insa a refuzat, motivand ca a recunoscut pe loc faptul ca a
consumat doud beri. Dupd ce i s-a propus sd sufle in aparatul Drager, acesta le-a
oferit suma de 700 lei pentru a nu fi tras la raspundere si pentru a i se permite
continuarea deplasarii. Colaboratorii i-au comunicat ca nu accepta mita. Ulterior,
acesta a pus banii in portbagajul automobilului. Dupa aceasta, a fost chemat un
evacuator, iar automobilul a fost ridicat. Persoana a fost dusa la inspectorat, unde



a mai stat o perioadd, dupa care i s-a comunicat sa plece acasa. Deoarece nu avea
bani pentru deplasare, a fost chemat un taxi, cu care a plecat.

Analiza probelor

4.1.Potrivit art.101 alin.(1) si (2) din CPP, fiecare proba urmeazad sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciazda probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calduzindu-se
de lege.

Probele acuzarii administrate la faza de urmarire penala

5.1. Cu toate cd, Lopatiuc Mihail, isi recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate, de cdtre organul de urmadrire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al
faptelor comise, cat si a vinovatiei acesteia In comiterea infractiunii, dupa cum
urmeaza.

Infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (3) din Codul penal

5.2. Declaratiile martorului Cuzuioc Alexandru potrivit cdruia la 02
spre 03 iunie 2025, a fost implicat in serviciu in cadrul echipei de patrulare si
reactionare operativa 112 in cadrul INSP al IGP, impreund cu colegul Godoroja
Gheorghe, cu automobilul de serviciu Dacia Duster, n/i MAI 9928. Aproximativ
la ora 20:27, patruland pe traseul national R-6, Chisindu-Balti, km 47, in
apropierea fabricii ,SEBN”, a fost observat un mijlocul de transport de model
SRR cu nfi *****, de culoare rosie, care se deplasa neuniform. Fiind stopat
automobilul dat cu ajutorul girofarului, colegul Godoroja Gheorghe s-a apropiat
de automobilul dat, in urma verificarii actelor, s-a stabilit faptul cd, la volan se
afla cet. Lopatiuc Mihail, ****, care a prezentat pentru verificare certificatul de
inmatriculare la automobil, permisul de conducere a refuzat sa-1 prezinte, insa a
prezentat o poza pe telefonul lui personal. Din comunicarea colegului Gheorghe
cu soferul Lopatiuc Mihail, ultimul a comunicat cd, este domiciliat In satul *****,
r-nul Straseni, din cavitatea bucala s-a simtit un miros specific de alcool. Soferul
Lopatiuc Mihail, a recunoscut faptul cd, a consumat bauturi alcoolice si anume 2
beri cu volumul de 0.5 litri. Ulterior, de catre colegul Gheorghe pregatind testul
Drager pentru testare si despachetand un mustuc, la propunerea de a fi testat cu
aparatul ,Drager”, soferul Lopatiuc Mihail, a refuzat categoric, totodata soferului
dat, i-a fost propusa prelevarea probelor biologice la Spitalul raional Orhei, in



urma la ce ultimul a refuzat categoric. Automobilul de model ,*****”, cu n/i *****,

a fost ridicat si plasat la parcarea speciala din mun. Orhei. Refuzul de la testarea
alcoolscopicd, a fost filmat de catre colegul Godoroja Gheorghe, (f.d. 26);

5.3. Declaratiile martorului Godoroja Gheorghe, care sunt similare cu
declaratiile martorului Alexandru Cuzuioc., (f.d. 28);
5.4. Procesul verbal privind constatarea faptei de refuz de la testarea

alcoolscopicd din 02 iunie 2025, prin care se confirma ca, Lopatiuc Mihail, fiind

*#*%% cu numarul de inmatriculare

conducdtor al mijlocului de transport marca
ek, suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, la solicitarea politistilor Cuzuioc Alexandru si Godoroja Gheorghe, a
refuzat sa fie supus testdrii alcoolscopice., (f.d. 14);

5.5. Procesul — verbal de testare alcoolscopica din 02 iunie 2025, prin
care se confirma cd, Lopatiuc Mihail, fiind conducator al mijlocului de transport

marca ***** cu numarul de inmatriculare *****

, suspectat in conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica, la solicitarea politistilor Cuzuioc
Alexandru si Godoroja Gheorghe, a refuzat sa fie supus testdrii alcoolscopice.,
(f.d. 15);

5.6. Copia certificatului nr. 34/17-2519 din 12 martie 2025, prin care se
confirma cd, subofiterul superior al Serviciului supraveghere Orhei — Telenesti —
Criuleni — Dubasari, Gheorghe Godoroja, are dreptul de utilizare a mijloacelor
tehnice si verificate metrologic de tip Drager 6810, Drager 6820 si Drager 7510,
panad la 11 martie 2026, (f.d. 21);

5.7. Buletinul de verificare metrologica nr. 2.3.6.49-391C, prin care se
confirma ca, analizatorul concentratiei de etanol Alcotest 6810 nr.AREB 0131, este
admis pentru utilizare cu clasa de exactitate conform DN, din 06 ianuarie 2025
valabil pana la 06 ianuarie 2026, (f.d. 20);

5.8. Procesul verbal de ridicare din 03 iunie 2025, prin care se confirma
ridicarea de la politistul Godoroja Gheorghe a unui suport informational de tip
DVD - R pe care este stocatd o inregistrare video, cu actiunile invinuitului
Lopatiuc Mihail, manifestate refuzul de la testarea alcoolscopica, (fd-23);

5.9. Suport informational de tip DVD — R pe care este stocatd o
inregistrare video, cu actiunile invinuitului Lopatiuc Mihail, manifestate refuzul
de la testarea alcoolscopica, (f.d. 24);

5.10. Procesul — verbal de examinare din 03 iunie 2025, prin care se
confirma examinarea suportului informational de tip DVD — R ridicat de la
politistul Godoroja Gheorghe, pe care este stocata o Inregistrare video, cu



actiunile invinuitului Lopatiuc Mihail, manifestate prin refuzul de la testarea
alcoolscopica. (f.d.24);
Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal

5.11. Declaratiile martorului Cuzuioc Alexandru, potrivit caruia la 02
iunie spre 03 iunie 2025, a fost implicat in serviciu in cadrul echipei de patrulare
si reactionare operativa 112 in cadrul INSP al IGP, impreund cu colegul Godoroja
Gheorghe, cu autospeciala de serviciu Dacia Duster, n/i MAI 9928. Aproximativ
la ora 20:27, patruland pe traseul national R-6, Chisindu-Balti, km 47, in
apropierea fabricii ,SEBN”, a fost observat un mijloc de transport de model
SRR cu nfl % de culoare rosie, care se deplasa neuniform. Fiind stopat
automobilul dat cu ajutorul girofarului, colegul Godoroja Gheorghe s-a apropiat
de automobilul dat, in urma verificarii actelor, s-a stabilit faptul cd, la volan se
afla cet. Lopatiuc Mihail, ****, care, a prezentat pentru verificare certificatul de
inmatriculare la automobil, permisul de conducere a refuzat sa-1 prezinte, insd a
prezentat o poza pe telefonul lui personal. Din comunicarea colegului Gheorghe
cu soferul Lopatiuc Mihail, ultimul a comunicat cd, este domiciliat In satul *****,
r-nul Straseni, din cavitatea bucala s-a simtit un miros specific de alcool. Soferul
Lopatiuc Mihail, a recunoscut faptul cd, a consumat bauturi alcoolice si anume 2
beri cu volumul de 0.5 litri. Ulterior, de catre colegul Gheorghe pregatind testul
Drager pentru testare si despachetand un mustuc, la propunerea de a fi testat cu
aparatul ,,Drager”, soferul Lopatiuc Mihail, a refuzat categoric, totodata soferului
dat i-a fost propusa prelevarea probelor biologice la Spitalul raional Orhei, in
urma la ce ultimul a refuzat categoric. In timpul intocmirii de citre el a actelor
necesare, soferul Lopatiuc Mihail, s-a apropiat mai aproape de ei si a propus
mijloace banesti in suma de 50 euro, pentru nu a documenta cazul de conducere
in stare de ebrietate la volan. Colegul Godoroja Gheorghe, vazand cele
intamplate i-a comunicat soferului Lopatiuc Mihail, despre raspunderea penala
pentru coruperea angajatilor de politie. Dupa aceasta soferul Lopatiuc Mihail s-a
apropiat In fata automobilului, unde a scos din geanta atasata pe gat, mijloace
bdnesti, s-a apropiat de portbagajul automobilului de serviciu Dacia Duster, n/i
MALI 9928, in care se afla o cutie din carton in care se aflau echipamentele de
serviciu vesta antiglont si casti, unde in cutia datd a plasat niste bancnote cu
nominalul de 100 lei, suma totald nu a fost observata. Vazand aceasta colegul
Gheorghe, din nou l-a avertizat pe soferul Lopatiuc Mihail cd, nu se permite un
astfel de comportament si va fi atras la rdspundere penala, insd ultimul a
continuat intentia de corupere a angajatilor de politie. Dupa aceasta el fiind in



apropierea portbagajului si vazand cele intamplate a apelat la serviciul unic 112
si a comunicat despre incidentul dat. Peste ceva timp la fata locului s-a prezentat

grupul operativ al IP Orhei, au documentat cazul de corupere a angajatilor.
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Automobilul de model ,, , cu n/i , a fost ridicat si plasat la parcarea

speciala din mun. Orhei. Cazul de corupere a fost filmat. (f.d.57);

5.12. Declaratiile martorului Godoroja Gheorghe, care sunt similare cu
declaratiile martorului Cuzuioc Alexandru. (f.d.59);
5.13. Procesul verbal de constatare a infractiunii din 02 iunie 2025,

potrivit cdruia, la 02 iunie 2025, Lopatiuc Mihail, a promis si oferit angajatilor
INSP, Cuzuioc Alexandru si Gheorghe Godoroja, mijloace financiare necuvenite
in sumd de 700 lei, pentru a nu fi documentat pentru refuzul de la testarea
alcoolscopica. (f.d.38);

5.14. Procesul — verbal de cercetare la fata locului din 02 iunie 2025, prin
care se confirma cercetarea locului unde a fost sdvarsita infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) din Codul penal. In cadrul cercetirii la fata locului, din
automobilul politiei marca Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI 9928,
au fost ridicate 7 bancnote cu nominalul de 100 lei.(f.d. 40-44);

5.15. Procesul — verbal de examinare a obiectului din 24 iunie 2025, prin
care se confirma examinarea a 7 bancnote cu nominalul de 100 lei, in urma caruia
nu au fost depistate careva semne de falsificare.(f.d.47);

5.16. Procesul — verbal de ridicare din 03 iunie 2025, prin care se
confirma ridicarea de la politistul Cuzuioc Alexandru a wunui suport
informational de tip DVD — R pe care sunt stocate doud inregistrari video, cu
actiunile invinuitului Lopatiuc Mihail, manifestate prin promisiunea si oferirea
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei. (f.d.57);

5.17. Suportul informational de tip DVD — R pe care sunt stocate doud
inregistrari video cu actiunile invinuitului Lopatiuc Mihail, manifestate prin
promisiunea si oferirea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea
functiei.(f.d.51);

5.18. Procesul — verbal de examinare din 03 iunie 2025, prin care se
confirma examinarea suportului informational de tip DVD - R ridicat de la
politistul Cuzuioc Alexandru, pe care sunt stocate doud inregistrari video, cu
actiunile invinuitului Lopatiuc Mihail, manifestate prin promisiunea si oferirea



personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei. (f.d.52);

5.19. Corpuri delicte: 7 (sapte) bancnote cu nominalul de 100 de lei;
(f.d.45);
5.20. Astfel, reiesind din insasi declaratiile inculpatului Lopatiuc Mihail

coroborate cu probele administrate la faza de urmadrire penald, instanta de
judecata retine faptele indicate la pct.1.1., din prezenta sentintd, in sarcina
inculpatului Lopatiuc Mihail, acestea fiind demonstrate pe deplin, “dincolo de
orice dubiu rezonabil”.

Incadrarea juridica a faptelor inculpatului

6.1. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 26 iunie 2025
(£.d.85-86) dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul Lopatiuc Mihail, a fost pus
sub Invinuire, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3), art.
325 alin. (1) din Codul penal.

6.2. Articolul 264! alin.(3) din Codul penal, stabileste raspunderea
penald pentru refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei, de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

6.3. Componenta de infractiune prevazuta de art. 264! Cod penal,
presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:
6.4. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.264! Cod

penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub
aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sd conduca in
stare de ebrietate. La randul sau, art.18 al Legii privind siguranta traficului rutier
nr.131 din 07.06.2007 stabileste, printre altele, cd, pentru a conduce autovehiculul
pe drumurile publice, conducatorul lui trebuie sa fie apt din punct de vedere
psihofiziologic.

6.5. Din acest punct de vedere, potrivit pct. 11 lit. j) a RCR,
conducatorul mijlocului de transport este obligat sa se supuna la solicitare
politistului, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatdrii alcoolemiei. Orice persoand care doreste sa obtina permisul de
conducere si care promoveaza examenul aferent, cunoaste ca orice conducator
auto are obligatia de a se supune testarii alcoolscopice, de la examenul medical in
vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea de probe
biologice in anumite situatii si ca sustragerea reprezintd infractiune.



6.6. Obligatia enuntata reiese din dispozitiile art.33 alin.(3) lit. b) al
Legii privind siguranta traficului rutier, potrivit cdruia conducatorul de
autovehicul este obligat sa se supund, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat si a examenului medical de recoltare a
probelor biologice, In vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri
si de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similar.

6.7. In conformitate cu art. 2 al Regulamentului privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, prin testarea alcoolscopicd, se iInteleg actiunile angajatului
Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al Politiei sau
altei persoane abilitate, instruite In modul corespunzator, orientate spre stabilirea
concentratiei de alcool in aerul expirat la persoana testatd, efectuate cu ajutorul
mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic.

6.8. In acest sens, prin fapta comisd, Lopatiuc Mihail, a atentat la
obiectul juridic special, relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier,
sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport de a
refuza, a se Impotrivi de la trecerea testdrii alcoolscopice in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei.

6.9. Sub aspectul laturii obiective, fapta comisd a constat in actiunea de
refuz a conducdtorului mijlocului de transport Lopatiuc Mihail, de la trecerea
testarii alcoolscopice in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei. Fapta s-
a considerat a fi consumata din momentul refuzului conducatorului mijlocului
de transport de la trecerea testarii alcoolscopice in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice.

6.10. Actiunea care constituie elementul material al infractiuni analizate
are ca rezultat crearea unei stdri de pericol pentru relatiile sociale ocrotite prin
norma penald. Starea de pericol intervine ca urmare directa a sdvarsirii faptei si,
ca atare, nu trebuie dovedita.

6.11. Reiesind din Insdsi declaratiile inculpatului Lopatiuc Mihail, la data
de 02.06.2025, la propunerea colaboratorilor de politie pentru a fi supus testarii
alcoolosocopie, precum si de recoltare a probelor biologice in cadrul examenului
medical, a refuzat.

6.12. Sub aspectul laturii subiective, fapta comisa s-a caracterizat a fi
comisda cu intentie directd, motivul exprimandu-se in superficialitatea
manifestata de cdtre Lopatiuc Mihail in raport cu respectarea prohibitiei impuse
de a se refuza de la trecerea testdrii alcoolscopice.



6.13. Fapta a fost savarsita de inculpatul Lopatiuc Mihail cu vinovatie
sub forma intentiei directe, intrucat el a prevazut si a urmadrit rezultatul faptei,
zddarnicirea stabilirii alcoolemiei prin refuzul nejustificat de a fi supus testdrii
alcoolscopice.

6.14. Inculpatul Lopatiuc Mihail, este persoana fizica responsabila, si la
momentul comiterii infractiunii, detinea permis de conducere a mijlocului de
transport (f.d.63), respectiv intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute
de art.264! alin.(3) din Codul penal.

6.15. Analizand starea de fapt instanta de judecata apreciaza, ca
vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita, legiuitorul neconditionand a
statuat existenta infractiunii de sustragere de la examenul (testul in aerul expirat
sau recoltarea probelor biologice de faptul), cd acesta a consumat sau nu bauturi
alcoolice, anterior sau ulterior conducerii autovehiculului pe drumurile publice,
ci doar faptul ca inculpatul a refuzat in mod categoric sa treaca testul pentru
stabilirea alcoolemiei, lucru care a fost dovedit in cauza in mod neechivoc.

6.16. In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei
de infractiune prevazutd de art. 325 alin.(1) din Codul penal, incrimineaza fapta
de corupere activa, adicd, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

6.4. Infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal, ce i se
incrimineaza inculpatului, este plasatd de cdtre legiuitor in Capitolul XV
,Infractiuni contra bunei desfdsurdri a activitatii in sfera publica”, din Partea
speciala a Codului penal, componenta cdreia presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive.

6.5. Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in
sectorul public, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor cu functie de raspundere.

6.6. Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere
activa art.325 CP, 1l reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin
persoanei cu functie de rdspundere.



6.7. La caz, obiectul material al infractiunii incriminate lui Lopatiuc
Mihail, constituie mijloacele banesti - 7 (sapte) bancnote cu nominalul de 100 lei
MD si anume: nr. 105371, seria F.0151; nr. 561712, seria F.0137; nr. 769888, seria
F.0186; nr. 898341, seria F.0096; nr. 288770, seria F.0158; nr. 330936, seria F.0199;
nr. 535541, seria F.0187.

6.8. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa art. 325 CP, consta
in fapta prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod
alternativ urmadtoarele trei modalitdti normative: 1) promisiunea unei persoane
publice ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formad, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin.

6.9. In spetd instanta de judecatd apreciazi c&, inculpatul Lopatiuc
Mihail, prin faptul ca a oferit si a dat angajatilor politiei, care in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, au calitate de persoana publicd, mijloace
bdnesti in suma de 700 lei pentru ai determina sa ignore obligatiile functionale si
sd nu-l documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de
art. 264! alin. (3) din Codul penal, a realizat latura obiectivd si a atentat la
obiectul juridic, relatiile sociale cu privire la activitatea legald a institutiilor de
stat.

6.10. Infractiunea prevazutd la art.325 din Codul penal, este formala si se
consuma odata cu sdvarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca
persoana publica ori persoana publica strdind nu se lasa corupta si nu le accepta
ori nu a reusit sd realizeze solicitarea) sau din momentul ddrii in intregime a
remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activd existd atunci cand
promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii
cerute de corupadtor.

6.11. In spets, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul
Lopatiuc Mihail, i-a promis iar ulterior, a oferit politistilor Godoroja Gheorghe si
Cuzuioc Alexandru, mijloace banesti ce nu se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiilor sale, adica pentru a nu intocmi actele de constatare ale
infractiunii In privinta sa si a dat mijloacele banesti, plasindu-le in portbagajul
automobilului de serviciu, Intr-o cutie de carton.



6.12. Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.325 alin.(1) Cod
penal, se caracterizeaza prin intentie directd. Aceasta inseamna ca faptuitorul 1si
dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

6.13. In baza probatoriului administrat in cauzd, se constatd intrunirea
laturii subiective a coruperii active, care include vinovatia lui Lopatiuc Mihail,
sub forma de intentie directd, adica isi dddea seama si dorea sd ofere si sa dea
bunuri pentru neindeplinirea de catre persoanele publice a actiunilor in vederea
exercitdrii functiei sale. Or, Insdsi inculpatul a recunoscut acest fapt in cadrul
sedintei de judecata.

6.14. Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal,
potrivit art.21 Cod penal, este persoana fizicd responsabila care la momentul
comiterii faptei avea Implinita varsta de 16 ani. Astfel, la momentul consumarii
infractiunii si anume la 02.06.2025, inculpatul Lopatiuc Mihail avea varsta de 41
de ani, si era responsabil. Respectiv, acesta intruneste semnele subiectului
infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) din Codul penal.

6.15. In concluzie, instanta de judecati considerd ci fapta constatats la
pct. 1.1. a prezentei sentinte, intruneste pe deplin elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 264! alin. (3) si art. 325 alin.(1) din Codul penal, prin
urmare, vinovatia inculpatului Lopatiuc Mihail, a fost demonstrata ,in afara
dubiilor rezonabile”, de aceea si urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat
pentru infractiunea comisa.

6.16. Careva temeiuri de liberare de rdspundere penald a inculpatului
Lopatiuc Mihail, in speta nu au fost stabilite.

Individualizarea pedepsei inculpatului

7.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de judecatd in conformitate cu art.7 si 75 din Codul penal, tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de personalitatea inculpatului,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatei, de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

7.2. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o
mdsura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,



cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

7.3. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie
echitabild, legald si corect individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

7.4. Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabilda cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea,
o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

7.5. Instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiasca
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

7.6. Prevederile art.264! alin.(3) din Codul penal, in vigoare la data
savdrsirii infractiunii, stabileau pedeapsa in abstracto, sub forma de amenda de la
2000 Ia 3000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 4 ani, in ambele
cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

7.7. Prevederile art.325 alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data
savdrsirii infractiunii, stabileau pedeapsa in abstracto, sub forma de amendd in
madrime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale.

7.8. Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, instanta de judecata
retine ca infractiunea prevazuta de art.264! alin.(3) din Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave cit si cea prevazuta la art.325 alin. (1) din



Codul penal, sdvarsita de catre Lopatiuc Mihail face parte din categoria
infractiunilor usoare, concluzie ce deriva din interpretarea sistemica a art.364!
alin.(1), cea a art. 325 alin. (1) si art.16 alin.(2) din Codul penal.

7.1. In conditiile art.80! alin.(2) din Codul penal, se stabileste noua
limitd minima si maxima de pedeapsd, stabilitd la art.264! alin.(3) din Codul
penal (in vigoare din 07.09.2024), prin reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsd prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare, adica,
amenda In marime de la 1500 la 2250 de unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 9 luni la 3 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

7.2. In conditiile art.80! alin.(2) din Codul penal, se stabileste noua
limitd minima si maxima de pedeapsa, stabilita la art. 325 alin.(1) din Codul
penal (in vigoare din 07.09.2024), prin reducerea cu o patrime doar a limitei de
pedeapsa maxime, adicd, amendd in marime de la 500 unitdti conventionale pana
la 1125 unitati conventionale.

7.1. In conformitate cu art.76 din Codul penal, in calitate de
circumstanta atenuanta in privinta inculpatului Lopatiuc Mihail, instanta de
judecata a retinut cdinta sincerd si comiterea pentru prima data a unei infractiuni.

7.2. In conformitate cu art.77 din Codul penal, circumstante agravante,
in privinta inculpatului Lopatiuc Mihail, instanta nu a constatat.
7.3. Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de

art.61 alin.(2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunilor, care potrivit
prevederilor art.16 alin.(2) din Codul penal, fiind mai putin grave si usoara,
precum si reiesind din cumulul de circumstante stabilite in spetd, personalitatea
inculpatului Lopatiuc Mihail, si noile limite ale pedepselor, in coroborare cu art.
80! alin. (2) din Codul penal, pentru comiterea de catre acesta a infractiunilor
prevazute de art.264! alin.(3) din Cod penal, este echitabila aplicarea pedepsei
principale sub formd de amenda in marime de 1800 (una mie opt sute) unitati
conventionale, ce constituie suma de 90 000 (noudzeci mii) lei, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, pentru infractiunea prevazutd de
art.325 alin.(1) din Codul penal, amendd in mdrime de, In marime de 600 (sase
sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei.
Conform art. 84 alin. (1!) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor, se stabileste lui Lopatiuc Mihail pedeapsa definitiva



sub forma de amenda in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

7.4. Inculpatul Lopatiuc Mihail, potrivit prevederilor art. 64 alin. (3!)
din Codul penal, este in drept sa achite jumadtate din amenda stabilita, dacd o

plateste in cel mult 3 (trei) zile lucrdtoare din momentul in care sentinta devine
executorie.

7.5. Avand in vedere cd norma penald prevdzuta la art. 264! alin.(3) din
Codul penal, stabileste pedeapsa complementara obligatorie, reiesind din
aceleasi criterii de individualizare a pedepsei penale, instanta de judecata
considerd necesar de a aplica inculpatului Lopatiuc Mihail, pedeapsa
complementara, sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

7.6. Astfel, reiesind din faptul cd, instanta a stabilit lui Lopatiuc Mihail,
pedeapsa complementara sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, iar potrivit art.21! alin. (3) din Legea privind siguranta traficului
rutier, organele care asigura executarea pedepsei penale sau sanctiunii
contraventionale de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, in
termen de pana la 10 zile, remit autoritatii competente permisele de conducere
ridicate pentru anularea acestora.

7.7. Prin urmare, permisul de conducere cu numarul *****de categoriile
”B” eliberat la 23.09.2008 pe numele cet. Lopatiuc Mihail, la intrarea in vigoare a
sentintei, urmeazad a fi remis Agentiei Servicii Publice, pentru anularea acestuia.

Masura preventiva

8.1. Potrivit materialelor cauzei penale, masura preventiva in privinta
inculpatului Lopatiuc Mihail, nu a fost aplicata, iar instanta considerd inoportuna
aplicarea unei masuri preventive, pentru asigurarea executarii sentintei, reiesind
din categoria pedepsei aplicate.

Soarta corpurilor delicte

9.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3) si
art.162 din Codul de procedura penala, la adoptarea hotararii, instanta de
judecata trebuie sa hotdrasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest sens, se atestd c, prin ordonanta din 03 iunie 2025 (f.d. 45), au fost
recunoscute in calitate de corp delict, reprezentand obiectul material infractional,



utilizat pentru savarsirea infractiunii: 7 (sapte) bancnote cu nominalul de 100 lei
MD si anume: nr. 105371, seria F.0151; nr. 561712, seria F.0137; nr. 769888, seria
F.0186; nr. 898341, seria F.0096; nr. 288770 seria F.0158; nr. 330936 seria F.0199; nr.
535541 seria F.0187, fiind anexate la prezenta cauza penala.

Acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciald a mijloacelor banesti
mentionate, iar potrivit prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea speciala
consta In trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin.(2). Alin.(2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;
e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.

In conditiile art.106 din Codul penal, in coroborare cu art. 162 alin. (1)
pct.4) din Codul de procedura penald, instanta de judecata considera necesar, ca
corpurile delicte, 7 (sapte) bancnote cu nominalul de 100 lei MD si anume: nr.
105371, seria F.0151; nr. 561712, seria F.0137; nr. 769888, seria F.0186; nr. 898341,
seria F.0096; nr. 288770 seria F.0158; nr. 330936 seria F.0199; nr. 535541 seria
F.0187, din momentul devenirii definitive a sentintei, sa fie confiscate in folosul
statului.

10.1. In conformitate cu prevederile art. 341, 364!, 384-385, 389, 392-395 si 397
din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

Hotaraste
Lopatiuc Mihail nascut la *****, IDNP ***** domiciliat in raionul Straseni,
satul ***** se recunoaste vinovat si se condamna de comiterea infractiunilor
prevazute de art.264! alin.(3) din Codul penal si cu aplicarea art.80! alin.(1) din
Codul penal, se stabileste acestuia pedeapsa principalad sub formd de amenda in
mdrime de 1800 (una mie opt sute lei) unitdti conventionale, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.



Lopatiuc Mihail ndscut la ****, IDNP **** domiciliat In raionul Straseni,
satul *****, se recunoaste vinovat si se condamna de comiterea infractiunilor
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si cu aplicarea art.80! alin.(1) din
Codul penal, se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 (sase sute) unitati conventionale.

Conform art. 84 alin. (1') din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor, se stabileste lui Lopatiuc Mihail pedeapsa definitiva
sub formda de amenda in madrime de 2000 (doua mii) unitdti conventionale,
echivalentul sumei de 100 000 (una suta mii) lei, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Inculpatul Lopatiuc Mihail, potrivit art.64 alin.(3!) din Codul penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 (trei)
zile lucratoare din momentul in care sentinta devine executorie.

Corpurile delicte: 7 (sapte) bancnote cu nominalul de 100 lei MD si anume:
nr. 105371, seria F.0151; nr. 561712, seria F.0137; nr. 769888, seria F.0186; nr.
898341 seria F.0096; nr. 288770 seria F.0158; nr. 330936 seria F.0199; nr. 535541
seria F.0187, care se pastreaza la se pastreaza la materialele prezentei cauze, din
momentul devenirii definitive a sentinte, in conformitate cu prevederile art. 106
din Codul penal, se confisca prin trecerea in proprietatea statului.

Dupa intrarea sentintei in vigoare, permis de conducere a mijlocului de
transport, cu numarul ***de categoriile “B” eliberat la 23.09.2008, eliberat la
21.08.2023 pe numele cet. Lopatiuc Mihail, la rdmanerea definitiva a sentintei,
urmeaza a fi remis Agentiei Servicii Publice, pentru anularea acestuia.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator Turie MOVILA



Presedintele sedintei: Iurie Movila



