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SENTINTA
in numele Legii

or. Cimislia

Judecatoria Cimislia (sediul central) in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Cherdivara Dumitru
Grefieri: Grib Ana, Leanca Cristina, Mutu Olesea

cu participarea:

Procurorilor: Popa Constantin, Botezatu Mariana, Cazacov Elena, Cristina

Gladcov, Codreanu Vitalie

Aparatorilor: Stanescu Valeriu, Ahmedov Ruslan
Translatorului: Moisei Tatiana

examinand in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in procedura

generala, cauza penala privindu-I pe:

Onu Alexandru ***** nascut la *****, originar
din *****domiciliat or. ***** **%"doi copii
minori la Intretinere, supus militar, studii
superioare - juridice, angajat In cadrul
Inspectoratului de Politie Cimislia al IGP al MAI
in functia de sef sector al Sectorului de politie
nr.2 (Selemet), anterior nu a fost judecat,
moldovean, cet. al R. Moldova, fara grad de
dizabilitate, nu detine distinctie sau ordin de
stat, poseda limba de stat, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, retinut sau
arestat in prezenta cauza nu a fost,

invinuit in baza art.326 alin. (1) Cod penal

Procedura de citare legald a pdrtilor la proces executatd;
Termenul de examinare a cauzei penale: 01.02.2018 - 30.09.2021;

a constatat:



Onu Alexandru, activand in functia de sef sector al Sectorului de politie
nr.2 (Selemet) al Inspectoratului de Politie Cimislia al IGP al MAI, in baza
ordinului nr.654 ef din 04.09.2015 a IGP al MA], fiind persoana public3, careia,
intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si
prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice: contrar prevederilor art. 28 alin. (1) pct. g) si h) al Legii nr. 320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, care
stabileste ca politistului ii este interzis sa abuzeze de calitatea oficiala si sa
compromitd, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau al
autoritatii din care face parte, precum si sa solicite sau sa accepte cadouri,
servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau
familiei sale; contrar prevederilor pct. 15 lit. i) si j) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006 prin care este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din
politie, sa informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la
toate cazurile de coruptie din politie, la 13.06.2016 a intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie in privina lui Strelciuc Pavel pe faptul comiterii
contravenfiei prevazute de art.353 alin.(1) Cod contraventional, adica
ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, cu
remiterea pentru examinare conform competentei Procuraturii raionului
Cimislia. Procedura contraventionalda fiind repartizata procurorului in
Procuratura raionului Cimislia, Sergiu Pascaneanu.

Ulterior, la 16.06.2016, Onu Alexandru, aflindu-se pe traseul intre satele
Porumbria si Sagaidac din r. Cimislia, folosindu-se de situatia de serviciu, a
pretins si acceptat de la cet. Lotca Alexei mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
suma de 800 lei, sustinind ca are influenta asupra persoanelor cu functie de
demnitate publica din cadrul Procuraturii raionului Cimislia care ar putea
adopta o decizie favorabila in privinta cet. Strelciuc Pavel, care avea statutul
de contravenient in cadrul procesului contraventional specificat.

Astfel, pentru realizarea planului infractional si primirea mijloacelor
banesti, Onu Alexandru l-a conditionat pe Lotca Alexei ca acesta sa transmita
banii pretinsi prin intermediul unui operator al statiei peco ,Tirex Petrol”
amplasata in r. Cimislia, str. Hincesti, 6.

Ulterior, In aceeasi zi, Lotca Alexei a transmis o parte din banii pretinsi de
catre Onu Alexandru in suma de 250 lei, operatorului statiei peco ,Tirex
Petrol”, lacoban Vladimir, amplasata in r. Cimislia, str. Hincesti, 6.

Inculpatul Onu Alexandru, fiind audiat in sedinta de judecatd, vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a relatat ca la



13.06.2016 a primit in examinare informatia telefonica, de la 902, de la o
persoana din s. Suric r. Cimislia pe faptul ca la 13.06.2016 o0 persoana
necunoscuta a deteriorat o sticla de la un automobil parcat pe stadionul s.
Suric de model Wolksvagen Transporter nr.de inmatriculare nu il tin minte. A
primit si raportul ofiterului de sector din aceiasi localitate Jardan Tudor pe
faptul ca la 13.06.2016 a fost ultragiat cu expresii necenzurate de catre cet.
Streliciuc Pavel si Lotca Alexei ambii locuitori ai r. Cimislia. Informati si
sesizarea ia fost inmanata pentru examinare In cadrul procesului de
examinare a cazurilor de mai sus sa stabilit ca Streliciuc Pavel si Lotca Alexei
sunt persoane ce urmeaza a fi audiate atunci prin intermediul telefonului ia
invitat pe Strelciuc, Lotca, partea vatamata si martorii la biroul de serviciu
situat in primaria s. Suric pentru audiere. Pina a fi audiat Lotca si Streliciuc au
fost audiati Ghenciu Ion, Ghenciu Mihail si Racu Serafim. Ghenciu Ion fiind
audiat in calitate de patimit a declarat ca automobilul personal de modelul
Wolksvagen Transporter a fost parcat pe stadionul satului unde persoane
necunoscute iau deteriorat sticla si il banuiesti pe Streliciuc Pavel .Dupa
audieri s-au prezentat Streliciuc si Lotca care pe rind ambii au fost audiati.
Atunci Streliciuc a declarat ca el este vinovat pe faptul deteriorarii explicindu-i
ca urmeaza a fi intocmit proces - verbal cu privire la contraventie in baza art.
104 Cod contraventional, aplincindu-i pedeapsa sub forma de amenda, atunci
ultimul a devenit agitat si agresiv comunicind ca doreste sa isi perfecteze
actele pentru a se angaja in politie. Atunci i-a propus sa se Impace cu partea
vatamata cu restituirea prejudiciului cauzat si anume restituire sticlei
deteriorate, atunci ultimul a iesit afara din birou Impreuna cu Lotca si
discutind cu partea vatamata peste putin timp au convenit ca pina cel tirziu a
doua zi 1i vor procura sticla la automobil, dupa care intocmindu-i procesul
verbal pe art. 104 Cod contraventional. A trecut la audierile pe cazul
ultragierii colaboratorului Jardan Tudor iar in audierile lor Strelciuc a
comunicat ca el este vinovat, atunci i-a explicat ca acest caz nu prevede
impdcarea si urmeaza sa-i intocmeasca proces - verbal cu privire la
contraventie In baza art.353 Cod contraventional - ultragierea
colaboratorului de politie cu ulterioara explicare ca in acest caz nu aplica el
(inculpatul) sanctiunea dar materialele acumulate se remit la Procuratura r.
Cimislia atunci ultimul brusc a iesit din birou zicind ca mai mult nu se mai
semneaza pe nimic si pleaca sa se consulte cu cineva din Chisinau si va reveni.
Au iesit ambii cu Lotca din birou si au plecat, a doua zi telefonindu-l pe
Strelciuc ultimul nu raspundea. L-a apelat pe Lotca Alexei care a ridicat si a zis
ca Strelciuc Pavel cauta sticla si vor reveni cu un sunet. Peste ceva timp iar ia
telefonat unde Strelciuc i-a spus ca ajunge la inculpat la birou. Ajungind,



inculpatul 1-a intrebat: voii ce faceti, v-ati achitat cu partea vatamata si anume
cu sticla deteriorata de la automobil? la care i-a zis ca nu au gasit si se vor
clarifica in timpul apropiat ca au numarul de contact al partii vatamate atunci
inculpatul ia explicat ca daca nu se clarifica cu partea vatamata, inculpatul este
obligat sa-i aplice pedeapsa sub forma de amenda, atunci ultimul a semnat
procesul - verbal, iar procesul - verbal cu privire la ultragiere il va semna
maine. Atunci a intocmit incheiere pe materialul dat, dar intre timp la
telefonat pe Ghenciu Ion - partea vatamata la care ultimul ia comunicat ca nu
a fost telefonat de nimeni adica Lotca sau Strelciuc si el singur si-a procurat
sticla comunicindu-i ca sa-i transmita lui Lotca si Strelciuc sa-i Intoarca
paguba suma cdreia este de 800 lei. Atunci l-a telefonat pe Lotca
comiunicindu-i despre cerintele partii vatamate unde ultimul i-a zis ca este
ocupat si este la serviciu zicind ca va veni miine. A doua zi inculpatul s-a
intilnit cu Lotca si Strelciuc unde au semnat procesul verbal pe art. 353 Cod
contraventional si Strelciuc a intrebat ce va urma in cazul lui de ultragiere,
inculpatul ia explicat ca se remite in procuratura r. Cimislia cu propunerea sa
fie sanctionat cu amenda, acesta 1-a mai intrebat la cine, inculpatul ia raspuns
ca va fi anuntat si li voi transmite, atunci Lotca iar la intrebat cit costa sticla
deteriorata, inculpatul ia raspuns sa faca legatura cu partea vatamata care ia
comunicat ca ultimul a achitat 800 lei dupa care inculpatul a plecat si ei la fel
in directii necunoscute. Dupa care peste o luna de zile a fost chemat la SPIA
unde i sa adus la cunostinta ca este depusa plingere pe numele inculpatului, i
sa propus sa recunoasca, sa dea declaratii in forma verbalg, inculpatul a zis ca
fara avocat nu depune careva declaratii, ulterior peste ceva timp a fost
solicitat la Procuratura Anticoruptie la procurorul Botezatu Mariana care la fel
ia adus la cunostinta ca pe numele inculpatului este pornita cauza penala si
daca face declaratii, atunci inculpatul a spus ca nu este vinovat si nu declara
nimic, unde dinsa (procurorul) probabil in forma de gluma a mentionat ca
daca nu face declaratii va fi retinut si ia zis ca mai bine sa faca declaratii.
Inculpatul declaratii a dat unde pe parcursul documentarii a declarat ceia ce a
declarat si astazi. A mai mentionat inculpatul ca de nenumarate ori si unii
colegi de serviciu au fost purtati pe drum sub pretextul sa dea depozitii fata de
persoana sa precum ca Lotca este influentat. Dupa acesta a fost pus sa citeasca
unele declaratii in serviciul SPIA, sub diferite camere care inregistrau.

A reiterat inculpatul c3, in privinta lui Strelciuc a fost intocmit proces -
verbal cu privire la contraventie in baza art.104 Cod contraventional,
deoarece cu partea vatamata nu s-au Iimpacat.

Materialul pe numele lui Strelciuc Pavel pe comiterea contraventiei
prevazute de art.353 Cod contraventional a fost remis in procuratura r.



Cimislia cu propunerea de a aplica amenda. Nu cunoaste soarta acestui
material, dupa cum {isi aminteste Pascaneanu Sergiu s-a ocupat de acest
material.

In cadrul discutiei cu Streliciuc si Lotcd nu a numit careva nume de
procuror care se va ocupa de materialul cu privire la art. 353 Cod
Contraventional.

In sedinta de judecatd cind au fost audiate inregistririle audio - din
discutiile redate nu a auzit glasul sau.

Nu a dus careva discutii cu Strelciuc Pavel si Lotca Alexei cu privire la
faptul ca este necesar careva sume bdnesti pentru a aplana situatia cu
contraventia pe art.353 Cod contraventional.

Conform procedurii materialele ce vizeaza ultragierea colaboratorului de
politie, la moment, se remiteau in procuratura teritoriala pentru emiterea
unei decizii. Ca colaborator al politiei cu procurori nu are careva tangenta, nu
a promis ca are careva influenta in procuratura.

A avut discutii cu Strelciuc si Lotca despre suma de 800 lei deoarece
partii vatamate in procesul examinadrii faptei deteriorarii sticlei i-a fost cauzat
prejudiciu de 800 lei.

Nu a rugat pe nimeni si nu a discutat despre transmiterea sumei prin
intermediul unui operator de la benzinarie. Pe lacoban Vladimir personal nu-I
cunoaste, vizual la recunoscut deoarece acesta lucreaza la o statie de
alimentare, nu cunoaste numarul de contact al acestuia. Nu a discutat cu
[acoban Vladimir despre careva sume de bani pentru rezolvarea cazului.

In cadrul urmarii penale a avut ocazie s auda inscrierile audio pe care le-
a auzit in sedinta de judecata. Inculpatul din sursele proprii a achitat expertiza
care a fost numita de catre acuzatorul de stat dupa care a fost instiintat ca din
motive neclare- tehnici, nu este posibil efectuarea expertizei.

Cu Lotca Alexei si Strelciuc Pavel, dupa ce a Intocmit proces - verbal in
baza art. 353Cod contraventional, s-au Intadlnit in s. Gradiste. Inculpatul a
stationat un mijloc de transport de culoare alba unde Lotca Alexei incerca sa-i
transmita sa-i dea ceva la care inculpatul i-a comunicat ca nu intelege despre
ce este vorba si a plecat. Inculpatul fiind angajat al politiei intelegea ce discutii
duce acesta.

In privinta lui Strelciuc Pavel au fost intocmite 2 procese - verbale cu
privire la contraventie pe care inculpatul le-a avut in gestiune. Nu cunoaste
care este soarta materialului pe art.353 Cod contraventional, deoarece a fost
ridicat de angajatii CNA si SPIA.




Dupa ce s-a semnat procesul verbal cu privire la contraventie pe art. 353
Cod contraventional, inculpatul la transmis conform competentei la
procuratura. La 16 iunie 2016 nu poate spune exact unde se afla acel material.

La remiterea materialului nu se cunoaste cui i se repartizeaza, ulterior la
sunat Pascaneanu Sergiu si i-a comunicat ca au fost ridicate materialele.
Careva indicatii scrise nu a primit de la procurorul care urma sa adopte
hotarirea.

In cadrul procesului de examinare a materialelor, sa intalnit cu Lotca si
Strelciuc de 2-3 ori. Au discutat doar pe marginea materialului nimic mai mult.

Pina la 16 iunie 2016 pe Strelciuc si Lotca 1i cunostea vizual deoarece
anterior de acest incident inculpatul a avut material la examinare in care a fost
vizat Lotca Alexei. Pe Lotca 1l cunostea ca fiu al unei persoane care era in
vizorul politiei pentru comiterea unor contraventii.

Considera inculpatul ca a actionat conform competentei, careva relatii
conflictuale cu Lotca si Strelciuc nu am avut.

Consider ca Strelciuc si Lotca, unul din ei fiind angajat in mun. Chisinau
au rude care au activat sau activeaza in SPIA si considera ca in momentul in
care ia explicat ca urmeaza a fi Intocmit proces - verbal cu privire la
contraventie in baza art.353 Cod contraventional, Strelciuc fiind enervat ia
spus ca nu semneaza nimic ulterior ia spus ca el merge sa se consulte cu
cineva, astfel ulterior acesta a pus la cale tot pentru al pedepsi, adica pentru
faptul ca ia Intocmit proces - verbal deoarece ultimul dorea sa se angajeze la
Fulger. Strelciuc Pavel concubina cu sora lui Lotca Alexei si ultimul era angajat
al politiei si spunea ca a studiat in Academia MAI, considera inculpatul ca
ultimul a vrut sa-i demonstreze ca este erou.

La urmarirea penala inculpatul nu a recunoscut partial vina, nu intelege
din care considerent s-a indicat acest lucru. A comunicat acuzatorului ca a
avut tangenta cu Lotca si Strelciuc dar nu a spus ca recunoaste vina partial.

In legdturd cu divergentele declaratiilor inculpatului a fost dat citire
si prezentate inculpatului fila dosarului nr.155 volumul I, proces - verbal
de audiere a banuitului din 25 august 2016, dupa care inculpatul a
declarat ca:

Semnaturile sunt ale sale. Cind a fost invitat la CNA ia fost adus la
cunostinta ordonanta si i s-a comunicat ca daca nu face declaratii va fi retinut
in izolator, era impreuna cu avocatul. Nu isi aduce aminte daca a fnaintata
careva obiectii in cadrul audierii sale in calitate de banuit.

In perioada 16 iunie 2016 se folosea de mai multe numere de telefoane -
078824131 nr. corporativ, numarul de unite 067546112, numar de orange
060387052.



Nu tine minte daca numarul 069530781 l-a folosit, deja este o perioada
indelungata. Pentru numere de la Orange PrePay nu era necesar prezentarea
buletinului. Nu isi aduce aminte pe care numere comunica cu Strelciuc sau
Lotca.

Nu a pretins careva sume de bani si nici nu a acceptat careva sume de
bani pentru ca Strelciuc sa nu fie tras la raspundere contraventional3,
considera ca a fost o tentativa de al pune la punct deoarece a vrut sa-1 traga la
raspundere contraventionala pe Strelciuc conform legii.

Fiind audiat suplimentar inculpatul Onu Alexandru a declarat ca, fiind
invitat la SPIA al MAI, angajatul acestei structuri s-a adresat in forma brutala
la inculpatul ca sa fie audiat, la care inculpatul a declarat ca fara avocatul sau
refuza s-a faca declaratii.

Dupa intocmirea procesului - verbal in privinta lui Strelciuc Pavel, a doua
zi fiind implicat in serviciu, patrula, se deplasa prin s. Gradiste apoi in fata se
afla stationat automobil de culoare verde din care a iesit Lotca Alexei care i-a
facut semn din mina s-a se opreascad, inculpatul sa oprit la care ultimul s-a
apropiat de automobil si a inceput s-a vorbeasca despre o situatie care nu-i
era clara la care inculpatul i-a spus ca nu intelege ce vorbeste si a continuat
deplasarea.

A concretizat ca la intrebarea procurorului referitor la remiterea
materialului spre avizare sefului, dupa care a fost telefonat de catre
Pascaneanu Sergiu care i-a comunicat ca au fost ridicate materialele in
privinta lui Strelciuc Pavel si anume proces verbal in baza art. 353 Cod
contraventional.

Il cunoaste pe Lotca pina la caz deoarece in anul 2010-2011 fiind in
functie de sef de post al satului Ivanovca Noua r. Cimislia de unde este de
bastina Lotca, a avut In gestiune cereri si petitii pe numele tatalui, Lotca Alexei

In august 2016 a fost chemat la SPIA unde a fost invitat intru-un birou de
serviciu, s-a prezentat un angajat nu-i cunoaste numele care era ofiter de
investigatie, era imbracat in civil care i-a adus la cunostinta ca este o plingere
in privinta sa pe faptul pretinderii unei sume de 10000 de lei. Acel angajat i-a
spus ca are in procedura plingerea lui Lotca Alexei pe faptul ca a pretins
10000 de lei. Acel angajat I-a amenintat ca daca nu o sa faca declaratii si daca
nu o sa recunoasca vina este posibil ca o sa fie retinut de catre angajatii SPIA si
o sa fie eliberat din serviciu, dupa care le-a spus ca nu face declaratii in
absenta avocatului dupa care i-au spus sa iasa in hol. A stat in hol aproximativ
20 de minute, dupa care s-a apropiat acel ofiter de investigatii si i-a spus ca
poate sa plece ca ulterior va fi chemat la Procuratura Anticoruptie prin
intermediu sefului inspectoratului de politie.



Ulterior cind a fost Impreuna cu avocatul la procuror la fel i-a fost
explicat de ce este invitat si i s-a propus sa faca declaratii, la care inculpatul a
comunicat ca nu doreste sa faca declaratii si nu recunoaste faptele
incriminate, dupa care procurorul i-a spus ca daca nu va conlucra va fi retinut
3 zile si oricum va sta dupa gratii.

Amenintarea din partea angajatului SPIA 1-a afectat psihic, forta fizica nu
a fost aplicata. Considera ca aceste amenintari ale angajatului SPIA l-au
determinat pe inculpat ca la audiere in fata procurorului anticoruptie s-a faca
menfiunea ca partial recunoaste cele incriminate, deoarece retraia, sotia era
insarcinatda si avea careva probleme de sandtate. Despre toate aceste
amenintari i-a comunicat avocatului aproximativ peste o luna dupa audierea
la procuratura. Pe faptul ca a fost amenintat nu a depus careva plingeri la
procuratura sau la alte organe. Deoarece a trecut mult timp nu a declarat
nimanui. Amenintdrile nu au fost in prezenta cuiva, era doar inculpatul
prezent si ofiferul de investigatii, aceste amenintari au avut loc la sediu SPIA
care se afla pe str. Vasile Alecsandri in mun. Chisinau.

Recunoste faptul ca a avut tangenta cu Lotca si Strelciuc, a avut discutie
cu ei, a avut materiale cu ei, dar nu a pretins sume banesti. Lotca s-au Strelciuc
nu i-au propus careva mijloace banesti si nu a primit careva mijloace banesti
de la lacoban.

Desi inculpatul vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut, vinovatia acestuia se confirma prin urmatoarele probe
cercetate in cadrul sedintei de judecata:

Declaratiile martorului Lotca Alexei care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca, aproximativ la data de 12-13 iunie 2016, In s. Suric era
cu un prieten de al sau, care a avut un incident.

Fiind la domiciliul sau din s. Ivanovca Noua, a fost telefonat ca sa mearga
in s. Suric si-1 i-a pe prietenul Pavel Strelciuc. In s. Suric a avut loc hramul
satului sau deschiderea sezonului sportiv.

Strelciuc Pavel i-a comunicat ca a avut un conflict cu careva persoane din
localitate a deteriorat un geam de la automobil. Pe drum cind se Indrepta spre
domiciliul, a fost stopat de catre un politist, ce era in masina civila, s-a
prezentat ca Jardan Tudor. Acesta din urma i-a explicat motivul stoparii, i-a
cerut actele pentru verificare. In timp ce vorbea cu Jardan, din masind a
coborit prietenul Strelciuc Pavel, care 1-a bruscat si i-a smuls din mina mapa in
care erau documentele sale. Jardan Tudor nu a intrat in conflict cu ei, doar a
mentionat ca pe drum o sa se intilneasca cu grupa operativa. Pe drum au fost
stopati de catre grupa operativa, la locul stoparii s-a deplasat si Jardan, dupa
care a discutat toate incidentele si au convenit ca a 2-a zi sa se Intalneasca la



sectorul de politie din s. Suric, r. Cimislia. Acolo au fost audiati, au depus
declaratii, Lotca Alexei a fost audiat in calitate de martor, Strelciuc Pavel in
calitate de contravenient.

Lui Strelciuc Pavel i-au fost intentate 2 cauze contraventionale pe art. 104
Cod contraventional si o alta cauza pe art.353 Cod contraventional -
ultragierea politistului. Onu Alexandru a fost prezent la audierea lor,
prezentindu-se la acel moment, a declarat ca este seful sectorului de politie.
Cu privire la cazul contraventional cu ultragierea, a mentionat ca nu poate
aplica nici o sanctiune, deoarece cauza a fost transmisa la Procuratura, apoi au
convenit ca sa discute la telefon circumstantele cauzei.

Dupa citeva zile a fost telefonat Onu Alexandru, care a declara ca trebuie
sa se Intalneasca si sa discute, ca prin intermediul telefonului nu este posibil
acest lucru. Din mun. Chisindu, am plecat spre locul deservit de Onu
Alexandru, care a mentionat ca In momentul cind va fi in apropiere sa-l1
contacteze. Stiind ca convorbirea va fi nu una placuta, tinind cont ca acesta i-a
spus cda nu este o discutie telefonica, si-a luat cu el un dispozitiv de
inregistrare audio. Cind se afla in apropierea s. Porumbrei, 1-a telefonat pe
Alexandru (inculpatul), si i-a spus locul aflarii, la care ultimul i-a comunicat ca
sa se indrepte spre satul Sagaidac. Intre satele Sagaidac si Porumbrei, s-au
intilnit. Martorul a pornit dispozitivul de inregistrare, 1-a bagat sub chipiu, a
coborit jos din masini si a discutat cu Alexandru. In timpul discutiei d-lui
(inculpatul) i-a comunicat ca cazul lui Strelciuc, privind ultragierii politistului
nu este unul atit de simplu si i-a spus ca d-lui (inculpatul) va trebui sa plece sa
discute cu procurorul, ca sa clarifice cazul, pentru asta este nevoie de 50 litri
de benzina. I-a explicat ca la moment de atitia bani nu dispune, d-lui
(inculpatul) i-a comunicat ca acestia pot fi gasiti. Ulterior martorul a plecat la
prieteni, cunoscuti, bani nu a gasit mai multi decit avea la el si a convenit cu
Alexandru, ca sa plece si sa lase la benzinaria Tirex, din or.Cimislia, 250 lei. La
fel cind a ajuns la benzindrie, a conectat dispozitivul de inregistrare, sa
apropiat de lucratorul de la statia de alimentare, i-a comunicat ca trebuie sa
las niste bani, d-lui I-a intrebat pentru cine, i-a spus ca pentru Sasa. Ulterior d-
lui i-a comunicat ca cunoaste.

Impreuni cu Pavel Strelciuc a discutat cu Alexandru Onu, cind acesta i-a
comunicat cd are nevoie de 50 | de benzina.

Cu Onu Alexandru nu are relatii ostile, nici careva relatii personale nu a
avut anterior. Onu Alexandru i-a comunicat ca 50 litri de benzina, sunt exact
800 de lei. Lui Onu Alexandru nu i-a propus careva servicii sau mijloace
banesti ca sa clarifice cauzele contraventionale. Posibil Onu Alexandru a avut
incredere mai mare in martor, deoarece activa in cadrul MAI din acest motiv




la contactat. Onu Alexandru a solicitat de la martor 800 lei, martorul a
transmis operatorului de la benzinarie suma de 250 lei, deoarece mai mult nu
avea la el, au convenit la suma data ca sa o transmita.

Peste citeva zile, dupa ce a transmis banii, se deplasau spre s.Costangalia.
In s.Gradiste, deplasindu-se cu automobilul personal, a vizut o masini de
politie, in care se afla Onu Alexandru, dupa care d-lui a stopat automobilul,
ulterior si martorul a stopat automobilul. A coborit din automobilul sau, si sa
deplasat spre automobilul in care era Onu Alexandru, avind o discutie scurta
cu d-lui. Onu Alexandru i-a comunicat, ca nu cunoaste despre ce este vorba,
intrebindu-l de restul sumei de bani, spunindu-i ca sunt colegi si nu este
frumos ceia ce fac el. Dupa care s-au despartit si mai mult nu s-au intersectat
cu d-lui.

In aceasti perioadi de timp, a avut niste apeluri telefonice de la 2 politisti
din cadrul IP Cimislia, care nu s-au exprimat la o situatie concreta, dar i-au dat
de inteles ca nu procedeaza corect, anume faptul cum a procedat.

Dispozitivul de inregistrare a fost prezentat organelor de politie. Discutia
a_avut loc intre martor si Onu Alexandru, la discutie era prezent si Strelciuc
Pavel, isi recunoaste vocea in Inregistrare.

Nimeni nu l-a rugat ca sa depuna plingere impotriva lui Onu Alexandru.
Careva amenintari din partea lui Onu Alexandru, nu a primit, privitor la faptul
ca a depus o plingere pe numele acestuia.

Onu Alexandru i-a comunicat ca banii erau pentru procuror, ca acesta sa
clarifice cazul si sd i-a o0 decizie in folosul lui Strelciuc Pavel.

Sustine declaratiile depuse de catre el la urmarirea penala. Cind se afla in
sectorul de politie, Onu Alexandru a intocmit careva acte, insa care anume nu
tine minte.

Dupa intocmirea procesului-verbal de ultragiere in privinta lui Strelciuc
Pavel, d-1 Onu Alexandru, l-a telefonat peste citeva zile si i-a propus ca sa se
intllneasca, deoarece nu este o discutie telefonica.

Nr. de telefon 060272599, 069...990 exact nu tine minte, posibil pe unul
din aceste numere l-a telefonat Onu Alexandru.

Onu Alexandru lui Strelciuc Pavel i-a comunicat numele procurorului,
martorul nu-1 tine minte.

Nu sa adresat la Onu, ca acesta sa poate sa influenteze cumva situatia. A
discutat cu privire la sanctiunea aplicatd In privinta lui Strelciuc Pavel, ca
acesta va putea influenta ca sa-i fie aplicat o sanctiune mai mica.

Strelciuc Pavel s-a adresat la Onu Alexandru, acestia au avut o discutie
separatad, la care martorul nu a participat si nu stie despre ce a mers vorba. A
discutat cu Strelciuc Pavel i-a comunicat ca a discutat cu Onu Alexandru si a




spus ca cazul dat se va rezolva si Onu va tine legatura prin intermediul
martorului. A finregistrat convorbirile telefonice cu Onu Alexandru, pe
dispozitivul de inregistrarea cu care a inregistrat discutiile care le avem
directe cu Onu.

Dispozitivul de inregistrare, este de dimensiune mica, de culoare neagra,
se aseamana cu un stick, are un singur buton, la miscare intr-o parte acesta se
porneste automat, nu tine minte ce memorie are. Dispozitivul de inregistrare
este a unui prieten de al sau.

La urmarirea penala a transmis dispozitivul de Inregistrare. Cind a fost la
organul de urmarire penala de fata sa s-au facut inscrierile de disc de pe
dispozitivul de Inregistrare.

Dispozitivul de Inregistrare nu i-a fost restituit, prietenul careva pretentii
nu are.

Au discutat la intilnire cu Onu intre s. Sagaidac si s. Porumbrei, ca
procurorul sa aplice o pedeapsa mai mica si ca cazul dat sa nu fie verificat de
alte organe, sa fie clasat procesul.

Procurorul trebuia sa grabeasca procesul, ca lui Strelciuc Pavel sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai mica si ca sa nu apara circumstante noi, deoarece la
acel moment Strelciuc dorea sa se angajeze la Fulger, dorea ca fata de el sa nu
apara intrebari.

Convorbirea telefonica cu privire la faptul ca sa transmit suma de 250 lei
din cite tine minte a fost inregistrata pe dispozitiv.

Cind a zis ca trebuie sa fie transmisi banii lui Sasa, operatorul de la
benzindrie, a declarat ca stie, nu tine minte daca a zis familia.

Onu Alexandru i-a spus ca sa se apropie la oricine din lucratori si sa lase
banii.

Nu tine minte exact cind a scris plingerea, probabil prima sau a 2-a zi
dupa cele intimplate.

Nu 1si aduce aminte daca plingerea era scrisa cind s-au intilnit cu Onu in
s.Costangalia, la fel nu tine minte daca la momentul cind Onu Alexandru i-a
spus ca nu procedeaza corect, daca era plingerea la organele competente
depusa.

In s.Costangalia cind s-au intilnit cu Onu Alexandru, era data de 20 iunie
2016, tine minte deoarece in sat era hramul, in masina erau cu sora sa Lotca
Eudochia.

A dorit ca sa vada care este situatia, daca Onu cunoaste ca in privinta
acestuia a scris o plingere pentru aceasta l-a intrebat de restul sume de bani,
care nu a fost transmisa. A inteles ca cunoaste despre faptul ca martorul a




depus plingere la organele competente in privinta lui, posibil a fost o scurgere
de informatie.

Discutia care a avut-o cu Onu Alexandru cind s-au intilnit in s.Costangalia,
nu a fost Inregistrata pe dispozitiv, deoarece acesta a fost predat la organele
competente odata cu plingerea.

Privitor la sanctiunea, pedeapsa aplicata conform legii fata de Strelciuc
Pavel, nu s-au interesat care va fi aplicata.

Onu Alexandru a declarat cd se cunoaste personal cu procurorul, in
timpul cind a discutat si din cuvintele lui Strelciuc a inteles la fel acelasi lucru.

Discutia lui Strelciuc Pavel cu Onu Alexandr a avut loc pe data de 13 iunie
2016, la aceasta discutie Onu Alexandru i-a comunicat lui Strelciuc ca
cunoaste personal procurorul.

Onu Alexandru in prezenta sa nu a discuta ca este in careva relatii de
rudenie cu procurorul. Anterior nu a mai fost audiat in calitate de martor. Si
nici nu a participat la asa cauze. Nu este agent secret si nici nu este angajat al
SIS.

Banii in suma de 250 lei, erau ai lui personal, deoarece la acel moment
Strelciuc Pavel nu avea bani la el. Posibil ca a pozat bancnotele transmise, nu
tin minte exact, posibil ca a si scris seria la bancnote, dar nu tine minte. La
determinat ca sa scrie plingere la organele competente, faptul ca intre colegi
apar acte de corupere, a ramas inspdimantat de faptul ce poate face un politist
cu o persoana civila. Nu cunoaste care a fost soarta banilor, cu o alta cerere
privind restituirea banilor nu s-a adresat, a lasat ca sa se finiseze toate
actiunile de urmarire penald, banii {i trebuie. Intuieste ca banii sunt ca proba
la dosar, fiecare indici, circumstanta se studiaza, nu cunoaste materialele
cauzei. Nu cunoaste daca lui Strelciuc Pavel i-a fost aplicata santiune in baza
art.353 Cod contraventional, cind i-a fost Intocmit primul proces-verbal cu
privire la contraventie, santiunea a fost aplicata pe loc, cuantumul pedepsei
nu-l tine minte. Dupa cele intimplate, cu Strelciuc Pavel nu au mai discutat.

Declaratiile martorului Iacoban Vladimir care fiind audiat in sedinta
de judecata a declarat ca, cunoaste cu ce caz am fost invitat in instanta de
judecata. Il cunoaste pe Alexandru, era sef de post la sectorul unde activa, a
activat la statia de alimentare cu combustibil nr.57. Alexandru (Onu) ne
verifica, aproximativ anul 2008-2017, a activat.

Nu tine minte exact perioada in care Alexandru facea verificari la statia
de alimentare cu combustibil nr.57. Careva procese-verbale contraventionale
in privinta lucratorilor de la statia de alimentare cu combustibil nr.57, nu
intocmea, venea doar si intreba daca a vazut ceva suspect, ori careva persoane
suspecte. Alexandru cunostea lucratorii de la statia de alimentare cu




combustibil nr.57, la moment la statie nu mai lucreaza atitia operatori, au fost
facute reduceri de state.

Nu tine minte datele concrete, aproximativ 2 ani in urma, tine minte ca
era cald afara, a venit o persoana s-a apropiat si i-a spus ca 1i lasa 200 de lei ca
sa-i transmit altei persoane.

Peste 2 zile a fost telefonat de catre colaboratorii de politie ca sa fie
interogat, a relata toate cele Intimplate. De la ofiterul care la interogat, a
inteles ca banii In suma de 200 lei, erau predestinati cuiva in calitate de mita.
Nu tine minte ce a declarat la urmarirea penala, ceia ce cunoaste aceia a si
declarat. Merge vorba de 200 de lei, nu 250 cum a declarat la urmarirea
penald, suma i-a aratat-o persoanei, la care acesta a declarat ca nu a venit
dupa aceasta suma de bani. Procesul-verbal de audiere a fost scris din
cuvintele sale, el doar am semnat. La data de 17 iunie 2016, activa la statia de
alimentare cu combustibil Tirex, nr. 57. La el a venit o persoana necunoscuta
Si i-a transmis o suma de bani. Nu a fost rugat de cineva ca sa primeasca
mijloace banesti. Nu a venit nimeni, dupa aceste mijloace banesti, banii i-a
aratat persoanei care l-a audiat. Nu-1 cunoaste pe cet.Lotca Alexei. Suma de
200 de lei nu a fost ridicata de catre colaboratorul de politie.

Pe Alexandru il cunostea, dar nu cunostea numele de familie a acestuia, la
moment cunoaste ca este Onu. Nu cunoaste persoana care anterior a fost
audiata in calitate de martor si a iesit din sala de sedintd, cind martorul a
intrat in sald, nu tine minte asa persoana. Banii In cauza s-au aflat la statia
Peco, din considerent ca multi operatori au fost redusi din functie, banii au
fost cheltuiti pentru cafea. Personal Onu Alexandru nu la rugat ca sa ia de la
cineva bani si sa-i transmita acestuia. Nu tine minte cum arata persoana care
i-a dat banii, stie ca era corpolent.

Alti politisti din cadrul IP Cimislia, nu lI-au rugat ca sa transmita acestora
bani sau lucruri din partea altor persoane.

In legdturd cu divergentele din declaratiile martorului Iacoban
Vladimir date la faza de urmadrire penala si cele din instanta de judecata,
s-a admis demersul acuzatorului de stat si s-a dat citire procesului-verbal
de audiere a martorului din data de 22.06.2016, fila dosarului 30-31, dupa
care ultimul a concretizat ca:

La compartimentul raspunsuri, f.d.31 inscrisul este facut de catre el. Nu a
avut obiectii la intocmirea procesului-verbal, precum si nu a fost influentat de
nimeni ca sa declare asa. Deoarece au trecut 2 ani, nu tine minte concret, suma
transmisa era de 200 lei sau 250 lei. Sustine declaratiile care le-a dat la
urmadrirea penald, deoarece tinea mai bine minte detaliile. Ceia ce a scris In
procesul-verbal de audiere, sustine. Nu mai tine minte daca persoana care a




transmis banii a alimentat sau nu automobilul, posibil a transmis banii si a
plecat.

Declaratiile martorului Muntean Eudochia care fiind audiata in
sedinta de judecata a declarat ca, cu inculpatul nu sunt in relatii de rudenie,
nu-si aduce aminte la moment daca la mai vazut anterior. Cunoaste in legatura
cu ce caz a fost invitata in instanta de judecata.

La data de 20 iunie 2016, 1-a rugat pe fratele Lotca Alexei sa o aduca in
s.Costangalia, r-1 Cimislia. Erau cu masina de model Audi A4, pe traseul
Cimislia-Gradiste s-au Intilnit cu o masina de patrulare. La acel moment
masina de patrulare a incetenit, lucru care l-a facut si fratele ei, apoi acesta s-a
oprit si a coborit din masina si din masina de patrulare au coborit 2 politisti,
au schimbat citeva vorbe. Dupa care fratele a revenit in masina si a vazut ca
era enervat l-a intrebat de ce, acesta i-a raspuns brutal ca mai bine nu mergea
la Cimislia, ca nu trebuia sa se intilneasca cu acesti politisti. Dupa aceasta a
continuat deplasarea si nu au mai fost stopati de colaboratorii de politie.

Dupa cazul dat, cind a mai vorbit cu fratele, acesta i-a spus ca anterior a
avut careva neintelegeri cu acesti politisti, la moment a uitat, din cauza ca a
fost Insarcinata si a nascut, la spital i s-a spus ca este normal.

Strelciuc Pavel este fostul ei prieten. Nu prea a discutat cu fratele, nu tine
minte daca discutia care a avut-o la acel moment era legata de Strelciuc Pavel.
De la Cimislia la Costangalia au mers ca sa se intilneasca cu prietenul Strelciuc
Pavel. Dupa ce au fost stopati de catre colaboratorii de politie, ulterior au
continuat deplasarea si asa cum era planificat s-au intilnit cu Strelciuc Pavel.
Dupa cite isi aduce aminte fratele Lotca Alexei si Strelciuc Pavel erau in relatii
bune. Nu cunoaste daca la acel moment Strelciuc Pavel avea careva conflicte
cu legea sau ca in privinta acestuia au fost intentate careva cauze. Nu poate
descrie la moment cum aratau politistii din masina de patrulare, insa faptul ca
acestia au coborit din masina de patrulare si aveau uniforma, faptul dat l-a
facut sa creada ca acestia sunt politisti. Fratele a stopat mijlocul de transport,
deoarece masina de patrulare s-a oprit si fratele la fel a oprit mijlocul de
transport, daca au fost alte semne, nu tine minte la moment. Nu tine minte
daca au fost luate actele la control ale fratelui Lotca Alexei. Dupa o perioada de
timp a vorbit cu fratele, acesta i-a comunicat ca a vorbit cu colaboratorii pe
politie si acesta urma sa se intilneasca cu acestia la 0 benzindrie si sa lase ceva.
La fel pe subiectul dat au fost discutii telefonice si inregistrari. Cunoaste faptul
cd a dat declaratii, deoarece era vorba de o mitd, ca Intr-adevar la data cind a
avut loc incidentul s-au intilnit cu colaboratori de politie.

Tine minte anume data de 20 iunie 2016, deoarece pe data de 12 iulie
trebuia sa fie ziua prietenului si trebuia sa-i faca o surpriza. Nu-si aduce




aminte ora exactd, dar era dupa masa spre seard, la momentul cind au fost
stopati de catre colaboratorii de politie. Discutia dintre fratele ei si politisti,
nu-si aduce aminte cit a durat, nu sa uitat la ora. Continutul discutiei nu l-a
auzit. Declaratiile dupa momentul stoparii de catre colaboratorii de politie, au
fost facute la circa o saptaming, din cite isi aduce aminte.

Declaratiile martorului Strelciuc Pavel care fiind audiata in sedinta de
judecata a declarat ca, personal pe Onu Alexandru nu-l cunoaste, nu a avut nici
un conflict cu acesta. In anul 2016, anotimpul primavara sau vara, cind a fost
deschiderea sezonului sportiv in s.Suric, a fost si a participat la competitii
sportive organizate In localitate. Au stat pina seara, ulterior au mai stat acolo,
au servit bauturi alcoolice. Intre el si alte 3 persoane s-a tnceput un conflict,
din motiv ca la competitia sportiva a ocupat locul I si a cistigat un berbec.
Dupa care intre ei s-a aplanat conflictul, din motiv ca nu avea cu ce sa plece
acasa l-a sunat pe Alex, familia nu o cunoaste, o cunostea pe sora lui bine. Apoi
din conflictul care a fost, intimplator a fost spart un geam la masina, a chemat
baietii si s-au inteles ca a 2-a zi va merge si va repara geamul masinii. Dupa ce
a venit Alex, acesta nu cunostea nimic despre conflict, s-au urcat in masina si
au plecat spre satul de bastina a lui Alex si in drum spre casa lui Alex au fost
stopati de catre politistul de sector, nu tine minte cum se numea, care a
solicitat actele la control, a tinut actele mult timp la el si spunea ca Alex este
servit, dupa care a coborit din masina, a luat actele de la el si a continuat mai
departe deplasarea. Pe drum a fost stopati de grupa operativa si iarasi a
solicita actele la control, Alex a coborit din masina. Colaboratorii din cadrul
grupei operative au spus ca Alex este beat si l-au escortat la IP Cimislia.
Martorul a ramas in masina, a sunat un prieten pe nume Domenco lon, acestia
venind au urcat la volanul automobilul lui Alex si s-au intors in satul
Costangalia. Dupa aceasta a venit Alex si a spus ca a fost verificat si s-a stabilit
ca acesta nu era in stare de ebrietate si ei vor fi chemati la IP Cimislia, a 2-a zi.
A 2-a zi au fost chemati la IP Cimislia, apropiindu-se la IP Cimislia, i s-a spus ca
a fost deschis un dosar pe numele sau pentru ultragiere si dosarul va transmis
conform competentei instantei de judecati. In urmitoarea zi s-au intilnit cu
Onu Alexandru la I[P Cimislia, a fost audiat el si Alex, i s-a spus ca dosarul va fi
transmis in instanta de judecatd, ulterior a spus ca sa stam la telefon si o sa
trebuiasca multumit procurorul ca sa-mi aplice amenda. Dupa o perioada de
timp Alex a fost telefonat de catre Onu Alexandru si s-au intilnit intre satele
Porumbrei si Sagaidac si partial din vorbele care le-a spus Onu Alexandru a
spus ca urmeaza sa lase 800 de lei pentru benzina la o statie Peco la intrarea
in or.Cimislia. [-a comunicat ca nu au aceasta suma de bani la ei la moment,
trebuia sa mearga in sat pentru a cauta bani si revin. A solicit ca sa-i acorde




timp pentru a pleca In sat dupa bani. Nu cunoaste, Insa ulterior, a inteles ca
Alex a sunat cuiva. Din banii pe acre 1i avea el si care {i avea Alex, au transmis
aproximativ 300 de lei la statia Peco, au spus ca restul sumei o v-or aduce
ulterior. Suma de 500 de lei nu a gasit-0, i-a comunicat lui Alex ca nu pot gasi
aceasta suma de bani. La momentul cind s-au intilnit cu Onu Alexandru intre
satele Porumbrei si Sagaidac, acesta era cu masina de serviciu de model Dacia.

Sustine declaratiile facute la faza de urmarire penala la CNA.

A vazut inculpatul Onu Alexandru de 3 ori anterior, prima data cind a fost
la [P Cimislia. Lotca Alexei a fost un cunoscut apropiat de al sau, dupa caz, nu
au mai tinut legatura, au facut cunostinta prin intermediul surorii sale, numele
nu-l tine minte. Prima data cind se deplasau din s.Suric, au fost stopati de catre
un politist de sector, acesta era in uniforma, nu avea masina de serviciu cu el, a
2-a zi a spus ca este politist de sector. Alexei avea un automobil de model
Audi de culoare verde, cu nr. de inmatriculare bulgaresti. Alex a fost condus la
I[P Cimislia, cind a fost oprit de membrii grupei operative, acesta fiind banuit
ca a servit bauturi alcoolice. La IP Cimislia a fost citat, pentru a fi audiat in
baza procesului contraventional pornit in privinta sa de catre Onu Alexandru,
personal lui nu i s-a Inminat nimic, a spus ca procurorul va lua decizia daca
doresc amenda este necesar 50 litri benzina. La IP Cimislia s-au deplasat cu
Lotca Alexei, care la fel a fost audiat, dar nu tine minte de catre cine, la fel nu
tine minte daca in momentul cind a fost audiat el, mai era cineva in birou. Onu
Alexandru cind la audiat i-a spus ca o sa trebuiasca ceva de facut, dupa ce a
fost audiat a iesit afard, sa plece acasa si sa asteptam apelul lui. Din cite a
inteles, mergea vorba ca sd dea o suma de bani ori lui Onu Alexandru sau
procurorului, pentru a fi o solutie mai blinda. Urma sa dea suma de bani
pentru 50 litri de motorina Intre satele Porumbrei si Sagaidac Onu Alexandru
l-a sunat pe Lotca Alexei si a spus ca trebuie sa se intilniasca, la acel moment
Lotca Alexei era cu el, era In ospetie la el. Dupa care s-au deplasat spre
or.Cimislia, pe drum, intrind in s.Porumbrei Lotca Alexei a fost telefonat de
catre Onu Alexandru, care se deplasa in directia s.Sagaidac, acesta era cu
masina de serviciu, numarul de inmatriculare nu-l tine minte, era nr. MAIL Pe
traseu Lotca Alexei si Onu Alexandru au discutat in 2, el era la distanta de 2
metri de linga ei, a auzit partial discutia. Discutia dintre Lotca Alexei si Onu
Alexandru a fost inregistrata de catre Lotca Alexei, pe un dispozitiv care era
pus pe cap, sub chipiu. Lotca Alexei i-a aratat acest dispozitiv cind era in
masing, insa nu cunoaste de unde il avea, la fel nu cunoaste cu-i 1i apartinea
initiativa de a Inregistra discutia. Practic nimic nu a auzit din discutia acestora,
Lotca Alexei a spus ca pentru procuror trebuie sa dea ori 800 lei ori 50 litri de
benzina pentru procuror ca sa aplice o pedeapsa mai blinda.




Din cite i-a spus Lotca Alexei, martorului urma sa-i fie aplicata o singura
amenda, din cite tine minte a achitat 600 lei, insa nu tine minte concret.

Banii a fost lasati la statia Peco, Lotca Alexei i-a comunicat ca a lasat banii
unui lucrator la statia Peco, si urma sa mai dea suma de 500 lei, insa la acel
moment nu o avea. Lotca Alexei 1-a apelat telefonic pe Onu Alexandru si i-a
spus ca au doar suma de 250 lei, restul banilor vor fi dati ulterior, dupa orele
mesei. Personal nu a sesizat organele competente pe marginea cazului dat,
posibil Lotca Alexei s-a adresat la CNA. Personal nu i-a promis lui Onu
Alexandru careva sume bdnesti, Lotca Alexei a promis, insa dupa ce Onu
Alexandru a venit cu initiativa datd. Onu Alexandru ia sunat si a zis ca trebuie
sa dea banii si ei s-au deplasat sa se intalneasca.

Nu a activat in organele de drept, cit priveste Lotca Alexei, la moment
lucreaza in structurile de drept ale statului, dar nu cunoaste ca sa fi fost
angajat in cadrul CNA.

In privinta sa a fost intocmit un singur proces-verbal cu privire la
contraventie din cauza certii care a avut-o, Insa nu cunoaste in baza la ce
articol a fost adusa invinuirea.

Invinuirea i s-a adus pentru tulburarea linistii publice, nu cunoaste ce
sanctiune prevede articolul dat. Nu fine minte cine a deteriorat geamul
automobilului, la acel moment erau 4 persoane, a chemat proprietarul
automobilului si a spus ca il vor repara, la acel moment el era in stare de
ebrietate si nu tine minte. Nu a fost atras la raspundere contraventionala,
pentru alte actiuni, doar pentru tulburarea linistii publice. Nu cunoaste ce in
viziunea lui Onu Alexandru insemna aplicarea unei pedepse mai blinde sau
usurarea pedepsei. Banii au fost dati pentru ca Onu Alexandru i-a solicitat, nu
a fost nici un scop. Lotca Alexei nu i-a spus ca a depus plingere la organele de
drept. Nu i-a solicita lui Lotca Alexei ca sa depuna cerere/plingere in organele
de drept. A fost lasatda suma de 250 la statia Peco, suma era in lei
moldovenesti, nu tine minte nominalul bancnotelor. Nu a auzit inregistrarea
care a fost facuta de catre Lotca Alexei, In prezenta sa, dispozitivul nu a fost
pornit. Intilnirea dintre Lotcd Alexei, Onu Alexandru si martor a durat
aproximativ 10 minute. Lotca Alexei a pornit dispozitivul cind era in masina,
nu poate spune cind acesta l-a deconectat. Nu cunoaste daca articolul prin
care i s-a adus invinuirea prevedea o alta sanctiune in afara de amenda. Nu
cunoaste cine a emis decizia de sanctionare in baza procesului-verbal cu
privire la contraventie. Doar cu Onu Alexandru a discutat, la Procuratura nu a
fost invitat ca sa se prezinte. Personal a auzit cind Onu Alexandr a spus ca
urmeaza sa dea ori 50 litri de motorina ori 800 lei pentru procuror, cind erau
intre satele Porumbrei si Sagaidac, insa cuvint cu cuvint cum a spus acesta nu




poate spune la moment. Nu tine minte in ce suma de bani a fost evaluat
prejudiciul material In urma deteriorarii geamului de la automobil. Nu tine
minte daca s-au intilnit cu proprietarul automobilul geamul a caruia a fost
stricat In prezenta colaboratorilor de politei.

Vina inculpatului Onu Alexandru in comiterea infractiunii
incriminate se mai confirma prin urmatoarele probe materiale si
inscrisuri cercetate in cadrul sedinte de judecata:

- ordonanta de ridicare din 21.06.2016 si proces-verbal de ridicare din
24.06.2016 de la Lotca Alexei a dispozitivului de inregistrare audio cu adaptor
USB de culoare neagra pe care se vizualizeaza inscriptia ,8GB” si partea verso
,ON OFF”. La fel pe dispozitiv se vizualizeaza un amplificator de conectare-
deconectare a dispozitivului (f.d.41, 42-43,vol.I);

- procesul-verbal de examinare din 28.06.2016 a dispozitivului de
inregistrare audio cu adaptor USB care a fost ridicat anterior de la Lotca
Alexei, mapele si fisierele extrase de pe dispozitiv, au fost inscrise pe un
suport optic de tip CD-R de model ,Verbatim”, cu capacitatea de 700 MB
(f.d.45-47, vol.I);

- proces-verbal din 18.08.2016 privind examinarea CD-R de model
,verbatim” pe care a fost Inscrisa informatia ce se afla in dispozitivul de
inregistrare audio cu adaptor USB care a fost ridicat de la Lotca Alexei in baza
ordonantei din 21.06.2016.

In sedinta de judecatd fiind cercetat CD-R de model ,Verbatim” s-a
adeverit faptul ca acesta contine:

1) fisierul cu denumirea 1EC001 cu capacitatea de 1.05 MB cu durata
discutiei de 45 secunde purtate intre inculpatul Onu Alexandru cu martorii
Lotca Alexei si Strelciuc Pavel, care a avut loc la 16.06.2016, pe traseul intre
satele Porumbria si Sagaidac, r. Cimislia.

De catre organul de urmarire penala a fost stabilit ca Vocea 1 se atribuie
inculpatului Onu Alexandru, Vocea 2 se atribuie martorului Lotca Alexei,
Vocea 3 se atribuie martorului Strelciuc Pavel.

Din descifrarile convorbirilor reiese ca acestia au purtat urmatoarele
discutii, dupa cum urmeaza: vocea 3: Da unde ma grabesc acasa. Da?; vocea 1:
Iar in doi, a si faceti iarsi vreun c*at; vocea 2: Tat normal; vocea 1: Eri am
vorbit cu tine, alaltderi am vorbit cu tine, eri n-ai sunat, nici-o p*1a nici n-ai
vorghit. H*iovo znacit; vocea 2: Dapu is am sunat la ... ; vocea 1: Asculta.

2) Fisierul 1EC002 cu capacitatea de 8,90 MB cu durata inregistrarilor
audio de 06 minute si 29 secunde, care reprezinta discutiile purtate intre
inculpatul Onu Alexandru cu martorii Lotca Alexei si Strelciuc Pavel, care a




avut loc la 16.06.2016, pe traseul intre satele Porumbria si Sagaidac, r-ul
Cimislia.

De catre organul de urmadrire penala a fost stabilit ca Vocea 1 se atribuie
inculpatului Onu Alexandru, Vocea 2 se atribuie martorului Lotca Alexei,
Vocea 3 se atribuie martorului Strelciuc Pavel.

Din descifrarile convorbirilor reiese ca acestia au purtat urmatoarele
discutii, dupa cu urmeaza: vocea 3: Da unde ma grabesc acasa. Da?; vocea I: lar
in doi, a si faceti iarsi vreun c*cat; vocea 2: Tat normal; vocea 1: Eri am vorbit
cu tine, alaltaeri am vorbit cu tine, eri n-ai sunat, nici-o p*1a nici n-ai vorghit.
H*iovo znacit; vocea 2: Dapu is am sunat la ... ; vocea 1: Asculta. Materialul 1i
dat la Pascaneanu Sergiu procuror, el a spus ca o sa vada cind o sa trebuiasca
0 sa te cheme si 0 sa-ti puna amenda si gata, cu h*ineaua ceea materialul care
cu stecla stricata; vocea 2: Mh; vocea 1: Sede la control la vice procuror parca
ti-am zis atuncea; vocea 2: Mh; vocea 1: Si trebu oamenii si chi*da masei, am
intins timpu ca eri a plouat si nu am putut sa-i aduc si tipa pe azi; vocea 2: Mh;
vocea 1: Unde-s oamenii cu Fedea am vorbit si a zis ca-i tot z*ibisi si unu-i la
Bender si doi s la Chisindau; vocea 2: Mh; vocea 1: Si azi am fost la procuror si
am zis ca oamenii nu-s pe loc, eu asa oleacd ma stiu cu dinsu nu si o zis sa
lasam asa cum ai facut, o zis ca trebue niste benzina, asta nu eu trebuie sa
spun, dar trebuie de catat niste benzind pina diseara si o ma duc si i-am dat si
gata; vocea 2: Cit?; vocea 1: 50 de litri; vocea 2: Cit esa?; vocea 1: Vrio 700-
800 lei, nu stiu te duci amu si i lesi la zapravca sau sa concretizaz sau cum de
facut eu h*evo znaiu; vocea 2: Sa gasesc lei de undeva, md duc in sat; vocea 1:
Eu asta n-am putut sa-ti zic pe telefon, hu...tu stii doar de asta; vocea 2: Aista
are 100 de lei si eu am vrio 300. Da tu unde ai sa fii?; vocea 1: Eu ma duc ca am
de lucru, eu n-am sa stau sa pasesc, eu iti spun la ce zapravca sa te duci vrei
aicea daca 1i avei dadei; vocea 2: Hai spune, la ce zapravca si noi sa ne ducem
sa punem; vocea 1: Amus stai stai sa ma uit unde e; vocea 2: Si tot intrebari nu
mai sunt; vocea 1: h*inea cu masina; vocea 2: Mh; vocea 1: Acolo eu am facut
am facut materialu am facut incheiere in p*la iaca patanu ii de fata; vocea 2:
Da cu ast-lanti care cu dinsa?; vocea 1: i pun amenda 500 lei nu pot sa fac
nimic, la urma nagla cum sedei si graei cu dracii ceia, nu se graeste asa capu
jios si c*izda masii capu aplecat sabia nu-i taie vrio 800 de lei; vocea 2: La ce
zapravca?; vocea 1: La post gai In partea dreaptd eu am vorbit cu mujicu cela
si mai mult sa nu faceti betii. Asai Pavlusa? ; vocea 3: Mh tat normal; vocea 1:
Eu din asta nia nii in p*la Alexei nia nii in p*la, punem aestea cu tine si le
trimiteam la procuratura si procuratura se clarifica cu tine; vocea 2: Da da;
vocea 1: Si inca si ai noroc si inca el s-o luat pe ghebu lui si imbli si te clarifica
corect si ce iarai sa faci tu?; vocea 2: Nu paneatna; vocea 1: Asta cu ce pot sa te




ajut si plus la asta si patanii tu i-ai transmis ca patanii il aseapta sa vorbeasca
cu dinsu Denis, Enachi acolo ti-o ajutat tei-o clarificat cu Drageru, iara sa fii
f*tut si pe betie si pe chi*da masii si fa concluzii na si tot mai imblam si noi dea
pu*a; vocea 2: Sa hotarasc intrebarea asta mai repejor ca ma z*ibesc la lucru;
vocea 1: Ap neamu vostru l-o sunat pe a nostru; vocea 2: Stii cine aista Gojan?;
vocea 1: Matinca l-o sunat si cind m-am dus cu materialul sa-1 semnez pervii s-
o uitat la material si o intrebat daca l-am facut normal ca o sunat zamu vostru
ca tipa sa initieze ancheta acolo la tine; vocea 2: Da; vocia 1: Si acolo o sa-ti
f*ta vreo mustrare; vocea 2: Am fost eri si o spus ca poate sa mearga la
exmatriculare la... ; vocea 1: La uvalnenie; vocea 2: Da la uvalnenie concediere
sa vedem de amu; vocea 1: Vezi ce c*caturi n*hui pentru niste pi*arasi; vocea
2: Da; vocea 1: Deatita eu n*hui am vrut amu in militie nu mai sunt timpurile
celea, ia-i f*tut botu si nu se ducea la procuratura amu ciuti ciuti maleisaia
dvijenie si afla ca esti in politie 1i p*zda si tu crez ca noi nu tot stam pe
streomuri daca ii f*tut un cap de betie, of in alt raion unde nici dracu nu te stie;
vocea 1: Te duci si te clarifici. Cit e ora? E ora 3; vocea 2: Da; vocea 1: Pina la
4-5 Intrebarea trebuie sa fie hotarita, la ora 5 eu sa sun omul sa-i spun ca totul
ii_z*ibisi. Ai inteles?; vocea 2: Mh haraso. Acolo cine o sa fie ori la liuboi
zapravsik?; vocea 1: Acolo e un zapravsik, te duci si ii spui 800 lei pentru
omul cel care o vorbit azi; vocea 2: Mh haraso; vocea 1: Nu ai ce da explicatii,
esti mirisor deacum, nu-mi umbla cu dvijinii numi... ; vocea 2: Aii hai ce
suntem de azi ne cunoastem de azi; vocea 1: Astai eu pe telefon intrebarile
estea nu pot sa ti le explic; vocea 2: Ap asta ne sunam; vocea 1: Da ma suni
cind e gata Imi spui ca tot zaibisi.

3) La deschiderea fisierului IEC003, careva inregistriari audio nu se
reproduc, posibil din motive tehnice.

4) Fisierul IEC004 cu capacitatea de 883 KE, cu durata inregistrarilor
audio de 37 secunde, care reprezinta discutiile telefonice purtate intre
inculpatul Onu Alexandru si martorul Lotca Alexei, care a avut loc la
16.06.2016.

De catre organul de urmarire penala a fost stabilit ca Vocea 1 se atribuie
martorului Lotca Alexei si vocea 2 se atribuie inculpatului Onu Alexandru.

Din descifrarile convorbirilor reiese ca acestia au purtat urmatoarele
discutii, dupa cu urmeaza: vocea 1: Iti las caroci 250 lei cd avem de toti vrio
trei sute si ceva de lei sa-mi pun cd mi s-o aprins lampa mdacar sa ajung in oras;
vocea 2: Si apu cit sa pui?; vocea 1: Nu is vreo 250 -300 de lei; vocea 2: Bai
Aliosic nii asa nii In p*14, da la oameni zic una si fac alta mie n*hui imi trebuie
toata h*ineaua asta; vocea 1: Mai mult nu am gdsit tu ni-ai spus mdcar o
lecutica; vocea 2: Bun hai.




5) Fisierul IEC005 cu capacitatea de 1, 71 Mb, cu durata inregistrarilor
audio de 01 minute si 14 secunde, care reprezinta discutiile purtate intre
martorul Lotca Alexei, operatorul statiei de alimentare Peco Tirex Petrol si
persoana necunoscuta de gen femenin, care au avut loc la 16.06.2016, in or.
Cimislia, in magazinul statiei de alimentare Peco Tirex Petrol.

De catre organul de urmarire penala a fost stabilit ca Vocea 1 se atribuie
martorului Lotca Alexei, Vocea 2 se atribuie operatorului statiei de alimentare
Peco Tirex Petrol iar Vocea 3 se atribuie persoanei necunoscute de gen
feminin.

Din descifrarile convorbirilor reiese ca acestia au purtat urmatoarele
discutii, dupa cu urmeaza: vocea 1: Buna ziua. Dumneavoastra sunteti aici?;
vocea 3: Da; vocea 1: V-a telefonat cineva?; vocea3: ... ; vocea 1: Poftim?; vocea
3: Ce ati dorit?; vocea 1: Sa las niste bani aicea; vocea 2: dlea cavo?; vocea 1:
A?; vocea 2: dlea cavo banii? vocea 1: Sasa v-o sunat? ; vocea 2: da. vocea 1: Na
tine 250 spunei ca mai mult nu o fost.

- ordonanta din 22.06.2016 si proces-verbal din 22.06.2016 de ridicare
de la IP Cimislia a copiilor autentificate de pe materialul nr. 1903, inregistrat
in REI-II al IP Cimislia la 13.06.2016 (f.d.56, 57, 58-81);

- ordonanta si procesul-verbal din 22.06.2016 de ridicare de la
Procuratura raionului Cimislia a copiei autentificate a procesului
contraventional nr. 4176 din 14.06.2016 in privinta lui Strelciuc Pavel in care
se contine 14 file (f.d.82, 83, 84-98);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 22.06.2016 a copiilor
autentificate din R-2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si
incidente al IP Cimislia (f.d.99, 100, 101-109);

- procesul-verbal de cercetare din 19.01.2018 a actelor ridicate la
22.06.2016: din biroul de serviciu a procurorului Sergiu Pascaneanu din
cadrul Procuraturii raionului Cimislia a copiei autentificate a materialului
contraventional nr.4176 din 14.06.2016; de la IP Cimislia de la Trofimov
Alexandru a copiilor autentificate din R2 al IP Cimislia; de la IP Cimislia a
copiilor autentificate de pe materialul nr. 1903, inregistrat in REI-II al IP
Cimisliala 13.06.2016 (f.d.110-111).

In urma examindrii actelor ridicate din biroul de serviciu al procurorului
Sergiu Pascaneanu din cadrul Procuraturii raionului Cimislia a copiei
autentificate a materialului contraventional nr.4176 din 14.06.2016, acesta
contine:

- scrisoarea de insotire a IP Cimislia adresata Procurorului al raionului
Cimisia, Sergiu Mocanu de expediere a dosarului contraventional nr.MAI
03397603 din 14.06.2016 inifiat in baza art.353 alin.(l) Cod contraventional




in privinta lui Strelciuc Pavel, inregistrat la Procuratura raionului Cimislia la
14.06.2016 cu nr. de intrare 1893. Pe respectiva scrisoare este aplicata o
rezolufie cu pix cu urmatorul continut: ,d. Pascaneanu conform art.396 Cod
contraventional, 14.06.2016” si o semnatura S. Mocanu. De asemenea, pe
respectiva scrisoare este indicat cu pixul nr. 41 adm;

- foaie de titlu;

- borderou semnat de sef al SP nr.Il (Selemet) a IP Cimislia Onu
Alexandru;

- informatie adresata lui Onu Alexandru privind parvenirea la telefon de
la seful de post a IP Cimislia Tudor Jardat care a comunicat precum ca la
13.06.2016 pe la orele 01:50 in s. Suric r. Cimislia a stopat automobilul de
model Audi A4 cu n/t HNU 165 (LT) condus de Lotca Alexei care dupa
prezentarea actelor, I-a imbrancit pe seful de post, i-a smuls actele si s-a urcat
in automobil si a plecat de la fata locului. Informatia respectiva a fost
inregistrata la 13.06.2016 cu nr.1905;

- cerere datata din 13.06.2016 semnata din numele lui Jardan T. care a
solicitat luarea masurilor cu cet. Strelciuc Pavel care la 13.06.2016 ora 01:35
in strada centrala din s. Surie fiind in uniforma de serviciu lI-a imbrincit si I-a
numit cu cuvinte urite, injosindu-i onoarea si demnitatea. Pe respectiva cerere
este aplicata o rezolutie adresata lui Onu Alexandru cu mentiunea ,luati
decizie”;

- proces-verbal de audiere a victimei Jardan Tudor in procesul
contraventional datat din 13.06.2016 intocmit de catre Onu Alexandru;

- raport intocmit de catre Jardan T.;

- proces-verbal de audiere a martorului Lotca Alexei din 13.06.2016
intocmit de catre Onu Alexandra;

- un extras intitulat ,,Drager alcotest” cu locatia IP Cimislia lui Lotca Alexei
cu rezultatul 0,00 mg/1;

- buletinul de identitate a lui Strelciuc Pavel;

- caracteristica pe numele lui Strelciuc Pavel si adevereinta privind
membrii familiei lui Strelciuc Pavel eliberate de Primarul com. Ecaterinovca r.
Cimislia;

- proces-verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor persoanei in a
carei privinfd este pornit proces contraventional datat din 13.06.2016 in
privinta lui Strelciuc Pavel de catre Onu Alexandra;

- proces-verbal de audiere a persoanei In a carei privinta a fost pornit
proces contraventional Strelciuc Pavel datat din 13.06.2016 intocmit de catre
Onu Alexandru;



- proces-verbal cu privire la contraventie intocmit de Onu Alexandru in
privinta lui Strelciuc Pavel fara a fi datat cu nr.MAI03397603 pentru
comiterea contraventiei prevazute de art.353 alin.(1) Cod contraventional cu
descrierea faptei ca la 13.06.2016 la ora 01:50 in s. Suric r. Cimislia in strada
in timpul cind seful de Post Jardan Tudor verifica actele automobilului stopat,
cet. Strelciuc Pavel fiind ca pasager a iesit din masina care l-a insultat pe
angajatul politiei cu expresii vulgare prin care i-a jignit onoarea si demnitatea.
In respectivul proces-verbal la rubrica decizia agentului constatator este
indicat: de remis pentru examinare conform competentei in temeiul art.396
Cod contraventional Procuraturii Cimislia cu recomandarea amenda.

Fiind examinate actele ridicate de la IP Cimislia de la Trofimov Alexandru
si anume copiile autentificate din R2 al IP Cimislia, se atesta ca in Registrul
nr.2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente inceput la
09.06.2016 se releva ca:

- la nr.1903 din 13.06.2016 ora 01:30 a fost Inregistrata informatia
parvenita la telefon cu nr.069282188 a cet. Ghenciu Mihail care a comunicat
precum ca la 13.06.2016 pe la orele 01:20 pe stadionul din s. Suric o persoana
necunoscuta, posibil politist fiind in stare de ebrietate a deteriorat un geam de
la un automobil de model VW T4 si a sarit la bataie. Circumstantele cazului se
stabilesc. Materialele respective au fost transmise spre examinare lui Onu
Alexandra contra semnatura care la 14.06.2016 a emis incheierea nr.21 fiind
anexate la vol.30;

- la nr.1904 din 13.06.2016 ora 02:05 a fost Inregistrata informatia
parvenita la telefon cu nr.079014806 a cet. Ghenciu Ion care a comunicat
precum ca la 13.06.2016 pe la orele 01:20 persoane necunoscute i-au
deteriorat automobilul de model VW T4 n11 CM AC 628, care era parcat la
stadionul din s.Suric r. Cimislia. Materialele respective au fost transmise spre
examinare lui Onu Alexandra care le-a conexat la nr.1903 din R2;

- la nr.1905 din 13.06.2016 ora 02:10 a fost inregistrata informaftia
parvenita la telefon de la seful de post a IP Cimislia Tudor Jardan care a
comunicat precum ca la 13.06.2016 pe la orele 01:50 in s. Surie r. Cimislia a
fost stopat automobilul de model Audi A4 cu n/i HNU 165 (LT) condus de
Lotca Alexei care dupa prezentarea actelor 1-a imbrincit pe seful de post, i-a
smuls actele s-a urcat in automobil si a plecat de la fata locului. Materialele
respective au fost transmise spre examinare lui Onu Alexandra contra
semnatura care la 14.06.2016 a emis Incheierea nr.22 fiind anexate la vol.30.

Fiind examinate copiile autentificate ridicate de la IP Cimislia de pe
materialul nr. 1903, inregistrat in REI-II al IP Cimislia la 13.06.2016, s-a
constatat ca la 22.06.2016 de catre ofiterul de urmarire penala al al SPIA al



MAI, Sorocean Alexandra au fost ridicate copii autentificate de pe materialul
nr. 1903 si 1904 inregistrate in REI-II al [P Cimislia.

Potrivit actelor existente si anume:

- informatia telefonica iInregistrata cu nr. 1306, care a parvenit in
Unitatea de garda al IP Cimislia de la cet. Chenciu Mihail prin intermediul
telefonului nr. 06928218, care comunicat ca la 13.06.2016 ora 01.20 pe
stadionul din satul Suric o persoana, posibil politist, in stare de ebrietate a
deteriorat un geam de la un automobil de model WV -T4 si a sarit 1a bataie.
Aceasta informatie telefonica fiind Inregistrata in REI-II cu nr. 1903. Aceiasi
informatie a parvenit prin intermediul Unitatii de Garda a IP Causeni, care a
fost inregistrata in REI -II cu nr. 1904. Pe ambele informatii fiind viza din
numele sefului IP Cimislia, din data de 13.06.2016, materialele fiind transmise
spre examinare lui Onu Alexandra. Actele descrise fiind filele 1 si 2 din
procedura contraventionala;

- raportul Sefului sectorului de politie nr. 2 Selemet al IP Cimislia, Onu
Alexandru, din data de 14.06.2016, informatiile telefonice 1903 si 1904 au fost
conexate intr-o singura procedura fiindu-i atribuit numar de baza 1903;

- copia autentificata a cererii cet. Ghenciu lon, datata cu 13.06.2016 prin
care solicita organelor de polifie sa intervinad in situatie si sa ia masuri cu
peroanele care i-au deteriorat geamul din partea stinga a automobilului
personali de model VW-T4 n/i CMAK 628. Cererea fiind vizata catre Onu Al. cu
data de 13.06.16;

- copia autentificata a procesului verbal de audiere a victimei in procesul
contraventional, pe nume Ghenci Ion, datat cu 13.06.2016, ora 13.00-13.20,
intocmit de catre locotenentul major de politie Onu Alexandru;

- copia autentificata a procesului verbal de cercetare la fata locului in
procesul contraventional, datat cu 13.06.2016, ora 10.00-10.30, prin care a
fost examinat automobilul de model VW-T4 nr/i. CMAK628;

- copia autentificata a procesului verbal de audiere a martorului in
procesul contraventional, pe nume Lotca Alexei, datat cu 13.06.2016, ora
14.30-14.50, intocmit de catre locotenentul major de politie Tataru laroslav;

- copia autentificata a procesului verbal de audiere a martorului in
procesul contraventional, pe nume Racu Eugeniu, datat cu 13.06.2016, ora
14.20-14.40, intocmit de catre locotenentul major de politie Tataru laroslav;

- copia autentificata a procesului verbal de audiere a martorului in
procesul contraventional, pe nume Ghenciu Mihail, datat cu 13.06.2016, ora
14.00-14.15, intocmit de catre locotenentul major de politie Onu Alexandru;

- copia permisului de conducere si certificat de inmatriculare pe numele
lui Ghenciu Ion;



- cerere din numele lui Ghenciu Ion pe numele Sefului IP Cimislia, datata
cu 13.06.2016 privind incetarea examinarii procedurii contraventionale in
privinta lui Strelciuc Pavel;

- permis de conducere pe numele lui Strelciuc Pavel;

- proces-verbal de comunicare drepturilor si obligatiilor persoanei in a
carei privinfa este pornit proces contraventional, datat cu 13.06.2016,
intocmit de Onu Alexandru;

- proces-verbal de audiere a persoanei in privinta careia a fost pornit
proces contraventional, pe numele lui Strelciuc Pavel, intocmit de catre Onu
Alexandru, datat cu 13.06.2016 ora 15.00-15.20;

- proces-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03397602 intocmit de
catre Onu Alexandru, pe numele lui Strelciuc Pavel, pentru savirsirea
contravenfiei prevazuta de art. 104 Cod contraventional, fiindu-i aplicata
amenda in marime de 30 u.c. datat cu 13.06.2016 ora 16.00;

- copia ordinului de Incasare din 14.06.2016 de achitare de catre Strelciuc
a sumei de 300 lei;

- incheiere din 14.06.2016 intocmita de Onu Alexandru despre rezultatul
verificarii informatiei nr.1903 din R2 din 13.06.2016 in care este relevat
faptul ca Strelciuc Pavel a fost sanctionat contraventional in baza art. 104 Cod
contraventional cu amenda;

- scrisoare de informare a cet. Ghenciu lon;

- scrisoare de insotire a IP Cimislia adresata Procurorului al raionului
Cimisia, Sergiu Mocanu de expediere a dosarului contraventional nr.MAI
03397603 din 14.06.2016 inifiat in baza art.353 alin.(I) Cod contraventional
in privinta lui Strelciuc Pavel, cu nr. de iesire 4176 din 14.06.2016;

- Incheiere din 14.06.2016 intocmita de Onu Alexandru despre rezultatul
verificarii informatiei nr.1905 din R2 din 13.06.2016 in care este relevat
faptul ca se propune de pornit proces contraventional pe cet. Strelciuc Pavel in
baza art.353 Cod contraventional cu remiterea spre examinare la Procuratura
raionului Cimislia;

- proces-verbal cu privire la contraventie intocmit de Onu Alexandru in
privinta lui Strelciuc Pavel fara a fi datat cu nr.MAI03397603 pentru
comiterea contraventiei prevazute de art.353 alin.(1) Cod contraventional cu
descrierea faptei ca la 13.06.2016 la ora 01:50 in s. Suric r. Cimislia In strada
in timpul cind seful de post Jardan Tudor verifica actele automobilului stopat,
cet. Strelciuc Pavel fiind ca pasager a iesit din masina care l-a insultat pe
angajatul politiei cu expresii vulgare prin care i-a jignit onoarea si demnitatea.
in respectivul proces-verbal la rubrica decizia agentului constatator este



indicat: de remis pentru examinare conform competentei in temeiul art. 396
Cod contraventional, Procuraturii Cimislia cu recomandarea amenda.

Astfel, din examinarea materialelor sus mentionate se deduce faptul c3,
Onu Alexandru in perioada 13.03.2016-14.06.2016 a avut in examinare 2
procese contraventionale intocmite in privinta lui Strelciuc Pavel in comiterea
contraventiei prevazute de art. 104 Cod contraventfional pe care a aplicat
sanctiune contraventionala sub forma de amenda in marime de 30 u.c. adica
600 lei, si al doilea material in comiterea contraventiei prevazute de art.353
alin.(1) Cod contraventional pe care la 14.06.2016 la remis la Procuratura
Cimislia cu recomandarea de aplicare a sanctiunii contraventionale cu
amenda.

Continutul materialelor contraventionale mentionate mai sus,
coroboreaza cu declaratiile martorilor Strelciuc Pavel si Lotca Alexei potrivit
caror inculpatul Onu Alexandru a pretins ilegal suma de bani mentionata in
invinuire. Or, inculpatul Onu Alexandru a investigat si examinat actiunile lui
Strelciuc Pavel In perioada 13.06.2016-14.06.2016, iar careva temei legal de al
contacta la telefon ulterior in perioada de 15.06.2016-16.06.2016 pe Lotca
Alexei, pentru a discuta transmiterea sumei de bani prin intermediul
angajatului statiei PECO, in sedinta de judecata nu s-a stabilit, fiind astfel
confirmate declaratiile lui Lotca Alexei si Strelciuc Pavel aferent pretinderii
remunerarii ilicite.

- ordonanta din 22.08.2016 si procesul-verbal din 09.09.2016 de ridicare
a descifrarilor telefonice de la SA ,Orange Moldova” (autorizate prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 11-3992/2016 din
22.08.2016) a unui suport optic de tip CD-R 700 MB 52 x ,0MEGA”, in care se
contine informatia privind convorbirile telefonice a numerelor de telefonie a
lui Onu Alexandru 069530781 si a lui Iacoban Vladimir - 060838212 (f.d.115,
118-119, 120, 122);

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice
din 12.09.2016 in care se constata lista apelurilor telefonice a abonatului Onu
Alexandru cu nr. 69530781, din perioada 01.05.2016 orele 00:00:00 pana la
23.08.2016 orele 23:59:59. Analizand apelurile si conexiunile acestuia din
perioada nominalizata, In raport cu circumstantele comiterii infractiunii
investigate in cadrul cauzei penale, sa constatat urmatoarele:

- la data de 15.06.2016, orele 18:56:46, aflandu-se in raza de actiune a
celulei cu denumirea ,CASA DE DESERVIRE” nr. 3814, utilizand telefonul
mobil cu codul IMEI 35878604300321 si cartela SIM nr. 69530781, acesta a
efectuat un apel de iesire catre abonatul nr. 069992014 cu durata de 78
secunde;



- la data de 16.06.2016, orele 12:20:34, aflandu-se in raza de actiune a
celulei cu denumirea ,CASA DE DESERVIRE” nr. 3813, utilizand telefonul
mobil cu codul IMEI 35878604300321 si cartela SIM nr. 69530781, acesta a
efectuat un apel de iesire catre abonatul nr. 069992014 cu durata de 72
secunde;

- la data de 16.06.2016, orele 13:12:03, aflandu-se in raza de actiune a
celulei cu denumirea ,CIMISLIA FUM” nr. 1802, utilizand telefonul mobil cu
codul IMEI 35878604300321 si cartela SIM nr. 69530781, acesta a efectuat un
apel de iesire catre abonatul nr. 069992014 cu durata de 39 secunde;

- la data de 16.06.2016, orele 12:30:11, aflandu-se in raza de actiune a
celulei cu denumirea ,SAGAID” nr. 21452, utiliziand telefonul mobilcu

codul IMEI 35878604300321 si cartela SIM nr. 69530781, acesta a avut
un apel de intrare de la abonatul nr.069992014 cu durata de 16 secunde;

- la data de 16.06.2016, orele 14:53:42, aflandu-se in raza de actiune a
celulei cu denumirea ,SAGAID” nr. 21452, utilizand telefonul mobilcu

codul IMEI 35878604300321 si cartela SIM nr. 69530781, acesta a avut
un apel de intrare de la abonatul nr.069992014 cu durata de 15 secunde;

- la data de 16.06.2016, orele 15:23:38, aflandu-se in raza de actiune a
celulei cu denumirea ,SELEMET” nr. 5831, utilizdnd telefonul mobil

cu codul IMEI 35878604300321 si cartela SIM nr. 69530781, acesta
a avut un apel de intrare de la abonatul nr. 069992014 cu durata de 109
secunde;

- la data de 16.06.2016, orele 16:16:30, aflandu-se in raza de actiune a
celulei cu denumirea ,SELEMET” nr. 5832, utilizdnd telefonul mobil

cu codul IMEI 35878604300321 si cartela SIM nr. 69530781, acesta
a avut un apel de intrare de la abonatul nr. 069992014 cu durata de 41
secunde.

Conform materialelor cauzei, abonatul nr. 069992014 este utilizat de
catre Lotca Alexei, acest numar fiind indicat de catre ultimul organului de
urmarire penala.

Careva comunicari telefonice Onu Alexandru cu abonatul cu nr. de telefon
060838212 ce este utilizat de Iacoban Vladimir in perioada 01.05.2016-
23.08.2016 nu au avut loc. (f.d. 124-125, vol.l);

- potrivit procesului-verbal de confruntare din 20.09.2016 a martorului
Lotca Alexei si a inculpatului Onu Alexandru:

La intrebarea adresatad martorului Lotca Alexei: Ce poate comunica
despre evenimentele avute loc In luna iunie 2016 aferent traficului de
influenta pe care lI-a reclamat ?



A raspuns: in noaptea dintre 12.06.2016-13.06.2016 aproximativ, a fost
in s. Surie, r. Cimislia dupa prietenul sau, Pavel Strelciuc, unde au avut loc
careva incidente. In timp ce se deplasau spre casa in directia s. Ivanovca Nous,
r. Cimislia, el fiind la volanul automobilului de marca Audi A4 cu n/i lituaniene
HNU 165 a fost stopat de catre inspectorul de sector Jardan Tudor, care a
solicitat si coboare jos din masind cu prezentarea actelor. In timp ce discuta
cu Jardan T. prietenul sau Strelciuc Pavel l-a imbrancit si i-a smuls actele.
Dupi aceasta s-au urcat in automobil si au plecat. In dimineata zilei de
13.06.2016, a fost telefonat de Jardan care i-a solicitat sa se prezinte pana la
orele 12:00 impreuna cu Strelciuc Pavel in s. Surie, r. Cimislia la sectorul de
politie pentru a documenta actiunile avute loc in acea seara.

S-au prezentat Impreuna, la sectorul de politie din s. Surie, r. Cimislia si
intr- unul din birouri se aflau Jardan Tudor, Onu Alexandru si o persoana
necunoscutd imbricatd in uniforma de politist. In prezenta la toti cinci, au
discutat despre evenimentele petrecute in seara de 12.06.2016 spre
13.06.2016, Jardan, el si Strelciuc fiecare in mod verbal si-au expus fiecare
pozitia. Ulterior, fiecare In mod separat au dat explicatii pe care le-au scris, pe
rand. Mentioneaza ca el a dat declaratii in prezenta celor trei politisti, cine a
intocmit procesul-verbal de audiere a martorului el nu stie, in cadrul
proceselor contraventionale intentate in privinta lui Strelciuc Pavel in baza
art.353 Cod contraventional, pentru ultragierea colaboratorului de politie si
art. 104 Cod contraventional, pentm deteriorarea de bunuri.

Dupa aceasta, pe art. 104 Cod contraventional, Jardan Tudor a intocmit
proces-verbal contraventional in privinta lui Strelciuc P. cu sanctionarea
acestuia. Aferent contraventiei pe art.353 Cod contraventional, Onu Alexandu
a intocmit proces-verbal contraventional in privinta lui Strelciuc P. pe art.353
Cod contraventional, si din discutii a inteles ca acest articol nu este de
competenta IP Cimislia, dar al Procuraturii raionului Cimislia. Dupa care s-au
despartit si au plecat fiecare in direcfia sa. La 16.06.2016 aproximativ intre
orele 11:00-12:00 a fost telefonat de catre Onu Alexandru la unul din
numerele sale de telefon 060272599 sau 069992014 precum ca trebuie sa se
intalneasca si sa discute deoarece discutia nu este telefonica. I-a comunicat ca
0 sa se apropie. in jurul orelor 14:30 I-a telefonat pe Onu Alexandru si i-a spus
cd _este in apropierea s. Porumbrei r. Cimislia, acesta recomandand-i sa
meargd spre directia s. Sagaidac ca {i va veni spre Intimpinare. intre aceste
sate s-au iIntalnit. Onu Alexandru era cu masina de serviciu a politiei, era
singur. El era cu Strelciuc Pavel. S-au intalnit toti trei, In cadrul discutiei Onu
Alexandru a spus ca aferent procesului contraventional in baza art. 104 Cod
contraventional, procurorul are careva dubii si cauta sa cheme martorii si sa ia




procedura contraventionala la el, dar Onu Alexandru i-a comunicat ca sa nu fie
atata ,umblatura” pe drmuri, poate sa gaseasca iesire la procuror, familia
cdruia nu a memorizat-o, dar pentru aceasta o sa trebuiasca sa-i dea
procurorului 50 litre de benzina, aproximativ 800 lei. Poate sa confirme cele
relatate atat Strelciuc Pavel, precum si din Inregistrarea audio efectuata de el,
inregistrarea a efectuat-o pe un inregistrator audio pe care l-a imprumutat de
la un prieten. A luat dispozitivul de inregistrare pentru asigurarea sa. Cand a
fost telefonat de catre Onu Alexandru a inteles ca sunt neclaritati si ca ar fi
cazul sa ia un careva dispozitiv pentru a finregistra discutiile cu Onu
Alexandru, in discutiile lor cu Onu Alexandru l-a intrebat daca este vreo cale
de iesire si Onu Alexandru i-a comunicat ca este si pentru asta o sa trebuiasca
sa dea prourului 50 litre de benzina. Dispozitivul de inregistrare 1-a plasat in
chipiu. Onu Alexandru i-a spus ca banii trebuie sa-i lase la statia de alimentare
.Tirex” de la intrarea din or. Cimislia, dupa care i-a comunicat ca la moment nu
are asa bani cu el, Onu Alexandru i-a spus sd caute sa gaseascd si pand la 17:00
sa treaca sa lase banii. Ulterior, addugator l-a telefonat si i-a explicat ca nu are
toti banii si o0 sa treaca si o sd lase la statia peco 250 lei. Din discutia cu acesta,
au convenit ca ulterior ii va aduce restul banilor, dar Onu Alexandru a spus ca
sa se duca sa lase mdcar ceva, pe urma o sa vada. Discutia respectiva la fel a
inregistrat-o pe dispozitiv. Pana la orele 17:00 a fost la statia peco ,Tirex” a
lasat 250 lei unei persoane de gen masculin, necunoscutd, numele caruia nu-1
cunoaste. I-a spus ca este de la Sasa si ca trebuie sa-i lase niste bani, acesta a
spus ca bine, a luat banii dupa care s-a deplasat la masina si a plecat. A doua zi,
pe 17.06.2016 s-a adresat la SPIA a MAI la Alexandru Soroceanu unde a
reclamat cele intamplate. Dupa aceasta nu au mai fost transmisi careva bani
lui Onu Alexandru sau altei persoane din anturajul sau, deoarece aproximativ
la 21.06.2016 in timp ce se deplasa spre s. Costangalia, r. Cimislia, aflandu-se
in s. Gradiste, r. Cimislia s-a intadlnit cu Onu Alexandru, care era cu masina de
serviciu, pe care l-a intrebat daca trebuie sa mai transmita ceva. Dansul a spus
el nu cunoaste nimic si nu este la curent cu nimic. in masina se afla eu sora sa.
Discutia nu a avut loc in prezenta surorii sale, Lotca Eudochia.

La intrebarea adresata inculpatului Onu Alexandru de catre procuror:
Daca confirma cele invocate de cdtre Lotca Alexei ?

A raspuns: la 13.06.2016 a primit spre examinare doud materiale
parvenite pe faptul unui conflict aparut in s. Surie si un material pe ultragierea
unui colaborator de politie unde au fost vizati doi cetateni Lotca Alexei si
Strelciuc Pavel. Pentru a documenta materialele au fost chemati Lotca Alexei
si Strelciuc Pavel, nu tine minte de cine. Ultimii s-au prezentat, au fost duse
discutii la sectorul de politie aferent cazului, Lotca Alexei a fost audiat in




calitate de martor, iar In privinta lui Strelciuc Pavel a Intocmit un proces
contraventional pe art. 104 Cod contraventional, cu sanctionarea acestuia. lar
in privinga ultragierii, Strelciuc Pavel (ca contravenient) si Lotca (martor) au
fost numai audiati. Ulterior, i-a explicat acestora ce prevede art.353 Cod
contraventional, sanctiune cu amenda sau arest contraventional si ca este de
competenta Procuraturii raionului Cimislia. Atunci ultimii, 1-au intrebat care e
procedura, le-a explicat ca procurorul ia decizie pe caz si ultimii au comunicat
ca Strelciuc Pavel doreste sa se angajeze in organele de politie si daca nu vor fi
impedimente pentru angajarea acestuia in urma contraventiilor prevazute de
art.353 si 104 Cod contraventional. Le-a explicat ca posibil vor avea careva
impedimente. Dupa aceasta ambii fiind in afara biroului au discutat, s-au
sunat, apoi el iesind afara la o tigara, Lotca A., s-a apropiat de el si i-a spus: sa-1
ajute ca o sa fie totul bine. El i-a spus ca nu poate, o sa mai vada, o sa mai
analizeze materialele. Tot atunci i-a spus ca trebuie sa-i Intocmeasca in
privinta lui Strelciuc Pavel proces-verbal contraventional pe art.353 Cod
contraventional, Insa acesta a refuzat comunicandu-i ca o sa vina a doua zi. Au
iesit si au plecat. El a intocmit incheiere pe materialul cu contraventia
prevazuta de art.104 Cod contraventional. A doua zi, pe 14.06.2016 Strelciuc
Pavel s-a prezentat singur in birou, i-a explicat ca trebuie sa semneze
procesul-verbal contraventional pe art.353 Cod contraventional, ultimul a
semnat fara a obiecta. Ulterior, a expediat la Procuratura raionului Cimislia
dupa competenta procesul contraventional intentat in baza art.353 Cod
contraventional. Declara ca, nu l-a sunat pe data de 16.06.2016 pe Lotca
Alexei, la fel, nu a avut careva discutii mentionate de catre Lotca Alexei pretins
a fi avute loc la 16.06.2016. N-a pretins de la Lotca Alexei si nici de la Strelciuc
Pavel mijloacele banesti indicate de acestia si nici 50 de litre.

La intrebarea adresata de catre martorul Lotca Alexei: Care a fost
propozitia de adresare la 13.06.2016 a sa catre Onu Alexandru atunci cand era
afara ?

Raspunsul lui Onu Alexandru: A dat raspuns anterior si Lotca Alexei i-a
spus ca sa-l ajut ca o sa fie bine.

La Intrebare adresata de catre martorul Lotca Alexei: Prin ce puteti
confirma faptul ca la 16.06.2016 intre s. Sagaidac si s. Porumbria nu am avut
intilniri eu cu Dvs. si Strelciuc Pavel, daca insusi Strelciuc Pavel poate
confirma cele relatate de mine?

Raspunsul lui Onu Alexandru: in acea perioada deservea perimetrul in
care intra satele Selemet, Mihailovca, Batir, Troitcoe, Sagaidac, Surie, Satul
Nou, Codreni si Zloti si nu mai {ine minte In ce zona se afla, Insa cu siguranta
nu s-a intalnit nici cu Strelciuc P. si nici cu Lotca Alexei.



La intrebarea adresata de catre avocatul ***** Stanescu cdtre martorul
Lotca Alexei: Cine i-a transmis dispozitivul de inregistrare si cand si daca stie
ce model avea ?

Raspunsul lui Lotca Alexei: El 1-a luat de la prietenul sau, familia caruia nu
o cunoaste, dar pe nume lon, in proprietate. Posibil acest Ion este peste
hotare. Nu cunoaste modelul, era mic, negru si foarte comod. L-a luat cu mai
mult timp Tn urma de data 16.06.2016. Acest dispozitiv a fost prezentat
organului de drept.

La intrebarea adresata de catre avocatul *****Stanescu catre martorul
Lotca Alexei: Cine i-a dat idea ca respectivul dispozitiv sa-1 plasezi in chipiu ?

Raspunsul lui Lotca Alexei: El a absolvit Academia de Politie si in cadrul
disciplinei investigatii operative a inteles ca poate tot timpul sa poarte un
aparat de inregistrare video audio, pentru a se asigura de orice tot se poate
intampla, in prezent are unul in masina.

La intrebare adresata de catre avocatul ***** Stanescu catre martorul
Lotca Alexei: Care a fost scopul de a inregistra convorbirile dintre el, Strelciuc
Pavel si pretinsul Onu Alexandru ?

Raspunsul lui Lotca Alexei: Nu a avut nici un scop, a fost doar pentru
asigurare, deoarece intuitiv puteau fi careva pretinderi, Onu Alexandru l-a
sunat si i-a spus ca nu este convorbire telefonica, prin ce a Inteles ca va trebui
sa Inregistreze discutiile pentru asigurarea sa. Or, daca nu avea Onu ce sa
ascunda putea sa-i spuna si la telefon.

In cadrul confruntdrii procurorul a accesat CD-R de model ,,Verbatim
in cadrul cdreia a deschis mapa RECORD, respectiv VOICE s-a accesat
fisierul 1EC002 si a reprodus inregistrarile audio.

La intrebarea adresata de catre procuror inculpatului Onu Alexandru si
martorului Lotca Alexei: Daca isi recunoaste vocea si cu cine a discutat ?

Lotca Alexei a rdaspuns: da isi recunoaste vocea sa, a discutat cu Onu
Alexandru impreuna cu Pavel Strelciuc.

Onu Alexandru a raspuns: nu isi recunoaste vocea si asa discutii nu au
avut loc.

Instanta de judecata constata ca declaratiile martorului Lotca Alexei din
cadrul confruntarii coroboreaza cu cele depuse in cadrul cercetarii
judecatoresti si care la rindul lor coroboreaza inclusiv cu declaratiile
martorului Strelciuc Pavel si Muntean (Lotca) Eudochia. Or, martorul Lotca
Alexei a declarat constant ca a inregistrat audio convorbirea pe care a avut-o
cu Onu Aexandru la data de 16.06.2016 In cadrul carei ultimul a pretins si
acceptat suma de 800 lei sustinind ca are influenta asupra procurorului din
cadrul Procuraturii r.Cimislia care ar putea lua o decizie favorabila in privinta

”




lui Strelciuc Pavel in cadrul procesului contraventional. Ulterior, aceste
inregistrari au fost preluate de catre organul de urmarire penala si anexate la
dosar.

Careva contradictii dintre declaratiile martorului Lotca Alexei, Strelciuc
Pavel, Muntean (Lotca) Eudochia si continutul Inregistrarilor audio a
discutiilor dintre Lotca Alexei si Onu Alexandru, instanta de judecata nu a
stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti.

Referitor la ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 22.06.2016 de la
oficiul statiei peco ,TIREX-PETROL” or. Cimislia, str. Hincesti a inregistrarilor
video din 16.06.2016 efectuate prin intermediul camerelor de supraveghere
video instalate pe teritoriul si in oficiul statiei peco ,TIREX-PETROL” or.
Cimislia, str. Hincesti 6, ce au fost inscrise pe suportul CD-R ,Artex”. (f.d. 113,
vol.l) si procesul-verbal de examinare din 29.06.2016 a suportului CD-R de
model ,Artex” ridicat de la statia peco ,Tirex-Petrol” (f.d.114, vol.l), instanta
de judecata nu le va retine la baza sentintei, deoarece acestea de fapt sunt
bazate pe proba video CD-R de model ,Artex” ridicat de la statia peco , Tirex-
Petrol”, care insa nu a fost prezentat instantei de judecata spre examinare in
cadrul cercetarii judecatoresti. Or, potrivit prevederilor art. 101 alin. (4) Cod
de prcoedura penala, instanta de judecata este obligata sa puna la baza
hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Conform art. 99 Cod de procedura penala: alin. (1) In procesul penal,
probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au importanta
pentru cauza; alin.(2) probele administrate se verifica si se apreciaza de catre
organul de urmarire penala sau instanta.

Potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala: alin. (1) fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor; alin. (2) reprezentantul organului de
urmadrire penalda sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege; alin.(3) nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanfa de judecata;
alin.(4) instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egalda masura si
sa motiveze In hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate; alin. (5) hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in



masura determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele
obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si anume, fiecare proba fiind
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in sedinfa de
judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului Onu Alexandru,
deoarece in actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal - trafic de influenta, adica pretinderea si
acceptarea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru al face sd indeplineascd sau nu indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Referitor la pozitia de aparare a inculpatului privind nevinovatia sa in
comiterea infractiunii incriminate, instanta de judecata o apreciaza ca o
metoda de aparare, inculpatul dispunind de dreptul de a nu se auto incrimina
or, cauza fiind examinata in procedura generala ofera posibilitate inculpatului
de a depune marturii pentru care nu poate fi tras la raspundere penala.

Instanta de judecata respinge ca neintemeiata propunerea partii apararii
privind adoptarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului din motiv
cd nu sunt probe care confirma vinovatia acestuia, deoarece, in cadrul
cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ca Onu Alexandru a pretins
si acceptat personal bani In suma de 800 lei sustinind ca are influenta asupra
procurorului din cadrul Procuraturii r.Cimislia care ar putea lua o decizie
favorabila in privinta lui Strelciuc Pavel in cadrul procesului contraventional.

In sedinta de judecati s-a stabilit in baza declaratiilor martorilor Lotca
Alexei, Muntean (Lotca)Eudochia, Strelciuc Pavel ca, martorul Lotca Alexei a
avut discutii cu Onu Alexandru referitor la materialele contraventionale in
privinta lui Strelciuc Pavel care se aflau in gestiunea lui Onu Alexandru.

In cadrul discutiilor, Onu Alexandru a pretins si acceptat suma de 800 lei
sustinind ca are influenta asupra procurorului din cadrul Procuraturii
r.Cimislia pentru a fi adoptata o decizie favorabila in privinta lui Strelciuc
Pavel in cadrul procesului contraventional.



Analizind alegatiile partii apararii referitor la faptul ca martorii Lotca
Alexeni si Strelciuc Pavel ar fi cointeresati sa-i faca rau inculpatului prin
depunerea unor declaratii mincinoase precum ca inculpatul a pretins si
acceptat de la Lotca Alexei suma de 800 lei pentru a influenta procurorul sa
adopte o decizie favorabila in privinta lui Strelciuc Pavel in cadrul procesului
contraventional, instanta de judecata apreciaza aceasta versiune ca fiind
neintemeiata si care este lipsita atit de suport factologic cit si impertinent
spetei, deoarece 1n cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva
circumstante de natura sa combata versiunea acuzarii privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Este de mentionat cd, desi in sedinta de judecata martorul Iacoban
Vladmir fiind audiat si intrebat pe marginea transmiterii sumei de bani, acesta
a confirmat ca la data de 17 iunie 2016, activa la statia de alimentare cu
combustibil Tirex, nr. 57. La el a venit o persoana necunoscuta si i-a transmis
o suma de bani. Nu a fost rugat de cineva ca sa primeasca mijloace banesti. Nu
a venit nimeni, dupa aceste mijloace banesti, banii i-a aratat persoanei care l-a
audiat. Nu-l cunoaste pe cet.Lotca Alexei. Suma de 200 de lei nu a fost ridicata
de catre colaboratorul de politie. Sustine declaratiile care le-a dat la urmarirea
penald, deoarece tinea mai bine minte detaliile. Ceia ce a scris in procesul-
verbal de audiere, sustine.

Potrivit declaratiilor martorului lacoban V., depuse in cadrul urmaririi
penale la data de 22.06.2016, care au fost date citirii in sedinta de judecata
(f.d.30-31, vol.I) ultimul a declarat ca activeaza in calitate de vanzator -
operator la benzinarie, mai exact la SAP N°57, Cimislia , TIREX - PETROM”
aproximativ din anul 2008 si pana in prezent. In conformitate cu programul
de lucru, a intrat in schimbul de lucru la ora 8:00 dimineata, a terminat
schimbul la 17.06.2016 pe la 8 00 dimineata. Adauga, ca a intrat in schimbul
de lucrula 16.06.2016.

La 16.06.2016, cand era la locul de munca, ora precisa nu-si aminteste, in
timpul zilei, In incinta benzinariei de el s-a apropiat un baiat tanar, inalt, pe
care nu-1 cunoaste, care i-a transmis mijloace banesti In suma de 250 lei,
spunand, ca trebuie sa le transmita lui careva Sasa si sa-i spund, cad mai multi
bani nu sunt. Respectiv banii acestia el i-a pus la o parte. Cu acest bdiat nu a
vorbit despre altceva, el a iesit si a plecat. El (persoana care sa apropiat sa
trasnmita banii) nu a alimentat masina, nici nu a luat banii si in deosebi nu s-a
apropiat de el. Suma de bani in marime de 250 lei asa si a ramas la pastrare la
SAP N°57.

Astfel, instanta de judecata retine ca, declaratiile martorului Iacoban V.
depuse iIn cadrul urmaririi penale si sustinute in cadrul cercetarii




judecatoresti coroboreaza cu declaratiile celorlalti martori audiati in cadrul
examinadrii cauzei si anume Lotca Alexei si Strelciuc Pavel potrivit caror Lotca
Alexei a mers la statia PECO pentru a transmite o parte din suma de bani
pretinsa si acceptata de catre Onu Alexandru cu scopul de a influenta
procurorul din cadrul Procuraturii r.Cimislia pentru a fi adoptata o decizie
favorabila in privinta lui Strelciuc Pavel in cadrul procesului contraventional.

In aceste circumstante, instanta de judecati considerd ci nu sunt
intemeiate si urmeaza a fi respinse afirmatiile apararii potrivit caror
convorbirile Inregistrate de catre Lotca Alexandru si Onu Alexandru nu sunt
veridice, nefiind stabilit cu certitudine daca glasul din inregistrare apartine
inculpatului, or, in sedinta de judecatd martorul Lotca Alexandru cu
certitudine a confirmat ca vocea din Inregistrare ii apartine, iar discutiile
inregistrate au fost purtate cu Onu Alexandru. Aceste declaratii in opinia
instantei de judecata sunt confirmate si de catre martorii Strelciuc Pavel si
Muntean (Lotca) Eudochia care din discutii cu Lotca Alexandru au inteles ca
Onu Alexandru a pretins si acceptat suma de bani cu scopul de a influenta
procurorul din cadrul Procuraturii r.Cimislia pentru a fi adoptata o decizie
favorabila in privinta lui Strelciuc Pavel in cadrul procesului contraventional.

Instanta de judecata considera ca nu sunt intemeiate nici afirmatiile
apararii potrivit caror invinuirea adusa inculpatului nu este clara deoarece nu
este clar asupra cui urma sa exercite influenta inculpatul si ce decizie urma sa
fie adoptata favorabila lui Strelciuc Pavel, or, potrivit Invinuirii, Onu
Alexandru, aflindu-se pe traseul intre satele Porumbria si Sagaidac din r.
Cimigslia, folosindu-se de situatia de serviciu, a pretins si acceptat de la cet.
Lotca Alexei mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 800 lei, sustinind ca
are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul
Procuraturii raionului Cimislia care ar putea adopta o decizie favorabila in
privinta cet. Strelciuc Pavel, care avea statutul de contravenient in cadrul
procesului contraventional specificat.

In cadrul cercetdrii judecitoresti s-a stabilit ci, Onu Alexandru a
investigat doua cauze contraventionale In privinta lui Strelciuc Pavel dintre
care una in baza art.104 Cod contraventional pe marginea carei i-a aplicat
sanctiune sub forma de amenda Iui Strelciuc P. iar alt material
contraventional in baza art. 353 alin. (1) Cod contraventional a fost transmis
conform competentei Procuraturii r.Cimislia cu propunerea de aplicare a
amenzii si care a fost repartizat spre examinare procurorului Pascaneanu S. de
la care ulterior au si fost ridicate copiile materialului contraventional in
privinta lui Strelciuc P.



Astfel, instanta de judecata retine ca Invinuirea inaintata inculpatului Onu
Alexandru este clara, iar in cadrul cercetdrii judecatoresti aceasta a fost
confirmata prin probe pertinente si concludente din care se deduce vinovatia
inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Cu referire la argumentele apararii potrivit caror nu s-a confirmat
transmiterea banilor catre Onu Alexandru si ca nu a fost ridicata careva suma
de bani, in acest sens instanta de judecata invedereaza ca, la materialele
cauzei penale nu este anexat careva act procesual care ar confirma ridicarea a
careva sume de bani care urmau a fi transmisi lui Onu Alexandru, Insa, aceste
circumstante nu exclud faptul ca Onu Alexandru nu a comis infractiunea ce i se
incrimineaza, respectiv este de retinut ca inculpatului i se incrimineaza
pretinderea si acceptarea sumei de 800 lei, respectiv se atesta intrunirea in
actiunile inculpatului a tuturor semnelor constitutive ale infractiunii
incriminate.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct.3) Cod de procedura penala: sentinta de
condamnare se adoptd fdard stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsd in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului
de prescriptie.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Sanctiunea art.326 alin. (1) Cod penal (la momentul cmiterii faptei)
prevedea: amenda In marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Astfel, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, aceasta se clasifica ca fiind mai
putin grava.

In sedinta de judecatd s-a constatat comiterea infractiunii la data de
16.06.2016.

Conform art.1 din Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova, nr. 55 din
17.03.2020, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 17 martie - 15 mai 2020.

Potrivit pct.10 alin. (2) din Anexa la Dispozitia nr.1 din 18.03.2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova: procesele penale
aflate In curs pe rolul instantelor de judecatd, indiferent de etapa de
examinare, se suspenda de drept pe durata starii de urgenta.



Astfel, de la data comiterii infractiunii din 16.06.2016 si pina la data
adoptarii sentintei 30.09.2021, cu deducerea termenului cuprins Iintre
17.03.2020-15.05.2020 (o luna si 28 zile), au trecut: 5 ani si 48 zile

In astfel de circumstante, instanta de judecatd considerd ci la caz
urmeaza a fi adoptata sentinta de condamnare insa cu liberarea inculpatului
Onu Alexandru de pedeapsa penala, deoarece inculpatul si avocatul acestuia
nu si-a expus in mod expres optiunea privind liberarea de raspundere penala
in temeiul expirdrii termenului de prescriptie cu incetarea procesului,
apararea insistand asupra nevinovatiei inculpatului si adoptarea unei sentinte
de achitare.

Actiunea civild pe cauza datd nu a fost inaintatad.

Incasarea cheltuielilor judiciare in sedinta de judecatd nu au fost
solicitate.

Corpuri delicte la cauza penald nu au fost anexate, fiind anexate
mijloace materiale de proba si anume CD-R de model ,,Verbatim” in care
se contine informatia extrasd de pe dispozitivul de inscriere ridicat la
24.06.2016 de la Lotca Alexei, care urmeaza a se pdstra la materialele
cauzei penale.

Referitor la solicitarea procurorului privind aplicarea confiscarii speciale
a mijloacelor banesti, instanta de judecata nu se va expune deoarece la caz
instantei nu i-au fost prezentate careva acte procesuale privind ridicarea si
recunoasterea a careva sume de bani in acest sens pentru a fi necesara
solutionarea chestiunii de confiscare a acestora prin prisma prevederilor
art.162 Cod de procedura penala si 106 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 384, 385, 389, 392-395, Cod de
procedura penald, instanta de judecats,

condamna:

Onu Alexandru *****se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala in
temeiul expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal.

Mijloacele materiale de proba: un CD- R de model ,Verbatim” in care se
contine informatia extrasa de pe dispozitivul de inscriere ridicat la 24.06.2016
de la Lotca Alexei, urmeaza a se pastra la materialele cauzei penale.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Comrat in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Cimislia sediul central si se publica pe
pagina web a instantelor nationale de judecata (www.instante.justice.md).



Sentinta motivata pronuntata la data de 11.10.2021.

Presedintele sedintei,
judecatorul Cherdivara Dumitru



