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SENTINTA
pronuntata in numele legii

29 august 2025 or. Stefan Voda
Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Alexandra Smolnitchi
Grefierii Alexei Dobinda si Cristina Zagoret
cu participarea: procurorului din cadrul Procuraturii Causeni, oficiul Stefan
Voda, Alexandru Covalenco si a aparatorului Lilian Zavalisca, care actioneaza in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale inculpatului Viktor
Bovtaliuk
in lipsa: inculpatului Bovtaliuk Viktor ***** citat legal pentru sedinta de
judecata
a judecat in sedinta publica, in limba romana, in incinta Judecatoriei Causeni,
sediul Stefan Voda, In procedura generald, cauza penala de invinuire a lui
Bovtaliuk Viktor ***** n3jscut la *****in regiunea Rivne
din Ucraina, cetatean al Ucrainei, identificat la urmarirea
penala prin pasaportul seria/nr. *****  cu domiciliul
inregistrat in ***** a indeplinit serviciul militar, casatorit,
fara persoane la intretinere, cu studii medii, anterior
nejudecat, In aceasta cauza nu a fost in stare de retinere si
arest
de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal -
oferirea/darea, personal, unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.
Termenul de examinare: cauza a parvenit in instanta de judecata la 12
septembrie 2024 - sentinta este pronuntata la 29 august 2025
CONSTATA:
I. Descrierea faptei criminale savarsite de inculpat:
Viktor Bovtaliuk, la 8 iulie 2024, aproximativ la ora 16 si 10 minute,



deplasandu-se la volanul autocamionului de model ,DAF”, cu numerele de
inmatriculare ,*****”, pe drumurile publice ale raionului Stefan Voda, traseul R30,
km 68, a fost stopat de catre subofiterul superior de patrulare Marin Vuico, care se
afla in serviciu, cu automobilul de model ,Skoda Rapid”, cu numerele de
inmatriculare ,MAI 9778”, din motivul incalcarii prevederilor pct. 122 alin. (3) lit. a)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Cunoscand ca politia este o institutie publica specializata a statului, iar
politistul este un functionar public cu statut special, persoana publica in sensul art.
123 alin. (2) din Codul penal, constientizand ca orice promisiune, oferire sau dare
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice, a unor bunuri sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, constituie infractiune, Viktor Bovtaliuk, aflandu-se in
nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de catre agentul de politie,
urmadrind scopul evitarii de la raspunderea contraventionald, s-a apropiat de
automobilul de serviciu a angajatilor de politie, unde a plasat in buzunarul interior
al portierei dreapta fata a automobilului o bancnota cu nominalul de 500 hrivne
ucrainesti, pentru a determina pe ofiter sa ignore atributiile functionale si sa nu-I
sanctioneze contraventional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Viktor Bovtaliuk, a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si anume oferirea personal, unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru nu indeplini o
actiune in exercitarea functiei sale.

II. Judecarea cauzei penale in lipsa inculpatului:

Potrivit materialelor cauzei, la data de 27 iunie 2025 a fost dispusa si
anuntarea in cdutare a inculpatului Viktor Bovtaliuk (f. d. f. d. 85-86). Aceasta
masurad a fost dispusa urmare a nereceptionarii citatiei la locul sau de domiciliu
indicat la faza de urmarire penala.

In cadrul sedintei de judecats, in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (6)
din Codul de procedura penald, procurorul Alexandru Covalenco a prezentat probe
verosimile ca inculpatul Viktor Bovtaliuk se ascunde de la judecata si ca in urma
masurilor de cautare a fost imposibila obtinerea manifestarii de vointa a sa de a se
prezenta in sedinta. Potrivit raportului parvenit de la Inspectoratul de Politie Stefan
Voda, in urma masurilor intreprinse, s-a constatat ca inculpatul Viktor Bovtaliuk a
parasit teritoriul Republicii Moldova la data de 21 iulie 2025 (f. d. 89). In sustinerea
acestei circumstante procurorul a prezentat si extrasul din baza de date a Politiei de
Frontiera (f. d. 90).



Astfel, in cadrul sedintei de judecata preliminare din 7 august 2025, instanta a
dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Viktor Bovtaliuk in conformitate cu
prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) din Codul de procedura penala (incheierea
protocolara de la f. d. 92). De precizat ca la solutionarea chestiunii respective
instanta de judecata a aplicat prevederile legii in vigoare la momentul judecarii
cauzei, asa dupa cum expres prevede art. 3 alin. (1) din Codul de procedura penala.

III. Argumentele participantilor la proces:

a. Acuzatorul de stat:

In cadrul sedintei de judecatd, acuzatorul de stat Alexandru Covalenco a
sustinut ca vinovatia inculpatului a fost demonstrata pe deplin prin declaratiile
martorilor prezenti la fata locului care au confirmat plasarea unei bancnote de 500
de hrivne in usa automobilului politiei. Bancnota a fost expertizata si este una
autentica. La dosar exista si procesul verbal cu privire la contraventie care atesta
sanctionarea lui Viktor Bovtaliuk de comiterea contraventiei prevazute de art. 228
din Codul contraventional.

In final, a cerut procurorul ca Viktor Bovtaliuk si fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale.
Suplimentar, solicita aplicarea in privinta inculpatului si a masurii de siguranta sub
forma de expulzare. Cheltuielile judiciare suportate de catre stat pentru efectuarea
expertizei tehnice urmeaza sa fie puse in seama inculpatului.

A mai cerut procurorul ca corpul delict, o bancnota cu nominalul de 500 de
hrivne ,sa fie confiscata In beneficiul statului.

Aparatorul Lilian Zavalisca, care actioneaza in apdrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale inculpatului Viktor Bovtaliuk, a indicat in
cadrul sedintei de judecata ca instanta ar urma sa emita o sentinta de achitare in
aceasta spetd. Din materialele cauzei nu se poate deduce intentia inculpatului de a
oferi mita, or ultimul nu a comunicat nimic atunci cand a lasat banii in usa
automobilului. Acesta nu a propus nimic politistilor In schimbul mijloacelor
financiare. Posibil a dorit sa-i multumeasca pe reprezentantii politiei sau sa achite
pe loc amenda. Considera ca nu este probata intentia lui Viktor Bovtaliuk de a
corupe politistii pentru a nu-i fi Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie.

IV. Declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata:

a. Declaratiile martorului Vadim Grudcov:

In cadrul sedintei de judecatd martorul Vadim Grudcov a declarat ci nu se afli

in relatii de rudenie cu inculpatul. 1l cunoaste doar in legituri cu cazul care a avut



loc la data de 8 iulie 2024. Activa in raionul Stefan Voda, pe traseul R 30. Colegul sau
Marin Voicu a stopat autocamionul de model ,DAF” in legatura cu incdlcarea de
catre sofer a pct. 122 din Regulamentul circulatiei rutiere — modificarea sistemului
de iluminare. Automobilul care avea numere ucrainene s-a dovedit a fi condus de
catre Viktor Bovtaliuk, cetatean al Ucrainei. Colegul sau s-a indreptat spre
automobilul stopat, iar dupa cateva minute s-a intors si s-a asezat pe bancheta din
fata pentru a intocmi procesul-verbal. In acest timp s-a apropiat de automobilul de
serviciu Viktor Bovtaliuk si fara vreo explicatie a pus In buzunarul usii unele sume
binesti. In acel timp se afla in spatele automobilului pentru ci documenta o altd
incalcare a Regulamentului circulatiei rutiere. Vazand gestul lui Viktor Bovtaliuk,
colegul a inchis usa mijlocului de transport si a anuntat grupa operativa a
Inspectoratului de Politie *****,

Precizeaza ca anume colegul sau a documentat incdlcarea comisa de catre
Viktor Bovtaliuk. Suma de bani a fost aruncata in buzunarul usii fara vreo explicatie.
Din spusele colegului, pana a arunca banii, conducatorul mijlocului de transport a
spus: ,hai sa ne intelegem”. Nu a intrebat nimic cu referire la procedura de achitare
a amenzii. Fiind in spatele masinii a vazut atunci cand Viktor Bovtaliuk a aruncat
banii deoarece usa automobilului de serviciu era deschisa. Conducatorul auto nu a
fost intrebat de ce a aruncat banii (f. d. 94).

b. Declaratiile martorului Marin Voicu:

Martorul Marin Voicu a declarat In cadrul sedintei de judecata ca nu este ruda
cu inculpatul. La data de 8 iulie 2024 a fost implicat In serviciu conform graficului de
repartizare, pe traseul R-30 din raionul Stefan Voda. Din motivul incalcarii
Regulamentului circulatiei rutiere in legatura cu reutilarea sistemului de iluminare a
fost stopat automobilul de model ,DAF”, cu numere de inmatriculare ucrainene. La
volanul automobilului s-a dovedit a fi Viktor Bovtaliuk. Comunicandu-i motivul
stopadrii a fost rugat sa astepte In camion pana va fi intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie. Atunci Viktor Bovtaliuk a propus ca sa clarifice situatia pe
loc. I[-a raspuns cad nu se permite si s-a Indreptat spre automobilul de serviciu pentru
a intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie. In scurt timp Viktor Bovtaliuk
s-a apropiat de automobil si a aruncat in buzunarul usii din fata o bancnota. Atunci a
iesit din automobil si a Inchis usa. I-a comunicat lui Viktor Bovtaliuk sa astepte in
automobilul sau pentru ca in scurt timp se va apropia grupa de documentare. A
telefonat la Inspectoratul de Politie Stefan Voda si a relatat despre acest caz.

Sustine ca atunci cand Viktor Bovtaliuk i-a solicitat sa se clarifice la fata
locului nu a intrat in foarte mult in detalii. Doar i-a raspuns ca nu se permite si s-a
indreptat spre automobilul de serviciu. Cu Viktor Bovtaliuk a comunicat in limba



rusa. Nu cunoaste de ce ultimul a aruncat banii in buzunarul usii pentru ca acesta nu
a comunicat. Ultimul nu a clarificat ca acesti bani ar fi pentru achitarea amenzii (f. d.
95).

V. Probele pe care se intemeiaza concluziile instantei privind
vinovatia inculpatului:

¢ Procesul-verbal audiere a banuitului Viktor Bovtaliuk din 8 iulie 2024
potrivit caruia activeaza in calitate de sofer pe autocamioane si este originar din
Ucraina. La data de 7 iulie 2024 a venit in Moldova pentru a descarca marfa care o
avea In orasul Tiraspol. Apoi, la data de 8 iulie 2024 s-a pornit tnapoi in Ucraina. El
se afla cu automobilul de la serviciu de model ,DAF” cu numerele de inmatriculare
,BX 1313 AT”. La automobil avea puse becuri xenon, care sunt permise in Ucraina.
Urmare, deplasandu-se prin raionul Stefan Voda, pe traseul care duce spre vama,
avea becurile la lumina aprinsa si a fost stopat de catre un echipaj al politiei.
Echipajul politiei 1-a chemat la automobilul de politie pentru a intocmi un proces
verbal pentru ca detine becuri xenon. Atunci i-a propus politistului sa ii dea unele
mijloace banesti si sa mearga mai departe. Nu 1si aminteste daca i-a zis ceva
angajatul politiei, insa politistul s-a asezat in automobil pe bancheta din fata la
pasager si atunci a scos 500 de hrivne UA si i-a pus In buzunarul de la usa. Angajatul
politiei a inchis usa si a spus sa astepte in automobilul sau (f. d. 22);

e Declaratiile invinuitului Viktor Bovtaliuk din 3 septembrie 2024
potrivit carora vina incriminata a recunoscut-o, sustinand declaratiile oferite
anterior (f. d. 49);

e Proces-verbal de cercetare la fata locului din 8 iulie 2024 prin care a
fost examinat automobilul de serviciu cu numarul de inmatriculare ,MAI 9778”,
unde a fost depistata si ridicata o bancnota cu nominalul de 500 hrivne UA, cu seria
MB 2518077 (f. d. 7);

e Proces-verbal de examinare a obiectului din 8 iulie 2024 prin care a fost
examinatd o bancnota cu valoarea nominala de 500 hrivne UA, cu seria si numarul
MB 2518077 (f. d. 8);

e Raport de expertiza judiciara cu nr. 34/12/1-R-2704 din 6 august 2024
potrivit caruia o bancnota cu nominalul de 500 hrivne UA, cu seria si numarul Mb
2518077, anul de emisie 2011 corespunde dupda metoda de confectionare si
calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenului realizat
de Intreprinderea emitenta (f. d. f. d. 30-32);



e Proces-verbal de ridicare din 9 iulie 2024 in cadrul caruia a fost ridicat
procesul-verbal cu privire la contraventie prin care a fost sanctionat Viktor
Bovtaliuk (f. d. 25);

e Corpuri delicte si mijloace materiale de proba: (1) o bancnota cu
nominalul de 500 hrivne UA, cu seria si numarul Mb2518077, anul de emisie 2011
(f. d. 33), care se afla anexata la materialele cauzei penale, recunoscut in calitate de
corp delict prin ordonanta din 8 iulie 2024 (f. d. 9) si (2) fisa de post cu nr. 2.9.132 a
subofiterului superior Marin Vuico, recunoscuta in calitate de mijloc de proba prin
ordonanta din 30 august 2024 (f. d. f. d. 38-39).

Astfel, tinand cont de prevederile legale care reglementeaza modalitatea de
verificare si apreciere a probelor de catre instanta de judecata in cadrul unui dosar
penal, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, analizand declaratiile lui Viktor Bovtaliuk de la faza de urmarire
penald, dar si a martorilor angajati ai politiei Vadim Grudcov si Marin Vuico date in
cadrul sedintei de judecata, precum si probele materiale anexate la dosar, instanta
de judecata stabileste existenta circumstantelor faptice stabilite in actele de
invinuire.

VI. incadrarea juridici a actiunilor inculpatului privind fapta comisa:

Cu referire la incadrarea juridica a faptei, instanta atesta ca potrivit
prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 3) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata verifica, intre altele, daca fapta persoanei intruneste elementele infractiunii
de comiterea cdreia este invinuita. Asadar, In continuare instanta de judecata va
verifica corectitudinea incadrarii juridice a faptelor de catre procuror.

In ce privesc elementele constitutive ale componentei de infractiune
incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica.

In spetd, prin actiunile sale de corupere a politistului de patrulare in scopul
neintocmirii de catre acesta a procesului-verbal cu privire la contraventie, Viktor
Bovtaliuk a atentat la relatiile sociale ce tin de buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate de procuror poate avea loc prin trei
forme distincte: (1) promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice
strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin;
(2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin; (3) darea unei



persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin.

In aceastd cauzi, acuzatorul de stat a incriminat comiterea infractiunii de la
art. 325 alin. (1) din Codul penal prin doua dintre cele trei modalitati, dupa cum
urmeaza: (1) oferirea personald unei persoane publice a banilor; (2) darea
personala unei persoane publice a banilor.

In sensul identificarii in actiunile inculpatului a laturii obiective a infractiunii
incriminate, instanta mentioneaza ca prin oferire se intelege actul unilateral al
corupatorului manifestat prin prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, fara a fi relevanta acceptarea sau
respingerea ofertei de catre persoana publica. Prim dare se intelege actul bilateral
manifestat prin inmanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de
catre corupator catre persoana publica si actiunea corelativa de primire a foloaselor
necuvenite de catre persoana publica.

Tot cu referire la latura obiectiva a infractiunii de corupere activa, instanta de
judecata mentioneaza ca pentru existenta coruperii active, trebuie sa existe o
remuneratie ilicita care poate consta in bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma.

Remuneratia ilicita sub forma de bunuri, urmeaza sa fie interpretata in acord
cu art.285 Cod civil. Astfel, bunuri sunt toate lucrurile susceptibile apropierii
individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Remuneratia ilicita sub forma
de servicii, presupune activitati, altele decit cele din care rezulta produse, realizate
in vederea satisfacerii necesitatilor coruptului sau unei persoane apropiate acestuia,
cum ar fi: serviciile de transport, de turism, de asigurari, de comunicatie, de
instruire, serviciile juridice, de asisten{a medicala, de publicitate etc.. Remuneratia
ilicita sub forma de privilegii presupune o scutire de obligatii (catre stat) ori, dupa
caz, oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale. In
final, remuneratia ilicita sub forma de avantaje reprezinta un folos, o favoare avind
0 natura patrimoniala sau nepatrimoniald, care amelioreaza necuvenit situatia in
raport cu acea pe care coruptul o avusese Tnaintea comiterii infractiunii, cum ar fi:
premii, vacante, Imprumuturi de bani fara dobinda, accelerarea tratarii unui bolnav,
perspective mai bune in cariera etc.

Potrivit invinuirilor formulare de procuror, Viktor Bovtaliuk a oferit/a dat
personal, unei persoane publice, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma. Instanta atesta ca potrivit circumstantelor faptice stabilite In actul de
invinuire, politistul Marin Vuico nu a acceptat mijloacele banesti oferite de catre
inculpat. Atunci cand a vazut ca inculpatul a plasat o bancnota in portiera



automobilului de serviciu, acesta a Inchis automobilul si i-a spus lui Viktor Bovtaliuk
sa astepte grupa de documentare. In cazul de fati se atesti doar actiunea lui Viktor
Bovtaliuk de oferire a sumei de 500 hrivne UA, aruncate in buzunarul usii
automobilului. De asemenea, instanta nu identifica in actul de invinuire date cu
privire la oferirea de catre inculpat a altor servicii, privilegii sau avantaje, decat
mijloacele financiare la care s-a facut referire.

Calificarea infractiunii de la art. 325 alin. (1) din Codul penal prin
incriminarea a doua modalitati distincte alternative, (1) oferirea si (2) darea, si a
mai multor forme de remuneratie: (1) bunuri; (2) servicii; (3) privilegii; (4)
avantaje, atunci cand de fapt fapta a fost comisa doar printr-o modalitate si
printr-o forma de remuneratie, este contrara prevederilor art. 113 alin. (1) din
Codul penal, potrivit caruia calificarea are loc prin determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penald. Instanta atesta ca potrivit
circumstantelor faptice inculpatul a oferit bunuri sub forma de mijloace financiare
in marime de 500 hrivne UA politistului, fara ca ultimul sa le accepte.

De mentionat ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) si alin. (2) din Codul de
procedura penala judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.
Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situafia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile prevazute de prezentul cod.

Asadar, in cazul in care reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului, inclusiv
prin excluderea unei modalitati de comiterea a infractiunii si a excluderii unor
forme de remuneratie ilicitd nu agraveaza In nici un mod situatia inculpatului si
dreptul sau la apdrare, instanta atesta ca nu existd impedimente in reincadrarea
juridica a faptelor inculpatului, prin excluderea sintagmei ,darea unor servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma”.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivul infractiunii este nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale,
nizuinta de a-si ajuta o persoani apropiati, interesul material etc.. In cazul de fat3,
Viktor Bovtaliuk a declarat la faza de urmarire penala ca a oferit suma de 500 de
hrivne UA pentru ca sa poata merge mai departe fara ca politistul sa-i Intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie.

De asemenea, este de precizat ca infractiunea de corupere activa poate fi
comisa doar cu intentie directd, Intrucit scopul infractiunii este unul special, avind o



natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau
al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre corupt a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza; 3) scopul intirzierii
indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta -
de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4)
scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta - de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza.

In spetd, potrivit circumstantelor faptice incriminate lui Viktor Bovtaliuk si
constatate de catre instanta, ultimul a oferit suma de 500 de hrivne UA pentru a
determina ofiterul sa-si ignore atributiile functionale si sa nu-l1 sanctioneze
contraventional. Instanta de judecata stabileste ca aceste actiuni se incadreaza in
scopul neindeplinirii de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sale. Cu trimitere la explicatiile si prevederile legale mentionate in partea ce tine de
excluderea unor modalitati a laturii obiective, instanta de judecata va exclude din
invinuire si sintagmele ce tin de alte scopuri decat neindeplinirea unor actiuni in
exercitarea functiei.

La acest capitol, avand in vedere ca pozitia apararii s-a referit anume la lipsa
scopului infractiunii de corupere activa in actiunile inculpatului Viktor Bovtaliuk,
instanta de judecata nu va retine opinia avocatului Lilian Zavalisca privind faptul ca
banii ar fi putut fi transmisi in calitate de multumire, or este absolut neclar pentru
ce anume ar fi multumit inculpatul persoanei cu functie de raspundere care si-a
indeplinit atributiile de serviciu si care a Intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie si a sanctionat conducatorul auto pentru exploatarea vehiculului cu
defecte ale dispozitivelor de iluminare. Instanta respinge ferm si pozitia
aparatorului privind faptul ca Viktor Bovtaliuk ar fi putut sa doreasca sa achite
amenda in suma de 1000 de lei stabilita prin procesul verbal. Or, ultimul a semnat
pe proces (f. d. 26) ca a fost informat despre modalitatea de achitare a amenzii care
i-a fost aplicatda - prin intermediul oricarei banci, sucursale sau reprezentante,
terminale de platd, internet banking, mobile banking sau aplicatiilor bancare din
Republica Moldova. Ultimul a cunoscut ca lasarea mijloacelor financiare in valuta
ucraineana In buzunarul usii mijlocului de transport de serviciu nu reprezinta o
modalitate de achitare a amenzii.

Mai mult decat atat, insusi inculpatul, atunci cand a fost audiat in calitate de
banuit a recunoscut faptul ca acesta i-a propus politistului mijloace banesti pentru



ca sa-i ofere posibilitatea sa mearga mai departe, fara a face trimitere la vreo actiune
de multumire sau la vreo intentie de achitare a amenzii stabilite.

In speti inculpatul a recunoscut ci si-a dat seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, cunosteau despre faptul ca incalca legea penala si a dorit totusi sa
corupa politistul pentru a nu fi sanctionat pentru exploatarea vehiculului sau cu
dispozitive tehnice de iluminare interzise.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

In aceasta spetd Viktor Bovtaliuk intruneste conditiile subiectului infractiunii
in sensul art. 21 alin. (1) din Codul penal (inculpatul este nascut la *****), acesta
fiind persoana responsabile in sensul art. 22 din Codul penal, care la momentul
comiterii faptei ilicite a inteles caracterul prejudiciabil al faptei comise si avea
capacitate deplina de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile.

In consecintd, instanta de judecati determinid cd, ansamblul de probe
cercetate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere a coroborarii lor, confirma, dincolo de orice
dubiu rezonabil, invinuirea adusa inculpatului Viktor Bovtaliuk in faptele ilegale de
oferire personala unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru ca
aceasta sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, fapta penala care
este prevazuta si sanctionata de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Asadar, in continuare, instanta de judecata va purcede la stabilirea pedepsei
Viktor Bovtaliuk pentru fapta comisa.

VII. Stabilirea pedepsei penale:

La stabilirea felului si a masurii de pedeapsd, instanta de judecata ia in
consideratie scopul pedepsei penale stabilit in art. 61 alin. (2) din Codul penal -
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La individualizarea si stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de
criteriile stabilite la art. 75 alin. (1) din Codul penal - persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si In stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori



agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pentru a stabili initial limitele fixate in Partea speciala a Codului penal, in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a codului, instanta de judecata
retine ca la momentul comiterii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal de catre inculpat, aceasta prevedea o pedeapsa pentru persoanele fizice sub
forma de inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In continuare, instanta de judecati precizeazi ci pedeapsa pentru
comiterea infractiunii de la art. 325 alin. (1) din Codul penal a fost ameliorata
prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional). Incepand cu data de 7
septembrie 2024, pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) din Codul penal, pentru persoanele fizice este sub forma de amenda in marime
de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amendad In marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

La aplicarea legii noi, instanta a tinut cont de prevederile art. 10 alin. (1) din
Codul penal potrivit carora legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care
au savarsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. Prevederile acestui articolul constituie exceptie de la regula
general stabilita de legislator in art. 8 din Codul penal potrivit cdaruia caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Asadar, avand in vedere ca Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional),

intrata in vigoare dupa savarsirea faptei infractionale de catre Viktor Bovtaliuk la
data de 8 iulie 2024 a ameliorat pedeapsa, excluzand posibilitatea aplicarii pedepsei
cu inchisoarea si micsorand limitele pedepsei sub forma de amenda, la stabilirea
pedepsei inculpatului instanta va aplica prevederile legii penale noi.

In continuare, instanta va aplica prevederile art. 75 alin. (1) din Codul penal in
partea ce tine de individualizarea pedepsei potrivit gravitatii infractiunii savarsite,
motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori



agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In primul rand, instanta de judecati retine ci infractiunea comisa de inculpat
face parte din categoria infractiunilor usoare. In ce privesc circumstantele atenuante
sau agravante, instanta de judecata nu identifica In aceasta speta posibilitatea
aplicarii art. 76 si art. 77 din Codul penal.

Instanta de judecata mentioneaza ca la materialele cauzei nu exista vreun
inscris care s-ar referi la date legate de persoana lui Viktor Bovtaliuk sau cu referire
la conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tinand cont de aceste constatari, instanta considera ca pedeapsa sub forma
de amenda in cuantum de 650 unitati conventionale pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal va atinge scopul sanctionarii penale
prevazut la art. 61 alin. (2) CP. Instanta considera ca aceasta sanctiune va influenta
pozitiv asupra corectarii si reeducarii vinovatului, va restabili echitatea sociala si va
ajuta la prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui Viktor Bovtaliuk,
cat si din partea altor persoane.

La stabilirea pedepsei sub forma de amenda in cuantum mai aproape de
limita de jos, instanta de judecata a luat In calcul inexistenta circumstantelor
agravante sau atenuante, lipsa datelor ce tin de personalitatea sau starea familiei
inculpatului, de faptul ca la dosar lipsesc date privind vreo condamnare anterioara a
lui Viktor Bovtaliuk, dar si de opinia procurorului care a mentionat ca inculpatul
anterior nu a fost judecat si ca pedeapsa de 650 unitati conventionale este suficienta
pentru ca sa-si atinga obiectivele. De asemenea, la stabilirea marimii amenzii
instanta de judecata a luat in calcul si faptul ca inculpatul s-a sustras de la instanta
de judecatd, manifestand un comportament ignorant fata de autoritatile judiciare
din Republica Moldova.

In concluzie, instanta de judecati concluzioneazi ci in aceastd cauzi
pedeapsa solicitata si de procuror sub forma de amenda in marime de 650 unitati
conventionale este justa si isi va atinge obiectivul de corectare si reeducare a
inculpatului.

VIII. Cheltuielile de judecata:

In sedinta de judecatd procurorul in Procuratura raionului Stefan Vods,
Alexandru Covalenco, a solicitat incasarea de la Viktor Bovtaliuk in contul bugetului
de stat a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-2704 din 6 august 2024, in suma de 2100 lei.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) si alin. (2) pct. 5) din Codul de
procedura penala cheltuielile judiciare sunt suportate potrivit legii pentru



asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Din cheltuielile judiciare fac parte
inclusiv cheltuielile In legatura cu efectuarea actiunilor procesuale In cauza penala.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura
penala cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare (...).

In aceastd cauzi, a fost dispusi efectuarea expertizei juridice a documentelor
de catre organul de urmarire penala prin ordonanta din 17 iulie 2024 (f. d. 27).
Potrivit informatiei eliberate de Centrul tehnic-criminalistic a expertizai judiciare
din cadrul Inspectoratului General al Politiei cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizei tehnice a documentului constituie suma de 2100 lei (f. d. 29).

Avand in vedere ca in situatia condamnarii persoanei, in fiecare caz
particular, instanta are drept discretionar de a decide in seama cui va trece
cheltuielile de judecata potrivit prevederilor alin. (1) si alin. (2) al art. 229 CPP,
tinand cont de opinia participantilor la proces, instanta va admite solicitarea
procurorului si va pune cheltuielile judiciare in seama inculpatului Viktor Bovtaliuk.

IX. Corpurile delicte:

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13) din Codul de procedura penalg,
la adoptarea sentintei instanta de judecata solutioneaza chestiunea privind soarta
corpurilor delicte.

In aceastad cauza penals, prin ordonanta din 8 iulie 2024 de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala (f. d. 9) organul de urmarire penala a
dispus recunoasterea in calitate de corp delict a unei bancnote nominale de 500
hriveni UA cu seria Mb 2518077 (f. d. 33).

Articolul 162 alin. (1) pct. 4) CPP prevede ca in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei In fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

Subsecvent, art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal prevede ca
confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, In proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2) (...). Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.



In cazul de fatd instanta de judecati a stabilit cd bancnota nominalid de 500
hriveni UA a fost utilizata de catre inculpatul Viktor Bovtaliuk in scopul coruperii
unui politist, adica acesti bani au fost destinati pentru savarsirea infractiunii.

Astfel, instanta de judecata considera necesar de a admite solicitarea
procurorului Alexandru Covalenco si de a dispune confiscarea corpului delict si
trecerea banilor in proprietatea statului.

X. Expulzarea cetateanului strain:

In cadrul sedintei de judecats, procurorul in Procuratura Ciuseni, Oficiul
Stefan Voda, Alexandru Covalenco, a cerut instantei expulzarea lui Viktor Bovtaliuk
de pe teritoriul Republicii Moldova.

Cu referire la aceasta solicitare, instanta de judecata mentioneaza ca potrivit
prevederilor art. 105 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal, cetatenilor straini si
apatrizilor care au fost condamnati pentru savarsirea unor infractiuni li se poate
interzice ramanerea pe teritoriul tarii. La luarea deciziei privind expulzarea
persoanelor prevazute la alin.(1) se va tine cont de dreptul la respectarea vietii
private a acestora.

Instanta retine ca expulzarea consta in indepartarea silita de pe teritoriul tarii
a infractorului, cetatean strain sau persoana fara cetatenie, daca in urma savarsirii
infractiunii prezenta lui pe acest teritoriu prezinta pericol social. Aceasta masura de
siguranta este destinata sa inlature starea de pericol ce decurge din teama ca
cetateanul strain sau apatridul domiciliat in afara teritoriului tarii, care a savarsit o
infractiune de competenta instantelor tarii noastre, ar putea ramane in continuare
pe acest teritoriu sa savarseasca noi infractiunii.

Starea de pericol se deduce din fapta savarsita si din imprejurarile comiterii
acesteia, din legitura ei cu mediul social in care a fost savarsita. Inliturarea acestei
stari este posibila prin ruperea infractorului de acest mediu, adic3, tinand seama de
conditia sa de strdin, prin interzicerea de a mai ramane pe teritoriul tarii, si ca
urmare, prin indepartarea silita de pe acest teritoriu.

In aceastd ordine de idei, in speti i revenea acuzirii sarcina de a demonstra,
prin probe pertinente si concludente, existenta unei stari de pericol social in cazul in
care inculpatul Viktor Bovtaliuk nu va fi expulzat de pe teritoriul Republicii
Moldova. De asemenea, tinand cont de faptul ca exista anumite interdictii privind
expulzarea strainilor care au comis infractiuni intentionate pe teritoriul Republicii
Moldova, cum ar fi casatoria cu un cetatean al Republicii Moldova sau dreptul de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova (art. 10 alin. (6) din Legea privind regimul
strainilor in Republica Moldova), procurorul urma sa prezinte si informatii legate de
starea sociala a lui Viktor Bovtaliuk, astfel incat aplicarea in privinta sa a unei



masuri de siguranta sa nu atenteze la drepturile sale stabilite in art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Din aceste considerente, avand in vedere ca inculpatul a comis o infractiune
usoara, iar la dosar nu exista date privind situatia sociala si familiara a sa, inclusiv
probe privind pericolul pe care acesta il are In cazul neaplicarii interdictiei de a intra
pe teritoriul tarii, instanta de judecata va respinge solicitarea procurorului
Alexandru Covalenco privind expulzarea lui Viktor Bovtaliuk.

Prin prisma tuturor circumstantelor descrise supra, aplicand prevederile art.
64 din Codul penal, art. 162, art. art. 227-229, 338-341, 382, 384-385, 389, 392-395,
din Codul de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste Bovtaliuk Viktor ***** nascut la ***** vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal si i se stabileste o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 32500 (treizeci si doua de mii cinci sute)
lei.

Se explica inculpatului Bovtaliuk Viktor Vladimir ca acesta este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. in acest caz, se va considera ci
sanctiunea amenzii a fost executata integral.

Se explica inculpatului Bovtaliuk Viktor Vladimir ca in caz de eschivare cu rea-
vointa de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sa inlocuiasca
suma neachitata a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru
100 unitati conventionale.

Bancnota cu nominalul de 500 hrivne UA cu seria Mb 2518077, recunoscut de
catre organul de urmarire penala prin ordonanta din 8 iulie 2024 1n calitate de corp
delict, anexata la materialele cauzei, se confisca si se trece in contul statului.

Se Incaseaza de la Bovtaliuk Viktor ***** n3scut la ***** in bugetul de stat,
cheltuielile judiciare privind efectuarea expertizei, In suma totala de 2100 (doua mii
o suta lei) lei.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnat/ Alexandra Smolnitchi
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