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SENTINTA
In numele Legii

06 iunie 2025 or. Leova

Judecatoria Hincesti, sediul Leova
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Nicolae Zaharia
Grefier Natalia Carabet
Cu participarea:

Procurorului Mangir Stanislav
Avocatului Blolalol
Inculpatului Andronic Grigore

judecand 1n sedintd de judecata publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala conform art. 364! Cod de procedura penald, cauza penala in privinta lui:

Andronic Grigore F**¥*  niscut la FEEEE
domiciliat In r-nul ***** gsatul ***** cod numeric
personal ***** cetitean al Republicii Moldova,
casdtorit, nu are persoane la intretinere, supus
militar, fard antecedente penale, rechizitoriul a fost
inmanat, drepturile si obligatiile procesuale au fost
explicate,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal

Procedura de citare legala a participantilor la proces a fost respectata;
Termenul de examinare a cauzei: 08 mai 2025 — 06 iunie 2025.

Procurorul Mangir Stanislav, 1n sedinta de judecatd a pledat pentru condamnarea
inculpatului in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda
in marime de 800 u.c.. Corpul delict anexat la materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei in
vigoare de lasat la materialele cauzei penale. Suma de 600 lei de trecut in contul statului.

Aparatorul inculpatului Andronic Grigore, avocatul *****a solicitat aplicarea in privinta
lui Andronic Grigore a unei pedepse sub forma de amenda in marime de 350 u.c..

Verificand si analizdnd probele acumulate la dosar, instanta de judecata,
a constatat :
Andronic Grigore ***** ]a data de 22 martie 2025, in jurul orei 14:20, aflandu-se la
volanul mijlocului de transport de model ,,Volkswagen LT” cu numere de inmatriculare

,ixERE” - deplasandu-se prin or. Leova, str. Stefan cel Mare, a fost stopat de catre angajatii
Inspectoratului National de Securitate Publica, Sirbu Sergiu si Patrascu Vasile, in urma efectuarii



controlului s-a stabilit ca mijlocul de transport era Incdrcat cu masa lemnoasa fara careva acte de
provenienta, astfel i-a fost comunicat conducatorului auto Andronic Grigore ***** ca acesta a
comis contraventia prevazuta de art. 142 alin. (2) din Codul contraventional —,,Circulatia
produselor lemnoase fard acte legale de provenienta (acte de livrare conform documentatiei de
evidenta contabild)”, fiindu-i explicata si sanctiunea prevazuta de Codul contraventional.

In continuare, Andronic Grigore ***** constientizind faptul ci poate fi atras la
raspundere contraventionald, pe faptul comiterii contraventiei indicate supra, actionand
intentionat, cunoscand cu certitudine ca angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica
Sirbu Sergiu si Patragcu Vasile, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, sunt persoane
publice, cdrora intr-o institutie de stat, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor in interes public, desi a fost atentionat cad darea de mitd unei persoane
publice este fapta prejudiciabild, a oferit si a dat personal angajatului Inspectoratului National de
Securitate Publica Sirbu Sergiu mijloace financiare ce nu i se cuvin, in suma de 600 lei,
plasandu-i in actele mijlocului de transport, pentru a-1 determina pe ultimul s nu intreprinda
actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, s$i anume pentru
nedocumentare i musamalizarea cazului dat, s nu fie intocmit procesul-verbal pe faptul
comiterii contraventiei prevazute de art. 142 alin. (2) din Codul contraventional, astfel ca ultimul
sd nu fie atras la raspundere contraventionald de catre organele competente.

In sedinta preliminard, inculpatul Andronic Grigore, a inaintat cerere cu privire la
examinarea cauzei in procedura simplificatd, admisibilitatea careia a fost solutionatd in partea
pregétitoare a sedintei. Potrivit cererii inculpatul a indicat prin inscris autentic contrasemnat de
acesta si apdratorul inculpatului, cd recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si probele
administrate la etapa urmaririi penale, nu doreste administrarea de noi probe, solicitand instantei,
judecarea cauzei in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale.

Avocatul inculpatului, ***** in sedinta de judecata a sustinut cererea inculpatului privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform art. 364! Cod
de procedura penala.

Acuzatorul de stat, procurorul Mangir Stanislav, a considerat posibil de a fi admisa cererea
inaintatd de inculpatul Andronic Grigore privind examinarea cauzei penale in baza art. 364' Cod
de procedura penald, mentionand ca este un drept al inculpatului, iar careva impedimente privind
admiterea cererii si examinarea cauzei in procedura simplificata nu sunt.

Instanta de judecata atestd ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura
penala: ,,Pdna la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara,
personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.”

Alineatul (1') al aceleiasi norme stipuleaza: ,Judecarea cauzelor penale privind
infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa cu detentiune pe viata nu poate avea loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.”

Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol: ,,Judecata nu poate avea loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decat daca inculpatul declara ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi probe,
iar din probele administrate in faza de urmarire penala rezulta suficiente date cu privire la
vinovatia inculpatului.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penala:
LInstanta de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezulta ca
faptele inculpatului sant stabilite §i daca sant suficiente date cu privire la persoana sa pentru a



permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului.”

Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in art. 364" alin. (4) Cod de procedura
penald, constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului, actele
de urmarire penald nu prezintd careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta, materialele
dosarului penal nu contin careva indicii ca 1n faza de urmarire penala a fost incédlcat principiul
legalitatii in administrarea probelor, ca au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea
acestor circumstante, prin incheiere protocolard, a acceptat cererea inculpatului de recunoastere a
vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In sedinta de judecata, inculpatul Andronic Grigore, fiind audiat potrivit regulilor de
audiere a martorului conform prevederilor articolelor 108, 109 Cod de procedura penala, vina in
comiterea infractiunii incriminate a recunoscut integral si a relatat ca, recunoaste faptele indicate
de catre acuzare 1n actul de invinuire. A solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

Desi inculpatul Andronic Grigore, vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut
integral, vinovatia acestuia se confirma prin urmatoarele probe administrate in faza urmadririi
penale:

- Declaratiile martorului Sirbu Sergiu din 22.03.2025, care a comunicat ca activeaza in
calitate de subofiter al serviciului patrulare Cantemir-Leova a Directiei patrulare Sud a INSP a
IGP. La data de 22.03.2025 a fost implicat in serviciu de patrulare impreund cu colegul sau
Patrascu Vasile, ofiter al serviciului patrulare Cantemir-Leova a Directiei patrulare Sud a INSP a
IGP, conform graficului de serviciu. in jurul orei 14:20, in timp ce patrulau cu automobilul de
serviciu de model ”Dacia Duster” cu n/i MAI 1145, la volanul céruia se afla el, prin or. Leova
str. Stefan cel Mare in fata lor se deplasa un microbuz de model ”Volkswagen”, de culoare gri,
cu numerele de Tnmatriculare *****_ La volanul autoturismului sus mentionat se afla o persoana
de gen masculin, ca pasager avea alta persoand de gen masculin. Li s-a parut suspect microbuzul
sus mentionat, parea foarte incarcat si au decis sa-1 stopeze. S-au intors din urma lui, au conectat
girofarul si semnalul sonor al mijlocului de transport de serviciu si au facut semn mijlocului de
transport sus mentionat pentru a-1 stopa. Mijlocul de transport sus mentionat, a incetinit i a tras
pe dreapta. Ei de asemenea au tras pe dreapta si au stopat. El a coborat primul din automobilul de
serviciu si s-a Indreptat spre mijlocul de transport sus mentionat. Colegul sau Vasile a ramas
langa automobilul de serviciu. Dansul s-a prezentat, a prezentat si legitimatia de serviciu. I-a
solicitat conducatorului mijlocului de transport sa-i prezinte permisul de conducere totodata
intrebindu-1 ce transporta. Acesta i-a prezentat permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport si i-a comunicat faptul ca transportd masa lemnoasa, intre
timp a stabilit faptul cad conducatorul auto, se numea Andronic Grigore ***** gn, H¥*sk
Acestuia i-a fost solicitat sd prezinte actele pe masa lemnoasa, dansul a comunicat ca nu dispune
de nici un act de provenienta pe masa lemnoasa transportata. I-a solicitat sa deschida portierele
de la portbagaj ca sa verifice. A coborat si s-au Indreptat in spatele mijlocului de transport, acesta
a deschis portierele din spate si a observat ca era incarcat cu masa lemnoasa. L-a intrebat ce
cantitate are masa lemnoasa si i-a raspuns ca undeva 4-5 metri steri. [-a explicat conducatorului
mijlocului de transport ca, {indnd cont de faptul ca nu are careva acte de provenientd a masei
lemnoase transportate, mijlocul de transport urmeaza a fi retinut si va fi documentat cazul pentru
clarificare de provenienta a masei lemnoase. I-a solicitat conducatorului sa-1 urmeze la parcarea
speciala din or. Leova. Dupa ce au ajuns la parcarea speciala din or. Leova, a coborat si asteptau



sd se apropie angajatul de la parcare. intre timp a decis sa se mai uite odata la masa lemnoasa ce
era in mijlocul de transport pentru a stabili orientativ masa acesteia. in timp ce se uita,
conducatorul auto a exclamat fraza ,ca sd rezolvam intrebarea”. Dansul l-a avertizat pe
conducatorul mijlocului de transport Andronic Grigore despre raspunderea penald ce o poate
purta conform art. 325 CP, pentru dare de mitd. A observat cd acesta tinea asigurarea de la
mijlocul de transport Tn mana si o tinea botita. I-a solicitat acestuia ca sa-i inmaneze asigurarea si
revizia tehnica pentru a face copii la acestea, pentru a le anexa la materialele cauzei. Acesta a
prezentat actele ce le tinea Tn mind stranse in formad de tub. S-a indreptat spre mijlocul de
transport de serviciu pentru a face copii la acte si in momentul cand a desfacut actele intre acte se
afla cateva bancnote, prima a observat ca era de 200 lei. Ulterior 1n cadrul examinarii a stabilit ca
erau 600 lei, trei bancnote cu nominalul de 200 lei. A lasat actele si banii pe bancheta de la
portbagajul mijlocului de transport de serviciu, dup care a inchis portiera, iar colegul a apelat
serviciul 112 si a denuntat cazul respectiv.(f.d. 27-28);

- Declaratiile martorului, Patrascu Vasile din 22.03.2025, care a comunicat ca activeaza
in calitate de ofiter al serviciului patrulare Cantemir-Leova a Directiei patrulare Sud a INSP a
IGP. La data de 22.03.2025 a fost implicat in serviciu de patrulare, impreund cu colegul sau
Sirbu Sergiu, subofiter al serviciului patrulare Cantemir-Leova a Directiei patrulare Sud a INSP a
IGP, conform graficului de serviciu. in jurul orei 14:20, in timp ce patrulau cu automobilul de
serviciu de model ”Dacia Duster” cu n/i MAI 1145, prin or. Leova str. Stefan cel Mare, in fata
lor se deplasa un microbuz de model ”Volkswagen”, de culoare gri, cu numerele de inmatriculare
*dx%k La volanul autoturismului sus mentionat se afla o persoana de gen masculin. Li s-a parut
suspect microbuzul dat, parea Incarcat si au decis a-1 stopa. S-au Intors din urma lui, au conectat
girofarul si semnalul sonor al mijlocului de transport de serviciu si au facut semn pentru a-1
stopa. Mijlocul de transport sus mentionat, a incetinit si a tras pe dreapta. Colegul Sirbu Sergiu a
coborat primul din automobilul de serviciu si s-a indreptat spre mijlocul de transport sus
mentionat. El a ramas langd automobilul de serviciu. Despre ce au discutat nu a auzit. La un
moment dat a observat ca colegul Sirbu Sergiu s-au indreptat cu conducatorul autoturismului in
spate, ultimul a deschis portierele din spate si a observat ca era Incarcat cu masa lemnoasa. intre
timp s-a apropiat si el de ei. Colegul i-a solicitat conducatorului sa-i urmeze la parcarea speciala
si i-a comunicat faptul cd conducdtorul auto nu detine careva acte de provenientd pe masa
lemnoasa ce o avea incarcata in mijlocul de transport. S-au pornit toti spre parcarea speciala din
or. Leova. intre timp au stabilit faptul cd conducatorul auto se numea Andronic Grigore, a.n.
*Akxkk Cand au ajuns la parcarea speciald din or. Leova, a coborat si astepta sa se apropie
angajatul de la parcare. intre timp a decis sd se mai uite odatd la masa lemnoasd ce era in
mijlocul de transport pentru a stabili orientativ masa acesteia. in momentul dat conducatorul auto
a exclamat fraza ca ,,sa rezolvam intrebarea”. La aceastd fraza colegul Sirbu Sergiu l-a avertizat
pe conducatorul mijlocului de transport Andronic Grigore despre raspunderea penala ce o poate
purta conform art. 325 CP, pentru dare de mita. Dansul a observat ca acesta tinea asigurarea de la
mijlocul de transport, si o tinea botitd. Colegul Sergiu i-a solicitat acestuia ca sa-i inmaneze
asigurarea si revizia tehnica pentru a face copii la acestea pentru a le anexa la materialele cauzei.
Acesta a prezentat actele ce le tinea Tn mana stranse in forma de tub. Colegul Sergiu s-a indreptat
spre mijlocul de transport de serviciu pentru a face copii la acte si In momentul cand a desfacut
actele intre ele se aflau cateva bancnote, a observat ca prima era de 200 lei. Ulterior, in cadrul
examinarii a stabilit ca erau 600 lei, trei bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare. A lasat actele
si banii pe bancheta de la portbagajul mijlocului de transport de serviciu, dupa care a inchis
portiera si a apelat serviciul 112 si a denuntat cazul respectiv.(f.d. 25-26);



- Procesul - verbal de consemnare a banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei
infractiuni depistate din 22.03.2025.(f.d. 10);

- Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 22.03.2025, cu anexa tabel
fotografic, potrivit caruia 1n cadrul cercetarii la fata locului efectuata pe str. Vadul lui Traian din
or. Leova, din portbagajul automobilului de serviciu al Serviciului de Patrulare ,,Cantemir-
Leova” al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al
MAI de model ,,Dacia Logan” cu numere de inmatriculare ,,MAI 1145”, au fost ridicate mijloace
financiare in suma de 600 lei(trei bancnote cu valoarea nominala de 200 lei).(f.d. 13-23);

- Procesul-verbal de ridicare din 22.03.2025.(f.d. 30);

- Procesul-verbal de examinare din 22.03.2025, potrivit caruia a fost examinat un suport
electronic de tip - DVD-R de model ,,MyMedia” cu o inregistrare audio-video din 22.03.2025, cu
discutiile purtate intre cet. Andronic Grigore cu angajatul Politiei(f.d. 31);

- Procesul- verbal de examinare a bancnotelor din 16.04.2025, cu plansa fotografica,
potrivit caruia au fost examinate mijloace financiare in suma totald de 600 lei BNM, ridicate la
22.03.2025 in cadrul cercetarii la fata locului din portbagajul automobilului de serviciu al
Serviciului de Patrulare ,,Cantemir-Leova” al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului
National de Securitate Publici a IGP al MAI de model ,Dacia Logan” cu numere de
inmatriculare ,,MAI 1145”, si anume: Una bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei
cu seria G. 0106 numar 175605 a. e. 2013; Una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua
sute) lei cu seria G.0097 numar 447724 a.e. 2013; Una bancnota cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei cu seria G.0061 numar 025356 a.e. 2013; care fiind supuse testarii s-au constatat
ca sunt veridice cu toate semnele de protectie a bancnotelor care pot fi verificate, ne fiind
constatate careva semne de falsificare.(f.d. 40-45);

- Procesul-verbal de examinare din 16.04.2025, potrivit caruia a fost examinat un suport
electronic de tip - DVD-R de model ,,MyMedia” cu o inregistrare audio- video din 22.03.2025,
cu discutiile purtate Intre cet. Andronic Grigore cu angajatul Inspectoratului National de
Securitate Publica a IGP al MAI, Sirbu Sergiu.

Convorbirile Inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenograma acestor convorbiri, a
fost anexata la procesul-verbal si contin date cu privire la continutul convorbirilor.

STENOGRAMA

fisierului audio ,,NOR 8888888 000000 20250322142857 0037” a discutiilor din
22.03.2025 cu durata de 00 min si 36 secunde purtate intre cet. Sirbu Sergiu, Patragcu Vasile si
Andronic Grigore in stenograma vocea cet.Sirbu Sergiu este consemnata cu - Vocea 1; Vocea
cet. Andronic Grigore este consemnatd cu - Vocea 2; Vocea cet. Patragcu Vasile este consemnata
cu - Vocea 3;

Vocea 1: Cum va numiti dumneavoastra?

Vocea 2: Grigore

Vocea 1: Cate cuburi de lemne aveti?

Vocea 2: Ei, vreo 4-5

Vocea 1: Vreo 4-5? Acte de provenienta aveti? Acte de provenienta pentru lemne aveti?

Vocea 2: Dapai eu le-am lucrat

Vocea I: Cind transportati careva masa lemnoasa trebuie sd aveti acte de provenienta a
lemnului, In caz contrar masina se retine la parcarea speciald pentru stabilirea circumstantelor

Vocea 2: Da s ne intelegem

Vocea 1: Domnul, conform articolului 325 pentru dare de mita riscati dosar penal

Vocea 2: Eu 1s de acord bai baieti



Vocea 1: Incetati actiunile dumneavoastra ilegale va rog frumos, tin sa va avertizez

Vocea 3: Amus o sa vina si o sa deschida parcarea

Vocea 2: Asteptam sa vina sa deschida parcarea speciala(f.d. 48-49);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.04.2025, potrivit caruia au fost
examinate copiile urmatoarelor acte si anume: Procesul verbal cu privire la contraventie pe 2 file
cu numarul 038735, intocmit la data de 01.04.2025, ora 16:15, de catre inspectorul superior
pentru protectia mediului Cristea Sabina, In privinta cet. Andronic Grigore a.n. *****_ pentru
savargirea contraventiei prevazute de art. 142 alin. (2) din Codul contraventional; Ordin de
incasare a numerarului nr. QSG2485*5370343 din 02.04.2025, potrivit caruia depunatorul
Andronic Grigore, a achitat in trezoreria de stat suma de 2500 lei MDL, in calitate de amenda
aplicatd de IPM, pe una fila; Scrisoare de instiintare cu nr. 48 din 02.04.2025, semnatd in
persoana sefului Directiei IPMLeova - Vadim Cioric, adresata INSP DP Sud, pe una fil3;
Scrisoare de expediere cu nr. 34/17/4-231 din 24.03.2025, semnata in persoana sefului DP Sud a
INSP - Ivan Oprea, adresatda IPMLeova, pe una fild; Informatie telefonica inregistratd in R-2 al
DP Sud a INSP cu nr. 20251830182 din 22.03.2025, pe una fild; Raport semnat de catre
subofiterul superior al SP Cantemir-Leova al DP Sud a INSP, Sirbu Sergiu, din 22.03.2025, pe
una fild; Act de retinere si predare a mijlocului de transport la parcarea specializata de catre
serviciul patrulare Cantemir-Leova al DP Sud a INSP al IGP, din 22.03.2025 pe una fila.(f.d.
73);

Probele prezentate in sustinerea Invinuirii, instanta le apreciazd ca fiind pertinente,
concludente si utile, deoarece au fost administrate cu respectarea cerintelor legislatiei procedural-
penale si au legdtura directd cu stabilirea circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite in prezenta
cauza penala.

Declaratiile martorilor audiati la faza urmaririi penale, sunt consecutive si logice. Totodata,
aceste declaratii se confirma obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penala.

Declaratiile inculpatului Andronic Grigore corespund circumstantelor de fapt ce rezulta din
analiza probelor administrate, prin urmare, instanta le apreciaza ca veridice.

Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului Andornic Grigore a fost pornita
urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, in
contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostintd atit natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din
Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia Insa in functie de natura hotararii, trebuind avute in
vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina



instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecatd subliniaza ci isi va baza constatirile sale pe probele
verbale i in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacad acuzarile sunt bine justificate
conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar adifional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18
ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate In conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egald masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

Analizand declaratiile inculpatului oferite in cadrul cercetarii judecatoresti in coroborare cu
cele oferite la etapa de urmadrire penald, instanta de judecatd conchide cd acestea sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt a cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot parcursul
procesului penal.

Instanta de judecata considera ca probele administrate in faza de urmarire penala si care au
fost recunoscute si acceptate de catre inculpat, confirma circumstantele de fapt recunoscute de
catre acesta, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca fapta existd, aceasta constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.389 Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savérsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in
instanta de judecata.

Apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii si toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, instanta considera cd fapta inculpatului
Andronic Grigore urmeaza a fi incadrata juridic in prevederile art.325 alin.(1) Cod penal, pe
semnele — coruperea activa, adica oferirea sau darea unei persoane publice de bunuri, ce nu
i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia.

Individualizand pedeapsa inculpatului, instanta de judecata a retinut urméatoarele:

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea in cauza se clasifica ca fiind
usoara.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal: ,,Pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala §i un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor; alin. (2): ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de



noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, care stipuleaza: alin. (1) persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia; alin.(2) in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta
inculpatului au fost stabilite circumstante care atenueaza raspunderea penald savarsirea
infractiunii savdrsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, recunoasterea vinovatiei.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, in privinta
inculpatului instanta de judecatd nu a stabilit.

Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecata retine ca, la evidenta medicului
psihiatru nu se afld(f.d.61) la evidenta medicului narcolog nu se afla(f.d. 63). Potrivit
revendicarii forma 264 si din informatia cu privire la verificarea persoane, inculpatului Andronic
Grigore nu inregistreaza infractiuni (f.d.36).

In rezultatul examinarii prezentei cauze penale instanta constati ci pe caz nu au fost
stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penald a inculpatului Andronic
Grigore, potrivit prevederilor art.53 Cod penal.

De asemenea instanta constatd ca pe caz nu existd nici circumstantele prevazute de art.89
Cod penal, care ar face posibila liberarea inculpatului de pedeapsa penala.

Totodatd, instanta retine ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala conform art. 364! Cod de procedura penala.

Conform art. 80! alin.(1) Cod penal: ,./n cazul in care inculpatul a recunoscut sivdrsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.”

Conform art. 80! alin. (2) Cod penal: ,,/n cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242,
2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264", 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare”

In continuare, instanta de judecati stabileste ci art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede ca
pedeapsa:

- amenda de la 500 la 1500 de unitati conventionale;



Prin prisma normelor citate, instanta de judecatd stabileste noi limite cu care va opera la
stabilirea pedepsei inculpatului, astfel se va reduce cu 1/4 din limita maximad a pedepsei
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, stabilindu-se noi limite potrivit carora:

- amenda de la 500 la 1125 de unitéti conventionale.

In astfel de circumstante, tinand cont de: prezenta circumstantelor ce atenueazi
raspunderea penald — savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, recunoasterea
vinovatiei, lipsa circumstantelor care agreaveaza raspunderea penald in privinta inculpatului, la
evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afla, anterior nu a fost in conflict cu legea
penala, de prevederile art. 61 alin. (2) si art. 78, 80! Cod penal, instanta de judecata va aplica o
pedeapsa inculpatului in baza art. 325 alin. (1) Cod penal: amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

Potrivit art.64 alin. (1) Cod penal, amenda este o sanctiune pecuniard ce se aplica de
instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de codul penal.

Conform prevederilor art.64 alin. (3!) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in
cel mult 72 de ore din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd
ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se explica lui Andronic Grigore ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

In continuare, instanta de judecatd mentioneaza, conform art. 106 Cod penal alin. (1) si
(2), stabilest ca, confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului
a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirgirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Asadar, conform prevederilor art. 162 alin.(1) pct.4) din Codul de procedurd penala,
coroborat cu prevederile art.106 din Codul penal potrivit caruia, banii asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se trec in venitul statului, precum si reiesind din faptul ca vinovatia
lui Andronic Grigore in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal a
fost dovedita pe deplin, instanta va dispune trecerea in venitul statului a corpurilor delicte — 3
bancnote cu nominalul de 200 let BNRM fiecare.

Cu referire la prevederile art.176 Cod de procedura penala, in vederea asigurarii executarii
sentintei, instanta de judecata nu considera necesar de a aplica in privinta cet. Andronic Grigore
careva masuri preventive.

In conformitate cu prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. Instanta statueazd cu referire la mijloacele materiale de proba, ca
potrivit art. 157 alin. (1), Cod procedurd penald, ,constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronicd etc.) care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta
pentru cauza”.



Elucidand cele expuse supra, instanta concluzioneaza ca in temeiul prevederilor art. 162
alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, mijlocul material de proba — inregistrarea video
din 22 martie 2025, a o pastra in continuare la cauza penala, pe toata durata pastrarii acesteia.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpurile delicte: - 3 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei, se supun confiscarii
speciale si se trec fortat si gratuit in contul statului.

5. In conformitate cu prevederile art. 80! alin.(1), Cod penal, art.art.364!, 384-385, 388-
389, 392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Andronic Grigore ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu respectarea prevederilor art. 80! alin.(1) Cod
penal, i se stabileste o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceia ce constituie 25000(doudzeci si cinci mii)lei.

Se explica lui Andronic Grigore ca, potrivit art.64 alin.(3') Cod penal, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Conform art.182 Cod de executare, executarea pedepsei amenzii aplicate in privinta lui
Andronic Grigore se asigura de catre executorul judecatoresc in a carui competenta teritoriala,
stabilitd de camera teritoriald a executorilor judecatoresti, se afla domiciliul condamnatului.

Corpurile delicte: - 3 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei BNRM, cu seria si
numarul: ***** anul de emisie 2013; ***** anul de emisie 2013, ***** anul de emisie 2013,
ridicate la data de 22.03.2025 prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din portbagajul
automobilului de serviciu al Serviciului de Patrulare "Cantemir — Leova” al Directiei Patrulare
”SUD” a INSP a IGP al MAI de model ,,Dacia Logan” cu n.i. MAI 1145 si anexate la materialele
cauzei penale nr.20252300115 prin ordonanta din 22.03.2025 - la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte, de confiscat in folosul statului.

Mijlocul material de probd - inregistrarea audio-video din 22.03.2025, de pastrat la cauza
penala pe toata perioada pastrarii sale;

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Leova.

Presedintele sedintei,

Judecator Nicolae Zaharia



