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SENTINTA
in numele Legii

heoskoskosk sk

de sedinta, judecator

Adelina Tusca, Alexei Rusacov, Cristina

Artur Lupasco, Veaceslav Balan, Liliana Verdes,

in interesele inculpatului

a judecat in sedinta de judecata publicd, in limba de stat, in ordine de
revizuire, cauza penald de invinuire a lui:

Papuc Gheorghe Gheorghe, d.n *****
originar din s.Frasinesti, r-nul Ungheni si domiciliat
in  mun #EEE g dekkack ek cetdtean  al
Republicii Moldova, moldovean, studii superioare,
supus militar, cdsatorit, fard persoane la intretinere,
posedd limba in care se desfasoara procesul, fara
antecedente pemale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal,



Termenul de examinare a cauzei: 11.11.2020 — 03.08.2023.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata-,

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.***** din 29.12.2011, Papuc
Gheorghe Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea in baza art.327 alin.(2) lit.a) si
b) si art.329 alin.(2) lit.a) si b) Cod penal, pe motiv ca faptele lui nu intrunesc
elementele infractiunilor incriminate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 19.01.2015, a fost
casatd total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care: Papuc Gheorghe a fost condamnat in baza art.327
alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa
in cadrul subdiviziunilor MAI pe un termen de 5 ani.

Tot el, a fost condamnat 1n baza art.329 alin.(2) lit.a) si b) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in subdiviziunile MAI pe un termen
de 3 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva — 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in
subdiviziunile MAI pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei principale in
penitenciarul de tip semiinchis.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30.06.2015, s-a dispus casarea partiald a deciziei Curtii de Apel ***** din
19.01.2015 privind condamnarea lui Papuc Gheorghe in baza prevederilor art.327
alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
noi 1n latura pedepsei, dupa cum urmeaza: Papuc Gheorghe se considera
condamnat pe art.327 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda penald in marime de 1000 u.c., cu privarea de dreptul de a activa
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani.

La data de 11.12.2020 a fost inregistrata cererea de revizuire depusda de
avocatul Mita Oleg de revizuire a cauzei penale in privinta lui Papuc Gheorghe.

Prin incheierea Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 04.02.2021, a fost
admisa cererea de revizuire si dispusa rejudecarea cauzei penale de Tnvinuire a lui
Papuc Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) si c)
Cod penal.

In sedinta de judecati, procurorul, prin Ordonanta din 27.01.2022 a modificat



invinuirea adusa lui Papuc Gheorghe.

Astfel, Papuc Gheorghe, activand in functia de Ministru al Afacerilor Interne
al Republicii Moldova si fiind persoana cu 1nalta functie de raspundere, in perioada
01 ianuarie 2004 — 12 februarie 2008, urmarind scopul promovarii sale in cariera,
actionand si folosind intentionat situatia de serviciu in alte interese personale,
exprimate prin dorinta de a se mentine in aceasta functie si de a favoriza activitatea
Partidului Comunistilor din Republica Moldova aflat la guvernare in perioada
anilor 2001-2009 in Republica Moldova, sub pretextul necesitatii intensificarii
combaterii criminalitdfii organizate si utilizarii in scopuri operative a incaperilor
amplasate pe str. Zelinski 15, mun. ***** jlegal a incheiat cu directorul Spitalului
Profilactoriu de Baza ,,Constructorul” cet. Dodu Gheorghe urmatoarele contracte:

- la data de 01 ianuarie 2004 contractul de arendd nr. 8/0028 a incaperilor
nelocuibile cu o suprafatd de 88,4 m2 din cladirea amplasatd pe str. Zelinski 15,
mun. ***** pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioada de un an, adica
pana la

data de 31.12.2004 contra sumei de 37727,1 lei achitata din sursele bugetului
de stat alocate MAL, in calitate de plata anuala de arenda ;

- la data de 03 ianuarie 2005 contractul de arenda nr. 4/0006 a incaperilor
nelocuibile cu o suprafatd de 88,4 m2 din claddirea amplasatd pe str. Zelinski 15,
mun. ***** pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioadd de un an, adica
pana la data de 31.12.2005 contra sumei de 37727,1 lei achitatd din sursele
bugetului de stat alocate MAL, in calitate de platd anuala de arenda;

- la data de 02 1anuarie 2006 contractul de locatiune nr. 1/0003 a incaperilor
nelocuibile cu o suprafatd de 88,4 m2 din cladirea amplasatd pe str. Zelinski 15,
mun. ***** pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioada de un an, adica
pana la data de 31.12.2006 contra sumei de 41500 lei achitata din sursele bugetului
de stat alocate MAI in calitate de plata anuald de arenda ;

- la data de 01 ianuarie 2007 contractul de locatiune nr. 0001 a incaperilor
nelocuibile cu o suprafatd de 88,4 m2 din cladirea amplasatd pe str. Zelinski 15,
mun. ***** pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioadd de un an, adica
pand la data de 31.12.2007 contra sumei de 45856,6 lei achitatd din sursele
bugetului de stat alocate MAI in calitate de plata anuala de arenda;

- la data de 17 aprilie 2007 contractul de locatiune nr. 140-C/0102 a
incdperilor nelocuibile cu o suprafatd de 131,73 m2 din claddirea amplasata pe str.
Zelinski 15, mun. ***** pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioada de
un an, adicd pana la

data de 31.12.2007 contra sumei de 73240,86 lei achitatd din sursele bugetului
de stat alocate MAI in calitate de platd anuald de arenda;

- la data de 12 februarie 2008 contractul de locatiune nr. 0029 a incaperilor
nelocuibile cu o suprafata de 220,13 m2 din cladirea amplasata pe str. Zelinski 15,



mun. ***** pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioada de un an, adica
pana la data de 31.12.2008 contra sumei de 171 252,91 lei achitatd din sursele
bugetului de stat alocate MAI in calitate de platd anuala de arenda.

Fara a organiza utilizarea acestor incaperi de catre subdiviziunile specializate
a MALI in scopuri operative, a dispus ilegal transmiterea incaperilor arendate de la
SPB ,,Constructorul” in folosinta comitetului raional Botanica al Partidului
Comunistilor din Republica Moldova, prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice si
anume Ministerului Afacerilor Interne in suma totala de 502 700 lei, bani achitati
de catre MAI pentru arenda incdperilor nominalizate si plata serviciilor comunale
aferente exploatarii si intretinerii incaperilor arendate si a prejudiciat considerabil
imaginea organelor afacerilor interne ca autoritate publica.

Tot el, Gheorghe Papuc, detinand functia de Ministru al Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, folosind intentionat situatia de serviciu in alte interese
personale exprimate prin dorinta de a se mentine in functia detinuta si de a favoriza
activitatea Partidului Comunistilor din Republica Moldova aflat la guvernare in
perioada anilor 2001-2009, la data de 03 decembrie 2005, actiondnd contrar
prevederilor art. 14 pct. 2) a Regulamentului ,,Cu privire la modul de transmitere a
intreprinderilor, organizatiilor, institutiilor de stat, a subdiviziunilor lor, cladirilor,
edificiilor, mijloacelor fixe si altor active” aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 688 din 09 octombrie 1995, fara a adopta o decizie de
transmitere a unor bunuri aparte in gestiunea altei autoritati centrale de specialitate,
in lipsa acordului sau a solicitdrii acesteia din urma, contrar prevederilor pct. 19 si
pct. 29 a Regulamentului nominalizat mai sus, adica fara argumentarea necesitatii,
caracterulur 1 modului transmiterii bunurilor conform unei destinatii legale, in
lipsa unui act de primire-predare a bunurilor transmise, a dispus ilegal transmiterea
in folosinta fractiunii parlamentare a Partidului Comunistilor din Republica
Moldova a automobilului de model ,,RAF-2203”, cu numarul de Inmatriculare C
MT 006, aflat la balanta Ministerului Afacerilor Interne care ilegal a fost utilizat in
perioada decembrie 2005 — septembrie 2009 pentru necesitdtile fractiunii
parlamentare a Partidului Comunistilor din Republica Moldova, prin ce a cauzat
MAI un prejudiciu exprimat prin suportarea cheltuielilor nejustificate legate de
exploatarea, intretinerea si reparatia automobilului de model ,,RAF-2203”, cu
numarul de inmatriculare C MT 006 precum si achitarea salariului catre politistul
sofer din cadrul Centrului de Transport Tehnic al MAI But Valeriu, in suma de
326 200 lei, ceia ce constituie o daund materiald in proportii mari.

In urma actiunilor lui Papuc Gheorghe, Ministerului Afacerilor Interne i-au
fost cauzate daune in proportii considerabile, exprimate prin cauzarea prejudiciului
material Tn suma totald de 828 900 lei, care potrivit art.126 Cod penal reprezinta
proportii deosebit de mari



Astfel, actiunile lui Papuc Gheorghe au fost calificate de catre acuzatorul de
stat, in baza art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal, adica folosirea intentionata de cétre o
persoand cu functie de demnitate publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice.

In sedinta de judecats, fiind audiat inculpatul Papuc Gheorghe a declarat ci, a
detinut functia de Ministrul al Afacerilor Interne in perioada a.2002-2009.in acea
perioada era necesar de a Intreprinde masuri speciale pentru lupta cu criminalitatea,
din motiv ca pana atunci nu se reusise acest fapt.

Peste un timp a fost informat de catre serviciile operative ca liderii crimei
organizate se aduna la sanatoriul ,Constructorul”. Astfel, prin intermediul
directorului acestui sanatoriu se petreceau intrevederile reprezentantilor lumii
interlope. De cétre Serviciul Operative s-a propus inchirierea unei incaperi in
sediul Partidului Comunistilor de pe teritoriul bazei de odihna ,,Constructorul”,
deoarece in birourile acestea era aglomeratie si era greu de deconspirat lucratorii
operativi. Peste un timp s-a acceptat sa se incheie contract cu serviciile
corespunzatoare la aceste incaperi pentru lucru operativ.

Nu recunoste vina precum ca ilegal a folosit aceste incdperi, or, faptul dat se
dovedeste prin urmatoarele probe: anual Curtea de Conturi verifica activitatea
financiara a MALI, inclusiv si sursele financiare operative. Dupa finisarea
controlului se intocmea un Act referitor la neajunsurile depistate pe parcursul
verificdrii. Nici intr-un an nu a fost indicat In Act precum ca s-au depistat careva
incdlcari. De catre conducerea MAI si Directia de Economii si Finante in instantd a
fost nu odata confirmat ca prejudiciul material cauzat nu este. Datorii debitoare
fatd de minister catre Papuc Gheorghe nu au fost puse la evidenta. MAI nu a fost
recunoscut ca parte vatamata, deoarece nu era prejudiciu material. Existd doud
expertize independente care au fost efectuate, prin care s-a confirmat cd nu s-a
cauzat vreun prejudiciul statului.

La intrebarile adresate a declarant ca, in Directia Economii si finante era un
serviciu special de audit care verifica anual sau la indicatie controlul activitatii
financiare a diferitor servicii si se raporta.

In perioada cind a detinut functia de ministru nu isi aminteste asemenea
cazuri dacd au fost raportate cazuri de folosire necorespunzdtoare a surselor
financiare. Curtea de Conturi anual verifica activitatea financiari a MAI. In
a.2002-2009 de catre Curtea de Conturi nu au fost depistate careva incalcari



referitor la activitatea MAI-ului la acest compartiment. Hotdrarea din 26.01.2010
nu i-a fost adusad la cunostintd, a aflat despre acesta hotarare dupa plecarea din
functie. Nu cunoaste despre litigiul civil la actiunea Procuraturii Generale in
interesele MAI Tmpotriva Partidului Comunistilor, dar din cate 1 se pare, in cazul
dat Partidul Comunistilor au avut cistig de cauza.

Inciperea arendati pe teritoriul sanatoriului ,,Constructorul” de citre MAI era
folosita in interes operativ, in documentarea operativa a criminalilor din aceasta
zond, se folosea doar in interesul de serviciu. Incdperea arendatd apartinea
Partidului Comunistilor, dar careva birouri din acest sediu se foloseau de catre
Serviciile operative. Nu cunoaste dacd Comitetul raional Botanica a Partidului
Comunistilor a arendat alte incaperi la sanatoriul ,,Constructorul”.

Automobilul de model ,,RAF 2203”, cu nr/i CMT 006, nu a fost folosit de
catre fractiunea parlamentara a Partidului Comunistilor, Tnsa erau situatii cand
lucratorii operativi plecau cu automobilul dat in teritoriu si impreund cu ei plecau
si careva parlamentari.

In cadrul cercetirii judecatoresti au fost retinute urmatoarele probe examinate
si cercetate la cauza:

- Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 19.01.2015, prin care
s-a casat sentinta Judecatoriei Centru, mun.***** din 29.12.2011, si pronuntd o
noud hotarare dup cum urmeaza:

Papuc Gheorghe arecunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(2) lit.b), c¢), d) si 329 alin alin.(2) lit.a), b) Cod penal si in baza acestei
Legi a-i numi pedeapsa:

In baza art.327 alin.(2), lit.b), c¢) Cod penal- la 3 (trei) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a activa in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 5(cinci) ani;

in baza art.329 alin.(2) lit. a) si b) Cod penal -la 2 (doi) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a activa 1n subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne pe
un termen de 3 (trei) ani;

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni a-i stabili lui
Papuc Gheorghe pedeapsa definitiva - 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a activa in subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne pe un termen
de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Papuc Gheorghe de calculat din momentul
retinerii (f-d.73-127, Vol. XVIII);



-Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30.06.2015, prin care s-a casat partial
decizia Colegiului penal al Curtit de Apel ***** din 19.01.2015 in partea
condamnarii lui Papuc Gheorghe Gheorghe in baza prevederilor art. 327 alin. (2)
lit.b) si ¢) Cod penal, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire in latura pedepsei,
dupa cum urmeaza:

Papuc Gheorghe Gheorghe se considera condamnat pe art.327 alin. (2) lit. b)
si ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda penald in marime de
1000 (una mie) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani (f.d.154-196,
Vol XIX),;

- Raportul de expertiza nr.1506 din 30.08.2013 asupra dosarului penal la-
336/13, potrivit concluziilor caruia, din documentele anexate la materialele
dosarului penal, prezentate pentru investigatii in cadrul efectudrii expertizei,
inclusiv: contracte de locatiune; facturi fiscale eliberate de catre prestator pentru
serviciile de locatiune acordate, servicii comunale aferente incdperilor arendate;
registrul contabil privind tranzactiile economice aparute intre MAI si
SPB“Constructorul” pentru perioada de activitate 2004-2008; foile de parcurs, etc.,
urmeaza ca, de catre Ministerul Afacerilor Interne nu_a fost cauzat careva
prejudiciu_material, deoarece, drept temei pentru inscrieri in contabilitate
servesc documentele primare justificative.

Contrapunerea facturilor fiscale eliberate de catre SPB*“Constructorul” pentru
serviciile de locatiune acordate, dispozitiilor de plata privind achitarile efectuate de
catre MAI pentru serviciile primite, cu registrul contabil ce reflectd tranzactiile
respective, careva divergente nu s-au stabilit, (volum 3, f. 3-122)

In materialele dosarului prezentat pentru investigatii, lipsesc careva
documente justificative, confirmare de transmitere de catre MAI al RM a spatiilor
arendate (amplasate pe adresa mun.***** str.Zelinski,15, bloc nr.3, ce apartin
SPB*“Constructorul”), a mijlocului de transport RAF-2203, cu numarul de
inmatriculare C MT 006, in subarenda sau folosinta catre fractiunea parlamentara a
Partidului Comunistilor din RM.

La a doua intrebare:

Conform art.17(2) al Legii nr.45 din 12.04.1994 , privind activiatea operativa
de investigatii”, controlul asupra cheltuirii mijloacelor financiare alocate
pentru activitatea operativa de investigatii se exercitd de cdtre conducdtorii
ministerelor respective, precum si de catre un reprezentant al Ministerului
Finantelor special imputernicit.

La a treia intrebare:



Din materialele prezentate de catre ordonator pentru expertiza, si_anume
documentele de arendd a incaperilor ce apartin Spitalului Profilactoriu de Baza
,Constructorul”, amplasate pe adresa mun.***** gstr Zelinski,15, utilizate de catre
Ministerul Afacerilor Interne al RM, s-a stabilit ca, la decizia Grupul de lucru
pentru achizifii al Ministerului Afacerilor Interne al RM, 1n conformitate cu
prevederile Legii nr.45 din 12.04.1994 ,privind activiatea operativa de
investigatii”, In perioada an.2004-2008, intre MAI al RM si SPB ,,Constructorul”
au fost incheiate 6 contracte de locatiune a spatiilor nelocuibile, pentru utilizarea
acestora in calitate de oficiu, Intru executarea sarcinilor de baza a serviciilor
operative si in legaturd cu intensificarea lucrului in descoperirea infractiunilor,
retinerea infractorilor si profilaxieir este necesar de arenda suplimentar incaperi
pentru activitatea operativa de serviciu, in conformitate cu necesitatile MAI.

In perioada an. 2004-2008, de catre SPB ,,Constructorul” in adresa MAI au
fost eliberate facturi fiscale pentru serviciile acordate, ce reprezintd documentul
primar (confirmare documentara care justificd efectuarea operatiunii economice,
acordd dreptul de a o efectua sau certificd producerea unui eveniment) in suma
totald de 518 493,70 lei, achitate fiind 502 575,87 lei. in urma contrapunerii
facturilor fiscale, a dispozitiilor de plata cu registrul contabil ce reflectd tranzactiile
respective, careva divergente nu s-au stabilit.

Obiectivul cercetarii expertizei judiciar-contabile sunt operatiile economice
reflectate in documentele ce au devenit obiectul cercetarilor si dezbaterilor
judiciare.

Conform raportului Curtii de Conturi, privind reflectarea in datele
contabilitatii a tranzactiilor susmentionate, careva incilcari ale legislatiei 1n
vigoare nu_s-au_stabilit, astfel, concluziile au fost luate nu din _documentele
primare, dar din explicatiile persoanelor fizice.

Din documentele anexate la materialele dosarului penal, prezentate pentru
investigatii in cadrul efectudrii expertizei, inclusiv: contracte de locatiune; facturi
fiscale eliberate de catre prestator pentru serviciile de locatiune acordate, servicii
comunale aferente incdperilor arendate; registrul contabil privind tranzactiile
economice aparute intre MAI s1 SPB“Constructorul” pentru perioada de activitate
2004-2008; foile de parcurs, etc., urmeaza cd, de catre Ministerul Afacerilor
Interne nu_a fost cauzat careva prejudiciu material, deoarece, drept temei pentru
inscrieri in contabilitate servesc documentele primare justificative (f.d.184-
192, Vol. XVII);




- Raportul de expertiza nr.1108 din 13.06.2014 asupra materialelor cauzei
penale nr.336/13, potrivit concluziilor caruia, in perioada anilor 2004-2008 MAI
al RM a efectuat achitarile prin transfer la contul SPB “Constructorul” pentru
serviciile primite in baza contractelor de locatiune si facturilor inaintate cu o suma
totala de 502 675,87 lei, inclusiv calculandu-se si retindndu-se impozitul pe venit
retinut la sursa de platd in suma de 7998,56 lei si anume:

- in anul 2004 s-au transferat - 50304,10 lei;
- in anul 2005 s-au transferat - 45124,26 lei;
- in anul 2006 s-au transferat - 57105,35 lei;
- in anul 2007 s-au transferat - 115598,77 lei;
- in anul 2008 s-au transferat - 226544,83 lei.

La situatia 30.12.2008, datoria MAI fata de SPB “Constructorul”, a constituit
15 817,83 lei.

La intrebarea 2

Conform foilor de parcurs si a cartelelor de evidenta zilnicd, in perioada iunie
- decembrie 2006 si ianuarie-martie 2007 la exploatarea automobilului de
model RAF - 2203 cu numarul de inmatriculare C MT 006 a fost consumata o
cantitate totala de 3245 litri de combustibil. Valoarea combustibilului dat, care
sunt si cheltuielile directe ale MAI al RM, urmeaza a fi stabilite prin aplicarea
pretului de procurare a acestuia la momentul respectiv.

Cheltuielile de salarizare a soferului-politist But Valeriu, angajat al Centra!-:
Tehnic si transport a MAI, conform informatiei aceluiasi Centru in perioada anilor
2005-2009 i-au fost achitate prime 1n forma de salariu la o suma totald de
152392.36 lei si alte plati suplimentare in forma de premii; ajutoare materiale si
concediale in suma totalda de 31407,17 lei (inclusiv concediale pentru anul 2004,
care urmeaza a fi identificata marimea si exclusa din calcule).

La intrebarea 3

In documentele prezentate pentru cercetdri lipsesc careva documente
justificative, confirmative de transmitere a spatiilor arendate de catre MAI a RM
altor parti, inclusiv Partidul Comunistilor din Moldova.

In materialele dosarului prezentat pentru investigatii, lipsesc careva
documente justificative, confirmative de transmitere de catre MAI al RM a
mijlocului de transport RAF-2203, cu numarul de inmatriculare C MT 006, in

subarenda sau folosinta catre fractiunea parlamentara a Partidului Comunistilor din
RM.



Reiesind din investigatiile intrebarilor precedente si conform documentelor
anexate la materialele dosarului penal, prezentate pentru investigatii in cadrul
efectuarii expertizei, inclusiv: contracte de locatiune; facturi fiscale eliberate de
catre prestator pentru serviciile de locatiune acordate, servicii comunale aferente
incaperilor arendate; registrul contabil privind tranzactiile economice aparute intre
MAI si SPB ,,Constructorul” pentru perioada de activitate 2004-2008; foile de
parcurs, etc., expertii constatd, ca de catre Ministerul Afacerilor Interne la
incheierea contractelor de locatiune a incaperilor de la SPB “Constructorul” si in
cadrul exploatarii mijlocului de transport RAF-2203, cu numarul de inmatriculare
C MT 006 nu a fost cauzat careva prejudiciu material (£.d.215-223, Vol. XVII);

Procurorul in sedinta de judecatd a mentionat ca, reiesind din prevederile
Hotararii Curtii Constitutionale, prin care au fost declarate ca neconstitutionale
unele prevederi ale legii materiale, nu se decriminalizeaza fapta si inculpatul
urmeazd a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.327
alin.(2) lit.b) Cod penal, cu mentinerea pedepsei stabilite prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30.06.2015.

Avoctaul Oleg Mita 1n interesele inculpatului, in sedinta de judecata a solicitat
pronuntarea unei sentinte de achitare in pe motiv ca in actiunile inculpatului nu
sunt intrunite elementele infractiunii incriminate, prevazute de art.327 alin.(2) lit.b)
Cod penal.

Inculpatul Gheorghe Papuc a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare in
pe motiv c¢d in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii
incriminate, prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal

Analizand situatia de fapt, instanta retine ca la caz, urmeaza a fi stabilit daca
prin declararea neconstitutionald a unor sintagme din art.327 alin.(2) Cod penal, a
avut loc decriminalizarea totala a faptei inculpatului sau au fost decriminalizate
doar unele semne calificative cu caracterul alternativ, fapta savarsitd fiind
incriminata printr-o alta dispozitie legala din Codul penal.

In conformitate cu prevederile art.113 alin.(1) Cod penal, se considerd
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Conform art.325 alin.(2) Cod de procedura penald, modificarea invinuirii in
instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la apdrare. Modificarea invinuirii in sensul



agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute
de prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art.458 alin.(1) si (3) pct.4) Cod de procedura
penald, hotardrile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atdt cu privire
la latura penala, cdt si cu privire la latura civila. Revizuirea poate fi ceruta in
cazurile in care Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald
prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

Astfel, potrivit continutului doctrinar al decriminalizarii, in toate cazurile
cand o fapta concretd, care anterior constituia infractiune in raport cu dispozitiile
legii penale noi nu va putea fi consideratd infractiunea. Nu va exista
dezincriminare, desi legea abrogd o normd penalda de incriminare, daca fapta
evaluata poate fi incadratd intr-o altd norma de incriminare in vigoare.

Respectiv, declararea neconstitutionala a unor sintagme dintr-o norma penala
nu presupune dezincriminarea atunci cand fapta este in continuare incriminatd in
textul legii penale.

Conform art.463 Cod de procedurd penald, (1) Rejudecarea cauzei dupa
admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedura privind judecarea in
prima instanta.

(2) Instanta, daca gaseste necesar, la cererea partilor, examineaza din nou
probele care au fost administrate in cursul judecatilor precedente sau cu ocazia
admiterii cererii de revizuire.

Reiesind din circumstantele descrise, instanta retine si apreciaza ca admisibile
si pertinente, probele invocate de acuzator in sedinta de judecata, care au fost puse
la baza condamnarii lui Papuc Gheorghe prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 30.06.2015, in baza art.327 alin.(2) lit.b) si c) Cod
penal, or in cazul de constatare a temeiurilor prevazute de art.458 alin.(3) pct.4)
Cod de procedura penald, nu se administreazd probe noi si nu se dd o noud
apreciere a probelor, astfel, instanta in cadrul examinarii cauzei in ordinea de
revizuire, retine circumstantele de fapt stabilite prin sentinta irevocabild si le da,
dupa caz, o alta calificare juridica, cu conditia ca prin recunoasterea de catre
Curtea Constitutionala drept neconstitutionalda prevederea legii aplicatd in cauza
respectiva nu a avut loc decriminalizarea faptei retinute in sarcina inculpatului.

In spetd, instanta de judecati urmeazi si se expund asupra noii incadrari a
actiunilor inculpatului in raport cu incadrarea juridicd constatatd si retinuta in
sarcina ultimului prin hotararea irevocabild de condamnare.

Respectiv, instanta conchide ca, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.24
din 17.10.2019 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolele



189 alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit. ¢), 327 alin.(2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin (2) lit.b)
si din art.335 alin.(1') din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul
wsoldata cu urmari grave” din art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Astfel, sintagma declaratd neconstitutionald este una alternativa, iar norma
penala pastreaza in continuare alte elemente incriminate in baza aceluiasi aliniat, si
anume ,,lit.b)”.

Respectiv, declararea neconstitutionald a textului ,,soldata cu urmari grave”
din art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, ca modalitate de manifestare a abuzului de
serviciu, face ca actiunile inculpatului sa fie calificate in baza art.327 alin.(2) lit.b)
Cod penal - folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de demnitate
publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Instanta respinge ca neintemeiatd solicitarea apararii privind emiterea unei
sentinte de achitare in privinta inculpatului in urma modificarilor operate, or
declararea neconstitutionalititii a sintagmei ,,soldata cu urmari grave” din textul
normei prevazute la art.327 Cod penal, nu a avut ca rezultat decriminalizarea faptei
inculpatului la data declararii acestei sintagme neconstitutionale.

Tot aici, instante retine Hotararea nr. 21 din 01.10.2018 pentru controlul
constitutionalitatii articolului 458 alin.(3) pct.4) din Codul de procedurd penala,
unde Curtea Constitutionala a statuat ca, efectul retroactiv al hotararilor Curtii
Constitutionale reprezintd o redresare a consecintelor negative ale procedurilor
penale solutionate definitiv prin aplicarea unei norme declarate neconstitutionale.

In acelasi timp, Curtea mentioneazi ci retroactivitatea in sine poate genera
consecinte imprevizibile daca nu este moderata de anumite conditii prevazute de
lege sau de jurisprudenta. Din acest considerent, efectul retroactiv al hotararilor
Curtii trebuie sd functioneze sub un control amanuntit.

Din sensul Hotararii Curtii Constitutionale nr.21 din 01.10.2018, referitor la
interpretarea art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedurd penald, rezulta ca revizuirea
hotararilor judecatoresti irevocabile este posibila doar dacd Curtea Constitutionald
a declarat neconstitutionala o prevedere din Codul penal sau Codul de procedura
penald aplicata in cauza respectiva, 1ar norma declaratd neconstitutionala trebuie sa
afecteze fondul cauzei.



Astfel, potrivit interpretarii avansate, doar normele din materie penald pot
afecta fondul cauzei, respectiv declararea lor neconstitutionald poate constitui
temei de revizuire n baza art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedura penala.

Reiesind din circumstantele descrise, instanta conchide ca, la caz, Hotararea
Curtii  Constitutionale nr. 32 din 17.11.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi referitoare la executarea creantelor impotriva
statului- nu poate constitui temei de revizuire in baza art.458 alin.(3) pct.4) Cod de
procedurd penald, or, aceasta nu se refera la materie penald si nu afecteaza fondul
cauzei.

Astfel, contrapunand faptele constatate prin prezenta sentintd la componenta
de infractiune analizata, reiesindi din faptul ca Curtea Constitutionala a recunoscut
drept neconstitutionald prevederile art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, instanta
apreciazd ca, in actiunile inculpatului Papuc Gheorghe sunt intrunite semnele si
elementele obligatorii ale infractiunii, acesta urmand a fi recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal, adica
folosirea intentionatd de catre o persoana cu functie de demnitate publica, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei juridice.

Reiesind din efectul retroactiv al Hotararilor Curtii Constitutionale in materie
penala, instanta retine in speta, ca fiind aplicabile prevederile art.10! alin.(7) Cod
penal, care stipuleazad ca, in cazul in care, in temeiul efectului retroactiv al legii
penale, se impune recalificarea faptei stabilite printr-o hotardre judecdtoreasca
irevocabila, instanta de judecata, solutiondnd chestiunea privind executarea
hotardrii respective, va recalifica fapta si va aplica pedeapsa prin fixarea
maximului sanctiunii prevazute de legea penala mai favorabila condamnatului,
daca pedeapsa stabilita prin hotararea irevocabila este mai mare decat maximul
prevazut de legea penald noua, sau va mentine pedeapsa stabilita prin hotardrea
irevocabila.

Astfel, instanta va mentine in privinta lui Papuc Gheorghe pedeapsa stabilita
prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30.06.2015, care este definitiva si
irevocabila.

Totodata, instanta constata ca fiind executatd pedepasa stabilitd lui Papuc
Gheorghe prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30.06.20135.

In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile art.384-385; art.389;
art.392-395; art.458, art.463-465 Cod de procedura penald, instanta de judecata -



HOTARASTE:

Se anuleaza in parte, in latura penala, Decizia Curtii Supreme de Justitie din
30.06.2015 si pronunta in aceastd parte o noua sentintd dupa cum urmeaza:

Papuc Gheorghe Gheorghe se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu mentinerea pedepsei stabilite prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30.06.2015 .

Se constatd ca fiind executatd pedeapsa stabilitd in privinta lui Papuc
Gheorghe, prin urmare, ultimul se considera ca neavand antecedente penale.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel ***** in termen
de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator
Elena Ungureanu



