Dosarul nr.1-21035815-12-1-10032021 (1-680/2021)

SENTINTA
In numele Legii

18 mai 2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

in componenia.

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefier: Cristina Naval,

cu participarea. — procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata Elena Nedova, care a
prezentat dispozitia procurorului ierarhic superior din 24.03.2021 si legitimatia de
serviciu nr.0389; —aparatorului Dumitru Cojocari, care actioneazd in apdrarea
drepturilor, libertatilor si intereselor inculpatului ***** Alin in cauza penalad
respectiva, si a prezentat mandatul Seria MA, nr. 1107936 din 11.02.2021;

in prezenta: inculpatului ***#*;

A judecat, in sedintd publicd, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui ***** ngscut la ***** IDNP
weksdk cetatean al Republicii Moldova; originar si domiciliat in mun. Chisinau,
KEEXE . 1564 ap. 1; neangajat in campul muncii; nesupus serviciului militar;
necasatorit; fara persoane la intretinere; studii medii; fara grade de
dizabilitate/invaliditate; nu i-au fost acordate titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat; poseda limba de stat in care s-a desfdasurat procesul; retinut sau
arestat nu a fost, informatia privind drepturile si obligatiile i-a fost inminata la
timp; rechizitoriul i-a fost inmdnat; potrivit revendicarii (Forma 246) anterior
judecat prin: - sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15.12.2014, in
baza art. 287 alin. (1) CP, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, -
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 26.04.2021, in baza art. 190
alin. (1) CP, la inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 4 ani; — in comiterea infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal — individualizata prin: ,.traficul
de influentd, caracterizat prin pretinderea si primirea personal de bani, pentru
sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru al face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului
urmarit”.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul s-a pronuntat asupra faptului ca, inculpatul ***** Alin sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b)
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din Codul penal, si a-i fi aplicatd pedeapsa sub formd de amenda in marime de
3000 unitati conventionale.

Avocatul a pledat pentru aplicarea in privinta inculpatului ***** Alin a unei
pedepse minime.

Inculpatul ***** Alin a solicitat instanfei judecatoresti sa 1 se aplice o
pedeapsa cit mai blanda.

Termenul de examinare a cauzei penale: 10 martie 2021 — 18 mai 2021.

Judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald si in strictd conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de
procedurd penala.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, —
CONSTATA:

1. La 22 iulie 2018, aproximativ ora 07:00 min., ***** in timp ce se afla la
intersectia strazii Petru Rares cu strada Bogdan Petriceicu Hasdeu, din municipiul
Chisinau, in cadrul discutiei verbale Intretinute cu *****uy a sustinut cd are
influientd asupra membrilor echipajului Inspectoratului National de Patrulare, MAI
9862, in componenta caruia erau Tatarciuc Vitalie si Dimitras Andries, In vederea
evitarii testarii pentru constatarea strdii de ebrietate si naturii ei, actiuni ce tin de
exercitarea atributiilor de serviciu, urmarind scopul obtinerii unui profit, actionand
cu intentie directd, a pretins si a primit personal de la *****y_bani In suma de 500
euro, care conform cursului oficial BNM din acea dati constituie 9665,05 lei. In
consecintd cet. *****y nu a fost supus testdrii in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei, fiind eliberat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a comis pretinderea si
primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoana care are influen{d sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale,
urmate de obtinerea rezultatului urmarit, infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2)
lit. d) din Cod penal.

2. In cadrul sedintei de judecata si pani la inceperea cercetarii judecitoresti,
inculpaul ***** a declarat personal, prin Tnscris autentic, ca recunoaste in totalitate
faptele indicate 1n rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand administrarea de
noi probe, solicitand astfel examinarea cauzei penale conform procedurii prevazute
la art. 364! din Codul de procedura penald, pe baza probelor administrate la
urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii (f.d. 130
Vol.Il).

3. Aparatorul Dumitru Cojocari, precum si procurorul Elena Nedova, in
sedinta de judecatd, au sustinut cererea inaintatd de inculpat, mentionand ca nu
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existd careva temeiuri de respingere a cererii de solicitare a judecarii cauzei
conform art. 364! din Codul de procedura penala.

4. Constatand cd probele administrate la urmarirea penald, stabilesc fapta
inculpatului si sunt suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului de
judecare a cauzei in ordinea prevazuta la art. 364! din Codul de procedura penala,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

5. Astfel, fiind chestionat sub juramant si potrivit regulilor de audiere a
martorului, inculpatul ***** Alin, prin expunerea factologica ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand ca,
la 22 iulie 2018, aflindu-se la o statie peco de pe sos. Muncesti 1-a telefonat o
prietend pe nume lulia si i-a comunicat cd un prieten de-a ei, fiind in stare de
ebrietate, a fost stopat de politie. La rugamintea Iuliei de a-l ajuta, s-a deplasat pe
str. Petru Rares unde era echipajul de politie in componenta inspectorilor de
patrulare Tatarciuc Vitalie si Dimitras Andries, pe care nu-i cunostea, precum $i
Alexandru. Alexandru i-a comunicat cd a consumat alcool si va fi privat de dreptul
de conduce. Atunci s-a apropiat de inspectorii de patrulare si la intrebarea daca se
poate rezolva problema a primit raspunsul ci poate s se orienteze. Intrebindu-I pe
Alexandru daca are bani, acesta i-a comunicat ca are 500 euro. Atunci iardsi s-a
apropiat de colaboratorii de politie si le-a comunicat ca va hotarl problema in 20
min., iar intre timp alt prieten de-a lui Alexandru a plecat dupa bani. S-a intors
peste vre-o0 25 min. si i-a inminat suma de 500 euro. Ulterior, a pus aceasta suma
de bani intr-un pachet de tigari, s-a apropiat de inspectrii de patrulare si a transmis
pachetul unuia din politisti. Peste putin timp i-a fost eliberat permisul de conducere
si a plecat. De faptele savirsite se cdieste.

6. Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd in raport
cu cele depuse in cursul urmadririi penale care sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si
convingatoare, instanta de judecatd stabileste ca, faptele inculpatului ***** Alin
corect si intemeiat au fost Incadrate de catre acuzatorul de stat in baza art. 326 alin.
(2) lit. d) din Codul penal — individualizate prin: ,,fraficul de influenta, caracterizat
prin pretinderea §i primirea personal de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru al face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului urmarit”.

7. Instanta retine ca, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald si in conditiile art. 364! din Codul de
procedurd penala.
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8. Inculpatul ***** Alin, in sedinta de judecatd a declarat cd, recunoaste pe
deplin savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd instantei judecatoresti
aplicarea sanctiunii cit mai blinde.

9. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea
vinovatiei este doveditd pe deplin, inclusiv prin urmatoarele probe, mijloace de
proba si procedee probatorii examinate in sedinta de judecatd, administrate la
urmarirea penala:

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** Sergiu din 23 iulie 2018,
care fiind audiat in cadrul urmaririi penale a declarat ca, la data de 21 1ulie 2018 a
fost la odihna la Vadului lui Voda impreuna cu incd 5 prieteni. In jurul orei 04:00 -
04:30 min., Tmpreuna cu prietenul sdu ***** cu a/m de model ,,BMW” cu n/i P
2693 KB, inmatriculat in Bulgaria, s-au pornit spre domiciliu. La volanul a/m se
afla Nicolai, fiindca el nu consumase bauturi alcoolice. Astfel, in jurul orei 06:00 -
06:20 min., aflandu- se la statia de alimentare cu combustibil ,,Rompetrol”, situata
pe str. Calea Orheiului, in apropiere de sensul giratoriu de la intrarea in or.
Cricova, Nicolai a coborat din automobil pentru a face careva cumparaturi. Atunci
a urcat la volanul automobilului, dupa care a pornit si s-a deplasat pufin pe
teritoriul statiei, mai exact a facut o manevra brusca. Cand a stopat, de el s-a
apropiat o persoand necunoscutd la acel moment, era un baiat in virsta de
aproximativ 35 ani, imbracat in sorti si in maiou. Acesta s-a prezentat ca fiind
angajat al politiei de patrulare, i-a prezentat si legitimatia, spunand ca se numeste
Victor Slobozian, fapt care s-a adeverit la prezentarea legitimatiei de serviciu.
Atunci, persoana mentionatd a solicitat sd prezinte actele spre verificare, i-a
prezentat permisul de conducere si actele pe automobil. El a intrebat de ce face
astfel de manevre pe teritoriul statiei, la ce 1-a spus cd a servit pufin cu mai mult
timp in urma, atunci acesta i-a zis ca va chema angajatii politiei de patrulare pentru
a-1 testa alcoolscopic. In continuare cet. V. Slobozian, de pe telefonul siu mobil a
telefonat pe cineva, posibil colegi de serviciu, fiindca discuta amical, apoi l-a
informat ca in scurt timp vor veni angajatii politiei. Intre timp cat astepta politia, a
mai discutat cu acest barbat, Incercand sa solutioneze situatia datd fara angajatii
politiei care urmau sa vina la fata locului, inclusiv i-a propus mijloace banesti, insa
acesta i-a zis ca vor veni angajatii politiei de patrulare si va discuta cu ei pe acest
subiect. Dupa aproximativ 30 minute, la fata locului a sosit un automobil al politiei
de patrulare, de model ,,Dacia”, cu n/i MAI 9862, din care au coborat doi polifisti
in uniforma de serviciu, care initial s-au salutat cu cet. ***** au discutat ceva cu
acesta, dupa care ultimul a plecat de la fata locului. Unul din politisti era de statura
josutd, corpolentd normald, in varsta de pana la 30 ani, acesta era in uniforma de
serviciu de culoare albastru inchis, in maiou, iar al doilea putin mai inalt ca primul,
in varsta de peste 40 ani, corpolentd medie, la fel imbracat in uniforma de serviciu
cu scurtd de culoare gélbuie iluminiscenta. Politistul care era doar in maiou, a scos
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din automobilul de serviciu un aparat in care i-a solicitat sa expire aer pentru a
vedea daca este servit sau nu, i-a comunicat ca nu a condus acest automobil, doar 1-
a schimbat locul. Mentioneaza ca, la acel moment pe teritoriul statiei se aflau doua
fete din or. Cricova, cunoaste ca una se numea lIulia si a doua Daniela, acestea erau
cu un automobil de model ,BMW E60”. in timp ce discuta cu politistii, s-a
apropiat Iulia, care i-a zis sa nu-si fac griji ca totul va fi normal, ca ea va discuta cu
cineva si totul se va rezolva. Dupa care a vazut ca Iulia a telefonat pe cineva, ce au
discutat nu a auzit, insa la scurt timp i-a dat telefonul pentru a vorbi. Raspunzand, a
auzit ca era un barbat, acesta a intrebat daca are de unde sda dea niste bani
politistilor care intentionau sa-1 documenteze, a raspuns ca da, i-a spus ca va trebui
vreo 500 euro, la ce a fost deacord. In continuare a transmis receptorul Iuliei, iar
ea, dupa ce a mai vorbit ceva cu acel necunoscut, a rugat politistul in scurtad
iluminiscentd sa raspunda la apel, insa acesta a refuzat. Dupa aceasta, peste 2-3
min. pe acel politist la sunat cineva, au discutat apoi el a zis sd se urce In
automobilul lor de serviciu ca totul va fi normal, ceea ce a facut. A urcat in
automobilul politiei si s-au pornit de la fata locului. Nicolai a ramas la statie, Insa
peste ceva timp au venit din urma cu automobilul cu care erau Iulia si Dana. In
timp ce se deplasa spre or. Chisindu, la intrarea in oras, un automobil de model
BMW cu n/i KVS 985, a facut depasire la automobilul politiei si pundndu-se in
fata a mers pana la Dispensarul Republican de Narcologie. Ajunsi la Dispensar, au
coborat cu totii din automobil, inclusiv si persoanele care erau in automobilul de
model ,BMW” cu n/i KVS 985. Soferul automobilului dat s-a apropiat de politisti,
s-a salutat cu ei si au inceput a discuta intr-o maniera prieteneascd, de parca se
cunosteau, iar la un moment dat soferul BMW-ului, numele caruia sau alte date nu
le cunoaste, s-a apropiat si 1-a spus ca trebuie 800 euro, la ce a raspuns cd o
asemenea suma nu are si poate sa le ofere doar 500 euro. Atunci i-a zis ca la
moment sa dau cat are, adica 500 euro, iar restul pe urma. Dupa aceasta discutie a
telefonat-o pe mama sa si i-a zis ca-i trebuie 500 euro pentru ca sa achite la
politisti, deoarece era putin servit si a facut manevre pe teritoriul parcarii la
Rompetrol, la ce ea l-a mustrat dar in fine a fost deacord sa-i dea banii. Primind
acordul mamei ca ii da bani, l-a rugat pe Nicolai, care venise si el la Dispensar
impreuna cu lulia si Dana, cu automobilul lor, s mearga la el la domiciliu si sa i-a
de la mama sa suma de 500 euro, la ce el fiind deacord, la fel cu automobilul
acestor doua fete si impreuna cu ele, a mers in or. Cricova, de unde au luat banii,
1ar peste aproximativ 40 min. au revenit inapoi. Tot acest timp, impreuna cu cei doi
politisti si persoanele cu BMW-ul, s-au aflat in fata Dispensarului, unde discutau
intre e1 pe diverse subiecte. La sosirea lui Nicolai, soferul automobilului de model
»BMW?” cun/i KVS 985, a urcat de unul singur, pe bancheta pasagerului din spate,
unde se afla si Nicolai, unde a avut loc transmiterea mijloacelor banesti. Acest fapt
il cunoaste din spusele lui Nicolai, iar cdnd a coborat din acel automobil, a vazut ca
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s-a apropiat de politistul care era n scurtd iluminiscenta si i-a pus In buzunarul
drept al scurtei un pachet de tigari. Atunci si-a dat seama ca in acel pachet se aflau
banii pe care ii transmise Nicolai. In continuare, acest politist a mers in
automobilul lui de serviciu, de unde a luat actele, s-a apropiat si le-a restituit,
spunandu-i ca este liber. Dupa aceasta impreuna cu Nicolai a rdmas acolo, pentru a
astepta taxiul ca sa plece la Cricova, iar ceilalti au plecat cu totii impreuna. Soferul
BMW-ului cu n/i KVS 985, era un barbat in virsta de aproximativ 30 - 35 ani, de
staturd de pana la 180 cm, corpolentd medie, par negru preponderent sur, cum se
numea nu cunoaste, fiilndca nu s-a prezentat si nici nu l-a intrebat, atunci pentru
prima data l-a vazut.

Suplimentar, *****y a declarat ca, la data de 25 iulie 2018 in jurul orei 20-
21, aflandu-sd in sec. Buiucani al mun. Chisindu, langd scara blocului unde
locuieste un cunoscut pe nume Denis, stind de vorbd cu acesta si cu Nicolai
Bordian, pe ultimul 1-a telefonat Iulia. Cand Nicolai a inceput a discuta cu lulia, la
un moment dat receptorul a fost preluat de un baiat, soferul automobilului de
model BMW cu n/i KVS 985, care I-a intrebat pe Nicolai unde sunt si ulterior a
propus sa se vedem cu totii la statia de alimentare cu combustibil ,,Petrorm”,
situatd pe str. Sarmizegetusa, vis-a-vis de Colegiul de Transport. Dupa finisare
discutiei, Denis l-a intrebat pe Nicolai cu cine a vorbit, unde ultimul i-a aratat o
fotografie, atunci Denis l-a recunoscut ca fiind un prieten al sdu pe nume Alin.
Dupa vreo 40 minute, toti trei au mers la SAC ,,Petrorn”, indicatd de Alin, iar in
timpul deplasarii Denis a discutat cu Alin prin telefon, spunandu-i ca este prieten
cu el. La statie s-au intilnit cu acest Alin, care l-a recunoscut ca fiind soferul
automobilului de model BMW cu n/i KVS 985 din data de 22.07.2018. in cadrul
discutiei avute cu acesta, el l-a rugat sa-si retragd plangerea sau sa declare
angajatilor de la SPIA ca a facut declaratii false, fapt pentru care se va alege doar
cu o amenda de vreo 3000 lei, la ce 1-a comunicat ca deja e tarziu sa-si retraga
plangerea si nu doreste sa faca declaratii false, unde el a incercat sa-1 convinga
aducandu-i exemple analogice. Careva amenintari din partea persoanei pe nume
Alin nu au fost, la fel si propuneri de a restitui banii nu au fost (f.d. 17-22 Vol.I);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 24 1ulie 2018, care a
declarat organului de urmarire penala cd, la data de 22 iulie 2018, in jurul ori 07:00
a fost telefonata de catre fiul ***** i i-a spus ca a fost oprit de politie, i-au luat
permisul si actele, precum si a intrebat daca are 500 euro ca ii trebuie, alte detalii
nu i-a oferit, doar ca a mentionat ca el are sofer si nu stie din ce cauza i-au fost
luate actele. Atunci i-a comunicat c¢d sunt niste bani in casa si o sa-1 dea. Alexandru
i-a spus ca dupd bani va veni vecinul lor Nicolai. Peste aproximativ jumate de ora,
a fost telefonatd din nou de catre Alexandru, care i-a zis sa iasa la poarta si sa-i dea
suma de bani lui Nicolai. Atunci a iesit la poartd si i-a transmis plicul cu bani lui
Nicolai. Erau 10 bancnote cu nominalul de 50 euro. Ulterior fiul i-a comunicat ca a
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fost sd se odihnescd impreuna cu prietenii la Vadul lui Voda, acolo a servit pufin
alcool, iar cand s-au pornit acasa la volan a mers Nicolai. La statia de alimentare cu
combustibil situata pe traseul Chisindu - Orhei, in apropiere de intrarea in or.
Cricova, s-au oprit si el doar a schimbat locul masinii. Atunci si a fost oprit de
politie si i-au luat permisul, suspectindu-l cd ar fi mers la volan in stare de
ebrietate. Ce suma i-a fost cerutd nu cunoaste, dar ulterior Alexandru i-a zis ca il
suna cineva si 1i cere sa mai dea inca 200 euro (f.d. 23-24 Vol .I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Bordian Nicolae din 24 iulie
2018, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale a declarat ca, la data de 21 iulie
2018 a fost la odihnd la Vadului lui Voda impreund cu incd 5 prieteni, printre care
si vecinul *****_In jurul orei 04:00 - 04:30, impreuni cu *****y, cu automobilul
de model ,,BMW" cu n/i P 2693 KB, inmatriculat in Bulgaria, s-au pornit spre
domiciliu. La volanul automobilului a wurcat personal, fiindcd Alexandru
consumase bauturi alcoolice. Astfel, in jurul orei 06:00 - 06:20 min., aflandu-se la
statia de alimentare cu combustibil ,,Rompetrol”, situata pe str. Calea Orheiului, in
apropiere de sensul giratoriu de la intrarea in or. Cricova, a coborat din automobil
pentru a face careva cumpdrituri. In timp ce se afla in exteriorul automobilului si
vorbea cu doud domnisoare care la fel erau acolo, Iulia si Dana, pe care le cunostea
fiindca sunt si ele din or. Cricova, Alexandru a urcat la volan, a pornit si s-a
deplasat putin pe teritoriul statiei. Cand a stopat, de el s-a apropiat o persoana
necunoscuta, era un baiat in varsta de aproximativ 35 ani, Tmbracat in sorti si In
maiou. A vazut ca acesta s-a apropiat de portiera soferului si a inceput a discuta
ceva cu Alexandru, prezentandu-i un act, dupa care a vazut cum Alexandru i-a
prezentat acestei persoane actele automobil si posibil permisul de conducere. Deja
atunci s-a apropiat de ei si a intrebat ce s-a Intdmplat si cu ce ocazie a solicitat
actele, la ce persoana necunoscutd i s-a prezentat ca fiind angajat al politiei de
patrulare si chiar i-a ardtat legitimatia, Tnsd nu a retinut numele lui i nici pe
legitimatie nu l-a citit. A vazut cd acest barbat era cu un microbus de model
,Ford”, alte detalii nu a refinut. La reprosurile precum ca el nu are dreptul sd-i
ridice actele lui Alexandru, acesta i-a spus ca Alexandru nu are dreptul sa faca
astfel de manevre pe teritoriul statiei, cd mai nu i-a lovit microbusul si ca el
cheama politia de patrulare pentru a Intocmi actele necesare si sa-1 documenteze pe
Alexandru ¢ este servit si merge la volan. In continuare acest barbat a efectuat mai
multe apeluri, iar peste aproximativ 30 minute, la fata locului a sosit un automobil
al politiei de patrulare, de model ,,Dacia”, cu n/i MAI 9862, din care au coborat doi
politisti in uniformd de serviciu, care inifial s-au salutat cu barbatul care s-a
prezentat ca politist, au discutat ceva cu acesta, dupa care ultimul a plecat de la fata
locului cu microbusul, iar politistii s-au apropiat de Alexandru. Unul din politistii
veniti la fata locului, era de staturd josuta, corpolentd normald, in varsta de pana la
30 ani, acesta era in uniforma de serviciu de culoare albastru inchis, in maiou, iar
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al doilea putin mai Tnalt ca primul, in varsta de peste 40 ani, corpolentd medie, la
fel Tmbracat in uniforma de serviciu cu scurtd de culoare galbuie iluminiscenta.
Politistul care era doar in maiou, a scos din automobilul de serviciu un aparat in
care i-a solicitat lui Alexandru sa expire aer pentru a vedea daca este sau nu servit,
insd Alexandru motivand ca nu el este la volan, nu vroia sa accepte testarea. Atunci
a intervenit catre politistul care vorbea cu Alexandru si I-a Intrebat dacad au careva
dovezi ca Alexandru ar fi mers la volan. La un moment dat politistul a scos careva
acte si intentiona sa intocmeasca actele precum ca Alexandru refuza testarea
alcoolscopica. In timp ce discuta cu politistii, de Alexandru s-a apropiat Iulia, care
1-a zis sa nu-si faca griji ca totul va fi normal, ca ea va discuta cu cineva si totul se
va rezolva. lulia a telefonat pe cineva, ce au discutat nu a auzit, insa la scurt timp i-
a dat telefonul lui Alexandru, acesta s-a dat intr-o parte de si a discutat si el ceva.
Cand a revenit, i-a dat telefonul lui Iulia, ea a mai vorbit ceva, apoi ultima a rugat
politistul sa vorbeasca la telefon, Tnsa acesta a refuzat. Atunci Iulia a comunicat
interlocutorului ei numarul de Tnmatriculare al a/m politiei. Peste vreo 10 minute, a
vazut cd cineva l-a telefonat pe politistul care intentiona sd documenteze cazul, a
vorbit ceva, dupa care i-a zis lui Alexandru sa urce in automobilul lor de serviciu
ca totul va fi normal, merg sd discute cu cineva in oras. Alexandru a urcat in
automobilul politiei si s-au pornit de la fata locului in directia or. Chisindu. A
parcat automobilul cu care era, apoi a urcat cu Iulia si Dana in automobilul cu care
erau ele, de model ,,BMW?”, si au pornit din urma automobilului politiei. Ajungand
din urmi i-a urmat pani la Dispensarul Republican de Narcologie. In timp ce se
deplasa din urma automobilului politiei, a vazut cd un automobil de model BMW
cu n/i KVS 985, se deplasa in fata automobilului politiei si a mers si el pana la
Dispensar. Ajunsi la Dispensar, au coborit cu totii din automobil, inclusiv si
persoanele care erau in automobilul de model ,BMW" cu n/i KVS 985, soferul
automobilului dat s-a apropiat de politisti, s-a salutat cu ei si au inceput a discuta
intr-o maniera prieteneasca, de parca se cunosteau, iar la un moment dat soferul
BMW-ului, s-a apropiat de Alexandru, l-a luat intr-o parte si au discutat ceva.
Dupa aceasta discutie, Alexandru a venit la automobilul in care se afla el impreuna
cu lulia si Dana, si prin geamul deschis, in prezenta celor doua fete, 1-a rugat sa
mearga pana la el la domiciliu in or. Cricova si sa ia de la mama sa 500 euro, la ce
a fost deacord. Astfel, impreuna cu Iulia si Dana, cu automobilul lor, a mers in or.
Cricova la domiciliul parintilor lui Alexandru. Ajunsi aproape de domiciliu, fetele
au ramas 1n automobile. A iesit mama lui Alexandru si i-a inmanat un plic din
hartie de culoare albd, confectionat din hartie A4. Pana a-i da plicul, dna Lora a
scos banii §i i-a numarat, erau 10 bancnote cu nominalul de 50 euro. Dupa ce a luat
banii, a revenit la automobilul cu care venise si Tn aceiagi componentd a mers
inapoi la Dispensar. Cand a ajuns acolo, in automobilul in care se afla, pe bancheta
din spate s-a urcat soferul automobilului de model ,,BMW” cu n/i KVS 985, care i-
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a zis sa-1 dea banii. I-a inmanat plicul, iar el a scos banii din plic, i-a pus intr-un
pachet de tigari ,,Marlboro”, i-a restituit plicul, apoi a coborat din automobilul.
Acest fapt a avut loc in prezenta lui Iulia si Dana, care erau pe banchetele din fata.
Dupa ce persoana respectiva a luat banii, a vazut cum s-a apropiat de politistul
imbracat in scurtd iluminiscenta si i-a pus pachetul de tigari, in care erau banii, in
buzunarul drept. In continuare, acest politist a mers in automobilul lui de serviciu
de unde a luat actele ce le ridicase de la Alexandr, le-a restituit acestuia, apoi
politistii au urcat in automobilul lor de serviciu si au plecat, iar soferul BMW-ului
s-a propiat de Alexandru si in prezenta sa 1-a spus ca pana in seara sa-1 aduca restul
banilor, adica 200 euro. Atunci a intervenit §i a zis cd nu este posibil, s1 daca vrea
sd mai astepte, ca timp de doua zile va da suma de 200 euro, la ce el a cazut
deacord. Ulterior, impreund cu Alexandru au luat un taxi si au plecat la SAC
,Rompetrol”, de unde a luat automobilul si a plecat acasa (f.d. 25-27 Vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 11 decembrie 2020,
care a declarat organului de urmarire penala ca, la 22.07.2018 aproximativ ora
06:00 a ajuns la benzinaria ,,Rompetrol” pe traseul R6 Chisinau — Orhei, kilometrul
11. Era impreund cu finul sdu Comerzan Ion, cu automobilul de model ,,Ford
Tranzit” cu numere de inmatriculare romanesti, care apartine unui cunoscut. Nu era
in exercitarea atribuitiilor de serviciu, era in timpul liber. A parcat automobilul in
parcare, si a intrat in magazinul din interiorul benzindriei. La iesire a observat un
mijloc de transport de model ,BMW” care ficea manevre haotice in jurul
automobilului cu care era. In momentul cind acesta a stopat, s-a apropiat de
portiera conducatorului auto, cu intentia de a curma careva consecinte mai grave.
In acel moment a observat la acesta o stare vizibild de oboseald sau stare de
ebrietate. A rugat sd coboare de la volanul automobilului, la intrebarea
conducdtorului ,,cine este”, a prezentat legitimatia de serviciu. A solicitat actele de
identitate a acestuia, la care i-a prezentat permisul de conducere sau buletinul de
identitate, nu isi aminteste cu exactitate. In acel moment a telefonat echipajului de
politie care era mai aproape, cunoscand cine este In serviciu, i a rugat sa se
apropie la benzinaria ,,Rompetrol” pentru a primi persoana si a documenta cazul.
Nu a facut apel catre serviciul 112 sau brigada de patrulare deoarece era ora cand
se facea schimbul de serviciu al echipajelor si ar fi durat mai mult timp. Nu-si
aminteste pe cine din membrii echipajului de politie a sunat deoarece a trecut mult
timp. Membrii echipajului erau Tatarciuc Vitalie si Dimitras Andries. A asteptat
pana acestia au venit la fata locului si a predat actele de identitate a conducatorului,
sl a prezentat persoana care era la volanul automobilului de model ,,BMW?”, dupa
care Tmpreund cu finul sdu a plecat. Nu-si aminteste despre ce anume a discutat cu
conducdtorul auto, din partea acestuia nu au fost care intentii de a se eschiva de la
venirea echipajului de politie, sau a fi influientat. In parcarea benzinariei mai erau
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alte trei persoane, 2 domnisoare si un baiat care erau cunoscuti cu conducatorul
automobilului de model ,BMW” (f.d. 2 Vol. II);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 16 decembrie 2020,
care fiind audiatd in cadrul urmadririi penale a declarat ca, la 22.07.2018 dimineata
a fost telefonatd de Nicolae Bordian, care i-a propus sa se intalneasca la benzinaria
de la intrarea in or. Cricova. Fiind impreund cu Ghiulgian (Iulia), a acceptat si a
mers spre benzindrie. Cand au ajuns la benzinarie, acolo se afla Nicolae Bordian cu
Alexandru Ursu. Au parcat automobilul in parcare. Dupa ce s-au apropiat Nicolae
cu Alexandru, a cumpdrat cate ceva de la magazin, apd sau cafea. Alexandru cu
automobilul sdu a incercat sa facd o manevrd de alunecare (drift) pe teritoriul
parcarii. In parcare mai era parcat un automobil de tip camion. Astfel, unul din
persoanele care era cu acel camion, s-a apropiat de Alexandru si s-a prezentat ca
fiind angajat al politiei, nu purta uniforma la acel moment, si a chemat un echipaj
al politiei de patrulare. La venirea echipajului politiei de patrulare, persoana care
initial s-a prezentat politist a plecat. Fiind pe teritoriul parcarii, Ghiulgian a
telefonat unui prieten pe nume Alin, pe care l-a rugat sa-i ajute pentru solutionarea
problemei apirute. In acea perioadd Alin nu cunoaste dacd era angajat undeva.
Ghiulgian 1-a telefonat pe Alin din motiv ca cunostea ca acesta are mai multi
cunoscuti in politie si ar putea sad-i ajute. Politistii care au venit la fata nu au vrut sa
discute de pe telefonul Ghiulgianei. In scrut timp politistii au urcat in automobil
impreuna cu Alexandru si au pornit. Impreund cu Ghiulgian si Nicolae au mers cu
atuomobilul cu care era dupd automobilul politiei. Au ajuns la Dispensarul
Republican de Narcologie. Atunci Alexandru I-a rugat pe Nicolae sd mearga in or.
Cricova, la el acasa, unde mama sa sa-1 transmitd niste bani, citi anume nu
cunoaste. Impreuni au mers la Alexandru acasi, Nicolae a luat banii si au revenit
la Dispensarul Republican de Narcologie. Nu-si aminteste cui Nicolae a transmis
banii deoarece era in automobil cu Ghiulgian. In scurt timp a plecat acasa (f.d. 3
Vol. II);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** Chait din 16 decembrie
2020, care a declarat organului de urmarire penala ca, la 22.07.2018 dimineata a
mers pentru a o intdlni pe Daniela de la serviciu, aceasta activa in clubul de noapte
,,Chicago” amplsat in strada V. Alecsandri, municipiul Chisinau. Fiind Tmpreuna
cu Daniela au mers la benzinaria de la intrare in or. Cricova, municipiul Chisinau,
pentru a servi o cafea. De ele s-au apropiat Nicolae si Alexandru. Au discutat cu ei.
La un moment Alexandru a urcat la volanul automobilului sau si a incercat a face
careva manevre pe teritoriul parcarii. Un domn care era in parcare cu un camion a
chemat politia. La venirea politiei Alexandru a rugat sa-1 ajute ca sd nu fie
pedepsit, sa nu-i ridice permisul de conducere fiindca a urcat la volan in stare de
ebrietate. Atunci a telefonat unui prieten pe nume Alin, despre care stia ca are
cunostinte in politie si ar putea sd-l ajute in acest caz. Lui Alin i-a comunicat ca un
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prieten este documentat de catre politie pentru conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate, si daca este posibil de evitat acest lucru. Alin a dorit sd discute
cu angajatii politiei dar acestia au refuzat. Angajatii politiei l-au urcat pe
Alexandru 1n automobilul de serviciu si au mers la Dispensarul Republican de
Narcologie. Despre aceasta i-a comunicat lui Alin. Au mers la Dispensar, acolo
Alexandru a rugat sa meargd impreuna cu Nicolae la el acasa in or. Cricova, pentru
ca Nicolae sd ia bani de la mama sa. Au mers impreund cu Nicolae si Daniela in or.
Cricova, Nicolae a luat un plic cu bani de la mama lui Alexandru si au revenit la
Dispensar. In momentul cind au ajuns la Dispensar, de automobil s-a apropiat
Alin, si Nicolae i-a transmis plicul cu bani lui Alin, nu cunoaste cati bani erau in
plic. Alin s-a apropiat de angajatii politiei care erau impreund cu Alexandru alaturi
de automobilul de serviciu, iar in urma lui Alin a mers si Nicolae. Nu a observat ce
s-a intamplat acolo deoarece erau toti in cerc. In scurt timp Alexandru cu Nicolae
au revenit la automobilul cu care erau, s-a apropiat si Alin, cdruia i-a spus
multumesc, si s-au inteles sd se vadd seara. Dupa aceasta toti au plecat, pe
Alexandru cu Nicolae i-a lasat la ei acasa in or. Cricova. Din spusele lui Nicolae
sau Alexandru, a aflat cd Alexandru 1n aceeasi zi a fost si a depus o plangere pe
faptul dat (f.d. 4 Vol. 1),

- procesul-verbal de ridicare din 25.07.2018, potrivit caruia de la statia de
alimentare numarul 85 a IM ,Rompetrol Moldova” a fost ridicat un suport
electronic de tip DVD — R pe care sunt inregistrate 7 secvente video ale camerelor
de supraveghere care vizeaza actiunile care au avut loc pe teritoriul parcarii statiei
de alimentare (f.d. 29 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.08.2018, potrivit caruia
au fost examinate imaginile video ce capteaza teritoriul parcarii statier de
alimentare numarul 85 a IM ,,Rompetrol Moldova” amplasate in municipiul
Chisindu, com. Stiuceni, pe traseul Chisindu — Soroca, M2, Km 11. Urmare a
examindrii a fost constatata prezenta cet. ***** si Bordian Nicolae care au venit cu
automobilul de model ,,BMW” cu numere de inmatriculare P 2693 KB, si a cet.
ResckE g1 FHEEE care au venit cu automobilul de model ,,BMW” cu numere de
inmatriculare OHR 945. La fel se constata efectuarea manevrelor de deraparea cu
automobilele mentionate de catre *****_ Ulterior stoparea automobilului la volanul
caruia se afla ***** de catre ***** gi venirea echipajului de politie in componenta
caruia se afla Tatarciuc Vitalie si Dimitras Andries. In continuare se observi
tentativa ofiterilor de patrulare de a testa cu dispozitivul drager pe cet. *****y care
refuzi acest fapt. In consecintd *****y urca in automobilul de servciu cu care se
deplasa echipajul de politie si paraseste teritoriul parcarii statieir de alimentare
numarul 85 a IM ,,Rompetrol Moldova” (f.d. 31-33 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.08.2018, potrivit caruia au
fost examinate copiile din registrul de inregistrare a proceselor verbale ale
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examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, pe 8 file. Urmare a examinarii copiilor anterior prezentate de
catre Dispensarul Republican de Narcologie, acestea cuprind inscrisurile in
perioada 21.07.2018 — 22.07.2018, iar cet. *****y nu figureaza printre persoanele
examinate medical in vederea stabilirii faptului de consumare a alcoolului starii de
ebrietate si naturii ei (f.d. 53-54 Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 25.07.2018, potrivit caruia de la Dispensarul
Republican de Narcologie, a fost ridicat un suport electronic de tip CD — R pe care
sunt inregistrate 2 secvente video ale camerelor de supraveghere care vizeaza
intrarea 1n sediul dispensarului, pentru data de 22.07.2018 in perioada de timp de la
ora 06:00 pana la 08:00 min. (f.d. 56 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.08.2018, potrivit caruia au
fost examinate imaginile video ce capteaza intrarea In sediul Dispensarului
Republican de Narcologie. Urmare a examindrii se constata prezenta automobilului
de culoare alba, pe portiere avand semne distinctive asemanatoare cu cele care sunt
instalate pe automobilele echipajelor de politie. In perioada 06:00 — 08:00 la data
de 22.07.2018, cet. *****y sau alte careva persoane insotite de angajati ai politiei
nu au intrat in sediul Dispensarului Republican de Narcologie (f.d. 58-59 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.02.2021, potrivit caruia,
fiind examinat raportul privind analiza operationald a informatiilor ridicate in
cadrul cauzei penale, anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta
din 23.02.2021, s-a constatat ca, la 22.07.2018 abonatul 062003344 care apartine
cet. ***** a avut convorbiri telefonice cu abonatul 06083044 care apartine cet.
ks Aling la 22.07.2018 abonatul 062003344 care apartine cet. ***** a avut
convorbiri telefonice cu abonatul 69390828 care apartine cet. *****y; Ia
22.07.2018 abonatul 60823800 care apartine cet. Bordian Nicolae a avut convorbiri
telefonice cu abonatul 69776222 care apartine cet. *****; ]la 22.07.2018 abonatul
60830044 care apartine cet. ***** Alin a avut convorbiri telefonice cu abonatul
69390828 care apartine cet. *****y; la 22.07.2018 abonatul 60830044 care
apartine cet. ***** Alin a avut convorbiri telefonice cu abonatul 62003344 care
apartine cet. *****; ]a 22.07.2018 abonatul 60830044 care apartine cet. ***** Alin
a avut convorbiri telefonice cu abonatul 62003344 care apartine cet. *****; [a
22.07.2018 abonatul 69390828 care apartine cet. *****y a avut convorbiri
telefonice cu abonatul 60830044 care apartine cet. ***** Alin; la 22.07.2018
abonatul 69390828 care apartine cet. *****u a avut convorbiri telefonice cu
abonatul 69776222 care apartine cet. ***** (f.d. 1824 Vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 03.02.2021, intre martorul ***** gj
banuitul Tatarciuc Vitalie, in cadrul careia *****u l-a recunoscut pe Tatarciuc
Vitalie ca fiind unul din ofiterii de patrulare, care la data de 22.07.2018 erau
membri ai echipajului MAI 9862, si de catre care a fost condus la Dispensarul
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Republican de Narcologie (f.d. 40-43 Vol. I]);

- procesul-verbal de confruntare din 04.02.2021, intre banuitul ***** Alin i
banuitul Dimitras Andries, in cadrul careia a fost constatata prezenta ambelor parti,
la 22.07.2018, in adiacentul Dispensarului Republican de Narcologie si a
discutiilor purtate intre acestia. La fel a fost stabilit cd pana la acel moment partile
nu se cunosteau (f.d. 44-47 Vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 11.02.2021, intre banuitul ***** Alin si
banuitul Tatarciuc Vitalie, in cadrul careia a fost constatata prezenta ambelor parti,
la 22.07.2018, in adiacentul Dispensarului Republican de Narcologie si a
discutiilor purtate intre acestia. La fel a fost stabilit ca pana la acel moment partile
nu se cunosteau (f.d. 53-55 Vol. 1l);

- procesul-verbal de confruntare din 19.02.2021, intre martorul Bordian
Nicolae si banuitul Dimitras Andries, In cadrul careia ***** a recunoscut pe
Dimitras Andries ca fiind unul din ofiterii de patrulare, care la data de 22.07.2018
erau membri ai echipajulut MAI 9862, si a discutiilor purtate intre acestia. La fel a
fost stabilit ca pana la acel moment partile nu se cunosteau (f.d. 58-60 Vol. 1I);

- precum si alte documente relevante cauzei si care au fost cercetate in
cadrul sedintei de judecata.

10. In consecinti, instanta de judecati determini ci, ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd confirma indubitabil invinuirea adusa inculpatului
sk actiunile careia fiind corect Incadrate in prevederile art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal — individualizate prin: ,traficul de influenta, caracterizat prin
pretinderea si primirea personal de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand,
de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru al face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului urmarit’, fiind absolut respectate
prevederile art. 101 din Codul de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate Tn ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, pentru care fapta ***** Alin si va fi declarat vinovat
si, respectiv, supus unei pedepse penale.

11. Astfel, instanta retine cu titlu de principiu general recunoscut ca, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de
instanta de judecata si nu poate fi bazati pe presupuneri. In temeiul art. 389 alin.
(1) st (2) din Codul de procedurda penald, instanta de judecata si-a intemeiat
sentinta atat pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala cat si pe
declaratiile inculpatului date in sedinta de judecatd, cat si cu concursul analizei
faptului dacd condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile”.

12. La stabilirea felului si a pedepsei, instanta de judecata ia Tn seama ca
pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsitda de catre
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inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii
stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui *****
Alin, cat si a altor persoane, se calauzeste de constiinta de drept, tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului
E#%k Alin, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

13. Dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul
penal, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si savirsita
de catre ***** Alin se clasificd ca fiind gravd, pentru savarsirea careia legea
penald in vigoare la data savirsirii infractiunii prevedea in calitate de pedeapsa —
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau inchisoare de la 2
la 6 ani. Astfel, instanta va aplica inculpatului pedeapsa conform Legii in vigoare
la data savirsirii infractiunii, deoarece conform art. 10 alin. (2) din Codul penal,
legea penald care Tndspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate
de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

14. Drept circumstante atenuante 1n privinta lui ***** Alin, prin prisma
dispozitiei art. 76 alin. (1) din Codul penal, instanta identifica: contribuirea activa
la descoperirea infractiunii si la identificarea infractorilor, precum si recunoasterea
savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu si insistenta ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cdinta sincera. Totodata se are in
vedere faptul ca recunoasterea vinovatiei constituie o conditie care face aplicabile
prevederile art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penald, potrivit caruia
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitétii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amendi. In acest context se interzice acordarea unei duble valente juridice
circumstantei privind recunoasterea vinovatiei.

15. Prin prisma celor expuse, procurorul nu a invocat si instanta de judecata
nu identifica careva circumstante, prevazute la art. 77 din Codul penal, ce ar agrava
raspunderea inculpatului ***** Alin.

16. Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecata tinand cont de
circumstantele descrise supra, va aplica prevederile alin. (8) al art. 364! din Codul
de procedurd penald, potrivit caruia inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare sau
muncad neremunerata in folosul comunitatii, si de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
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In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa prevazuta art. 326 alin.
(2) 1it. d) din Codul penal, instanta de judecata va reduce pedeapsa din maximul si
din minimul prevazut de sanctiune, ca in consecintd sa se concluzioneze despre
necesitatea stabilirii unei noi limite cu care va opera instanta de judecatd la
stabilirea pedepsei inculpatului.

17. Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de faptul
ca, inculpatul se afla in prezenta circumstantelor atenuante si in lipsa unor
circumstante agravante, iar infractiunea comisa de catre inculpat se califica ca una
grava. In plus, necesiti de luat in consideratie personalitatea inculpatului, care a
recunoscut vina. La fel, se va lua in seamd rolul inculpatului la comiterea
infractiunii, dar si urmarile prejudiciabile ale faptei comise.

18. In cele din urma, avand in vedere opinia inculpatului ***** Alin si a
aparatorului sdu, care pledeaza pentru o pedeapsa mai blanda, in urma reducerii
limitelor minime si maxime din pedeapsa cu o treime si stabilind noua limitd prin
prisma art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penala, instanta de judecata
conchide ca corectarea si reeducarea lui ***** Alin este posibila cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, Tnsa gasind de
cuviingd ca corectarea si reeducarea lui ***** Alin sa aibd loc fara izolare de
societate, cu aplicarea pedepsei prin prisma art. 90 din Codul penal, adica cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani, cu
conditia insd daca 1n perioada de probatiune care va fi fixatd, inculpatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard §i respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptdfi increderea ce 1 se va acorda, obligandu-1 totodata ca in
corespundere cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, sd nu-si
schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.

Aici se tine cont inclusiv si de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia
si de cele savirsite sa cdieste, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si la
identificarea infractorilor, a insistat asupra examindrii cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penala.

Rationamentul aplicarii prevederilor art. 90 din Codul penal, mai are la
origine persoana inculpatului ***** Alin si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciazd fapta social periculoasa incd de la momentul descoperirii el cum sunt:
conduita bund a inculpatului ***** Alin, precum si comportarea sincerd in cursul
procesului.

19. In acest sens, reiesind din considerentele ci inculpatul ***** Alin se
caieste sincer de cele comise, a insistat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald, instanta de judecatd considera ca, in raport
cu principiul umanismului, aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu

Sentintd pe dosarul nr.1-21035815-12-1-10032021 (1-680/2021)
Pag. /14



executarea reald a acestei pedepse, ar fi prea severa si lipsitd de indulgentd in
raport cu circumstantele cauzei, gasind astfel de cuviinta ca, pedeapsa sub forma
de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei va avea drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului ***** Alin,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea celui din urma, cit
si a altor persoane. Or, la aplicarea legii penale se tine cont atit de principiul
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale — prevazut la art. 7 din Codul
denal, cit si de scopul pedepsei penale stabilit cu precizie la art. 61 din Codul
penal, dar si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75
din Codul penal, potrivit cdrei legi o pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blanda, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

20. De asemenea, se cere a nu trece cu vederea ca, sanctiunea prevazuta de
legea penald pentru infractiunea respectiva prevede si o pedeapsa in forma de
amenda.

Astfel, reiesind din considerentele ca, ***** Alin nu este amplasat oficial in
campul muncii, nu are un salariu lunar stabil si ca de alte venituri nu dispune,
instanta de judecata nu poate aplica fata de inculpat pedeapsa in forma de amenda,
dupa cum a solicitat procurorul, intrucat executarea unei astfel de pedepse ar putea
fi iluzorie, in principiu, iar pe de altd parte, o pedeapsa in formd de amenda ar
putea sd nu asigure atingerea scopului pedepsei si sa nu ducd la corectarea
inculpatului.

21. Instanta de judecatd este convinsd ca pedeapsa potrivitd lui ***** este
tocmai la caz si va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si
corectarea celui din urma, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta se
bazeaza pe prevederile art. 2, art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera
la scopul legii si pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.
Or, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana vinovata si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a aceluiasi cod, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata ia In considerare gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de

Sentintd pe dosarul nr.1-21035815-12-1-10032021 (1-680/2021)
Pag. /14



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

22. Instanta de judecatd nu va tine cont de sentinta Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 26 aprilie 2021, prin care ***** a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, iar conform
art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 4 (patru) ani, intrucat acuzatorul de stat nu a prezentat
copia autentificatd a acestei sentinte judecatoresti, motiv din care instanta de
judecata nu va proceda in conditiile art. 84 sau 85 din Codul penal, insa ulterior, in
cazul 1n care va apdrea necesitatea, va fi posibil de actionat in corespundere cu
prevederile art. 469 alin. (1) pct. 11) din Codul de procedura penala.

23. Potrivit cu dispozitia art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pinad cind sentinta va
deveni definitiva.

Astfel, Tn raport cu prevederile legale enuntate si cu referire la aceea ca
instanta de judecatd a concluzionat ca vinovatia inculpatului in savarsirea faptei
infractionale a fost doveditd pe deplin conform invinuirii formulate in rechizitoriu,
ca prin urmare pedeapsa care urmeaza sa i se aplice lui ***** Alin sa fie cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, pentru a asigura executarea
efectivd a acesteia, instanta de judecatd considera necesar de a aplica in privinta lui
*d#k Alin masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pina cind sentinta va
deveni definitiva.

24. In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 2) si 3) din Codul de
procedura penald, dispozitivul sentintei de condamnare, pe linga chestiunile
enumerate 1n art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprindd hotarirea
cu privire la confiscarea speciala si hotérirea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, odata ce din materialele cauzei s-a constatat ca in urma savarsirii
infractiunii, inculpatul a obtinut suma de 500 euro, care a constituit obiectul
infractiunii, contravaloarea acestei sume de bani echivalentd in lei la data
executdrii sentintei, urmeaza a fi supusa confiscarii speciale de la ***** Alin in
beneficiul statului, in conditiile prevederilor art. 106 din Codul penal, coroborat cu
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala.

25. In temeiul celor justificate, calauzindu-se de prevederile art. 7, art. 61,
art. 70, art. 72, art. 75, art. 90, si art. 106 din Codul penal, art. 162, art. art. 338 —
341, art. 364!, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 si
art. 400 din Codul de procedura penala, conform dispozitiilor art. art. 260 — 261 si
art. 293 din Codul de executare, instanta de judecata, —
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HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat ***** ngscut la ***** [DNP ***** de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si se condamna
pentru fapta sdvarsita.

Se aplica lui ***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 din Codul penal, executareca pedepsei sub forma de
inchisoare numita lui ***** ge suspenda conditionat pe un termen de 2 (doi) ani si
nu va fi executatd dacd in perioada de probatiune fixatd condamnatul ***** Alin
nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, se obliga ***** ca pe
perioada de probatiune fixatd sd nu-si schimbe domiciliul farda consimtdmantul
organului competent.

Conform art. 261 din Codul de executare, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei de catre ***** inclusiv respectarea
restrictiei stabilite de instantd pe perioada pentru care a fost suspendata executarea
pedepsei, se va asigura de catre organului de probatiune in a carui raza teritoriala
se afla domiciliul condamnatului.

Se aplica 1n privinta lui ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara, pind cind sentinta va deveni definitiva.

Se confiscd de la ***** nascut la *****; IDNP *****. cetatean al
Republicii Moldova; domiciliat in mun. Chisinau, ***** nr. 156 A ap. 1, si se
trece in proprietatea statului, contravaloarea sumei de 500 (cinci sute) euro,
convertiti In valuta nationala la cursul BNM la data executarii sentintei, iar
executarea hotararii Tn aceastd latura va avea loc in corespundere cu prevederile
art. 293 din Codul de executare.

Sentinta motivata fiind pronuntatd in sedinta publica la data de 18 mai 2021.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile de la data pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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