Dosarul nr. 1-2398/2024
1-24111041-12-1-03102024

SENTINTA
in numele Legii

28 iulie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana
Bivol

Grefier Corina Badiu
Cu participarea:

Procurorului Cristina Novac
Avocatului Dragomir Petcu
Inculpatului Alexei Leiciu
Interpretului Elena
Derevscicova

a judecat in sedinta publica, cauza penala privind invinuirea lui

Leiciu Alexeti ***** ndscut la **%*%,
IDNP***** cetatean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat REREE QL FEEEE
str.*****  studii medii, nesupus militar,
celibatar, fara persoane la intretinere, fara
distinctii de stat, fara antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Cauza judecatd in conformitate cu art. 364' din Codul de procedura penald pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei 03 octombrie 2024 — 28 iulie 2025.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta,

constata:

1. Leiciu ***** ]a 03 iulie 2024, aproximativ la ora 0140 min., Leiciu ***** xxx*x
conducea automobilul de model ,,Renault Kadjar" cu n/i ***** pe bd. Stefan cel Mare, 73, din
mun.Chisinau. Tot pe tronsonul respectiv se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu angajatii
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Bogaciov Veaceslav si Ghicovoi
Serghei, care erau implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei
rutiere pe segmentul respectiv, cu automobilul de serviciu de model ,,,Dacia Duster" cu n/i MAI
KEXXXKX

Astfel, pentru ca automobilul de model,,,Renault Kadjar" cu n/i ***** avea anumite
defectiuni tehnice vizibile la sistemul de iluminare, a fost stopat. In continuare, angajatul INSP
Ghicovoi Serghei a solicitat de la sofer prezentarea actelor personale, precum si a mijlocului de
transport condus, unde in baza buletinului de identitate a stabilit ca, la volanul automobilului
mentionat supra se afla Leiciu *****,



Totodatd, in scopul verificarii existentei permisului de conducere, conducatorul
mijlocului de transport stopat fiind accesat in baza de date E-Data, s-a stabilit ca, ultimul a fost
suspendat de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe un termen de 30 zile, din data de
28.06.2024.

Prin urmare, conducatorul mijlocului de transport mentionat, a fost informat ca in
privinta acestuia urmeaza a fi intocmit un proces verbal cu privire la contraventie, conform
art.231 alin. (6) din Codul Contraventional. In timp ce agentul de patrulare Bogaciov Veaceslav
dorea sa intocmeasca procesul - verbal privire la contraventie, Leiciu ***** dorind sa clarifice
situatia, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, cunoscand
despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii angajatului de politie
Bogaciov Veaceslav care are calitatea de persoana publicd, in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei, in privinta
acestuia sd nu fie intocmit procesul verbal cu privire la contraventie si contrar acesteia a propus,
iar ulterior a si plasat pe suportul portbagajului automobilului de serviciu o folie transparenta in
interiorul careia se afla raportul tehnic, asigurarea obligatorie si mijloace banesti in suma de 750
lei Md.

Drept rezultat, Bogaciov Veaceslav si Ghicovoi Serghei, actionand in vederea curmarii
actiunilor infractionale ale lui Leiciu ***** au solicitat interventia organelor de drept, pentru
documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

2. Astfel, organul de urmadrire penala a incadrat actiunile lui Leiciu ***** in baza art. 325
alin. (1) Cod penal.

3.In cadrul sedintei de judecat, inculpatul Leiciu ***** a inaintat o cerere privind
examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmaérire penald, in baza
prevederilor art. 364' din Codul de procedura penald, dat fiind faptul cd recunoaste faptele
indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe, intelege continutul acestora si nu
are obiectii asupra lor. Cererea mentionata a fost sustinutd de cétre avocat si procuror, iar
instanta de judecatad a admis-o si a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere
a martorului.

4. Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Leiciu ***** a declarat ca recunoaste
vina conform rechizitoriului, totul s-a intamplat exact asa cum este descris in actul de invinuire,
inainte de a plasa banii in port bagaj nu a facut careva promisiuni, toate cele descrise corespund
realitatii.

5. Cu toate ca Leiciu ***** a recunoscut vina integral, vinovatia acestuia in sedinta de
judecata a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si anume:

a) Declaratiile martorului Bogaciov Veaceslav, care in cadrul urmaririi penale a
mentionat ca activeaza in calitate de ofiter la Centru al INSP al IGP al MAI. La data de
03.07.2024, era implicat in cadrul serviciului cu n/i MAI cu ***** impreuna cu colegul de
serviciu Ghicovoi Serghei cu automobilul de serviciu de model ,,,Dacia Duster Chisinau. fiind
ambii implicati in serviciu de MOP si ASCR in sectorul Centru din mun. Chisinau. Astfel,
aproximativ la ora 01:40 min., in timp ce se deplasau pe bd.Stefan cel Mare, au observat un
automobil de model Renault Kadjar de culoare bej cu n/i ***** la care avea defecte in sistemul
de iluminare si tot automobilul avea pe exterior tamponari. Prin urmare, fiind in apropierea de
sediul Procuraturii Generale, amplasat pe bd.Stefan cel Mare, a stopat acest automobil. in
continuare, impreuna cu colegul s-au apropiat de automobil, colegul sdu s-a prezentat si
legitimat, dupa care a cerut actele spre verificare. In rezultat conducitorul auto i-a oferit doar
certificatul automobilului, comunicandu-i ca permisul nu-l detine asupra sa. Astfel, in scopul
verificarii existentei permisului de conducere a fost solicitat prezentarea unui act de identitate
pentru a fi verificat. La solicitarea acestora, conducatorul automobilului stopat a prezentat
buletinul de identitate, in baza caruia s-a constatat cd conducatorul automobilului este Leiciu

,a.n. , cu domiciliul in or. . Totodata, fiind verificat compartimentul cu




privire la detinerea permisului de conducere colegul a stabilit ca, ultimul a fost suspendat de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 30 zile din data de 28.06.2024, ceea
ce este prevazut conform art.231 alin.(6) CCRM. In acel moment conducatorului auto i-a fost
comunicte prevederile Codului Contraventional si ca v-a fi sanctionat conform legii. Auzind
despre prevederile CC si despre raspunderea contraventionald pe care o poartd conducatorul
automobilului de nenumarate ori a solicitat poate se intelge, poate se gindesc ceva ca sa nu-1
atraga la raspundere contraventionald, referindu-se la faptul ca daca nu-l atrag ei vor fi
remunerati,in acel moment era impreuna cu colegul sau, acest fapt lI-a auzit si el deoarece era
alaturi, acesta se referea la ambii. Astfel, ambii cu colegul i-au comunicat conducatorului auto
despre faptul ca acesta poarta raspundere penala pentru coruperea unui colaborator de politie,
la care acesta a comunicat cd cunoaste despre acest fapt. Ulterior, avind in mana doar
certificatul de inmatriculare a automobilului fara a fi nevoie de alte careva acte, s-au deplasat cu
colegul spre portbagajul automobilului de serviciu deoarece acolo aveau amplasata tehnica
necesara pentru intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie. Prin urmare, el a
purces la intocmirea procesului contraventional in privinta acestuia in baza art.231 al (6) CCRM.
In acel moment s-a apropiat Leiciu *****  care iarasi a solicitat ca sa nu-i fie intocmit procesul
verbal cu privire la contraventie in privinta acestuia, repetand de nenumarate ori, la care ultimul
a luat telefonul sau mobil si a indicat in telefon suma de 1000, adica referindu-se ca le ofera
1000 lei numai ca si nu intocmeasci procesul verbal cu privire la contraventie. In continuare,
necatand la faptul ca Leiciu *****  a fost preintampinat despre raspunderea penala pe care o
poartd, ultimul s-a deplasat spre automobilul sdu personal, unde a venit cu o folie si spunea ceva
de documente. Aici adauga ca, de la acesta nu au fost solicitate careva documente suplimentare,
necatand la acest fapt acesta a plasat pe suportul portbagajului automobilul de serviciu acea
folie in care se afla raportul tehnic pe automobil si asigurarea automobilului, la un moment dat
acolo in interior s-a observat mijloace banesti, insd suma acestor mijloace banesti nu o cunoaste
deoarece ei nu au numadrat si nici nu s-au atins de bani, presupunand ca era suma de 1000 lei
cum a aratat acesta la telefon. Vazand acestea, in timp ce intocmea procesul contraventional el a
efectuat un apel telefonic pentru a denunta faptul coruperii unui colaborator de politie,
indepartandu-se putin de la automobilul de serviciu. In acel moment, conducdtorul auto a
intrebat de colegul sau daca tot normal acolo referindu-se daca ajung banii care i-a plasat in
acea folie, comunicand ca daca nu-i normal, pai sa-i i se permita ca acesta sa mearga peste drum
la bancomat ca sa mai adauge bani, si a plecat spre masina sau nu mai stie unde in ce directie,
ulterior iardsi s-a intors si a comunicat iarasi despre careva documente, si la un moment dat
acesta s-a intins spre acea folie pe care a plasat-o pe suportul auto ca sa o ia la care colegul i-a
interzis ca sa puna mana pe acel fail (folie), iar ultimul opunand rezistenta a smuls din méana la
coleg acel fail si a dorit sa-1 rupa sau sa-l distruga. Dupa cele intamplate, el a fugit cu acea folie
spre automobilul lui, avind intentia sa le distruga, ulterior ei l-au ajuns din urma si au reusit sa
ia Inapoi acea folie de la el din mana, iar pe acesta l-a rugat sa urce in automobilul de serviciu si
sa astepte grupa operativa. A adaugat ca, conducitorul mijlocului de transport stopat, a fost
preintimpinat de nenumaérate ori de catre el si colegul sdu, despre raspunderea penali pe care o
poarta, acesta aaratat la telefon suma de 1000 lei, iar banii acesta ii numea ca documente.
Ulterior la parvenirea grupei operative din automobilul de serviciu s-a ridicat suma de 750 lei
Mdl. Intr-un final automobilul acestuia a fost ridicat si transportat la parcarea speciald, in
privinta acestuia a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. Toate momentele
relatate supra au fost fixate de camera de piept din dotare. (f.d. 22-24, 87-90);

b) Declaratiile martorului Ghicov Serghei, care in cadrul urmaririi penale a ogerit
declaratii similare cu cele a colegului sau Bugaciov Veaceslav. (f.d. 25-26, 83-85);

¢) Proces-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din 03 iulie
2024, potrivit caruia din automobilului de serviciu al politiei de model ,Dacia DUSTER", cu
numarul de inmatriculare ,MAI *****" stationat pe bd. Stefan cel Mare 73, mun. Chisinau, de
unde de pe suportul din portbagajul automobilului de serviciu unde se aflau careva file pe care



erau imprimate polita de asigurare pe automobilul de model Renaul Kadjar cu n/i ***** o fila
care este sifonata, dar pe care este imprimata raportul de inspectie tehnici a automobilului
mentionat supra, si 3 bancnote cu nominalul a cate 200 lei cu seriile si numerele
(355637/G.0126); (S46535/G.0090); (175829/G.0236), 1 bancnota cu nominalul de 100 lei
(606999/F.0028), 1 bancnota cu nominalul de 50 lei (386611/E.0239), bancnotele respective
fiind ambalate si sigilate intr-un plic de culoare alba. (f.d. 8-21);

d) Proces-verbal de ridicare din 08 iulie 2024, potrivit carui de la angajatul INSP
Ghicovoi Serghei a fost ridicata o inregistrare video pe suport electronic de tip CD.(f.d. 57);

e) Proces-verbal de cerectare din 29 iulie 2024, potrivit carui a fost supus
cercetarii suportul optic de tip CD, ce contine imagini video ridicate de la angajatul INSP
Ghicovoi Serghei in baza ordonantei si procesului-verbal de ridicare din 08 iulie 2024. Fiind
supus cercetarii continutul CD-ului mentionat supra, s-a stabilit faptul ca acesta detine o mapa
cu inregistrari video de la body-camera nr. 37 al colaboratorului de politie Bogdaciov Veaceslav
din data de 03.07.2024 si body-camera nr. 46 al colaboratorului de politie Ghicovoi Serghei din
data de 03.07.2024. Prin urmare, fiind reprodus fisierul video nr. 1 cu denumirea ,export-oitd1"
din prima mapa cu denumirea ,37_03.07.2024", s-a stabilit ca acesta are o capacitate de 1.27
GB, care releva imagini si convorbiri a discutiilor purtate la 03.07.2024, cu o durata de 30:00
min. Potrivit imaginilor video din fisierul cu denumirea ,export-oitdl supuse cercetarii
constataim pe fondalul imaginilor capturate discutiile purtate de catre Leiciu ***** gi
colaboratorii politiei Bogaciov Veaceslav si Ghicovoi Serghei. In rezultatul reproducerii imaginii
video stabilim ca, acestea sunt efectuate de catre angajatul INSP Bogaciov Veaceslav, incepand
cu ora 01:27:44. Din continutul acesteia, observam ca, inregistrarile sunt efectuate in strada, pe
timp de noapte, in fata cladirii Procuraturii Generale, amplasate in mun. Chisindu bd. Stefan cel
Mare 73, la fata locului fiind prezenti colaboratori de politie, unul fiind asemanator cu Ghicovoi
Serghei, iar celilalt asemanator cu cet. Bogaciov Veaceslav.

Identificam deplasarea lor de la automobilul de serviciu de model ,,Dacia DUSTER" la o
masind de model ,Renault", cu numarul de inmatriculare ***** de culoare gri, din care iese
soferul, o persoana de gen masculin, asemanator cu cet. Leiciu *****, imbrdcat intr-un maiou de
culoare neagra. In continuare, observam discutia dintre colaboratorii de politie si Leiciu *****
in care acestia 1i explica motivul opririi automobilului, ce contraventie a savarsit si pedeapsa
corelativa.

In acelasi timp, Leiciu *****  incearci si intervini cu propunerea de a rezolva cumva
situatia, cu toate cd a fost avertizat de cdtre colaboratorii de politie despre faptul cd darea de
miti este infractiune si se pedepseste. In continuare in cadrul stenogramei momentele in care
Leiciu ***** propune mijloace banesti colaboratorilor INSP vor fi enuntate cu literele "a, b, ¢, d,
e” anexa stenograma.

In momentul in care colaboratorul de politie Bogaciov Veaceslav, intocmeste procesul-
verbal de contraventie la potbagajul masinii de politie, cet.Leiciu ***** incearca s intervina cu
propunerea de a rezolva problema.Dupi care se deplaseazi la masina lui si revine cu o folie cu
raportul tehnic si asigurare care o pune in portbagaj si insista ca aceasta sa fie verificata de catre
colaboratorul de politie, cu toate ci el nu i-a solicitat actele respective. Se fixeazd momentul
cand cet.Leiciu ***** revine la masina sa, cu motivul de a mai aduce acte, iar colaboratorii de
politie, verifica folia lasata de catre cet. Leiciu *****, identificd o anumita suma de bani, circa
1000 lei si suna la 112 pentru a denunta fapta comisa.

Potrivit discutiilor care au avut loc pe fundalul imaginilor video acestea au fost
stenografiate si anexate la cauza penala. Fiind reprodus fisierul nr.1 cu denumirea “export-4bfis”
din mapa cu denumirea 46 03.07.2024”, s-a stabilit ca acesta are o capacitate de 1.0GB, care
releva imagini si convorbiri a discutiilor purtate la 03.07.2024, ora 01:39:05 cu o durata de
26:00 min.



Potrivit imaginilor video din fisierul cu denumirea “export-4” supuse cercetdrii constatim
pe fondalul imaginilor capturate discutiile purtate de cétre Leiciu ***** si colaboratorii de politie
Bogaciov Veaceslav si Ghicovoi Serghei. (f.d. 59-64);

f) Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 000086 din 30 iulie 2024,
potrivit caruia, 3 (trei) bancnote cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei Mdl, cu seriile si
numerele G.0126 355637, G.0090 546535, G.0236 175829; 1 (una) bancnotd cu valoarea
nominald de 100 lei Mdl cu seria si numarul F.0028 696999; 1 (una) bancnota cu valoarea
nominald de 50 lei cu seria si numarul E.0239 386611, care au fost ridicate prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 18.06.2024 din automobilul de serviciu al politiei de model
“Dacia Duster” cu n/i MAI *****- corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executari elementelor principale, bancnote autentice. Act nr.132 din 02.08.2024 colet transmis
SFS. (f.d. 42-47, 55).

g) Solicitarea- raspuns nr.34/17-4832 din 21 iulie 2024, al INSP al IGP al MAI in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, Bogaciov Veaceslav numit in
functie prin ordinul IGP nr. din , iar Ghicov Serghei numit in functie prin Ordinul
IGP nr. din , ambii sunt angajati ai INSP a IGP al MAI, functie publicd de executie cu
statut special. (f.d.71-82)

h) Imaginile video stocate pe suportul optic de tip CD-R supus cercetarii la 29 iulie 2024,
ce contine informatie ce prezinta iteres pentru obiectul cauzei. (f.d.58)

6. Conform art. 384 din Codul penal instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

7. In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de proceduri penali la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta
fapta a fost savirsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penald este prevdzutd ea; dacd inculpatul este vinovat de savirgirea acestei infractiuni.

8.In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

9. Potrivit art. 101 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, cidlauzindu-se de lege.

10. Conform art. 50 din Codul penal se considerd raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare
ce poate fi precedata de masurile de constringere previzute de lege.

11. Articolul 51 din Codul penal statueaza ca temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savirgirea infractiunii prevazute de legea penala.

12. In conformitate cu art. 52 din Codul penal se considerd componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califici o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

13. Articolul 113 din Cod penal mentioneazd ca se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile




savarsite si semnele componentei infractiunii, previazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de citre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

14. Avand astfel de date si luand in consideratie probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecata considera ca acestea sunt
pertinente, concludente si coroboreaza intre ele, dovedind vinovatia lui Leiciu ***** si, calificate
corect in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, corupere activd, adica oferirea si darea
personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

15. Luand in consideratie faptul ca cauza penala a fost examinata prin prisma art. 364! din
Codul de procedura penald, inculpatul fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului,
care personal prin inscris autentic a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cercetand
probele administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata conchide, ca prin actiunile
sale intentionate Leiciu ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul
penal.

16. Potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181-182, 239-
240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335", 370 si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau
cu inchisoare.

17. Astfel, instanta retine ca infractiunea previazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal se
pedepseste cu amendda in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

18. In circumstantele descrise, si, in conformitate cu art. 80! alin. (2), din Codul penal,
instanta va stabili noi limite la aplicarea pedepsei inculpatului prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, si anume, amenda in marime de la 500 la 1 125 de unitdati conventionale.

19. In sustinerile verbale, procurorul Cristina Novac a solicitat de a-1 recunoaste culpabil
pe Leiciu ***** de savarsirea art. 325 alin. (1) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1000 unitati conventionale. Corpul delict mijloacele financiare care se
pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat, conform art. 106 Cod penal a supune confiscarii speciale in
beneficiul statului, dupa definitivarea sentintei. Cheltuieli judiciare nu au fost suportate.
Mijloacele materiale de proba a le pastra in continuare la cauza penala. Actiune civild nu a fost
formulata.

20.Avocatul Petcu Dragomir in apararea drepturilor si intereselor inculpatului a solicitat
in sustinerile verbale apricarea unei pedepse sub forma de amenda minima.

21. La individualizarea pedepsei ce va fi aplicatd inculpatului Leiciu ***** instanta de
judecata se va conduce de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal.

22, Instanta retine ca infractiunea comisa de inculpatul Leiciu ***** prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (2) din Codul penal se clasifica ca
infractiune usoara.

23.Asadar, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd va retine circumstantele cauzei
legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii incriminate, comportamentul
inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, persoana celui vinovat, ca a recunoscut
vina integral si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Or,
pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni
atat de catre condamnat, cat si de alte personae.



24.Conform art. 53 din Codul penal instanta nu a stabilit careva temeiuri pentru liberarea
inculpatului de raspundere penald. Constatand vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, instanta va stabili ultimului pedeapsa.

25.In conformitate cu art. 76 din Codul penal circumstante care atenueaza situatia
inculpatului, instanta a retinut savirsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare. Totodata,
instanta mentioneaza ca nu considera recunoasterea vinovatiei ca circumstanta atenuanta,
deoarece acest moment se cuprinde in dispozitia prevederilor art. 364 din Codul de procedua
penala.

26. Circumstante agravante potrivit art. 77 din Codul penal de catre acuzatorul de stat nu
au fost invocate.

27. Potrivit revendicarii inculpatul Leiciu ***** anterior nu a fost tras la raspundere
penala. (f.d. 100).

28.Reiesind din materialele din dosar s-a stabilit ca inculpatul la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla. (f.d. 107-108).

29.Aceste circumstante si imprejurari conving instanta de judecata cd corectarea si
reeducarea inculpatului Leiciu ***** este posibila, rationala si echitabila, numindu-i o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale.

30.Aderent, art. 64 alin. (1)-(3Y), (5) din Codul penal statueaza ca amenda este o sanctiune
pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de prezentul
cod. Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egala
cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000
unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pina la 20000
unitati conventionale, luindu-se ca bazd marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii
infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de
situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luind in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pina la 5 ani. In cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din
amenda stabiliti dacd o pliteste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotérirea
devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este executata integral. In caz
de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementara, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

31. In continuare, prevederile art. 157 alin. (1)-(2) din Codul de proceduri penali
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauzid. Documentele se anexeaza, prin ordonanta
organului de urmdrire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original
sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

32. Mijlocul material de proba recunoscut prin ordonanta din 08 iulie 2024 (f.d. 57), si
anume, un CD pe care se afla un fisier video ridicatd de la Ghicovoi Serghei, a se lasa spre
pastrare la cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.

33. Mijlocul material de proba si anume, copiile autentificate a tabelului cu privire la
Dislocatia fortelor si mijloacelor a INSP la 03 iulie 2024; Copia procesului-verbal cu privire la
contraventie seria DCAO1 nr.477120 intocmit in privinta lui Leiciu ***** pe art.231 alin.(6) din
Codul contraventional; informatia privind datele GPS pentru automobilul de serviciu de model
”Sacia Duster” cu n/i MAI ***** pentru 03 iulie 2024 (f.d.67-82), a se lasa spre pastrare la cauza
penala pe toata durata pastrarii acesteia.



34.Potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de procedurid penala corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

35.In conformitate cu prevederile art. 162 din Codul de procedurd penali in cadrul
solutionarii cauzei in fond, instanta va hotari chestiunea cu privire la corpurile delicte.

36.Conform art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul penal confiscarea speciala consta in
trecerea, fortati si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).in cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

37. Corpurile delicte, recunoscute prin ordonanta din 31 iulie 2024 (f.d. 48-49), si anume
3 (trei) bancnote cu valoarea nominala de 200 (doui sute) lei Mdl, cu seriile si numerele G.0126
355637, G.0090 546535, G.0236 175829; 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 100 lei Mdl
cu seria si numarul F.0028 696999; 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 50 lei cu seria si
numarul E.0239 386611, transmise spre pastrare subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal
de Stat, conform art. 106 Cod penal a supune confiscarii speciale in beneficiul
statului, dupa definitivarea sentintei.

38. Astfel, instanta va dispune confiscarea speciala in contul statului a sumei de 750 lei ca
bunuri utilizate pentru savarsirea infractiunii.

39. Cheltuieli judiciare nu sunt.

40.Actiune civild nu a fost inaintata.

In conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75, 80, 106 din Codul penal, art. art. 364,
382-389, 392-395, 397 din codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Leiciu ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal si in baza acestei norme, cu aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, a-i stabili o
pedeapsa sub forma de amendi in miarime de 600 (sase sute) unitati conventionale (ceea
ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei).

Se explica lui Leiciu ***** prevederile art. 64 alin. (3') si (5) din Codul penal care
statueaza ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este
executatd integral. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este executatd integral. In
caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementara, instanta de judecata poate sa inlocuiascd suma neachitata a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Mijlocul material de proba, un CD pe care se afld un fisier video ridicata de la Ghicovoi
Serghei, a se ldsa spre pastrare la cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.

Mijlocul material de proba, copiile autentificate a tabelului cu privire la Dislocatia fortelor
si mijloacelor a INSP la 03 iulie 2024; Copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria
DCAo01 nr.477120 intocmit in privinta lui Leiciu ***** pe art.231 alin.(6) din Codul
contraventional; informatia privind datele GPS pentru automobilul de serviciu de model "Sacia
Duster” cu n/i MAI ***** pentru 03 iulie 2024 (f.d.67-82), a se lasa spre pastrare la cauza
penala pe toata durata pastrarii acestuia.



Corpul delict, 3 (trei) bancnote cu valoarea nominala de 200 (doui sute) lei Mdl, cu seriile
si numerele G.0126 355637, G.0090 546535, G.0236 175829; 1 (una) bancnotd cu valoarea
nominald de 100 lei Mdl cu seria si numarul F.0028 696999; 1 (una) bancnota cu valoarea
nominald de 50 lei cu seria si numarul E.0239 386611, transmise spre pastrare subdiviziunii
specializate a Serviciului Fiscal de Stat, conform art. 106 Cod penal a supune confiscarii speciale
in beneficiul statului, dupa definitivarea sentintei.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintesi,
Judecator Tatiana BIVOL



