Dosarul nr. 1-293/2015

SENTINTA
In numele Legii

14 octombrie 2015 or. Ungheni
Judecatoria Ungheni
Instanta compusa din :

Presedintele sedintei A.Parfeni

Grefier O.Beleniuc

Cu participarea

Procurorului Catan Sergiu
Avocatului Zaharia Procopie

a judecat in sedinta publica, in ordinea procedurii simplificate de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire

penald, cauza penala privind invinuirea hui
XXXXXXXX’

viza de resedinfd XXXXXXXXXXXXX

dOMXXXXXXXXXX, casatorit,

2 copii la intretinere, ofiter de investigatie a [P Ungheni,

supus militar, fara antecedente penale,

moldovean, cetatean al R.Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al.2) lit.d) CP, instanta de judecata, a

CONSTATAT:

xxxxxxxx in perioada lunilor martie- iunie 2015, activind in calitate de ofiter de politie a .LP Ungheni a pretins de la
cet.xxxxxxxxxx bani in suma de 200 de euro pentru a-i transmite ofiterului din cadrul I.P Ungheni, care avea in gestiunea sa cauza
penald initiatd pe faptul fabricarii si punerii in circulatie a bancnotelor false, in scopul determinarii acestuia de a adopta o solutie
favorabild 1n privinta cexxxxxxxx §i evitarea tragerii la raispundere penala.

in continuarea intentilor sale criminale, la data de 15 fulie 2015 aproximativ la ora 15:24-15:28 min, xxxx, aflindu-se pe teritoriul
statiel xxxxxxxxxamplasatd in or.Ungheni la intersectia str.Decebal si str.Ungureanu, a pretins personal si a primit de la cet.
XXXXXXXXX banii anterior extorcati in suma de 250 EURO ce nu i se cuvin (care conform ratei oficiale a BNM constituie 5220.325
lei), 200 EURO pentru persoanele publice din cadrul [P Ungheni in vederea determinarii acestora sa adopte o solutie favorabild in
privinta cet. XXXxxxxx pe cauza penala si 50 EURO pentru sine.
In sedinta judiciard inculpatul xxxxxpina la Inceperea cercetarii judecatoresti a inaintat personal un inscris autentic prin care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire

penala potrivit prevederilor art. 364 Lcpp.
Procurorul, avocatul au considerat posibila examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Constatind ca probatoriul cauzei administrat la stadiul urmaririi penale stabileste faptele si persoana inculpatului, prin incheierea

judec atoreasca inclusa in procesul-verbal, cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea art. 364! Cod de procedura penald, pe

baza probelor administrate in faza de urmarire penald a fost admisa.

Fiind audiat in calitate de inculpat, conform regulilor de audiere a martorilor, sub jurdmintxxxxxxxxxxa declarat cd activind in
calitate de ofiter de investigati, a avut un material precum ca Melnicenco Maria activind 1n calitate de casier, la statia ,,Bemol” de pe
strada Decebal din or.Ungheni, era Tnvinuitd precum cd a transmis bani falsi la xxxxxxxxxxSA din or. Bélti prin geanta cu mijloacele
banesti. El activind 1n calitate de ofiter a audiat-o pe xxxxxxx o singura datd. Mai mentioneaza ca trebuia sa mai fie audiatd XXXXXXxXx,
dar fiind traumat cu o arma de foc la instructajul de tragere, a fost ranit la mina, si a fost internat in spital. Cazul dat a fost transmis
altui ofiter. In luna martie 2015 intimplitor s-a intilnit cu xxxxxxxxla statia ,,Bemol” si l-a rugat si o ajute ci sa transmitd unele lucruri
altei persoane. In luna iulie a covenit si se intilneasca si sd primeascid coletul pregitit si sa-1 transmita, dar a fost prins in flagrant. A
primit de la xxoooaxk in care erau 250 euro. De cele comise regreta sincer si pe vitor nu va mai comite infractiunii, recunoaste vina integral si solicita
aplicarea unei pedepse mai blinde, dat fiind faptul ca la intrefinere are 2 copii minorii i sotia este grav bolhava.

Necdtind la faptul cd invinuitul xxxxxxxx recunoaste vinovdtia imputatd, culpabilitatea sa este confirmata integral prin

probe suficiente, pertinente si concludente administrate legal in cadrul urmaririi penale cum ar fi:

- Fiind audiatd in calitate de martor, cet. xxxxxxx a declarat ca activeaza in calitate de casier din anul 2014 la statia PECO “Bemol
Retail”, amplasata pe traseul la iesirea din or. Ungheni spre s. Zagarancea. La 23.02.2015, aflindu-se la serviciu, a facut borderoul
cu geanta de mijloace banesti acumulatd in timpul serviciului de noapte, pe care a transmis-o incasatorilor. A doua, zi a fost
contactata telefonic de catre reprezentantii BC “Moldova-Agroindbank” SA din or. Balfi, care au informat-o depre faptul ca in
geanta cu mijloacele banesti prelucrata de catre ea, au fost stabilite 2 (doud) bancnote cu valoarea nominald de 100 lei, fiecare cu
semne suspecte de a fi false, inidcindu-i asupra faptului cd urmeaza sa restituiec suma mentionata, respectiv suma de 200 lei fiind
restituitd din sursele proprii in locul mijloacelor banesti suspecte a fi false.Ulterior, in luna martie 2015, aflindu-se la locul de
munci, ea a fost contactata telefonic de catre un ofiter de politie care s-a prezentat ca Mihailda Mihail, informind-o ca este necesar
sa se prezinte la sediul I.P. Ungheni, in legatura cu suma de 200 lei, care a fost depistatd cu semne de falsificare. nrezentindu-se la
sediul I.P. Ungheni, a fost condusa 1n biroul de serviciu in care activeaza ofiterul Mihaild Mihail, ultimul i-a explicat ca in privinta
acesteia a fost pornitd o cauza penal, pe faptul punerii in circulatie a sumei de 200 lei, care a fost depistatd in geanta prelucrata de
ea in timpul serviciului si care s-au dovedit a fi false, explicindu-i tot odata ca daca nu doreste sa aiba sica cauza penala
mentionatd sa fie incetatd, urma ca ea sa-i transmitd acestuia 200 euro, pentru a fi transmisa ofiterului de urmarire penald in a ¢ rui
gestiune se afla cauza penald i care se ocupd cu intocmirea actelor necesare pentru incetarea urmaririi penale, precum si sa-i



transmita acestuia o suma de mijloace banesti la discretia sa proprie pentru ajutorul pe care 1l va oferi acesteia. Ulterior, fiind la
serviciu, ofiterul de poli ie a .P. Ungheni, Mihaild Mihail intra deseori pe la ea la locul de munca, insistind sa-i transmita mijloacele
banesti mentionate, asigurind-o ca totul o s fie bine (f.d.13-14).

- Fiind audiatd suplimentar 1n calitate de martor, cet. xxxxxxxdeclaratiile date anterior le-a sustinut integral, suplimentar declarind ca
la 15.07.2015, in prima jumatate a zilei, ea a fost contactata de céatre ofiterul de politie al xxxxxxxxxxcare i-a explicat ca ultima pe
parcursul zilei sd gaseasca mijloacele banesti pretinse anterior, pentru a i le transmite lui pina la finele zilei. Astfel, in dupa amiaza
aceleiasi zile, ea l-a contactat pe ofiterul de politie a xxxxxxxinformindu-1 ca ea se afld n oras si se indreapta spre serviciu, ultimul
i-a spus ca mijloacele banesti care urmeaza a-i fi transmise, sa le pund intr-o punga de culoare neagra si ca ultimul va veni la ea la
serviciu. Respectiv mai tirziu xxxxxxx a venit la locul de muncé al declarantei la statia de alimentare cu petrol al XXXXXXXXX
amplasatd in or. Ungheni, in cadrul intilnirii aceasta i-a transmis lui xxxxxxxx suma totald de 250 euro, pe care, conform solicitarii
si indicatiilor lui xxxxxxxx le-a aranjat intr-o punga de culoare neagra si anume 200 de euro predistinati pentru ofiterul de urmarire
penala care se ocupa de cazul sau, iar 50 de euro fiind predestinati pentru el, sub formd de multumire, asa cum ultimul solicitase
anterior de la ea. In cadrul intilnirii mentionate si discutiilor avute cu ofiterul de politie a I.P. Ungheni, Mihaili Mihail, ultimul a
asigurat-o ca totul va fi bine si nu o sd mai aibd careva probleme si cd urmeaza sa-1 sune pe ofiterul de urmérire penald s inchida
dosarul penal, (f.d.15-16).

- Fiind audiat in calitate de martor cet. xxxxxxxx a declarat cd in gestiunea sa se afld cauza penald nr. 2015360321 pornita la

15.05.2015, in baza art. 236 alin. (1) din Codul penal, pe faptul punerii in circulatie a 4 (patru) bancnote false cu nominalul de 100
lei, in perioada lunilor februarie si martie 2015 de catre persoane necunoscute.
Pe cet. xxxx 1l cunoaste dat fiind faptul ca ultimul activeaza in calitate de ofiter de investigatie a I.P. Ungheni, initial examinind
procesul penal, rezultat al carui a fost pornita cauza penala nr. 2015360321. Pe cet. xxxxxxxxx o cunoaste dat find faptul ca ultima
a fost audiatd in calitate de martor in cadrul cauzei penale nominalizate referitor la circumstantele incasarii de catre aceasta a 2
(doud) bancnote false care au fost gasite anume in geanta cu mijloace banesti acumulate de catre ultima in timpul serviciului.
Referitor la pretinderea mijloacelor banesti in suma de 200 euro de catre ofiterul de investigatie xxxxxxxxx de la cet. XXXXXXxX
pentru sine, nu cunoaste nimic, neavind careva discutii cu xxxxxxxprivind atragerea la rdspundere penald a cet. XXXXXXxXxX pentru
punerea in circulatie a banilor falsi sau privind emiterea carorva hotariri favorabile in privinta acesteia (£d.17)

Vinovitia inculpatului xxxxxxse confirma si prin alte date fapte stabilite prin urmatoarele mijloace de proba:

- Procesul-verbal de interceptare a comunicarilor si a imaginilor video din 16.07.2015, conform caruia au fost interceptate si
inregistrate comunicarile i imaginile video intre cet. MxxxxxxxxX, care se confirma pretinderea si primirea de catre cet. XXXXXXXXX
a mijloacelor banesti in suma de 250 euro de la cet. xxxxxxxxx,(f.d.35-39).

- Procesul-verbal de examinare a discurilor CD-r din 21.07.2015, pe care sunt inregistrate comunicarile §i imaginile video ale
discutiilor, ntilnirilor dintre cet. xxxxxxxxxsi ofiterul a I.P.xxxxxxx privind pretinderea si primirea mijloacelor banesti in suma de
250 euro de la cet. Mxxxx, (f.d.50)

- Procesul-verbal de examinare a DVD-ului din 20.07.2015, prin care a fost examinatd inregistrarea perchezitiei, in cadrul careia
in automobilul ofiterului a xxxxxxxx au fost depistate mijloacele banesti in suma de 250 euro pretinse si primite de la cet.
XXXXXXXXX (fod.61).

- Procesul-verbal de examinare din 17.07.2015 prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Nokia” ce apartine ofiterului a
I.P. Ungheni, xxxxxxxx $i prin care s-a stabilit cd Mihaila Mihail la 15.07.2015 a contactat-o pe cet.xxxxxxx,(f.d.67).

- Procesul-verbal de examinare din 16.07.2015, prin care s-a constatat ca au fost examinate copiile legalizate a documentelor
ridicate din cauza penald nr. 2015360321 si prin care s-a stabilit ca initial examinarea procesului penal a fost in gestiunea ofiterului a
I.P. Ungheni, , In cadrul cdruia ultimul a chestionat-o pe cet. xxxxxxx referitor la faptul incasarii de cétre aceasta a
bancnotelor false, (f.d.61).

- Procesul-verbal de examinare din 21.07.2015, prin care au fost examinate inregistrarile video ridcate de la camera video situata
la statia xxxxxsi prin care se confirma faptul primirii mijloacelor banesti de catre ofiterul a I.P. Ungheni, xxxxxxxxde la
cet.XXXXXXXXX, (f.d.96-97).

- Procesul-verbal de perchezitie din 15.07.2015, prin care au fost ridicate mijloacele banesti pretinse de la cet. xxxxxxx in suma
de 250 euro din automobilul lui xxxxxxx, (f.d.59-60).

- Procesul-verbal de examinare din 15.07.2015, prin care a fost examinatd suma de 250 euro care ulterior a fost transmisa cet.
XXXXXXXXXX, (f-d.26-27).

- Procesul-verbal privnd controlul transmiterii banilor din 16.07.2015 , prin care se confirma ca la 15.07.2015, de catre cet.
XXXXXXXxX a fost transmisa suma de 250 euro lui xxxxxxxx, (f.d.53).

- Procesul-verbal de cercetare din 16.07.2015 , prin care se confirma ca la 15.07.2015, de catre cet. xxxxxxx a fost transmisa
suma de 250 euro hui xxxxxxx,(f.d.84-92).

- Raportul de expertizd nr. 223 din XXXXXXXXX, 1n baza céruia s-a stabilit ca mijloacele banesti in suma totald de 300 euro, o
parte dintre care au fost transmise cetxxxxxxxx sunt autentice, (f.d.20-25).

Audiind inculpatul, studiind materialele si probele acumulate in cadrul urmaririi penale anexate la dosar, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia, ca vinovitia inculpatului xxxxxxxa fost dovedita pe deplin, iar actiunile lui urmeaza a fi calificate potrivit art.326 alin.(2)
lit.d) din Codul penal — dupd semnele traficului de influentd, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alti persoand, de
cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l face si indeplineascd sau nu ori sa intirzie
sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite, actiuni urmate de obtinerea rezultatului promis.

Sanctiunea articolului imputat inculpatului prevede, ca pedeapsi - amendda in marime de la 3000 la 4000 unitafi
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 5000 la 10000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului xxxxinstanta de judecata va aplica prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal,
de asemenea va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii $i reeducarii vinovatului precum si de




conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ca imprejurare ce caracterizeaza personalitatea inculpatului este ca xxxxxxxxxx se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv, a
recunoscut vina pe deplin, are familie si domiciliu stabil, la intretinere are 2 copii minori, este fara antecedente penale, cu atit mai mult
a suferit un accident de munca si are nevoie de ingrijiri medicale. De asemenea ultimul nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru.

Reiesind din circumstantele cazului, i anume cd xxxxxa recunoscut vina, cainta lui sincera, prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea inculpatului, cit si a altor persoane, instanta de judecatd va stabili o pedeapsa sub forma de amenda, reiesind din
personalitatea acestuia si posibilitatea Iui de a se reeduca.

Astfel, la calcularea pedepsei se vor lua in consideratie prevederile art.3641, al.8 CPP conform carora inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se petreacd pe baza probelor administrate in
faza de urm arire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amendd.

Circumstante agravante conform art.77 CP nu s-au stabilit.

Circumstante atenuante conform art.76 CP sunt: cdinta sincera, aflarea la Intretinerea inculpatului a doi copii minori.

Conducandu-se de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal, art. 3641, 384, 385, 389, 392-395 Cod de procedurd penala, instanta de
judecata

CONDAMNA:

A-l recunoaste culpabil pe xxxxxxxx In comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal si a-i aplica in baza
acestei legi o pedeapsa sub forma amenda in marime de 2750 unutdti conventionale, ceea ce constituie 55000 lei(cincizeci §i cinci
mii lei).

Masura preventiva 1n privinta inculpatului xxxxxa stabili obligatiunea de a nu parasi tara pind la intrarea sentintei in vigoare.
Corpurile delicte:
bani in suma de 250 euro de confiscat in beneficiul statului.
wooer, cUL UMArul de inventar al DAO a CNA 1599/1;
CD-rul de model , xxxxxxxxx”, cu numarul de inventar al DAO a CNA 1601/1;
DVD-rul de model , xxxxxxxx, cu numarul de inventar al DAO a CNA 1602;
CD-rul de model ,,xxxxx de pastrat la materialele dosarului.
Telefonul mobil de model ,,Nokia” de restituit proprietarului,xxxxxxxxxx, dupa intrarea sentintei in vigoare.
Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei
Judecator A.Parfeni



