Dosarul nr. 1a-549/2018

Judecator: Galina Moscalciuc

DECIZIE

In numele Legii

17 septembrie 2018 mun.
Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avéand in componenta sa:

Presedintele sedintei. judecétor: Oxana Robu
Judecitori: Igor Mandscurta si Svetlana Balmus
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatilor: Maxim Belinschi, Petru Turcan, Roman Crivenco,

Silviu Burlacu, Alexandr Tabarcea

Persoanelor interesate: Sava Maimescu, Elena
Maimescu

Examinind in sedini publicd in ordine de apel, apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie,
Ion Munteanu, de avocatul Roman Crivenco in interesele inculpatului Petru Gontea si de inculpatul Petru Gontea, de avocatul Maxim
Belinschi in interesele inculpatului Alexandr Ftomovici si de inculpatul Alexandr Ftomovici, de avocatul Petru Turcan in interesele
inculpatului Alexandr Ftomovici si de persoanele interesate Maimescu Sava, Maimescu Elena impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 26 februarie 2018 in cauza penald de Invinuire a lui Gontea Petru x in comiterea infractiunii previzute de art. art.
42 alin. (2), 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal al RM si a lui Ftomovici Alexandr x In comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.
(2). 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal al RM, si—

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instantd de la XXX XXXXXXXXX;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la XXX XXCXXYXXX

Procedura citarii a fost legal executata.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Ion Munteanu si respingerea apelurilor declarate de avocatul Maxim Belinschi in interesul inculpatului Ftomovici
Alexandr, de avocatul Petru Turcan in interesul inculpatului Ftomovici Alexandr, de avocatul Roman Crivenceo in interesul inculpatului
Petru Gontea, de inculpatul Ftomovici Alexandr, de persoanele interesate Maimescu Sava, Maimescu Elena Impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie 2018.

Avocafii Maxim Belinschi, Petru Turcan si inculpatul Ftomovici Alexandr au solicitat admiterea apelurilor declarate de avocatul
Maxim Belinschi in interesul inculpatului Ftomovici Alexandr, de avocatul Petru Turcan in interesul inculpatului Ftomovici Alexandr, de
inculpatul Ftomovici Alexandr. de persoanele interesate Maimescu Sava, Maimescu Elena si respingerea apelului declarat de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie. Ion Munteanu impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie
2018.

Avocafii Roman Crivenco, Silviu Burlacu si inculpatul Gontea Petru x au solicitat admiterea apelurilor declarate de avocatul
Roman Crivenco in interesul inculpatului Petru Gontea, de persoanele interesate Maimescu Sava, Maimescu Elena si respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Ion Munteanu impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 26 februarie 2018.



Avocatul Alexandr Tabarcea in interesul parfii vatimate XXXXXXXXX a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura Anticorupfie, Ion Munteanu si respingerea apelurilor declarate de avocatul Maxim Belinschi in interesul
inculpatului Ftomovici Alexandr, de avocatul Petru Turcan in interesul inculpatului Ftomovici Alexandr, de avocatul Roman Crivenco
in interesul inculpatului Petru Gontea, de mculpatul Ftomovici Alexandr, de persoanele interesate Maimescu Sava, Maimescu Elena
impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buincani din 26 februarie 2018.

Persoanele interesate Maimescu Elena, Maimescu Sava au solicitat admiterea apelului in sensul formulat impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie 2018.

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Ion Munteanu, de avocatul Maxim
Belinschi in interesul inculpatului Ftomovici Alexandr, de avocatul Petru Turcan in interesul inculpatului Ftomovici Alexandr. de
avocatul Roman Crivenco in interesul inculpatului Petru Gontea, de inculpatul Ftomovici Alexandr, de persoanele interesate Maimescu
Sava, Maimescu Elena impotriva sentinfei Judecétoriei Chisindu. sediul Buincani din 26 februarie 2018, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie 2018 incuipatul Gontea Petfru x (ndscut la data de
1) a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (3). lit. d) Cod Penal al RM sii s-a
stabilit pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinei) ani.

Inculpatul Ftomovici Alexandr x (ndscut la data de x) a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (2), 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal al RM si i s-a stabilit pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a admis pretentia din actiunea civila inaintatd de partea vatimata 3300000 privind anularea actului de primire predare din
04 januarie 2006 eliberat de Directia Locativ Comunalé si Amenajare a Primériei mun. Chisindu prin care imobilul din str. Serghei Lazo
ar. 10 lLit. ,, V™ a fost transmis lui Maimescu Sava.

S-a anulat actul de primire predare din 04 ianuarie 2006 eliberat de Directia Locativ Comunali si Amenajare a Primdriei mun.
Chisindu prin care imobilul din str. Serghei Lazo or. 10 lit. ,,V* a fost transmis Iui Maimescu Sava.

S-a admis in principiu actiunea civild inaintd de partea vatdmatd XSOOOOXXX si anume pretentia privind incasarea de la
Ftomovici Alexandr si Gontea Petru in mod solidar a sumei de 40 000 (patruzeci mii) Euro, urméand ca asupra cuantumului daunei
despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila.

S-a respins ca nefondatid cererea inaintatd de acuzatorul de stat privind incasarea In mod solidar din contul inculpatilor
Ftomovici Alexandr si Gontea Petru in beneficiul statului a prejudiciului cauzat in méarime de 6 799.4 lei moldovenesti. cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ci inculpatul Gontea Peiru, exercitind functia de sef al Intreprinderii
Municipale Gestionarea Fonduhii Locativ nr. 13 (in continuare IMGFL nr. 13), fiind persoani publicd, in anul 2006 a comis in
coparticipatie cu Ftomovici Alexandr, care la acel moment exercita functia de sef-interimar al Directiei generale locativ comunale si
amenajare a Primariei mun. Chisindu si cu o alth persoand (in privinfa ciruia a fost emisd ordonantd privind disjungarea cauzei penale,
f.d. 18, vol. III), infractiunea de depésire a atributiilor de serviciu in urmétoarele circumstante:

Gontea Petru, fiind constient ca la 30 aprilie 2002 a fost intocmit Actul de primire-predare a fondurilor fixe, emis in baza Deciziei
CMC nr. 26/36-7 din 25 decembrie 2001, potrivit ciruia bunul imobil situat in mun. Chigindu, str. Serghei Lazo, or. 10, lit. .,V a fost
transmis de la balanta Directiei locuinte a Primériei mun. Chisindu la balanta SRL ,,Avent”, avind scopul instriindrii terenului cu nor.
cadastral 0100521122, citre Maimescu Elena si Maimescu Sava a semnat actul de primire-predare a fondurilor fixe din 04 ianuarie 2006
intocmit cu indicarea costului de balanta si uzura bunului imobil din mun. Chisindu, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V"” fard ca aceste date
si fie verificate si avizate de contabilitatea DGLCA.

Totodata, a fost stabilit cd Maimescu Sava la acel moment nu era angajat al Serviciului Vamal, desi potrivit Deciziei Primariei
mun. Chisindu nr. 11/34-19 din 06 mai 1999, obligatia de achitare a costului rezidual pentru bunul imobil din str. Serghei Lazo, nr. 10,
lit. ,,V” era Departamentul Controlului Vamal, si nicidecum Maimescu Sava.

Prin urmare, ca rezultat al actiunilor sale infractionale, Maimescu Elena si Maimescu Sava devin proprietari ai constructiei cu
numarul cadastral 0100521122.01 si este amplasata partial pe terenul cu nr. cadastral 0100521242 din str. Serghei Lazo, nr. 12, mun.
Chisinau.

La fel, potrivit procedurii de intocmire si semnare a Actului de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA, acesta se intocmeste
doar dupi ce este achitat costul rezidual (confirmat prin act de achitare), or in cazul dat, Actul de primire-predare a fondurilor fixe a
DGLCA este intocmit 1a data de 04 ianuarie 2006, iar confirmarea de achitare este chitanta din 24 martie 2006, potrivit cireia Maimescu
Sava a achitat costul rezidual in suma de 18 635 lei, adicA momentul achitarii este ulterior momentului transmiterii, ceea ce contravine
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Astfel, prin actiunile sale intentionate Gontea Petru, in complicitate cu alte persoane a comis depdsirea atributiilor de serviciu,
manifestati prin transmiterea lui Maimescu Sava, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta
din 04 ianuarie 2006, a bunului imobil din mun. Chisindu, str. Serghei Lazo, ar. 10, lit. ,,V”, bun imobil ce nu se afla la balanta DGLCA
a Priméariei mun. Chigindu, deoarece deja a fost transmis citre SRL ,,Avent”, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu
drept de posesie si folosintd din 30 decembrie 2002 (fapt confirmat si prin certificatul nr. 67 din 20 septembrie 2016 al DGLCA a
Primiriei mun. Chigindu), cauzind urméri grave exprimate prin lipsirea in mod arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarul legal,
cauzéind un prejudiciu estimat In suma de 142 067 lei, infractiune previzuta de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (3), lit. d) din Codul Penal.

Inculpatul Fromovici Alexandr, exercitind functia de sef-interimar al Directiei generale locativ comunale si amenajare a Primariei
mun. Chisindu (in continuare DGCLA), fiind persoani publica, in anul 2006 a comis in coparticipaie cu Gontea Petru care la acel
moment exercita functia de sef al Intreprinderii Municipale Gestionarea Fondului Locativ nr. 13 (in continuare IMGFL nr. 13) si cu o
altd persoand (in privinta ciruia a fost emisd ordonanta privind disjungarea cauzei penale, £.d. 18, vol. III), infractiunea de depésire a
atribufiilor de serviciu in urmétoarele circumstante:

Ftomovici Alexandr, fiind constient ¢ la 30 aprilie 2002 a fost intocmit Actul de primire-predare a fondurilor fixe, emis in baza
Deciziei CMC nr. 26/36-7 din 25 decembrie 2001, potrivit ciruia bunul imobil situat in mun. Chigindu, str. Serghei Lazo, ar. 10, Lt. ,,V”
a fost transmis de la balanta Directiei locuinte a Primériei mun. Chigindu la balanta SRL .,.Avent”, avind scopul instriindrii terenului cu
nr. cadastral 0100521122, catre Maimescu Elena si Maimescu Sava a semnat actul de primire-predare a fondurilor fixe din 04 ianuarie
2006 intocmit cu indicarea costului de balantd si uzura bunului imobil din mun. Chisindu, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. V" fard ca
aceste date si fie verificate si avizate de contabilitatea DGLCA.

Prin urmare, a fost stabilit cd Maimescu Sava la acel moment nu era angajat al Serviciului Vamal, desi potrivit Deciziei Primiriei
mun. Chisindu nr. 11/34-19 din 06 mai 1999, obligatia de achitare a costului rezidual pentru bunul imobil din str. Serghei Lazo, nr. 10,
lit. ,,V” era Departamentul Controlului Vamal, si nicidecum Maimescu Sava.

Astfe]l, pe cale de consecinti Maimescu Elena §i Maimescu Sava devin proprietari ai constructiei cu numdrul cadastral
0100521122.01 si este amplasatd partial pe terenul cu nr. cadastral 0100521242 din str. Serghei Lazo, nr. 12, mun. Chisindu.

Totodatd, Ftomovici Alexandr cunostea ci potrivit procedurii de intocmire si semnare a Actului de primire-predare a fondurilor
fixe a DGLCA, acesta se intocmeste doar dupi ce este achitat costul rezidual (confirmat prin act de achitare), or in cazul dat, Actul de
primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA este intocmit 1a data de 04 ianuarie 2006, iar confirmarea de achitare este chitanfa din 24
martie 2006, potrivit cireia Maimescu Sava a achitat costul rezidual in sumi de 18 635 lei, adicA momentul achitirii este ulterior
momentului transmiterii, ceea ce contravine procedurii de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA.

Totodata, Ftomovici Alexandr cunostea ¢ potrivit procedurii de intocmire si semnare a Actului de primire-predare a fondurilor
fixe a DGLCA, acesta se intocmeste doar dupa ce este achitat costul rezidual (confirmat prin act de achitare), or in cazul dat, Actul de
primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA este intocmit la data de 04 ianuarie 2006, iar confirmarea de achitare este chitanta din 24
martie 2006, potrivit cireia Maimescu Sava a achitat costul rezidual in sumi de 18 635 lei, adicd momentul achitirii este ulterior
momentului transmiterii, ceea ce contravine procedurii de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA.

Astfel, prin acfiunile sale intenfionate Ftomovici Alexandr, in complicitate cu alte persoane a comis depésirea atribufiilor de
serviciu, manifestati prin transmiterea lui Maimescu Sava, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si
folosinta din 04 ianuarie 2006, a bunului imobil din mun. Chisindu, str. Serghei Lazo. nr. 10, lit. ,,V*”, bun imobil ce nu se afla 1a balanta
DGLCA a Primériei mun. Chisinfu, deoarece deja a fost transmis citre SRL . Avent”, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor
fixe cu drept de posesie si folosinti din 30 decembrie 2002 (fapt confirmat si prin certificatul nr. 67 din 20 septembrie 2016 al DGLCA
a Primériei mun. Chisindu), prin ce a cauzat urméri grave exprimate in lipsirea in mod arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarul
legal, cauzdnd un prejudiciu estimat in suma de 142 067 lei, infractiune previzutd de art. art. 42 alin. (2). 328 alin. (3). lit. d) din Codul
Penal.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie 2018 a declarat apel acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, ITon Munteanu prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, in partea ce fine de
incasarea cheltuielilor judiciare in sumd de 6799,4 lei, cu pronunfarea in acest sens a unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit
pentru prima instanfd prin care de la Gontea Petru §i Ftomovici Alexandr sd fie incasat in mod solidar in contul statului a sumei
de 6799,4 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de fond urma si dispuna incasarea de la Gontea Petru si Ftomovici Alexandr cheltuielile judiciare suportate in cadrul
cauzei penale in méarime de 6799.4 lei.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie 2018 a declarat apel avocatul Roman
Crivenco in interesele inculpatului Petru Gontea §i inculpatul Pefru Gontea prin care au solicitat admiterea apelului, casarea
sentinfel, cu pronuntarea unel noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Petru Gontea
invinuit in comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (2), art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal sd fie achitat, din motiv cd,
Japta nu intruneste elementele infractiunii. Actiunea civild inaintatd de XXXXXXXXX in partea privind incasarea sumei de 40000
Euro de la inculpafi sd fie respinsd ca fiind neintemeiatd. 4 scoate de pe rolul instanfei de judecatd acfiunea civild inaintatd de
AXXXXXXXX privind anularea actului de predare-primire a fondurilor fixe din 2006, in temeiul art. 267 lit. d) Cod de procedurd
civild.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:



-functia detinutd de Petru Gontea la momentul semnérii actelor de predare- primire a fondurilor fixe din 2002 si respectiv din
2006, acte care de fapt constituie acele probe in jurul cirora au aparut careva neclaritati si care au servit temei de pornire a urmaririi
penale pe caz;

-atributiile de functie ale lui Petru Gontea la momentul semnérii actelor de predare-primire a fondurilor fixe din 2002 si respectiv
din 2006; efectele juridice ale semnéturii aplicate de Petru Gontea pe actele de predare-primire a fondurilor fixe din 2002 si respectiv din
2006; existenta sau lipsa dreptului de proprietate asupra constructiei lit. V™ din str. 8. Lazo 10, mun. Chisindu in patrimoniul SRL
HAavent” si ulterior a lui XXX

-in ceea ce priveste functia pe care o detinea Petru Gontea In acea perioadd este imperios de mentionat ca in perioada anilor
1997-2006, perioadd in care au fost semnate actele care stau la baza invinuirii, Petru Gontea era Seful intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ or. 13. Deci nu urmeaza a se confunda functia detinutd de acesta in perioada mentionatd cu functia pe
care a detinut-o din 2006 pana mai nu demult - cea de Sef al DGLCA. Or, anume reiesind din functia ocupati la un moment dat reies si
atributiile functionale ale persoanei care ocupa aceasti functie;

-in perioada cind au fost semnate actele de predare-primire a fondurilor fixe din 2002 si 2006, Sef al Directiei locuinte era in
2002 - Oancea, iar in 2006 Sef-interimar al DGLCA era D1. Alexandru Ftomovici. In ambele perioade Petru Gontea era Seful IMGFL
nr. 13;

-in declaratiile date la faza de urmérire penald de catre Petru Gontea acesta a relatat procedura nescrisd necesard de a fi
respectatd In cazul perfectarii unui act de predare-primire a fondurilor fixe, reiesind deja din postul de Sef al DGLCA pe care acesta l-a
detinut dupd anul 2006 si inclusiv la momentul audierii sale, or in 2002 si 2006 cind au fost semnate actele de predare-primire a
fondurilor fixe acesta era Sef la IMGFL nr. 13 si nu cunostea si nici nu trebuia si cunoasci procedura interni a Directiei locuinte si
ulterior a DGLCA de perfectare a actelor de predare primire a fondurilor fixe. Intr-un fel sau altul, ca urmare a declaratiilor date de
Petru Gontea asupra acestei proceduri, in privin{a acestuia au planat suspiciuni precum ci el cunostea procedura ,legald” pe perfectare
a unor asemenea tipuri de acte insd nectind la aceasta procedura nu a fost respectatd de citre el. Apdrarea combate aceste
»Suspiciuni” prin a afirma ca Petru Gontea a explicat ci aceastd procedurd a fost aplicabild in perioada in care el a fost Sefla DGLCA,
dar ce a fost pani la el sau altfel spus care a fost procedura de perfectare pe interior la Directia locuinte si ulterior la DGLCA a actelor
concrete de predare-primire a fondurilor fixe din 2002 si 2006 acesta nu a cunoscut, nu avea cum si cunoasca si nu era obligat si
cunoasci reiesind din functia sa de Sef al IMGFL nr. 13;

-In continuarea acestui subiect relateazi apérarea ci instanta prin sentinta de condamnare a retinut printre altele ci Petru Gontea
este persoani publicd in sensul art. 328 Cod Penal al RM. Aici atrage atentia ci Petru Gontea este invinuit de sdvérsirea unei infractiuni
in anul 2006, iar in anul 2006 acest articol 328 din Codul Penal al Republicii Moldova avea o altd redactie si prevedea rispunderea doar
pentru , persoana cu functie de rAspundere™ si nu si pentru persoana publica notiune introdusi in lege ulterior. insi prin ordonantele de
recunoastere in calitate de invinuit, rechizitoriu si sentinta din XXXXXXXXX acestuia 1 se atribuie calitatea de ,persoani publicd” ceea
ce contravine art. § din Codul Penal al RM care prevede ci: Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penald in vigoare la momentul sivirsirii faptei;

-reiesind deja din faptul clarificarii functiei definute de Petru Gontea la momentul semnérii acestor doui acte de predare-primire
din 2002, si respectiv 2006, urmeaza in continuare si fie clarificate atributiile acestuia inclusiv la semnarea unor astfel de acte. atributii
care urmeaza a fi analizate si in raport cu cele ale DGLCA;

-conform Statutului IMGFL nr. 13 aprobat prin Decizia Primiriei mun. Chisindu nr. 19/26 din XXXXXXXXX si a Contractului
incheiat intre Regia locativ municipald si IMGFL nr. 13 din XXXXXXXXX, anexate de cétre partea apérarii la materialele cauzei in
sedinta de judecati, 1a general vorbind Seful IMGFL nr. 13 nu avea atributii de a dispune de bunurile proprietate municipala;

-atributiile si sarcinile de bazi a IMGFL nr. 13 conform pct. 2.1. din Statut erau: gestionarea, repararea curenti si capitald a
spatiului locativ al municipiului, cooperativelor de constructie a locuintelor, asociatiilor de locatari ai apartamentelor privatizate,
cooperativelor de constructie a garajelor, caselor particulare, departamentelor, ministerelor conform contractelor bilateral si
supravegherea constructiei caselor cu scopul de a obtine beneficiu, controlul respectarii regulilor de folosire a locuintelor si a fondului
de altd destinatie decit cea locativa, inutilizabil pentru trai, contractelor de inchiriere a incaperilor locative, cu altd destinatie decit cea
locativa si inutilizabile pentru trai precum si altor acte normative, care {in de competenta gospodariei locative cu scopul de a cistiga un
beneficiu sporit;

-mai mult, conform pct. 1.6. din Statut ,Fondatorul intreprinderii este Priméria mun. Chisindu, iar organele ierarhic superioare
sunt si Regia locativd municipald si Pretura de sector™;

-pct. 4.2. prevede ca: ,Patrimoniul intreprinderii se afld in proprietate municipala, fiind transmis de cidtre Fondator, printr-un
Contract semnat de Regia locativd municipala pentru deservire™;

-pet. 5.3. din Statut prevede printre altele ci: ,Seful intreprinderii: - in limitele competentei sale, emite ordine si elaboreazi
nstruetiuni in baza si intru executarea Legilor in vigoare, deciziilor Fondatorului si organelor ierarhic superioare. care sunt obligatorii
pentru intreprindere™;

-conform pct. 1.1. din Contractul incheiat intre Regia locativ municipald si IMGFL nr. 13 din XXXXXXXXX ,Beneficiarul
preda, iar Antreprenorul primeste blocurile locative ale fondului municipal, conform listei anexate pentru exploatarea tehnica, renovare
si deservire”. Prin urmare. din aceastd prevedere reiese ci bunurile cu destinatie locativa sunt transmise Antreprenorului doar pentru a
asigura exploatarea tehnica, renovarea si deservirea acestora si nu pentru a dispune de ele - ceea ce nici nu s-a intdmplat, or semnitura
Iui P. Gontea pe actele de predare-primire nu semnifici ca el a decis si a transmis cuiva bunul in cauzi;



-ca urmare a celor expuse se poate constata cA IMGFL in persoana sefului acesteia nu dispune de atributii privind instriinarea
bunurilor proprietate municipala, iar in raporturile dintre DGLCA pe de o parte, si IMGFL nr. 13 pe de ali parte, existd relatii de
subordonare, actele emise de DGLCA fiind obligatorii pentru IMGFL, la caz nr. 13. Conform situatiei de facto actul de predare-primire
a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd din XXXIXXXXX a fost emis de DGLCA si ulterior cu toate semniturile a fost
prezentat lui Petru Gontea care si -a semnat - in mod formal, deoarece in formularul actului la rubrica respectiva figura si IMGFL, la
caznr. 13;

-pe de altd parte legat de atributiile DGLCA, se atrage atentia ca la data de XXXXXXXXX a fost semnatid Anexa nr. 1 la Decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 18/2 prin care s-a aprobat Regulamentul functionérii Directiei generale locativ-comunale si amenajare
a Consiliutui municipal Chisindu. In conformitate cu pet. 1.1. din Regulament, Directia generald locativ- comunali si amenajare este
organ al administratiei publice locale ce exercitd politica Consiliului municipal Chisindu si a primarului general al municipiului Chisindu
in domeniile gestionarii fondului locativ, amenajarii si salubrizarii teritoriului municipiului, energeticii, comunicatiilor, alimentarii cu apa si
gaze in conformitate cu programul general de activitate si dezvoltare a municipiului Chisindu;

-conform prevederilor capitolului VI, pct. 6.1. a acestui Regulament, Directia dispune de patrimoniu ce constituie proprietate
municipald, transmis in gestiune operativi si inclus in bilanful siu, inclusiv: - fondul locativ municipal: - blocul administrativ din str.
Kiev, 3A; - blocul administrativ din str. M. Eminescu, 33; - baza de odihni , Lavanda™ din orasul Vadul lui Voda. Pct. 6.2. prevede cé:
Patrimoniul Directiei poate fi obiect al relatiilor contractuale in baza deciziilor Consiliului municipal Chisinau. In temeful prevederilor
capitolului 3 pet. 3 al aceluiasi Regulament, Directia dispune de atributia de asigurare a controlului asupra gestionarii eficiente a fondului
locativ, incheind in temeiul pet. 5.4.5 tranzactii si alte acte juridice. Prin urmare, anume DGLCA este autoritatea competentid a
administratiei publice locale investith cu gestionarea fondului locativ al municipiului Chisindu, fapt ce denoti ci transmiterea fondurilor
fixe cu drept de posesie si folosinti, tine de competentele DGLCA;

-reiesind din aceste prevederi rezultd cd doar DGLCA era in drept de a dispune in modurile reglementate de lege si in baza
deciziilor Consiliului municipal Chisindu de bunurile ce constituie patrimoniu municipal si care au fost transmise acesteia in gestiune.
Aceastd pozitie expusi in cadrul urmdririi penale si In cadrul instantei de judecati nu a fost luatd in considerare, criticati sau cel putin
refinuti, motiv din care sentinta emisa de prima instantd apare ca una nemotivati ceea ce incalci dreptul la un proces echitabil garantat
de CEDO. Totodata de aceiasi pozitie a fost si Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, Judecitor V. Muntean, care s-a expus motivat la
data de XXXXXXXXX pe marginea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd a lui XZOGXXXXX vs Primiria mun.
Chisindu privind anularea actelor. Or, la pag. 14 din hotirdre se mentioneaza despre competentele exclusive al DGLCA in domeniul
gestiondrii fondului locativ municipal. Mai mult, aceasti hotirare daci va riméne in vigoare va pune capat oriciror speculatii si ,,dubii”
legate de vinovitia inculpatilor Ftomovici A. si Gontea P., or, prin aceast hotardre explicitd si inechivoca instanta a dat o apreciere a
legalitatii tuturor actelor legate de aceastd disputd dintre 2 proprietari si nu a lisat loc de nici o interpretare. Desi dispozitivul acestei
hotérdri a fost anexat la materialele cauzei de citre avocatul Sergiu Coptu si instanta a mentionat ci ii va da o apreciere odati cu
adoptarea sentintei, se observa ci acestei hotarari nu i-a fost data nici o apreciere, de fapt asa cum nu au fost analizate si actele anexate
de citre partea aparirii care reglementeaza atributiile Sefului IMGFL nr. 13 - Statutul IMGFL nr. 13 aprobat prin Decizia Primariei mun.
Chisinau nr. 19/26 din XXXXXXXXX, Contractul incheiat intre Regia locativ municipala si IMGFL nr. 13 din XXXXXXXXX si nici
Regulamentul functionirii Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisindu aprobat prin Anexa nr. 1 la
Decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 18/2 care reglementeaz competentele DDLCA;

-in contrast cu cele relatate pet. 2 din Hotirdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din XXXXXXXXX ,,Cu privire la
aplicarea legislatiei, referitoare la rispunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depisirea
atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu” prevede ci: , In procesul cercetarii judecatoresti, instanta trebuie si stabileasci
caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale inculpatului, circumstantele obiective, care evidentiazd faptele persoanei publice, respectiv,
persoanei cu functie de demnitate publicd, in raport cu atribufiile de serviciu, scopul si/sau motivele conduitei acestora”™. Aceste
circumstante esentiale pentru calificarea faptei inculpatului in baza art. 328 Cod Penal nu au constituit obiect al analizei de catre prima
instantd. desi o analiz3 a atributiilor inculpatului era obligatorie;

-inculpatului Petru Gontea i este imputat simplul fapt al semnérii in anul 2002 si 2006 a unor acte care se referd la acelasi bun.
Aici mu s-a luat in considerare faptul daci el a uvitat despre semnarea in 2002 a actului de predare-primire si a semnat si In 2006, sau
dacd el nu a uitat, atunci era oare obligat si facd careva verificari ? Avea oare el careva parghii de a verifica situatia juridica a acestui
bun ? Era in competenta sa aceasti chestiune? semnéatura sa pe acest act a fost aplicata legal sau ilegal ? In legitura cu intrebarile date
se poate mentiona ci Petru Gontea in calitatea sa de sef al IMGFL nr. 13 nu avea la acel moment informatii despre soarta juridica a
bunmului care este obiectul actelor din 2002 si 2006, deoarece asa cum au relatat martorii in instanta de judecatd, indeosebi contabilii,
IMGFL nr. 13 nu duce evidenta contabila a bunurilor proprietate municipal, iar actele de primire-predare a fondurilor fixe care erau
semnate de reprezentantii IMGFL nr. 13. nu erau inregistrate la aceasta ultimi entitate;

-astfel, Stratulat Diana care a fost contabil la IMGFL nr. 13 a declarat in instanta de judecati ci: ,La IMGFL nu era un jurnal de
evidentd a actelor, noi le semnim, nu le inregistram ca s& avem posibilitatea ulterior si verific. Nu am cunoscut despre faptul cé acest
bun a fost transmis altei persoane, nu duceam asa evidenti. La IMGFL este o listi cu totalitatea bunurilor gestionate de cétre aceasta.
in caz ca un bun este vindut de citre IMGFL nu se scoate din aceasta listd, dar se scoate de citre Directia Locativ Comunali,
deoarece lista respectivi este prezentatd de cétre ei™;

-martorul Mihail Amusoi a declarat ¢a: ,,Orice transmitere a obiectivelor aveau loc doar in baza deciziei Primariei, deoarece
imobilul, proprietar era primdria, noi Directia Locuinta aveam la evidenta si gestiune”

-martorul Ciobu Nadejda a declarat printre altele ci: ., Toatd baza de date ce tine de Fondul Locativ se afla in sectia tehnici
,Directia Gestionare a Fondului Locativ”’. Toate actele care stau la baza actului de primire-predare se pastreazi la Directie™;

-martorul Stoicev Dumitru a declarat printre altele ca: ,,Responsabil de verificarea dacd un bun se afla la balanta intreprinderii este
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-suplimentar mentioneazi ci IMGFL nu duce evidenta ,,proprietarilor sau posesorilor” fondulii locativ municipal si nici a
dreptului de proprietate sau posesie asupra cladirilor din raza sa de activitate, aceasta doar intreprinde actiunile mentionate mai sus de
exploatare tehnica, renovare si deservire. Cladirile de facto se afla 1a balanta DGLCA care este in drept in baza deciziilor Consiliului
mun. Chisindu de a efectua actiunile de predare-primire a bunurilor proprietate municipala;

-in concluzie la acest capitol legat de atributiile inculpatului Petru Gontea mentioneaza ci pentru a depdsi anumite atributii intr-un
anumit domeniu, primordial este ca aceste atributii s existe pentru a avea ce depdsi. Astfel, este dovedit cid Petru Gontea nu avea in
genere atributii legate de instriinarea bunurilor proprietate municipald, iar IMGFL-urile, la cazul concret IMGFL nr. 13 asiguri doar
exploatarea tehnica, renovarea si deservirea bunurilor cu destinatie locativa care sunt incluse in lista prezentati anual de DGLCA. Pe de
altd parte acuzarea In rechizitoriu si instanta de judecatd prin sentinta de condamnare din XX E3XXXXX mu a refinut absolut nici o
atributie functionald a lui Petru Gontea, nemaivorbind despre cele care chipurile au fost depdsite si faptul cd aplicarea semnaturii de
catre inculpat contravine anumitor atributii. Hotirdrea Plenului Curti Supreme de Justitie nr. 7 din XZGEXXXXX ,.cu privire la
aplicarea legislatiei, referitoare la rispunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu” prevede in pct. 5 ci: Spre deosebire de infractiunea de abuz de putere sau abuz
de serviciu (art.327 CP), in cazul excesului de putere sau depésirii atributilor de servicin (art.328 CP), persoana publica, respectiv,
persoana cu functie de demnitate publici, comite unele actiuni, in competentele céreia sau in competenta exclusiva a céreia nu intrd
efectuarea actelor de natura celor care ocazioneaza depasirea limitelor drepturilor si atributiilor, acordate de lege, impotriva intereselor
publice ori private. Astfel, instantele de judecatd vor refine ci linia de demarcatie dintre infractiunile, previzute la art.327 si 328 CP
rezidd tocmai in fapta prejudiciabild. Datoritid acestui fapt, mecanismul de cauzare de daune interesului public sau privat (individual)
este diferit: in baza alin.(1) art.327 CP, daunele considerabile se produc, ca efect al abuzului de imputerniciri, fard a-si intrece
competenta functiei, iar in cazul alin.(1) art.328 CP, daunele considerabile se produc. ca efect al excesului/depasirii competentei
functiei;

-mai mult, pet. 5.1. prevede ci: La stabilirea depdsirii limitelor competentei, in corespundere cu art.328 CP, instanfele se vor
conduce de prevederi, care circumstantiaz drepturile si atributiile inculpatului si, in mod obligatoriu, sunt consacrate sau deriva dintr-o
lege sau dintr-un act normativ subordonat legii (din actele emise de Guvern, de autorititile administratiei publice centrale si locale).
Aceasta deoarece, In spiritul de care este animati incriminarea (mens legis), sintagma ,,acordate prin lege™ din dispozitia alin.(1) art.328
CP este utilizatd in sensul sdu comun de , legislatie”, presupunénd, prin aceasta, si actele normative subordonate legii™;

-din motivele invocate, precum si din interpretarea datd de Curtea Suprema de Justitie se poate afirma ca fapta imputata lui Petru
Gontea nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal,

-astfel, mentioneaza c calificarea infractiunii trebuie si fie intemeiatd in mod obligatoriu pe anumite atributii concrete acordate de
lege subiectului infractiunii raportate la sitnatia care a avut loc. Careva date, reiesind din invinuirea adusi, ce ar demonstra depésirea
anumitor atribufii de serviciu, ce {in de domeniul de activitate a invinuitului, in urma cérora s-au produs presupusele urméri grave, nu
existd. Ar fi fost de inteles cumva pozitia acuzarii in situatia in care Petru Gontea in conformitate cu statutul siu ce reiese din functia
de Sef al IMGFL nr. 13 ar fi semnat Actul de predare-primire a fondurilor fixe din anul 2006 la rubrica ,,Aprobat™ sau , A predat™, fapt
care ar demonstra ci el transmite dreptul asupra unui bun sau verifici legalitatea si permite transmiterea bunului prin aprobarea sa, dar
in situatia dati el nici nu a predat si nici nu a aprobat, neavind un asemenea drept, or, semnitura sa este aplicati 1a rubrica ,La predare-
primire au fost prezenti”. Logica si motivul semnérii actului 1a aceasti rubrica va fi expusd in pet. 3 al acestei cereri de apel;

-un aspect important este ca actul de predare-primire din 2002 a avut ca temei decizia Primariei mun. Chisindu nr. 26/36-7 din 25
decembrie 2001 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de paméant din str. S. Lazo, 12 Societafii cu rdspundere limitata ,, Avent™ pe un
termen de 5 ani, si nu prevedea transmiterea unor bumuri din S. Lazo 10, ci doar achitarea costului rezidual al constructiei lit. ,,V”* din S.
Lazo 10. Astfel, verificarea incetirii sau nu a drepturilor de arendd ale SRL ,Avent”, achitarea sau neachitarea costului rezidual
respectiv si orice alte misciri nu tinea,, de competentele si atributiile IMGFL nr.t]3. Totodatd in aceastd Decizie prevederea indicatd in

pet. 2.3, referitor la necesitatea achitirii de citre SRL | Avent” a costului rezidual a inciperii lit. ,,V” din adresa S. Lazo 10 era una
dubioasi, ceea ce ridicd mari dubii referitor la modalitatea legald de obtinere a oricirui drept de citre SRL ,Avent” asupra acestei
constructii;

-prin prisma celor relatate rezulth necesitatea de a rispunde la Intrebarea fireascd - Care sunt efectele juridice ale semniturii
aplicate de Petru Gontea pe actele de predare-primire a fondurilor fixe din 2002, si respectiv din 2006 ?

-pentru a rispunde la aceasti intrebare este necesar si fie reiterat In continuare invinuirea adusa de acuzare lui Petru Gontea si
constatarea retinutd de instantd:  Petru Gontea este invinuit de faptul cid exercitind functia de sef al intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondulii Locativ nr. 13, in anul 2006 a comis in coparticipatie, in calitate de autor, infractiunea de depisire a atributiilor
de serviciu manifestatd prin transmiterea lui Maimescu Sava, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si
folosintd din XOXXXXXXX, a bunului imobil din mun. Chisinau, str. 5. Lazo 10, lit. ,,V”, bun imobil ce nu se afla la balanta DGLCA a
Primériei mun. Chigindu, deoarece deja a fost transmis catre SRL , Avent”, potrivit Actului de predare-primire a fondurilor fixe cu drept
de posesie si folosintd din 33OGOKXX (fapt confirmat si prin certificatul nr. 67 din 3O3XXXXXX al DGLCA a Primiriei mun.
Chisin&u), prin ce a lipsit In mod arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarul legal. cauzind un prejudiciu estimat in sumi de 142
067 lei”;

-instanta de fond a refinut eronat cé aplicarea semniturii de citre Petru Gontea pe actul de primire-predare a fondurilor fixe cu
drept de posesie si folosintd din XXXXXXXXX la rubrica ,.La predare-primire au fost prezenti” semnifica transmiterea de cétre acesta
a dreptului asupra bunului inclus in act. O situatie comparabila prin analogie existd in raporturile de imprumut dintre persoane. Deseori
in recipisele de Imprumut sau chiar in contracte pértile unui asemenea raport specifich pe ldnga faptul ¢ imprumutitorul transmite o
anumith suma de bani, iar imprumutatul primeste respectiva suma, si faptul ca la transmiterea banilor au fost prezente anumite persoane
(martori) care in caz de litigiu ar putea confirma operatiunea respectivi. In aceasti din urma situatie, persoanelor prezente in calitate de



martor1 1a 0 asemenea ranzacfie nu I se poate 1mputa [aptul ransmitern sau primirn banilor, or el au avul un rol pasiv de ,a I prezenfy”
la aceastd tranzactie. Situatia similard este cu aplicarea semniturii de catre D1 Petru Gontea;

-logica si motivul semnirii actului la aceastd rubrici au relatat-o martorii care au fost audiati in cadrul instantei de judecati. In
principiu IMGFL-13 are obligatia de exploatare tehnic3, renovare si deservire a bunurilor care se afld in raza sa teritoriala de deservire,
iar in situatia in care pe parcursul anului un anumit imobil este transmis de la balanta DGLCA citre o persoand tertd atunci actul de
transmitere este semnat si de citre reprezentantii IMGFL cu scopul de a nu mai intreprinde careva actiuni de exploatare tehnici,
renovare si deservire a bunului in cauza, cu alte cuvinte de a cunoaste despre lipsa responsabilititilor legate de bunul in cauzi. Iar la
concret dacd merge vorba de constructia lit. ,,V** din str. S. Lazo 10, mun. Chisindu, atunci se mentioneazi cé de facto in teritoriu ca
urmare a semnérii actelor de primire-predare a fondurilor fixe nu a avut loc nici o schimbare din anul 1999. Adica chiar daci in 2002
acest bun a fost transmis SRL ,Avent”, la fata loculii IMGFL 13 oricum efectua actiuni de salubrizare a teritoriului de pe ling
constructia lit. .,V care este amplasati intr-o curte comuni unde intreprinderea efectua actiuni de salubrizare. La fel si in anul 2006
cind acest bun a fost transmis i Maimescu Sava in baza actului de primire-predare, la fata locului nu au avut loc careva schimbéri
care ar putea pune la dubii transmiterea care a fost ficuta in 2006, cu atit mai mult ci decizii de atribuire a acestei cladiri au fost emise
de cétre primérie in privinta mai multor persoane, dar care ulterior erau anulate;

-actul de predare-primire a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta din XXXXXXXXX a fost semnat din numele Directiei
de Gestionare a Fondului Locativ de catre DI. Vasile Soroceanu, in calitatea sa de sef al acestei directii care predd bunul respectiv si
aprobat de seful DGLCA - Alexandr Ftomovici. Prin urmare, puterea de decizie in privinta transmiterii ii apartinea in mod exclusiv
sefului acestei directii i sefului DGLCA, in baza actelor justificative enuntate mai sus. De aceea si semnatura lui Vasile Soroceanu este
aplicatd la rubrica ,, A predat : Seful Directia de Gestionare Fond Locativ®, a lui Ftomovici la rubrica ,,Aprobat: Directia Generald
Locativ Comunala si Amenajare™. La fel, mentioneaza ci acest act a fost aprobat si de cétre Pretura sect. Buiucani si Priméria mun.
Chisinau. Pe de altd parte, semnatura lui Petru Gontea este aplicati de rdnd cu semnitura contabilului sef al IMGFL 13 la rubrica ,La
primire-predare au fost prezenti™;

-daci DGLCA nu era in drept de a transmite acest bun datoriti faptului ca acesta a fost transmis anterior unei alte persoane, iar
actul in baza céreia a fost transmis din 2002 nu a fost anulat, atunci aceasta tine in mod exclusiv de drepturile si obligatiile factorilor de
decizie din cadml DGLCA;

-actul de predare-primire a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd din XXXXXXXXX a fost semnat in ultimul rdnd si de
citre Petru Gontea in calitatea sa de sef al IMGFL nr. 13. Accentueaza ci in acest act Petru Gontea a semnat la rubrica ,La primire-
predare au fost prezenti”. Din insisi actul in cauza reiese ci semnatura acestuia nu era una decisiva si aplicarea sau neaplicarea acesteia
nu afecta validitatea actului. Nemijlocit acest fapt reiese si din atributiile pe care seful IMGFL nr. 13 le avea la acel moment. Conchizia
este cd actiunea de semnare de citre Petru Gontea a actului de predare-primire a fondurilor fixe din 2006 nu a cauzat nici o urmare
grava, nemaivorbind de legitura cauzald dintre fapta si urmare.

-de fapt Petru Gontea nici nu a dispus de acest bun indicat in act, prin urmare acestuia nu i se poate imputa depisirea anumitor
atributii de serviciu, cu atit mai mult ci la baza emiterii acestui act din 2006 a stat decizia Priméariei municipiului Chigindu, nr. 11/34-19
din 06 mai 1999 ,cu privire la restabilirea si reconstructia incaperilor avariate din str. S. Lazo, nr. 10 |V, Hotlrarea Tribunalului mun.
Chisindu nr. 3ca-406-2002 din 30 mai 2002 si raportul de constatare tehnico- stiintifici nr. 010780/2018 seria MD din X3O3XXXXXXK
spre deosebire de baza juridici a actului de primire-predare din 2002 care nu era una clari;

-un aspect neclar este calificarea ficuta de procuror in baza alin. (3) al art. 328 Cod Penal si anume agravanta de la lit. d). Or,
initial cauza a fost pornita pe alin. (1) si ulterior agravati pe alin. (3). Aici nu este clar care sunt urmérile grave care au fost cauzate prin
pretinsa infractiune, or prejudiciu invocat de acuzare se reduce la suma de 142067 lei - conform rechizitoriului. Se mai invocd ci
urmirile grave sunt exprimate prin lipsirea In mod arbitrar de dreptul de proprietate al pretinsei parti vatdmate. Se menfioneaza aici ca
KXXXXXXXX - partea vitamati nu poate avea aceasti calitate si nu poate pretinde la un anumit prejudiciu pe acest dosar, deoarece
XXXXXXXXX a dobédndit dreptul de proprietate asupra unor bunuri din str. S. Lazo 12 abia in amul 2007 cénd si-a inregistrat
contractul la cadastru, adicd dupd semnarea acestor acte de predare-primire. Mai mult decét atit, in obiectul contractului de vanzare-
cumpérare dintre Rebeja si SRL ,,Avent” nu era inclus bunul lit. ,,V”* din str. S. Lazo 10, mun. Chisinu;

-desi Curtea Supremi de Justitie a Republicii Moldova retine in Hotirdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din
JOOOXXX |, Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la rispunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
excesul de putere sau depésirea atributiilor de servicin, precum si neglijenta In servicin™ cé: ,,Chiar si in cazul in care ar exista o
hotirdre judecitoreascid definitivd si irevocabilid, ca urmare a examinirii cauzei in procedurd contencioasd, prin care se constati
legalitatea actului administrativ contestat, tragerea la rispundere penald pentru infractiunea de exces de putere sau depésire a atributiilor
de serviciu va fi posibild, Intrucét incidenta unei astfel de hotardri nu constituie un impediment de urmirire si judecare a persoanei
publice, respectiv. persoanei cu functie de demnitate publicd, pentru emiterea de acte administrative, cu depasirea viditd a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege”. totusi pe ldngd pozitia apérarii la acest subiect, Judecitoria Chisindu, sediul Buincani, s-a
exprimat foarte clar cu trimitere la probe concrete si a argumentat ci nici SRL ,Avent” si nici XXX XXXX nu a avut vreodati
dreptul de proprietate asupra bunului lit. |V din str. S. Lazo 10, mun. Chigindu. Astfel, prin hotirirea din X IXXXXXX emisi in
cauza nr. 2-228/17 instanta a dat printre altele o interpretare sistemici a raporturilor juridice avute loc in leghturd cu bunul imobil in
cauzi, interpretare direct aplicabild dosarului penal in cauzi, statudnd urmitoarele:

-prin hotirarea Comisiei Republicane de privatizare a inciperilor arendate nr.79 din XXXXXXXXX in temeiul Legii cu privire la
Programul de privatizare, s-a dispus achitarea in rate de cétre SRL ,Avent” a imobilului din mun. Chisindu, str. S. Lazo 12. lit. ,.B”,
-7, .G, fapt confirmat prin extrasul nr. 03/509 din XXXXXXXXX eliberat de Agentia teritoriald Chisindu a Departamentului
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat (£.d.171, vol. II);

-potrivit contractului incheiat la XXX XXXX intre Departamentul Privatizirii si Administririi Proprietatii de Stat si SRL
LHAvent” ultima a obtinut in proprietate localul cu suprafata de 698.4 m.p. situat in mun. Chisindu, str. S. Lazo 12, lit. [ B”, V™,
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»U (L4, 105-1/U, VOL. 11);

-in temeiul hotérarii Comisiei Republicane de privatizare a inciperilor arendate nr. 79 din XXXXXXXXX a fost transmis in
proprietatea SRL , Avent” imobilul mun. Chisindu, str. 8. Lazo 12, lit. ,B”, ,,V”, ,,G”, circumstan{e ce se atestd prin Actul de primire-
predare nr. 767 din XXXXXXXXX (f.d. 172, vol. II), dreptul de proprietate fiind nregistrat in Registrul bunurilor imobile la
OO XXXX cu nr. cadastral 010052124201;

-prin decizia Primariei mun. Chisindu nr. 26/36-7 din XXX XX cu privire 1a darea in arendi a unui lot de pamént din str. S.
Lazo 12, SRL ,Avent” ultima a obtinut dreptul de arenda pe un termen de 5 ani un lot de paméant aferent cladirii private cu suprafata de
1647.0 m.p. din str. S. Lazo 12 (f.d.10, vol. I);

-in corespundere cu pet. 2.3. al respectivei decizii, beneficiarul SRL ,.Avent” a fost obligat s restituie costul rezidual a imobilului
din str. S. Lazo 10 lit. ,,V” Directiei locuinte a Primdriei mun. Chisinu;

-este de mentionat ca respectiva decizie contine Anexa - Planul lotului de pamant, insd din motive necunoscute este indicat ca
fiind anexa la decizia Primiriei mun. Chisindu nr. 26/36-7 din X3O3XXXXX adici cu indicarea anului 2002;

-potrivit Planului lotului, SRL , Avent” i se transmite in arenda nu doar lotul de teren aferent cladirii private din str. S. Lazo 12, ci
si lotul de teren pe care este amplasati constructia din str. S. Lazo 10 lit. ,V™;

-urmare, instanta de judecatd constati cd desi potrivit deciziei nr. 26/36-7 din X3OOOOOKK, SRL ,Avent” a obtinut dreptul de
arendi doar asupra terenului aferent imobilului privat din str. S. Lazo 12, prin intocmirea eronati a Planului lotului se pretinde ci de fapt
dreptul de arendd a fost obtinut si asupra terenului din str. S. Lazo 10 lit. ,,V”. Cu toate acestea, valabilitatea Planului lotului cu
suprafata de 1647,0 m.p. a fost doar pe durata valabilititii arenzii funciare, adicd doar pdna la data emiterii deciziei Primariei mun.
Chisindu nr.13/11 din XXXXXXXXX prin care s-a permis SRL ,,Avent” privatizarea terenului aferent obiectivului privat din str. S.
Lazo 12, or, odatd cu adoptarea respectivei decizii se intocmeste un alt Plan al lotului, cu o suprafati de 0,14 ha, astfel ca nu existd
rationamente de anulare a Planului lotului cu suprafata de 1647,0 m.p, avind in vedere ci la momentul inaintirii actiunii de cétre
intervenientii principali nu mai era valabil,

-la XXXXXXXXX Directia locuinte a emis Contul - fabricérii nr. 57 in care indicd n calitate de ,,expeditor” SRL , Avent™ si
denumirea serviciului - costul rezidual al imobilului din str. S. Lazo 10 Lit. ,,V”, restituirea total-8567 lei (f.d.12, vol. I);

-la 3300000 Directia locuinte a PrimAriei mun. Chisindu emite avizul nr.123 conform deciziei Primériei mun. Chisindu nr.
26/36-7 din X30000GXX indicdnd valoarea initiald si uzura imobilului str. 8. Lazo 10 lit. ,,V,, (f.d. 11, vol. I);

-la XXX XXXX intre Directia Locuinte a Primfriei mun. Chigindu si SRL Avent™ a fost semnat Actul de primire-predare a
fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd Incéperile din str. S. Lazo 10 lit. ,,V”, construitd in anul 1918, costului initial 53841.0 lei,
uzura 45273.83 lei, peretii din piatra bruti, starea tehnic satisfacatoare (f.d.13, vol. I);

-instanta de judecat refine ci decizia Priméariei mun. Chisindu nr. 26/36-7 din 33000 are ca obiect arenda terenului lot
de pdmént din str. S. Lazo 12. Totodati, prin respectiva decizie se solutioneaza chestiunea cu privire la achitarea costului rezidual al
imobilutii din str. S. Lazo 10 lit. .,V care are statut de locuinti si este la balanta Directiei locuinte a Primariei mun. Chigindu;

-in corespundere cu prevederile art. 6 al Codului cu privire la locuinte (in vigoare pnd la XXXXXXXXX), fondul de stat de
locuinte se afld in administrarea Sovietelor locale de deputati ai norodului (fondul de locuinte al Sovietelor locale) si in administrarea
ministerelor, comitetelor de stat si departamentelor (fondul departamental de locuinte);

-art. 7 al Codului cu privire la locuinte stabileste cé, casele de locuit si incperile de locuit sint destinate pentru domicilierea
permanentd a cetitenilor, precum si pentru folosirea in modul stabilit in calitate de locuinte de serviciu si de cimine. Repartizarea in
casele de locuit a unor incperi pentru scoputi cu caracter industrial este interzisa;

-art. 10 al aceluiasi cod garanteazi cé cetitenii R.S.S. Moldovenesti au dreptul de a primi. in modul stabilit, o incipere de locuit
in casele fondului obstese sau de stat de locuinte ori in casele cooperativelor de construire a locuintelor. Incéperile de locuit in casele
fondului obstesc si de stat de locuinte, precum si in casele cooperativelor de construire a locuinfelor se pun la dispozitia cetétenilor
pentru folosinta fird termen. Cetafenii sint in drept si aibd in proprietate personald o casd de locuit (o parte de casd) in conformitate
cu legislatia Uniunii R.S.S. si R.S.S. Moldovenesti. Nimeni nu poate fi evacuat din incperea de locuit ocupata sau limitat in dreptul de
a folosi incdperea de locuit decit numai in temeiul si in modul, previzute de lege. Nu se admite exercitarea drepturilor de folosinta a
locuintei contrar destinatiei lor sau care prin incélcarea drepturilor altor cetiteni, precum si a drepturilor unor organizatii de stat si
obstesti;

-prin urmare, Codul cu privire la locuinte nu acorda dreptul persoanelor juridice de a obtine un bun cu destinatie de locuinta,
acest drept fiind atribuit exclusiv persoanelor fizice — cetiteni;

-instanta de judecatd retine ci, contrar art. 118 Cod de procedurd civild, Primria mun. Chisindu (Directia generald locativ-
comunald si amenajare) si SRL | Avent” nu au prezentat nici o proba care s ateste ci ar exista vreo decizie a Primériei mun. Chisiniu
prin care sa se hotirasca transmiterea in posesie si folosinti catre SRL ,,Avent” a bunului imobil din str. S. Lazo 10 lit. ,,V™;

-mai mult, un atare act nici nu putea exista de vreme ce imobilul din str. S. Lazo 10 lit. ..V~ avea statut de locuinta si putea fi
transmis potrivit Codului cu privire la locuinte exclusiv persoanelor fizice;

-actul de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd incéperile din str. S. Lazo 10 lit. ,.V*, incheiat intre
Directia Locuinte a Primariei mun. Chisindu si SRL ,,Avent™ la XXXXXXXXX are la bazi doar decizia nr. 26/36-7 din XXX XXX



care prevede exclusiv achitarea costului rezidual. Decizia mentionatd in nici un caz nu este un act translativ al atributelor de posesie si
folosint al bunului - constructie din str. S. Lazo 10 lit. ,,V™;

-In atare circumstante. Priméria nu era in drept sa oblige SRL ,,Avent” sa achite costul rezidual al imobilului din str. S. Lazo 10
lit. ,,V” Directiei locuinte a Primériei mun. Chisindu, astfel cd pct. 2.3. din decizia Primiriei mun. Chisindu nr. 26/36-7 din
o000 cu privire la darea In arendd a unui lot de pAmint din str. S. Lazo 12 Societati cu Raspundere Limitata , Avent”,
contravine normelor legale mentionate supra;

-art. 43 Cod civil (redactia 1964) prevedea ca, se considerd conventii actele sivirsite de cetifeni sau organizatii in scopul de a
naste, modifica sau stinge drepturi sau obligatii civile;

-potrivit art. 50 al Codului civil (redactia anului 1964) este nuld conventia care nu corespunde prevederilor legii, inclusiv conventia
care lezeazd drepturile personale sau patrimoniale ale minorilor;

-art. 62 al aceluiasi cod reitereaza ci, nulitatea unei parti din conventie nu atrage nulitatea celorlalte pérti ale ei, dacid se poate
presupune, ci conventia ar fi fost incheiat chiar daca n-ar fi cuprins partea nul a ei;

-din aceste considerente, instanta concluzioneaza ci urmeaza a fi anulat pct. 2.3 din Decizia Primariei mun. Chigindu nr. 26/36-7
din 25 decembrie 2001 ,,Cu privire la darea In arenda a unui lot de pamént de pe str. Serghei Lazo nr.12 SRL , Avent”, si anume in
partea ce fine de achitarea costului rezidual al imobilului din str. S. Lazo, nr. 10, lit. ..V, mun. Chisiniu;

-potrivit art. 50 alin.(2) al Codului Civil (redactia anului 1964). in cazul unei conventii nule fiecare parte este obligati si restituie
celeilalte pérti tot ce a primit in baza conventiei;

-In acest aspect, instanta de judecatd retine ca desi SRL ,,Avent” a fost obligath si achite costul rezidual al imobilului din str. S.
Lazo, nr. 10, Lit. V7, mun. Chisindu citre Directia locuinte a Primariei mun. Chisindu, insd in sedinia de judecatd nu au fost
administrate probe care si ateste cd SRL ,,Avent” a executat aceasti obligatie, or, Contul - fabricarii nr. 57 din XXXXXXXXX in care
se indica in calitate de ,,expeditor” SRL ,,Avent” si denumirea serviciului - costul rezidual al imobilului din str. S. 10 lit. ,,V”, precum si
avizoul nr.123 din XXXXXXXXX nu sunt acte contabile si nu denoti ca respectiva sumi a fost achitata. Astfel, prin avizoul nr.123 i se
comunicd SRL ,,Avent” despre valoarea initiald a constructiei si uzura acesteia, iar contul-fabricarii nr. 57 din XXXXXXXXX este de
fapt o facturd de expeditie;

-avind in vedere ci SRL ,Avent” nu a respectat prevederile art. 118 CPC in vederea demonstrarii ci a achitat respectivul cost
rezidual, instanta de judecati este in imposibilitate legali de a obliga Primdria si-i restituie tot ce a primit in baza conventiei;

-prin Actul de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd din XXXXXXXXX, Directia Locuinte a Primariei
mun. Chigindu transmite SRL ,,Avent” incperile din str. 8. Lazo 10 lit. ,,V”. Este de mentionat ci respectivul Act nu a fost inregistrat
in modul corespunzator in Registrul bunurilor imobile;

-mai mult, prin hotirdrea Colegiului de contencios administrativ al Tribunalului Chisindu din XXXXXXXXX au fost anulate
deciziile Primfriei mun. Chigindu nr. 17/21 si 17/28 din XXX XXXX prin care a fost anulatd decizia primiriei mun. Chisindu nr.
11/34-19 din XXX XXX prin care a fost acordat dreptul de demolare si reconstructie a casei de locuit din str. S. Lazo, 10 lit. ,[,V™.
Totodati, a fost anulati si dispozifia Primériei mun. Chisindu nr. 584-d din XXXXXXXX privind anularea certificatului de urbanism
ar. 5531 din X3OOOKXXX (f.d. 66, vol. 1), circumstante care l-au repus pe Sava Maimescu in drepturile previzute de legislatie, altfel
spus obiectul Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd din JXXXXXXXX incheiat intre Directia
Locuinte a Primiriei mun. Chisindu si SRL , Avent™ a revenit in posesia mijlociti a lui Sava Maimescu;

-instanta de judecatd va respinge cererea intervenientilor principali Sava Maimescu si Elena Maimescu de anulare a Contului -
fabricérii nr. 57 din XXXXXXXXX si a avizoului nr.123 din X3EXXXXX, or aceste acte nu au produs efecte juridice, ci au avut
caracter informativ pentru SRL ,Avent”. Mai mult, emiterea acestor acte nu a afectat in nici un mod drepturile intervenientilor
principali, astfel ca temeiuri de declarare a nulititii acestora, instantei de judecatd nu i-au fost prezentate;

-la fel, si Actul de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd din XXXXXXXXX incheiat intre Directia
Locuinte a Primariei mun. Chigindu si SRL , Avent” mu poate fi declarat nul actualmente, or acest act nu mai produce efecte juridice de
vreme ce obiectul tranzactiei - imobilul din str. S. Lazo 10 lit. V" a fost transmis intervenientilor principali Sava Maimescu si Elena
Maimescu, ultimii detinind si dreptul de proprietate inregistrat in conformitate cu prevederile art.290 alin.(1) Cod Civil;

-succesiv, prin decizia Primariei mun. Chisindu nr.13/11 din XXXXXXXXX ,,Cu privire la privatizarea terenurilor aferente
obiectivelor privatizate si private” s-a decis la pct. 1 si pet. 2 ,Se considerd terenuri aferente obiectivelor privatizate, intreprinderilor
private, precum si constructiilor nefinalizate terenurile incluse in anexa nr.1, in limitele suprafetelor indicate in planurile anexate. Se
acceptd vanzarea terenurilor care sunt aferente obiectivelor privatizate, intreprinderilor private, la pret normativ, cu achitarea trimestriala,
in rate, a prefului terenurilor in termen de 10 ani (f.d. 14, vol. I);

-potrivit Extrasului din Anexa nr. 1 la decizia Priméiriei mun. Chigindu nr.13/11 din XXX XXX, SRL ,Avent” este inclus in
lista cumpéritorilor de terenuri aferente, adresa terenului fiind str. Serghei Lazo 12, cu destinatia exploatarea oficiului si a obiectivelor
de menire sociald (f.d.17, vol. I);

-este de mentionat cd respectiva decizie contine Anexa 1.31.- Planul lotului de padmént (f.d.19, vol. I). Potrivit Planului lotului,
SRL ,,Avent” i se acceptd pentru privatizare nu doar lotul de teren aferent cladirii private din str. S. Lazo 12, ci si lotul de teren pe care
este amplasati constructia din str. S. Lazo 10 lit. ,,V™7;

-la 3OOGKXXXX SRL Avent” au Incheiat contractul de vanzare-cumpérare a terenului aferent obiectivului privatizat situat pe



str. S. Lazo 12, cu suprafata de 0,14 ha (£.d.173-175, vol. II), respectivul contract a fost inregistrat In Registrul bunurilor imobile cu
nr. cadastral 0100521.242 in temeiul deciziei Primiriei mun. Chisinfu nr.13/11 din XXXXXXXXX si a contractului de vanzare-
cumpérare a teremutui din XXXXXXKKX, la XOOXXXX SRL  Avent” i se elibereazi Titlul de autentificare a dreptului detinitorului
de teren nr. 0100521034 pentru lotul de teren situat in mun. Chisindu, str. S. Lazo 12 (f.d. 176, vol. II). Astfel. potrivit configuratiei
terenului, desi acesta are adresa juridich mun. Chisindu, str. S. Lazo 12, se atesti c in suprafata de teren a fost inclusi si terenul de sub
constructia cu adresa juridica str. S. Lazo 10 Lt."V™;

-SRL , Avent” Instriineazd citre XXXXXXXXX bunurile imobile - teren si constructia de culturd si agrement cu nr. cadastrale
0100521.242, respectiv, 0100521.242.01, situate in mun. Chisindu, str. S. Lazo 12 (£.d.167, vol. I);

-in sedinta de judecatd reprezentantul SRL ,Avent” a explicat ci prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 13/11 din
XEOOXXXXX SRL Avent™ a privatizat pAmantul aferent incperilor din str. S. Lazo 12 si dupa incheierea contractului de vanzare-
cumpérare a terenurilor aferente nr. 2567 din XXXXXXXXX a devenit unicul proprietar al terenului mentionat, inregistrand dreptul siu
la XXXXXXXXX in OCT Chisindu cu nr. cadastral 0100521242, Decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 13/11 din XXXXXXXXX
este Insotith de Anexa - Planul lotului de teren acceptat pentru privatizare si conform acestui plan cladirea Lit. .,V din fosta str. S. Lazo
10 de asemenea este inclusa in planul lotului de teren din str. S. Lazo 12 cu suprafata totald de 0.14 ha.;

-5 reprezentantul reclamantului XXXXXXXXX a indicat ¢, In baza Deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 13/11 din
OO XX firma SRL  Avent” a obtinut dreptul la privatizarea pdmantului aferent inciperilor mentionate mai sus din str. S. Lazo,
10 1it. .,V si 12 si dupd incheierea contractului de vinzare-cumpdrare a terenurilor aferente nr. 2567 din XXX XXXX a devenit
unicul proprietar al imobilului mentionat, care includea ambele clidiri avariate pe str. S. Lazo nor. 12 si nr. 10 lit. ., V7, amplasate pe
unicul sector de pimant privatizat de SRL ,Avent”, inregistrand dreptul sdu la XX XXXXXXX In OCT Chisindu cu nr. cadastral
0100521242;

-instanta de judecati apreciazi respectivele argumente critic, or in sedinta de judecati s-au constatat circumstante opuse.

-asadar, potrivit pct. 40 al Regulamentului cu privire la modul de transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a
subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 688 din 09.10.95 (in
vigoare pand la XXXXXXXXX). incaperile, cladirile si constructiile arendate, supuse privatizirii In modul stabilit impreund cu
intreprinderile sferei sociale (comertului, alimentatiei publice, deservirii sociale si farmaceutice), sint supuse inventarierii, reevaludrii
(indexarii) si transmiterii la bilanful intreprinderilor privatizate, in modul urméator. Hotirarea privind transmiterea incéperilor, cladirilor si
constructiilor mentionate la bilantul intreprinderilor supuse privatizarii se adopta de Departamentul Privatizarii in termenele, care asigurd
inventarierea si reevaliarea (indexarea) la timp a acestor obiecte pini la desfasurarea licitatiei sau a concursulii. In hotirire se indica
lista Incéperilor si a obiectelor care se transmit. Totodatd, inciperile de uz commun (etajele toate culorile etc.), comunicatiile si
constructiile ingineresti, amplasate in obiectele care se transmit, se afld in folosintd si a altor persoane juridice, nu pot fi transmise si
ramin la bilantul intreprinderilor specializate de deservire, daca contractul dintre persoanele juridice respective mu prevede altceva;

-este de mentionat cd potrivit Hotérarii Comisiei Republicane de privatizare a inciperilor arendate nr. 79 din XXXXXXXXX,
SRL ,Avent” a obtinut dreptul de privatizare a imobilului din mun. Chisindu, str. S. Lazo 12, lit. ,B™, ,[,V”, ,G”, fapt confirmat prin
extrasul nr.03/509 din 333X XXXX eliberat de Agentia teritoriald Chisindu a Departamentului Privatizirii si Administririi Proprietitii
de Stat (f.d.171, vol. IT). Potrivit contractului incheiat la X3OOXXXXXX intre Departamentul Privatizirii si Administririi Proprietitii de
Stat gi SRL ,Avent” ultima a obtinut in proprietate localul cu suprafata de 698.4 m.p. situat in mun. Chisindu, str. S. Lazo 12, lit. , B™,
L¥7, L G” (f.d. 168-170, vol. II), iar in temeiul Hhotirdrii Comisiei Republicane de privatizare a inciperilor arendate nr. 79 din
XEOOXXXXX, a transmis In proprietatea SRL  Avent” imobilul mun. Chisindu, str. S. Lazo 12, Lit. ,.,B”, V", . ,G”, circumstante ce se
atestd prin Actul de primire-predare nr.767 din XXXXXXXXX (f.d.172, vol. II), dreptul de proprietate fiind inregistrat in Registrul
bunurilor imobile 1la XXX cu nr. cadastral 010052124201,

-instanta de judecatd constatd cd SRL ,,Avent” nu a fost niciodatd proprietar al constructiei situate pe str. S. Lazo 10 lit. ,.V™, or
nu exista nici o hotdrdre a Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat care sa ateste contrariul;

-nu poate fi retinut nici faptul precum ca terenul din str. S. Lazo 12 includea ambele cladiri avariate pe str. S. Lazo nr. 12 sinr.10
lit. ,,V”, amplasate pe unicul sector de paAmént privatizat de SRL ,Avent”, or potrivit extraselor din Registrul bunurilor imobile aceste
constructii sunt distincte, avind inregistrare juridici corespunzéitoare diferita si la data adoptérii prezentei hotarari;

-astfel, terenul de pe adresa juridica str. S. Lazo 12, mun. Chisindu este inregistrat in Registru cu nr. cadastral 0100521.242, iar
constructiile de pe acesta cu nr. cadastral 0100521.242.01 (£.d.174, vol. I), pe cand terenul de pe adresa juridica str. S. Lazo 10, mun.
Chisindu este inregistrat In Registru cu nr. cadastral 0100521.122, pe acest teren fiind Inregistrate constructiile cu nr. cadastrale
0100521.122.01, 0100521.122.02 51 0100521.122.03 (£.d.104, vol. I);

-mai mult, potrivit Actului de constatare nr.182549 din XXXXXXXXX, intocmit de OCT, se atest existenta constructiei din str.
S. Lazo 10 lit. V™, avand nr. cadastral 0100521.122.01, fiind nregistrat cu drept de proprietate dupd Sava Maimescu si Elena
Maimescu si se extinde si pe terenul cu nr. cadastral 0100521.242, care dupéd cum s-a constatat supra actualmente apartine cu drept de
proprietate lui XXKXXXX;

-potrivit art.7 al Legii nr. 1217 din 25.06.97 cu privire la Programul de privatizare pentru anii 1997-1998 (in vigoare péni la
KXXKXXXXXX), sint supuse privatizirii: patrimoniul intreprinderilor, organizatiilor, asociatillor de stat, al subunititilor acestora care
reprezintd complexe unice de productie, patrimoniul public dat in arendi, obiectele din fondul de imobile nelocuibile, obiectele
nefinalizate, locuintele, actiunile (cota de participare) ale statului din intreprinderile supuse privatizérii, terenurile din localititi, precum si
terenurile aferente Intreprinderilor supuse privatizarii, terenurile aferente Intreprinderilor private, terenurile din Intovarasirile pomicole;

-in corespundere cu pct.2 al Regulamentului cu privire la vanzarea- cumpéirarea terenurilor aferente, aprobat prin Hotardrea
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GUVernuiuL ar. 362 am 2£3.10.90 (vValapua pana la XXXXXXXXX), prezenml Keguiament stabuesie conaiue $i moaul de vanzare-
cumpérare a terenurilor proprietate publici aferente, inclusiv a constructiilor nefinalizate si obiectelor din fondul de imobile nelocuibile,
date 1n arendA si neincluse in listele de privatizare, precum si a terenurilor aferente Intreprinderilor private, infiintate in afara procesului
de privatizare, a terenurilor cu destinatie agricola aferente constructiilor private, atribuite in calitate de coti valoricd din patrimoniul
intreprinderilor agricole (statii si garaje de masini si tractoare arii de p#strare si prelucrare a cerealelor, incédperi frigorifice pentru
pastrarea fructelor si legumelor, puncte de altoire a vitei de vie si pomilor fructiferi, sere, statii de purificare a reziduurilor animaliere,
depozite, ateliere de reparatii, de prelucrare a materiei prime, ferme zootehnice etc.), folosite in scopul productiei agricole si
agroindustriale (in continuare - terenuri aferente);

-pct. 3 din Regulament stabileste ci teren aferent se considerd suprafata de teren atribuitd in modul stabilit de legislatie obiectelor
indicate in punctul 2 al prezentului Regulament;

-agadar, bunul imobil - constructie, din str. S. Lazo 10 lit. ,V”* inregistrati cu nr. cadastral 0100521.122.1 are modul de folosinta
- casd individuala de locuit (a se vedea extrasul din Registrul bunurilor imobile f.d. 104, vol. I);

-prin urmare, in temeiul normelor legale indicate mai sus, inclusiv avind in vedere si prevederile actelor legislative care au stat la
baza adoptérii deciziei Primiriei mun. Chisindu nr.13/11 din XXXXXXXXX cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor
privatizate si private), terenul aferent acestui imobil nu putea fi admis spre privatizare de citre SRL , Avent™;

-ca urmare a celor expuse si a concluziei instantei civile este necesar de a preciza ci referitor la prejudiciu cauzat prin depésirea
atributiilor de serviciu pet. 8.7. din Hotirdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din XXX XXXX ,,Cu privire la aplicarea
legislatiei, referitoare la rispunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depésirea atributiilor
de serviciu, precum si neglijenta in serviciu” prevede ci: Acuzatorii de stat sunt obligati sa indice in rechizitoriu criteriile si si precizeze
circumstantele, care au servit drept temei de a concluziona prezenta uneia dintre urmérile prejudiciabile indicate supra, precum si natura
dreptului, respectiv, interesului lezat, invocindu-se actul normativ. care asigurd protectia efectivh a acestor prerogative. Aceastd
obligatie este atribuiti si instantei de judecata, care, la rdndul s&u, le va indica in partea descriptivd a sentintei (in limitele continutuhii
rechizitoriului). De asemenea, instanta trebuie si solufioneze, daci dauna considerabild (alin. (1) art.327, alin.(1) art.328 CP), dauna in
proportii mari (alin.(1) art.329 CP), cauzati intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, decesul unei persoane (lit.a) alin.(2) art.329 CP) ori urmarea gravi (lit.c) alin.(2) art.327 CP, lit.d) alin.(3) art.328 CP, lit.b) alin.
(2) art.329 CP) se afld in leghturd de cauzalitate cu fapta de folosire a situatiei de serviciu, cu actiunea care depéseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege ori cu neindeplinirea san indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu, ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele™;

-In aceste circumstante se poate constata ci nu existd In general nici un prejudiciu cauzat i JXXXXXXXXX;

-In aceasti cauzi penald a fost depusi de cétre OO KXX si 0 actiune civild care urmeazi a fi scoasi de pe rolul instantei
de judecati odati cu adoptarea deciziei, deoarece asa cum s-a constatat in instanta de judecatd aceastd actiune este una repetitiva, or
initial a fost depusid in ordinea actiunii civile pe caunza XXX X vs Primaria municipiului Chisindu (dosar nr. 2-228/17) unde
aceastd pretentie a fost respinsd ca neintemeiati. Astfel. in baza art. 267 lit. d) Cod de procedurd civild, actiunea civild urmeaza a fi
scoasi de pe rol, or art. 220 Cod de procedurd penald prevede in alin. (1) si (2) c& "(1) Actiunea civild In procesul penal se
solutioneazi In conformitate cu prevederile prezentului cod. (2) Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor
civile se aplici daci ele nu contravin principiilor procesului penal si daci normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari”;

-mai mult, art. 221 alin. (5) Cod de procedur penald prevede ci: ,Persoana care nu a intentat actiunea civild in cadrul procesului
penal are dreptul de a intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile. Daci actiunea civild intentatd la instanta civild a fost
respinsé, reclamantul nu are dreptul de a intenta aceeasi actiune in cadrul procesului penal. Daca actiunea civild a fost respinsa in cadrul
procesului penal, reclamantul nu are dreptul si intenteze aceeasi actiune in ordinea procedurii civile™;

-in baza celor expuse se poate concluziona in modul urmitor: Petru Gontea, fiind in perioada 1997-2006 Sef al IMGFL nr. 13,
neavand atributii de instriinare a proprietatii municipale, prin faptul semnérii actelor de predare-primire din 2002 si 2006 la rubrica ,.La
predare-primire au fost prezenti” nu a dispus, aprobat sau autorizat transmiterea citre tertele persoane a bunurilor-obiect al actelor in
cauzi, si prin urmare nu si-a depésit atributiile sale de servicin. Altfel spus, fapta sa nu intruneste elementele infractiunii (latura obiectiva
si subiectivi) previzute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal.

3.2. Impotriva sentinfei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie 2018 a declarat apel avocatul Maxim
Belinschi in interesul inculpatului Ftomovici Alexandr si de inculpatul Ftomovici Alexandy prin care au solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul
Fiomovici Alexandr invinuit in comiterea infracfiunii previzute de art. 42 alin. (2), art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal sd fie
achitat. Actiunea civild inaintatd de partea vétdmatd sd fie respinsd.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-instanta de fond neintemeiat. 1a etapa pronuntirii sentinfei de condamnare in privinta Iui Ftomovici Alexandr ar fi constatat si
refinut faptul cd partea vitimatd XXXXXXXXX are calitatea de parte vatimatd si parte civild pe cauza penald de invinuire a Iui
Ftomovici Alexandr de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal si ar fi valabil contractul de vénzare-
cumpérare incheiat {ntre 3OXXXXX si SRL  Avent™;

-instantei de fond i-a fost prezentatd spre vizualizare si anexati la dosar Hotérdrea recenti a Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani
din XXXXXXXXX prin care s-a hotardt: a respinge ca find neintemeiatd actiunea civild inaintatd de catre XXXXXXXXX catre
Primiria mun. Chisindu, Maimescu Sava, Maimescu Elena, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru” cu privire la constatarea nulitatii
tranzactiei de instrainare a bunului imobil aflat pe adresa S. Lazo 10, lLit. ,,V*, mun. Chisindu, dispunerea radierii inscrierii din Registrul
hunnrilar imahile a dArentuilti de nronrietate ne niimele i Maitmecen Sava  incacarea nremidicmhnt maoral in marime de 300 0NN Ted
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incasarea cheltuielilor de judecatd; s-a admis parfial acfiunea civila depusa de Maimescu Sava si Maimescu Elena catre X3OOUXXK,
Primaria mun. Chisindu si SRL ,Avent” cu privire la declararea nulitafii partiale a deciziilor, declararea nulititii partiale a titlului de
autentificare a dreptului defindtorului de teren, declararea nulitatii contractelor, a actelor de predare-primire si incasarea cheltuielilor de
judecatd; Ss-a dispus a anula pct. 2.3 din Decizia Primariei mun. Chisindu nr. 26/36-7 din XXX3OOXX cu privire la darea In arendi a
unui lot de pamant de pe str. 8. Lazo 12, mun. Chisindu SRL ,,Avent”; s-a dispus a anula Decizia Primariei mun. Chisindu nr. 13/11 din
XOOOOX cu privire la privatizarea terenurilor aferent obiectivelor privatizate si private, inclusiv Planul lotului de pamént anexa la
decizie privitor la permisiunea de procurare a suprafetei de teren catre SRL ,, Avent” in mirime de 0.14 ha situat in mun. Chisindu, str.
S. Lazo 12 in partea ce tine de includerea in suprafata de teren indicata si suprafata de teren aflatd sub bunul imobil 0100521.122.01
situat pe adresa str. S. Lazo 10 lit. ,,V”” mun. Chisindu; s-a dispus a anula contractul de vanzare-cumpérare a terenului aferent imobilului
incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Avent” privind vinzarea-cumpdrarea lotului de pamént cu suprafata de teren 0.14 ha
situat in mun. Chisindu, str. S. Lazo 12 in partea ce tine de includerea In suprafata de teren indicatd si suprafata de teren aflatd sub
bumul imobil 0100521.122.01 situat pe adresa str. S. Lazo 10 Lit. ,,V” mun. Chisindu; a anula contractul de vinzare-cumpdrare nr. 6379
din XXX incheiat intre SRL , Arvent™ si XN privind vanzarea-cumpadrarea lotului de pamaént cu suprafata de 0.14
ha situat in mun. Chisindu, str. S. Lazo 12, in partea ce fine de includerea in suprafata de teren incidata si suprafata de teren aflata sub
bunul imobil 0100521.122.01 situat pe adresa str. S. Lazo 10, lit. ,,V”, mun. Chisindu;

-aceastd hotirdre judecitoreasci la etapa pronuntirii sentintei de condamnare exista, era in vigoare si nu era anulath. Astfel,
instanta de fond netindnd cont de hotirdrea judecatoreascid mentionatd supra, arbitrar, opereaza in textul sentintei de condamnare cu
valabilitatea contractului de vinzare-cumpérare a terenului din str. S. Lazo 10 lit. ,,V”, mun. Chisindu Incheiat intre SRL , Arvent™ si
XXOIXXXXXX, precum neintemeiat opereazd cu termenii cid prin actiunile sale Ftomovici Alexandr i-a cauzat pértii vatimate
XXX XXX prejudiciul in proportii deosebit de mari, astfel recunoscindu-1 vinovat pe Ftomovici Alexandr vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 328 alin. (3.) lit. d) CP:

-in contextul in care exista hotdrdrea judecatoreasca menfionatd supra, care nu este anulatd si prin care s-a anulat contractul de
vanzare-cumpdrare dintre SRL , Arvent” si cet. X3, precum sunt anulate alte acte administrative, acte de predare-primire si
contracte de vanzare-cumpérare privind terenul din str. Serghei Lazo 10, lit. ,,V” sau Serghei Lazo 12 si apartenenfa lui la SRL
HArvent”, care la moment este recunoscut cu drept de proprietate dupa cet. Maimescu Sava si Maimescu Elena - concluzia este simpla:
nu existd partea vatimata si partea civild XXOOOOX, nu existd prejudiciul cauzat partii vatimate X000 in proportii mari,
or, deosebit de mari, respectiv nu existd si lipseste cu desavarsire calificativul lit. d) din alin. (3) art. 328 ,,urmari grave”, respectiv,
Ftomovici Alexandr nu poate fi condammnat In baza art. 328 alin. (3), lit. d) CP si nu-i poate fi aplicatd pedeapsa in baza acestei norme
legale, iar unica solutie legala este achitarea lui Ftomovici Alexandr de invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3).
Lit. d) CP. deoarece fapta comisa de el nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod
Penal;

-la materialele cauzei penale este anexati hotirdrea irevocabild si executorie a Tribunalului mun. Chisindu din 30 mai 2002 emisi
pe dosarul nr. 3ca-406-2002 prin care s-a hotirit; a admite actiunea depusd de Maimescu Sava; anuleazd ca neintemeiate deciziile
Primériei mun. Chigindu nr. 17/21 si nr. 17/28 din 17 august 2000, prin care a fost anulatd decizia Primariei mun. Chigindu nr. 11/34-19
din XXXXXXXXX prin care a fost acordat dreptul de demolare si reconstructie a casei de locuit din str. Serghei Lazo 10, lit. [V™;
anuleazi ca neintemeiatd dispozitia Primiriei mun. Chisiniu nr. 584-d din 19.2000 privind anularea certificatului de urbanism nr. 553-1
din 04.07.2000pe numele Iui Maimescu Sava;

-aceastd hotarare judecitoreasca irevocabila si executorie este Incd o proba extrem de importanta in vederea constatérii lipsei in
actiunile Iui Ftomovici Alexandr a componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) CP;

-cet. Maimescu Sava primind dispozitivul hotarérii irevocabile si executorii a Tribunalului mun. Chisindu din 30 mai 2002, precum
si obfindnd avizul eliberat de Consiliul National pe lingd Guvernul RM, pentru restabilirea si reconstruirea casei din str. Serghei Lazo 10
lit. ,,V” in parametrii imobilului demolat din str. Serghei Lazo 10 lit. ,,V™, a revenit cu aceste acte la Priméria mun. Chigindu, pentru a fi
pusé in aplicare Decizia Primfriei mun. Chisindu nr. 11/34-19 din 06.05.1999 prin care lui Maimescu Sava a fost acordat dreptul de
demolare si reconstructie a casei de locuit din str. Serghei Lazo 10, lit. ,,V” si a certificatului de urbanism nr. 553-i din X3CXXXXX;

-pentru a fi executatd hotararea Tribunalului mun. Chisindu din 30 mai 2002, dar si Decizia Primariei mun. Chisindu nr. 11/34-19
din XXXXXXXXX prin care lui Maimescu Sava a fost acordat dreptul de demolare si reconstructie a casei de locuit din str. Serghei
Lazo 10, lit. V™ si a certificatului de urbanism nr. 553-i din XXX X, Directia Generald Locativ Comunald si Amenajare s-a
adresat la OCT Chisiniu a IS ,,Cadastru” cu cerinta de a li se comunica datele actuale privind evidenta si statutul juridic al inciperii din
str. Serghei Lazo nr. 10 lit. ,,V”. Prin rispunsul OCT Chisindu adresat Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare parvenit la 20
mai 2005 sub nr. 01/16-2878, OCT a comunicat Directiei cd construcfia amplasata pe terenul din str. Serghei Lazo 10 lit. ,\V* este
inregistratd in Registrul bunurilor imobile pe numele Republica Moldova, adica este proprietatea municipald de stat si se afli la evidenta
SEL 06, iar ultima perfectare/modificare in Cadastru la aceastd adresa a fost inregistrath cu nr. 1543 din 25 februarie 1998. Apare
intrebarea dar, unde dacd nu la OCT urma si se adreseze cet. Ftomovici Alexandr in calitate de sef al DGLCA pentru a clarifica
situatia cu privire la statutul juridic al bunurilor imobile din mun. Chisindu, str. Serghei Lazo 10;

-mai mult, fiind in calitate de sef al DGLCA, pentru a se conforma si pentru a executa hotrirea irevocabild a Tribunalului din 30
mai 2002, Ftomovici Alexandr a dispus emiterea in favoarea Iui Maimescu Sava a ordinului nr. 05/33D din 21 iulie 2005. Practic tot
lucrul cu actele pentru a executa Decizia Tribunalului din 30 mai 2002 si a Deciziei Primiriei mun. Chisindu nr. 11/34-19 din
XXX XXX a fost efectuat practic de cétre Sectia juridica a Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare;

-cdt priveste stabilirea valorii costului rezidual, acesta a fost calculat In baza unei expertize, pretul fiind stabilit in sumi de 18 635
lei. Referitor la predarea-primirea imobilului lni Maimescu Sava in lipsa dovezii achitirii costului rezidual, de mentionat ca i-au fost
transmise doar dreptul de posesie si folosinia, or, urma a fi pusa in executare hotirarea irevocabild si executorie a Tribunalului mun.
Chisindu din 30 mai 2002, iar dupa achitarea costului rezidual, lui Maimescu Sava a fost transmis si dreptul de dispozitie In privinta
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L LLALEALEL ALinlrdls

-cdt priveste semnarea actului de Predare-Primire a imobilului din str. Serghei Lazo 10 lit. ,,V* acesta a fost semnat de el,
Ftomovici Alexandr de rdnd cu alfi functionari si persoane cu functie de rispundere a Primfriei, or, Ftomovici Alexandr si-a pus
semnitura pe acest Act de predare-primire. dupi ce pe Act si-au pus semnitura alti responsabili din cadrul Primériei. fiind semnat mai
intii de pretorul s. Buiucani, dupé care de fostul vice-primar Mihai Furtuni, apoi de el Ftomovici Alexandr;

-iar dupa ce a fost semnat actul, Maimescu Sava a fost instiinat despre necesitatea achitarii sumei costului rezidual al imobilului
de 18 635 lei in bugetul municipal privind restituirea costului rezidual al imobilului, ce a si fost ficut de el prin chitanta din 24 martie
2006;

-cdt priveste constatarea instantei de fond ci doar Departamentul Control Vamal trebuia si achite costul rezidual pentru bunul
imobil din str. S. Lazo 10 lit. ,,V™ si nicidecum Maimescu Sava, aceasti este o constatare neintemeiata si eronati, vehiculind cu ideea
cd Maimescu Sava nu a fost in drept si achite, deoarece nu ar mai avea dreptul asupra imobilului. Or, prin rdspunsul eliberat de
Departamentul Controlului Vamal expres se mentioneazd ci nu se achiti din cauza lipsei mijloacelor financiare, si nu din cauzi ci
Maimescu Sava nu ar avea dreptul asupra acestui imobil;

-inlocuirea Departamentului Vamal in Maimescu Sava la achitarea costului rezidual nu a decis-o si nu trebuia s-a decidd nimeni,
or, cu certitudine s-a stabilit cd a fost scrisoarea din partea Departamentului Vamal ci ei refuza din cauza ca nu au alocatii bugetare. pe
de altd parte era hotirarea Tribunalului din 30 mai 2002 prin care lui Maimescu Sava s-a permis In continuare demolarea constructiei
existente si reconstructia unei case de locuit noi pe adresa mun. Chisindu, str. Serghei Lazo 10, lit. ,,V™;

-numai dupé ce toate documentele si actele au fost adunate de cétre Maimescu Sava, de cétre exponentii Primiriei mun.
Chisindu, inclusiv de citre Ftomovici Alexandru s-a semnat actul de transmitere a imobilului din str. Serghei Lazo 10 Lit. V™ in
beneficiul lui Maimescu Sava. Concretizeazd ci Ftomovici Alexandr a semnat Actul din 04 ianuarie 2006 in baza hotirérii executorii si
irevocabile a Tribunalului mun. Chisindu din 30 mai 2002, in baza Deciziei Primfriei mun. Chisindu nr. 11/34-19 din X3COKXXXX si
informafiei, actelor obfinute de cétre Directie in cadrul examindrii cererii Iui Maimescu Sava. Semnédnd acest act, de rind cu alfi
functionari ai Primdriei mun. Chisindu, Ftomovici Alexandr nu a urmdrit nici un scop ilegal, prin care si cauzeze careva prejudicii
materiale sau de orice alt gen persoanelor terte;

-de mai mentionat, reiesind din declarafiile lui Ftomovici Alexandru in coroborare cu declaratiile martorului Ciobu Nadejda ¢a s-a
probat faptul ca Ftomovici Alexandr nu cunostea despre faptul ca in 2002 acelasi lot de teren a fost transmis lui SRL , Avent”,
deoarece toate documentele primare se aflau pe altd adresd: mun. Chisindu, str. Eminescu 33, dar ei cu totii (si conducerea DGLCA si
contabilitatea) se aflau cu sediul pe str. Kiev 3A. Iar in noul sediul din str. Mihail Eminescu nr. 33, atit conducerea DGLCA, cét si
contabilitatea DGLCA au trecut in martie 2006. Or, in perioada 2005 - inceputul anului 2006 a avut loc comasarea Directiei Generale
Locativ Comunale si Amenajare cu Directia Comunicatii Ingineresti. Iar de toate actele nu se dispunea. Prerogativa de bazi a Directiei
noi create consta in gestionarea fondului locativ care se afla la balanta Primériei, dar Registrul proprietatii Primariei se afla la OCT;

-din considerentul expus mai sus, dar si din rAspunsul pe care l-a primit Ftomovici Alexandr de la OCT precum cé imobilul din
str. Serghei Lazo 10, lit. ,,V"™* se afld la evidenta Directiei, Ftomovici Alexandr a semnat Actul de predare-primire din 04 ianuarie 2006;

-or, despre faptul indeplinirii intocmai a obligatiilor de serviciu de catre Ftomovici Alexandr, precum si despre obligatia
executirii hotararii Tribunalului mun. Chisindu din 30 mai 2002 ne vorbesc: 1. Decizia Consiliului municipal Chisindu din 30 decembrie
2004 ,.Cu privire la reorganizarea Direcfiei generale constructii, locuinte si amenajare a Consiliului municipal Chisindu™ si 2.
Regulamentul functionarii Directiei Generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului mun. Chisindu;

-potrivit prevederilor din Regulamentul functionirii Directiei Generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului mun. Chisindu,
printre sarcinile de bazi ale DGLCA sunt: pet. 2.1 Evidenta si repartizarea fondului locativ; pet. 2.6 Asigurd implementarea legislatiei in
vigoare ce fine de domeniul de activitate al Directiei; pct. 2.9 Asigurd evidenta spatiului locativ de stat, repartizarea incéperilor de locuit
libere, conform prevederilor legislatiei in vigoare;

-potrivit prevederilor aceluiasi Regulament, pct. 3.1, atributiile directe ale Directiei constau in: transmiterea, primirea la balanti a
fondului locativ. Potrivit pct. 3.3 DGLCA elibereaza ordine de repartifie pentru instalare in spatiul locativ;

-potrivit pet. 4.14 din Regulament, DGLCA este in drept si reprezinte drepturile si interesele Consiliului municipal Chisindu cu
privire 1a problemele locative in instantele de drept;

-iar potrivit pct. 7.1 din Regulamnet, Aparatul Directiei intreprinde masuri in vederea realizérii deciziilor adoptate de Consiliul
municipal Chisinau si dispozitillor primarului general;

-referitor la drepturile si obligatiile sefului DGLCA, despre acestea ne vorbeste pet. 5.4 din Regulament, potrivit céruia seful
Directiei: coordoneazd si dirijeazd activitatea directiilor, sectiilor, gestioneazi patrimoniul Directiei, poartdi rdspundere pentru
obligatiunile contractuale ale Directiei, 5.4.6 - poartid rispundere personald pentru realizarea sarcinilor si functillor atribuite Directiei,
asigurd executarea legilor, decretelor, hotirdrilor, dispozitiilor;

-Ftomovici Alexandr elementar nu avea de unde si cunoascéd ce acte de dispozitie s-au semnat de Primaria mun. Chisindu cu
SRL ,Avent” In privinta bunului imobil din str. Serghei Lazo 12 si Serghei Lazo 10 lit. ,,V”, mun. Chisindu, deoarece in decembrie
2002 (céand s-a semnat Actul de Predare-Primire dintre Primérie si SRL ,,Avent”) el, Ftomovici Alexandr nu a activat in cadrul Primériei
mun. Chisindu, Directia General Locativ Comunala si Amenajare. Semmiand Actul de primire-predare din 04 ianuarie 2006 si eliberand
ordinul de repartifie corespunzator, Ftomovici Alexandr, in calitatea sa de sef interimar al DGLCA nu a facut altceva decit sd se
conformeze si sd execute Decizia Tribunalului din 30 mai 2002, de altfel purta responsabilitate directd pentru ne-executarea Deciziei
irevocabile a Tribunalului mun. Chisindu din 30 mai 2002. De mentionat ci, prin decizia Tribunalului din 30 mai 202 s-a dispus nu



altceva decat anularea Deciziei ilegale a Primiriei mun. Chisindu prin care s-a abrogat Decizia Primriei nr. 11/34 -19 din
KOO XX si s-a mentinut ca fiind legald Decizia Primériei nr. 11/34 -19 din X3XXXXXXX;

-printre altele. de mentionat ci Decizia Primériei nr. 11/34-19 din XX XXXXXX a fost emisa cu 2 ani mai devreme decit a fost
semnat si incheiat Actul de predare-primire dintre Primaria mun. Chisindu si SRL ,Avent” din 30.12.2012, iar Maimescu Sava nu a
facut altceva decét si conteste in modul previzut de lege ilegalitatea Deciziilor prin care s-au anulat Decizia Primériei nr. 11/34 -19 din
XEOOXXXXX si dispozitia Primériei mun. Chisindu nr. 584-d din 12.09.2000 prin care s-a anulat certificatul de urbanism eliberat i
Maimescu Sava, ultimul demonstrind ilegalitatea acestor acte administrative pe cale judiciard, prin hotirdrii judecitoresti irevocabile,

-Ftomovici Alexandr nu a facut altceva decit si execute o hotardre judecatoreasca irevocabild si executorie a Tribunalului mun.
Chisindu din 30 mai 2002 si s conformeze si si execute Decizia Primariei nr. 11/34 -19 din XXXXXXXXX prin care lui Maimescu
Sava i-a fost acordat dreptul de demolare si reconstructie a casei de locuit din str. Serghei Lazo 10 Lit. ,,V™;

-cdt priveste achitarea costului rezidual de cétre Maimescu Sava sau Departamentul Control Vamal, acest fapt chiar nu conteazi
si este irelevant acest argument expus de instantd si incriminat lui Ftomovici Alexandr, or, Decizia Primiriei nr. 11/34 -19 din
KOO XXX prin care Iui Maimescu Sava i-a fost acordat dreptul de demolare si reconstructie a casei de locuit din str. Serghei Lazo
10 tit. V" si certificatul de urbanism nr. 5531 din XXXXXXXXX au fost eliberate pe numele lni Maimescu Sava si nu pe numele
Departamentului Controlului Vamal. Si pini la urmé de cétre Primdrie a fost receptionat rispunsul Departamentului Control Vamal din
care rezultd clar cd acestia nu achiti valoarea costului rezidual al bunului imobil din str. Serghei Lazo 10, 1it. ,,V”, mun. Chisindu nu din
considerentul ci Maimescu Sava nu ar avea acest drept, ci din considerentul lipsei mijloacelor financiare. Or, Primaria mun. Chisindu in
persoana conduceri DGLCA, Ftomovici Alexandr nu putea si nici nu avea dreptul si-1 tind pe Maimescu Sava in situatia de
incertitudine suspendind punerea in aplicare a Deciziei Priméariei nr. 11/34 -19 din XXXXXXXXX prin care lui Maimescu Sava i-a fost
acordat dreptul de demolare si reconstructie a casei de locuit din str. Serghei Lazo 10, lit. V™ si certificatul de urbanism nr. 553-1 din
XOOXXXXX emise pe numele lni Maimescu Sava si pentru executarea hotirérii irevocabile a Tribunalului mun. Chisindu din
30.05.2002, invocind argumentul ci Departamentul Controlului Vamal nu achitd valoarea costului rezidual pentru bunul imobil din str.
Serghei Lazo 10 Lit. .V, mun. Chisiniu;

-este irelevant i urmeaza a fi apreciat critic si argumentul instantei c¢d Ftomovici Alexandr nu era in drept s semneze Actul de
Primire-Predare din 04 iunie 2006, deoarece acest Act s-ar fi bazat pe Hotirarea Guvernului RM nr. 1119 din 11.11.1998 ,,cu privire la
imbundtafirea condifiilor de trai a familiei Maimescu Sava, Maimescu Elena si celor 4 copii”, care ar fi fost anulatd prin Hotararea
Guvernului RM nr. 585 din 14.05.2002, si despre acest lucru Ftomovici Alexandr stia;

-actul de Primire-Predare din 04 ianuarie 2006 a fost semnat nu in baza
Hotarérii Guvernului nr. 1119 din XXXXXXXXX ,.cu privire la imbunétitirea conditiilor de trai a familiei Maimescu Sava, Maimescu
Elenea si celor 4 copii”, ci in baza Deciziei irevocabile si executorii a Tribunalului mun. Chisindu din XXEOXXXXX prin care s-au
recunoscut legale Decizia Primériei nr. 11/34-19 din X3XXXXXXXX prin care lui Maimescu Sava i-a fost acordat dreptul de demolare si
reconstructie a casei de locuit din str. Serghei Lazo 10, lit. ,,V” si s-a recunoscut legald Dispozitia Primériei privind eliberarea i
Maimescu Sava a certificatului de urbanism nr. 553-1 din JXXXXXXXXX.

3.3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie 2018 a declarat apel avocatul Petru Turcan
in interesul inculpatului Ftomovici Alexandr prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei, cu pronunfarea unei noi
hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Ftomovici Alexandr invinuit in comiterea infractiunii
previzute de art. 42 alin. (2), art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal sd fie achitat, pe motiv cd, fapta inculpatului nu infruneste
elementele constitutive ale infractiunii. Actiunea civild Inaintatd de partea vatdmatd Rebeja Radu sd fie respinsd.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-instanta de judecati urma si stabileasca faptul ci constructia din str. Serghei Lazo nr. 10 lit. ,,V”, mun. Chisindu. a ajuns si fie
amplasati pe terenul bunului imobil din str. 8. Lazo 12, mun. Chisindu, deoarece Ftomovici Alexandru nu are nici o atributie cu acest
fapt de includere - excludere a unei porfiuni de teren din componenta si includerea acestei portiuni de teren in componenta altul teren
vecin;

-la momentul semmnérii actului din 04.01.2006 Ftomovici Alexandiu nu a cunoscut despre faptul modificérii anterior in anii 2001 -
2003 de cétre anumite structuri ale Primariei mun. Chisindu, in special Directia Funciard si Directia Arhitecturd si Urbanism a hotarelor
terenului aferent imobilului din str. S. Lazo 10 si S. Lazo 12, si excluderii unei portiuni din terenul aferent a imobilului din str. S. Lazo
10, inclusiv o parte mare a terenului pe care se afld constructia imobiliard lit. ,,V” din str. S. Lazo 10, si includerea acestei portiuni de
teren, inclusiv o parte mare a terenului pe care se afld constructia imobiliard lit. .,V din S. Lazo 10 repartizatd in anul 1999 de cétre
Priméaria mun. Chisindu cet. Maimescu Sava, componenta terenului aferent imobilului din str. S. Lazo 12;

-astfel, prin aceastd modificare a hotarelor terenurilor despre care el nu a cunoscut in anul 2005 - 2006, conform unui plan
intocmit dubios constructia lit. .,V din str. S. Lazo 10 era amplasatd mai mult pe suprafata terenului aferent imobilului din str. S. Lazo
12, mun. Chisindu. Nu se stie daci cet. Maimescu Sava a cunoscut despre acest fapt;

-de asemenea, Ftomovici Alexandru ca si conducitor a DGLCA nu a cunoscut nimic despre faptul cd SRL ,,Avent” anterior in
anul 2002 urma s achite sau a achitat costul rezidual a constructiei imobiliare lit. ,,V” din str. S. Lazo 10, pentru a avea acces spre
imobili din str. S. Lazo 12, mun. Chisindu, si DGLCA nu dispunea de careva acte in acest sens la moment cind se solutiona problema
cu spatiul locativ a cet. Maimescu Sava in temeiul actelor prezentate de el mentionate mai sus;

-inculpatul Ftomovici Alexandru a declarat, cid semndnd acest Act el nu a urmérit nici un scop sau motiv ilegal, nu a urmarit
careva scop de a-1 lipsi pe beneficiarul legal de dreptul de proprietate asupra terenului din str. S. Lazo 12, ce apartine cet.
XXX XXX, in special de acea portiune de teren pe care este amplasatid construetia lit. .V din str. S. Lazo 10, inclusi, fird a fi
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-a mentionat Ftomovici Alexandm faptul ¢ semndnd Actul din X33OGX nu a urmérit sinu a avut nici un scop de a cauza
un prejudiciu material unor persoane, inclusiv cet. XXXXXXXXX. In privinta sumei in marime de 142 067 lei, invocati ca fiind un
prejudiciu material chipurile canzat cet. XU XX considerd ci el nu a cauzat nici un prejudiciu material prin semnarea acestui Act
din XXXXXXXXX si considerd ¢ aceastd sumi invocata est neintemeiati si considerd ci nu are temei legal. In invinuirea incriminata
Iui de catre procuror nu este concretizat din ce este compusa aceastd sumi si pe ce este intemeiatd suma pretinsd prejudiciu material
mentionat. Din acest motiv considerd ca faptul cauzirii unui pretins prejudiciu material prin actiunile lui, si anume prin faptul semmnarii
Actului din 35800033 este unul neintemeiat si ilegal;

-in cadrul urméririi penale inculpatul Ftomovici Alexandru a aflat ci 1a data de 12.09.2016 cet. XX3OXXXXX a depus o cerere
de chemare in judecati in Judecéitoria Buiucani, mun. Chisindu cétre Primiria mun. Chigindu si cet. Maimescu Sava cu privire la
recunoasterea nulititii actului juridic incheiat de catre DGLCA cu Maimescu Sava cu privire la transmiterea bunului imobil din str. S.
Lazo 10 lit. ,V”, mun. Chigindu. De asemenea, a fost depusd si cerere de revizuire impotriva Hotrarii Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 16.07.2007 prin care OCT Chisindu a fost obligat si inregistreze dreptul dupd Maimescu Sava in privinta bunului imobil
din str. S. Lazo lit. ,¥*, mun. Chisinéu;

-cauzi penald datd a fost porniti la 12 mai 2017 conform semmelor componentei de infractiune previzute de art. 328 alin. (1)
Cod Penal prin ordonanta ofiferului de urmérire penald a SUP CNA Radu Starinschii, In care se mentioneazi faptul ca temei pentru
pornirea urmaririi penale a servit adresarea cet. XOOOOXX inregistratd la data de 08.02.2017 in R-l, care a solicitat verificarea
legalititii actiunilor angajatilor Primariei mun. Chisiniu si a IS Cadastru in procesul de inregistrare a dreptului de proprietate a cet.
Maimescu Sava si Maimescu Elena asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0100521242 din str. S. Lazo 10 Lt. ,,V”, mun. Chisinau;

-In sesizare e indicat ci la data de 29.12.2006 cet. XX3IOXXXXX a procurat terenul amplasat pe adresa str. S. Lazo 12, mun.
ChisinAu si avea intentia de a demola constructiile avariate amplasate pe aceasti adresa in temeiul unei autorizatii de desfiintare emisé de
Directia Generald Arhitecturd si Urbanism, dar a constatat cd imobilul cu numérul cadastral 01005221122.01 este inregistrat cu drept de
proprietate pe numele sotilor Maimescu Elens, Maimescu Sava, in temeiul hotarrii Tudecétoriei Buiucani, mun. Chisindu nr. 2-2995/07
din 16.05. 2007 este amplasat partial pe terenul cu nr. cadastral 0100521242 din str. 8. Lazo, mun. Chisiniu;

-in ordonanti e mentionat ci la 26.11.2015 OCT Filiala Chisindu a intocmit Actul de constatare la fata locului cu nr. 182549 in
care ¢ stabilit cd constructia din str. S. Lazo 10, mun. Chisindu cu nr. cadastral 01005221122.01, ce se afld pe terenul cu cadastral
01005221122 inregistrath in Registrul bunurilor imobile dupa Maimescu Elena si Maimescu Sava si se extinde mai mult de jumatate pe
terenul cu nr. cadastral 0100521242, ce apartine cu drept de proprietate cet. XXIOIIXXXX. Anterior, in conformitate cu coordonatele
indicate contractul de arenda funciard nr. 3020/2002 din 28.03.2002 incheiat cu SRL ,,Avent” la formarea de cétre administratia publica
locald a configuratiei terenului din vecinatate, str. S. Lazo 12, mun. Chisindu, a fost parte component a adresei postale str. S. Lazo 10,
mun. Chisindu;

-terenul nou format cu nr. cadastral 0100521034 cuprinde suprafata terenului cu nr. cadastral 0100521142 (str. S. Lazo 12) si
suprafata terenului amplasat sub constructia lit. V™ din str. . Lazo 10, mun. Chisindu a fost procurat la 24.01.2001 conform Actului
de primire-predare a fondurilor fixe, intocmit intre Directia Locuinte si SRL , Avent™;

-in aceastd ordonantd de pornire a urmadririi penale se mentioneaza cd, chipurile, existd o banuiald rezonabild cd a fost savarsita
mfractiunea de depasire a atributiilor de serviciu de cétre factorii de decizie din cadrul DGLCA si existd elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal;

-initial organul de urmaArire penald in persoana ofiferului de urmérire penald a R. Starinschii a intocmit la data de 24.02.2017 un
raport cu propunere de a nu incepe urmérirea penald pe motiv de lipsi a elementelor componentei de infractiune previzute de art. art.
327 si 328 Cod Penal in actiunile angajatilor OCT Chiginfu si a PrimAriei fiind faptul ¢ DGLCA a fost obligati si inregistreze dreptul
dupd Maimescu Sava in privinta bunului imobil din str. S. Lazo 10. lit. ,,V*, mun. Chisindu si a solicitat a clasa procesul penal temeiul
art. 275 pct. 3) CPP;

-In motivarea acestui raport - propunere de neincepere a urmaririi penale au fost invocate mai multe motive de fapt si de drept
menfionate in acest act procesual, in special a fost mentionat faptul ca la data de XECOIKKXXX cet. XXXXXXXXX a depus o cerere
de chemare in judecatd in Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu catre Primdria mun. Chisindu si cet. Maimescu Sava cu privire la
recunoasterea nulititii actului juridic incheiat de catre DGLCA cu Maimescu Sava cu privire la transmiterea bunului imobil din str. S.
Lazo 10 lit. ,,V”, mun. Chisindu, de asemenea s-a mentionat ca a fost depusa si cerere de revizuire impotriva Hotarari Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din XXX

-raportul-propunerea nu a fost acceptat de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie I. Balan la 10.03.2017, care a dispus a
restitui materialele pentru un control suplimentar;

-ulterior, (la f.d. 17) este amplasat denuntul cet. XZBIOIX inregistrat in R-1 al CNA in care se mentioneazi faptul ci,
chipurile, a fost sdvarsita o fapta prejudiciabila ce constituie infractiune, fiind descrise anumite evenimente si circumstante de fapt si de
drept;

-astfel, a fost pus sub invinuire Ftomovici Alexandr si invinuit in aceea ci exercitind functia de Sef-interimar al Directiei
Generale Locativ-Comunale si Amenajare a Primfriei, in anul 2006 fird a fi indicatid luna si ziua concretd, chipurile, a comis prin
participatie cu cet. Gontea Petru, care la acel moment exercita functia de sef a IMGFL-13 si Soroceanu Vasile, infractiunea de depisire
a atributiilor de serviciu;

-pentru a examina problema familiei Maimescu Sava in cadrul DGLCA in temeiul actelor prezentate de acesta a fost emis
Ordinul nr. 05/33d din 21 iulie 2005 fiind desemnati responsabili de examinarea cererii si actelor prezentate dl. Stoicev Dumitru, seful



sectiei locative si contabilitatea DGLCA in persoané coﬂtabﬂei-gef Ciobu Nadejda;

-reiesind din faptul c& constructia imobiliard din str. S. Lazo 10. Lit. ,,V”, mun. Chisiniu se califici ca un obiect istoric si in stare
de avariere avansatd, dlui Maimescu Sava i s-a recomandat si se adreseze Comisiei speciale a Guvernului pentru a obtine aprobarea
reconstruirii casei avariate din str. S. Lazo 10, lit. V", mun. Chisindu conform unui proiect elaborat de cétre Direcfia Arhitecturd si
Urbanism a Primdriei mun. Chiginau;

-tot volumul de lucru cu actele pentru a rezolva chestiunea din cererea cet. Maimescu Sava a fost practic efectuat de cétre Sectia
Locativi a DGLCA, responsabil seful Sectiei, Dumitru Stoicev si de citre contabilitatea DGLCA, contabila-sef Ciobu Nadejda;

-in baza rezultatelor expertizei efectuate, prin concluziile céreia a fost calculat costul rezidual al constructiei imobiliare mentionate
in mirime de 18 635 lei si a fost propus de a solufiona cererea lui Maimescu Sava prin intocmirea Actului de transmitere in posesie si
folosintd a fondurilor fixe cet. Maimescu Sava pentru a fi executate indicatiile si mentiunile prevazute in decizia Primiriei mun. Chisiniu
ar. 11/34-19 din 06 mai 1999 ,,cu privire la restabilirea si reconstructia inciperilor avariate din str. S. Lazo 10, lit. ,,V” mun. Chisindu, si
anume in pet. 1 a acestei decizii;

-inculpatul Ftomovici Alexandru a atras atentia instantei de judecati asupra faptului ca predarea-primirea imobilului prevazuta fard
a-1 transmite cet. Maimescu Sava dreptul de dispozitie asupra imobilului din str. S. Lazo 10, lit. ,,¥”, mun. Chisindu. Directia Generald
Locativ-Comunald si Amenajare pe care el o conducea in anul 2005 - 2006 i-a recomandat lui Maimescu Sava si se adreseze Comisiei
speciale a Guvernului RM pentru a obtine aprobarea Comisiei speciale a Guvernului pentru reconstructia casei avariate din str. S. Lazo
10, lit. ,,v” conform unui proiect elaborate de Directia Arhitecturd si Urbanism a Primriei mun. Chigindu. Primiria mun. Chisindu i-a
recomandat lui Maimescu Sava sd se adreseze pentru a fi stabilit costul rezidual al constructiei avariate aflate pe adresa str. S. Lazo 10,
lit. ,,v>. In acest sens, Maimescu Sava s-a adresat citre CNEJ, organ care a efectuat o expertiza tehnica in constructie - casa avariatd
de locuit, a stabilit costul rezidual al constructiei ce urma a fi achitat de citre familia Maimescu Sava, costul general real al constructiei,
uzura acestei constructii;

-actul intoemit si propus a fost semnat personal de citre el Ftomovici Alexandru ca Sef-interimar al DGLCA si de cétre toate
persoanele implicate In verificarea si studierea actelor prezentate de Maimescu Sava si desemnate responsabile din cadrul DGLCA sila
data de 25 noiembrie 2005 dupi ce a fost semnat de cétre ei, acest Act cu toate inscrisurile anexate au fost transmise Primériei mun.
Chisindu pentru a fi semnate de cétre conducerea Primiriei mun. Chisindu. Ultima semméiturd pe acest Act mentionat mai sus, a fost
aplicatd de ca dl Mihai Furtuni, vice-primarul mun. Chiginu la data de X33O

-numai dupi ce a fost intocmit Actul mentionat supra si acesta a fost semnat de catre toate persoanele, a fost Intocmit Avizoul
privind informarea (instiintarea) cet. Maimescu Sava cé trebuie s achite suma de 18 635 lei in bugetul municipal privind restituirea
costului rezidual al imobilului din str. S. Lazo 10, lit. ,,V”, mun. Chisinau;

-deoarece Departamentul Controlului Vamal a refuzat si achite plata costului rezidual pe motivul ci nu existau fonduri pentru
asemenea scopuri, aceastd sumi cu tithu de restituire a costului rezidual a fost achitatd de citre cet. Maimescu Sava in mirime de 18
635 lei, iar chitanta de plati a fost prezentatd de cétre el 1a data de 24.03.2016. Toate documentele privind transmiterea imobilului in
folosintd din str. S. Lazo 10, lit. ,,V”, mun. Chiginau i-au fost inménate cet. Maimescu Sava la data de 24.03.2006 dup4 ce el a achitat
costul rezidual al acestui imobil. Or aceastd decizie-propunere nu contravine vreunui act normativ, care are menirea a reglementa relatiile
sociale l1a repartizarea fondului locativ in Primaria mun. Chisindu sau cel putin nu a fost numit de cétre acuzator si instanta de judecati
la pronuntarea sentintei de condamnare a Iui Ftomovici Alexandr;

-la examinarea cererii lui Maimescu Sava persoanele desemnate responsabile executarea sarcinii - examinarea si verificarea actelor
prezentate de cet. Maimescu Sava, precum si executarea actelor juridice prezentate de aceastd persoand, sunt responsabile si de
consecintele juridice survenite, anume: contabila-sef a DGLCA Ciobu Nadejda, in viziunea lni Ftomovici Alexandru s-a eschivat de la
executarea prevederilor Ordinului nr. 05/33d din 21 iulie 2005, prin care ea a fost desemnatid responsabild impreund cu Stoicev
Dumitru;

-instanta de apel urmeaza s aprecieze critic declaratiile martorului Ciobu Nadejda, care la audiere a declarat ci a fost impusi a
semna actul controversat. Ftomovici Alexandru personal, ca si conducitor al DGLCA nu a impus pe nimeni, nu a exercitat careva
presiuni asupra cuiva din angajatii DGLCA, inclusiv, asupra lui Ciobu Nadejda s& semneze Actul de transmitere-primire a imobitului din
str. 8. Lazo 10 lit. ,,V”, mun. Chisindu de la balanta DGLCA a Primériei mun. Chisindu cétre cet. Maimescu Sava, de asemenea nu a
rugat pe nimeni si semneze acest Act, nu a rugat pe nimeni si incalce legea, si thinuiasca ceva ce le este a lor cunoscut, deoarece toti
urmau si-si indeplineasca atributiile sale functionale;

-de aceea cand a semnat actul de transmitere-primire a imobilului din str. 8. Lazo 10, lit. ,,V”, mun. Chisindu in calitate de
conducator a DGLCA, s-a bazat pe faptul, cd Ciobu Nadejda, ca si contabil-sef a DGLCA, in mod constiincios si-a indeplinit
obligatiunile sale funcfionale, a verificat evidenfa contabild, s-a documentat bine, cand a semnat ea insasi actul de transmitere a
imobilului. A mentionat faptul ca el nu a impus-o pe Ciobu Nadei de a semna actul mentionat supra, nu a insistat ca ea sa semneze,
aplicand presiuni de ordin psihologic ca ea sa facd ceva, sa ascunda ceva, sa nu-si indeplineasca obligatiunile ei functionale;

-actul din XXXXXXXXX a fost semnat de cétre Ftomovici Alexandr ca si conducitor a DGLCA in situatia cind el a avut Ia
dispozifie actele prezentate de catre cet. Maimescu Sava si informatia ce a parvenit 1a adresa DGLCA, si anume raspunsul Filialei OCT
Chisindu a IS ,,Cadastru” nr. 01/16-2878 din 20.06.2005, prin care s-a comunicat faptul privind constructia imobiliard din str. S. Lazo
10, Lit. ,,V”, mun. Chiginfu, care este inregistratd in Registrul bunurilor imobile pe numele Republicii Moldova, adici este o proprietate
municipald/de stat, si se afla la evidenta SEL — 6, mun. Chisinfu in temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998;

-declaratii similare a depus in sedinta de judecatd si inculpatul Gontea Petru, care de asemenea a declarat ci nu se considerd
vinovat sinu a comis nici o incalcare de lege;



-despre faptul cd Maimescu Sava nu mai era la acel moment din anul 2005-2006 angajat al Departamentului Control Vamal,
Ftomovici Alexandr personal nu a cunoscut la momentul semnérii actului din XXX XK;

-in sedinfa de judecatd a fost audiat in calitate de martor cet. Maimescu Sava, care prin confinutul declaratiilor Iui a rasturnat in
viziunea apararii intreaga constructie a invinuirii aduse de procuror inculpatilor Gontea Petru si Ftomovici Alexandr;

-declaratiile depuse de martorul Ciobu Nadejda la capitolul precum ci ar fi fost rugatd de inculpatul Ftomovici Alexandru si
semneze actul de primire-predare fondurilor fixe a DGLCA intocmit la data de XXXXXXXXX nu au fost apreciate critic de cétre
instanta de judecatd, deoarece ea fiind contabil-sef a DGLCA urma si verifice contabilitate primita de la IM Directia Locuinte lichidata
siurma si constate faptul ci acea constructie imobiliard ce constituie obiect a cauzei penale nu se mai afla 1a evidenta DGLCA, insi ea
nu a constatat acest fapt. Considerd cd martorul Ciobu Nadejda a depus 1a organul urmaririi penale si in instanta de judecati, 1a acest
capitol declaratii false in scopul de a nu fi atrasa si ea la rispundere penald, ca persoana investitd cu atributii de evidentd a fondului
locativ mun. Chigindu si a realizat in acest o ,,tranzactie” cu organul de urmérire penala;

-in sedinta de judecatd a fost audiat in calitate de martor cet. Stoicev Dumitru, care a depus declaratii prin care a confirmat faptul
atribuirii cet. Maimescu Sava printr-o decizie a PrimAriei mun. Chisindu a unei case de locuit amplasati pe str. S. Lazo, act administrativ
care ulterior a fost anulat printr-o altd decizie a Primériei mun. Chisindu si el Maimescu Sava s-a judecat cu Primria mun. Chisindu si a
castigat procesul. A mentionat faptul ca el nu cunoaste in detalii ce a fost mai departe;

3.4. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie 2018 a declarat apel persoanele interesate
Muaimescu Sava si Maimescu Elena prin care au solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea civild prin care s-a dispus
admiterea actiunii civile a lui XXXXXYXXX privind anularea actului de primire-predare din XXXXXXXXX eliberat de cdtre
Directia Locativ Comunald si Amenajare a Primdriei mun. Chisindu, prin care imobilul de pe str. Serghei Lazo 10, lit. ,, V™ a fost
transmis [ui Maimescu Sava.

In motivarea cerinfelor sale a invocat urmétoarele aspecte:

-ptin admiterea pretentiflor civile s-a incilcat drepturile de proprietate asupra imobilului situat pe str. S. Lazo 10, lit. ,,V”, in asa
mod potrivit, au fost prejudiciate interesele legitime ale persoanelor interesate Maimescu Sava si Maimescu Elena, ale intregii familii,
alctuite din sase persoane.

4. La judecarea apelurilor acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura Anticoruptie, Ton Munteanu si respingerea apelurilor declarate de avocatul Maxim Belinschi in interesul inculpatului
Ftomovici Alexandr, de avocatul Petru Turcan in interesul inculpatului Ftomovici Alexandr, de avocatul Roman Crivenco in interesul
inculpatului Petru Gontea, de inculpatul Ftomovici Alexandr, de persoanele interesate Maimescu Sava, Maimescu Elena impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie 2018.

4.1. Avocafii Maxim Belinschi, Petru Turcan si inculpatul Ftomovici Alexandr au solicitat admiterea apelurilor declarate de
avocatul Maxim Belinschi in interesul inculpatului Ftomovici Alexandr, de avocatul Petru Turcan in interesul inculpatului Ftomovici
Alexandr, de inculpatul Ftomovici Alexandr. de persoanele interesate Maimescu Sava, Maimescu Elena si respingerea apelului declarat
de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Ion Munteanu impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 26 februarie 2018.

4.2. Avocatii Roman Crivenco, Silviu Burlacu si inculpatul Gontea Petru x au solicitat admiterea apelurilor declarate de avocatul
Roman Crivenco in interesul inculpatului Petru Gontea, de persoanele interesate Maimescu Sava, Maimescu Elena si respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticorupfie, Ion Munteanu impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 26 februarie 2018.

4.3. Avocatul Alexandr Tabarcea in interesul partii vatAmate X5C000(X a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Ion Munteanu $i respingerea apelurilor declarate de avocatul Maxim Belinschi in interesul
inculpatului Ftomovici Alexandr, de avocatul Petru Turcan in interesul inculpatului Ftomovici Alexandr, de avocatul Roman Crivenco
in interesul inculpatului Petru Gontea, de inculpatul Ftomovici Alexandr, de persoanele interesate Maimescu Sava, Maimescu Elena
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie 2018.

4.4. Persoanele interesate Maimescu Elena, Maimescu Sava au solicitat admiterea apelului in sensul formulat impotriva sentintei
Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie 2018.

4.5. Partea vitimata XXXXXOXX fiind legal citat despre data, ora si locul examindrii cauzei, in sedinfa de judecatd in instanta
de apel nu s-a prezentat, iar cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod procedurd penald, instanta de apel a dispus examinarea
apelurilor in lipsa acestuia.

5. Examinand sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu considerd necesar de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, Jon Munteanu impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie
2018 si de admite apelurile declarate de avocatul Roman Crivenco in interesele inculpatului Petru Gontea §i de inculpatul Petru
Gontea, de avocatul Maxim Belinschi in interesele inculpatului Alexandr Ftomovici si de inculpatul Alexandr Ftomovici, de
avocatul Petru Turcan in interesele inculpatului Alexandr Ftomovici si de persoanele interesate Maimescu Sava, Maimescu Elena
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie 2018, cu casarea sentinfei integral, inclusiv din oficiu
in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronunfarea unel noi hotdrdri potrivit modului stabilit peniru prima instanid, reiesind din
urmatoarele consideratiuni.



5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecri in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativi de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penali. (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotéririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor In sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotérirea atacati, dacé: ¢) apelul este nefondat.

Conform art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedurd penali, (1) Instanta de apel. judecind cauza in ordine de apel. adopti una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art 409 alin.(2), si pronunti o noui
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant3.

5.2. In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod proceduri penala, (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este
obligatd ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insi
fard a inrdutdti situatia apelantului.

Potrivit art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savirsirii faptei.

5.2.1. Instanta de apel retine cad fapta infractionald imputatd inculpafilor Ftomovici Alexandr si Gontea Petru ,depésirea
atribufiilor de serviciu” a avut loc in anul 2006.

Potrivit sentintei rezultd ca instanta de fond a stabilit faptul ¢ inculpatii Ftomovici Alexandr si Gontea Petru in anul 2006, fiind
persoane publice au comis in coparticipafie infractiunea de depasire a atributillor de serviciu.

Instanta de apel noteaza ci prin Legea RM nr. 245 din 02.12.2011 (in vigoare 03.02.2012) privind modificarea si completarea
unor acte legislative, au fost operate modificéri la dispozitiile articolului 328 alineatul (1), astfel cuvintele ,,cu functie de rispundere” se
substituie cu cuvantul , publicid™.

In acest sens, instanta de apel relevd ci la data comiterii infractiunii de catre inculpati, legea penald (in vigoare 12.06.2003)
reglementa sdvarsirea de catre o persoand cu funcfie de rdspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atribufiilor acordate prin lege.

Prin persoand cu functie de rdspundere. in sensul legii penale in vigoare la data de 12.06.2003 se infelege persoana céreia, intr-
o intreprindere, institutie. organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor. i se acorda, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insrcinfri, anumite drepturi si obligafii in vederea exercitérii
functilor autorititii publice sau a acfiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice (art. 123 alin. (1) Cod Penal).

Prin persoand publicd se intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apérarii, securitafii nationale si ordinii publice, altd persoani care define grade speciale sau
militare); angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizati sau investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau s indeplineasca activitati de interes public.

Astfel, din argumentele expuse supra, instan{a de apel constatd cu certitudine ci fapta infractionald incriminatid inculpafilor
Gontea Petru si Ftomovici Alexandr — depdsirea afribufiilor de serviciu, odati cu modificérile operate prin Legea RM nr. 245 din
KEOXXXXXX nu a fost dezincriminata, subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 328 Cod Penal fiind calificat prin calitatea de
persoand publici, confinutul céreia a fost relevat in art. 123 alin. (2) Cod Penal (Legea nr. 245 din 02.12.2011).

5.2.2. In alt sens, instanfa de apel atesta ci potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca actiunile infractionale ale inculpatilor
Gontea Petru si Ftomovici Alexandr au fost comise in contextul agravantei previzute la Lit. d), alin. (3), art. 328 Cod Penal ,,actiuni
soldate cu urmari grave”.

Cu referire la circumstanta agravanti prevazuti de lit. d) alin. (3) art. 328 Cod Penal, ,soldate cu urméri grave”, Colegiul Penal a
constatat ca aceasta nu si-a gésit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti si urmeaza a fi exclusa din invinuirea Inaintata inculpatilor
Gontea Petru si Ftomovici Alexandr.

In acest sens, instanta de apel noteaz ci sintagma ,,soldati cu urmari grave™ urmeaz3 a fi apreciati, de la caz la caz, pornindu-se
de la imprejurdrile concrete ale cauzei, dacd au fost stabilite avarii cu pagube enorme, oprirea si stafionarea transportului sau a
proceselor tehnologice, dezorganizarea activititii unei institufii sau intreprinderi, cauzarea unui prejudiciu material, indiferent de forma
de proprietate, in proportii deosebit de mari, cauzarea de deces sau de vatimiri grave a integritfii corporale sau sanftifii chiar in
privinta unei singure persoane.

Potrivit rechizitoriului, acuzatorul de stat a cuantificat echivalentul valoric al prejudiciului material cauzat prin infractiune, statuand
in acest sens c prin actiunile infractionale ale inculpatilor au fost cauzate urméri grave exprimate prin lipsirea in mod arbitrar de dreptul
de proprietate pe beneficiarul legal XX XXX, cauzind un prejudiciu estimat in suma de 142 067 lei.



Instanta de apel nu va retine pozitia acuzatorului de stat referitor la taptul ca prejudiciul cauzat prin infractiune péarti vatamate
Rebeja Radu constituie ,,urméri grave™, in sensul lit. d), alin. (3), art. 328 Cod Penal ,,urmari grave”, or, pentru a refine un astfel de
semn calificativ este necesar si fie cunoscut confinutul acestuia, iar condamnarea persoanei in baza unor asemenea norme ar genera
nstituirea unui regim represiv §i nu a unuia preventiv.

In acest sens, Colegiul Penal retine i jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru notiunea criticati un inteles exact care si
constituie un reper in functie de care sd poatid fi apreciat continutul acesteia si prin urmare, art. 328 alin. (3), lit. d) Cod Penal este
susceptibil de o interpretare extensivd defavorabildi fiptuitorului. In acest sens, Curtea Europeani a reiterat in cauza Prigald v.
Republica Moldova din 13.02.2018 ci ,,interpretarea extensiva defavorabild constituie o incilcare a art. 7 din Conventia Europeani”.

5.3. Asadar, Colegiul Penal a constatat ci inculpatul Gontea Petru, exercitdnd functia de sef al Intreprinderii Municipale
Gestionarea Fondului Locativ nr. 13 (in continuare IMGFL nr. 13), fiind persoand publicd, n anul 2006 a comis in
coparticipatie cu Fromovici Alexandr, care la acel moment exercita functia de yef-interimar al Directiei generale locativ comunale
si amenajare a Primdriei mun. Chisindu si cu o altd persoand (in privinta cdruia a fost emisd ordonantd privind disfjungarea
cauzei penale, f.d. 18, vol. III), infractiunea de depdsire a atributiilor de serviciu in urmdtoarele circumstante:

Gontea Petru, fiind constient cd la 30 aprilie 2002 a fost intocmit Actul de primire-predare a fondurilor fixe, emis in baza
Deciziei CMC nr. 26/36-7 din 25 decembrie 2001, potrivit cdruia bunul imobil situat tn mun. Chigindu, str. Serghei Lazo, nr. 10,
lit. ., V" a fost transmis de la balanta Direcfiei locuinte a Primdriei mun. Chigindu la balanta SRL , Avent”, avind scopul
instrdindrii terenului cu nr. cadastral 0100521122, cdtre Maimescu Elena §i Maimescu Sava a semnat actul de primire-predare a
Jondurilor fixe din 04 ianuarie 2006 intocmit cu indicarea costului de balanfd si uzura bunului imobil din mun. Chisindu, sir.
Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,, V" fdrd ca aceste date sd fie verificate §i avizate de contabilitatea DGLCA.

Totodatd, a fost stabilit c¢d Maimescu Sava la acel moment nu era angajat al Serviciului Vamal, desi potrivit Deciziei
Primdriei mun. Chisindu nr. 11/34-19 din 06 mai 1999, obligatia de achitare a costului rezidual pentru bunul imobil din str.
Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,, V" era Departamentul Controlului Vamal, si nicidecum Maimescu Sava.

Prin urmare, ca rezultat al actiunilor sale infractionale, Maimescu Elena §i Maimescu Sava devin proprietari ai constructiei
cu numdrul cadastral 0100521122.01 §i este amplasatd partial pe terenul cu nr. cadastral 0100521242 din str. Serghei Lazo, nr.
12, mun. Chisindu.

La fel, potrivit procedurii de intocmire i semnare a Actului de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA, acesta se
intocmeste doar dupd ce este achitat costul rezidual (confirmat prin act de achitare), or in cazul dat, Actul de primire-predare a
Jondurilor fixe a DGLCA este intocmit la data de 04 ianuarie 2006, iar confirmarea de achitare este chitanfa din 24 martie 2006,
potrivit cdreia Maimescu Sava a achitat costul rezidual in sumd de 18 635 lei, adicd momentul achitdrii este ulterior momentului
transmiterii, ceea ce contravine procedurii de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate Gontea Petru, in complicitate cu alte persoane a comis depdsirea atvibufiilor de
serviciu, manifestatd prin transmiterea lui Maimescu Sava, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie
si folosintd din 04 ianuarie 2006, a bunului imobil din mun. Chisindu, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,, V", bun imobil ce nu se afla
la balanta DGLCA a Primdriei mun. Chigindu, deoarece deja a fost transmis cdive SRL , Avent”, potrivit Actului de primire-
predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd din 30 decembrie 2002 (fapt confirmat §i prin certificatul nr. 67 din 20
septembrie 2016 al DGLCA a Primdriei mun. Chiginduw), cauzdnd daune in proportii considerabile prin lipsirea n mod arbitrar
de dreptul de proprietate pe beneficiarul legal, cauzdnd un prejudiciu estimat in sumd de 142 067 lei, infractiune prevdzutd de art.
art. 42 alin. (2), 328 alin. (3), lit. d) din Codul Penal.

Inculpatul Ftomovici Alexandr, exercitdnd functia de sef-interimar al Direcfiei generale locativ comunale §i amendgjare a
Primdriei mun. Chisindu (in continuare DGCLA), fiind persoand publicd, in anul 2006 a comis in coparticipatie cu Gontea Petru
care la acel moment exercita functia de sef al Intreprinderii Municipale Gestionarea Fondului Locativ nr. 13 (in continuare
IMGFL nr. 13) i cu o altd persoand (in privinta caruia a fost emisd ordonantd privind disjungarea cauzei penale, f£.d. 18, vol.
III), infractiunea de depdsire a atributiilor de serviciu in urmdtoarele circumstante.

Ftomovici Alexandr, fiind constient cd la 30 aprilie 2002 a fost Intocmit Actul de primire-predare a fondurilor fixe, emis in
baza Deciziei CMC nr. 26/36-7 din 25 decembrie 2001, potrivit cdruia bunul imobil situat tn mun. Chisindu, str. Serghel Lazo, nr.
10, lit. V" a fost transmis de la balanta Directiei locuinte a Primdriei mun. Chisindu la balanfa SRL ,, Avent”, avdnd scopul
instrdindrii terenului cu nr. cadastral 0100521122, cdtre Maimescu Elena §i Maimescu Sava a semnat actul de primire-predare a
Jondurilor fixe din 04 ianuarie 2006 intocmit cu indicarea costului de balanfd si uzura bunului imobil din mun. Chisindu, str.
Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,, V" fard ca aceste date sd fie verificate §i avizate de contabilitatea DGLCA.

Prin urmare, a fost stabilit cd Maimescu Sava la acel moment nu era angajat al Serviciului Vamal, desi potrivit Deciziei
Primdriei mun. Chisindu nr. 11/34-19 din 06 mai 1999, obligatia de achitare a costului rezidual pentru bunul imobil din str.
Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,, V" era Departamentul Controlului Vamal, si nicidecum Maimescu Sava.

Astfel, pe cale de consecintd Maimescu Elena §i Maimescu Sava devin proprietari ai constructiel cu numdrul cadastral
0100521122.01 si este amplasatd partial pe terenul cu nr. cadastral 0100521242 din str. Serghei Lazo, nr. 12, mun. Chigindu.

Totodatd, Ftomovici Alexandr cunostea cd potrivit procedurii de intocmire §i semnare a Actului de primire-predare a
Jondurilor fixe a DGLCA, acesta se intocmeste doar dupd ce este achitat costul rezidual (confirmat prin act de achitare), or in
cazul dat, Actul de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA este intocmit la data de 04 ianuarie 2006, iar confirmarea de
achitare este chitanta din 24 martie 2006, potrivit cdreia Maimescu Sava a achitat costul rezidual in sumd de 18 635 lei, adicd
momentul achitdrii este ulterior momentului transmiterii, ceea ce contravine procedurii de primire-predare a fondurilor fixe a
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Totodatd, Ftomovici Alexandr cunostea cd potrivit procedurii de intocmire §i semnare a Actului de primire-predare a
Jondurilor fixe a DGLCA, acesta se intocmeste doar dupd ce este achitat costul rezidual (confirmat prin act de achitare), or in
cazul dat, Actul de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA este intocmit la data de 04 ianuarie 2006, iar confirmarea de
achitare este chitanfa din 24 martie 2006, potrivit cdreia Maimescu Sava a achitat costul rezidual in sumd de 18 635 lei, adicd
momentul achitdrii este ulterior momentului fransmiterii, ceea ce contravine procedurii de primire-predare a fondurilor fixe a
DGLCA.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate Ftomovici Alexandr, in complicitate cu alte persoane a comis depdsirea atributiilor de
serviciu, manifestatd prin transmiterea lui Maimescu Sava, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie
s5i folosintd din 04 ianuarie 2006, a bunului imobil din mun. Chigindu, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,, V", bun imobil ce nu se afla
la balanta DGLCA a Primdriei mun. Chisindu, deoarece deja a fost transmis cdtre SRL ,, Avent”, potrivit Actului de primire-
predare a fondurilor fixe cu drept de posesie i folosintd din 30 decembrie 2002 (fapt confirmat i prin certificatul nr. 67 din 20
septembrie 2016 al DGLCA a Primdriei mun. Chigindu), prin ce a cauzat daune in proportii considerabile exprimate in lipsirea in
mod arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarul legal, cauzdnd un prejudiciu estimat in sumd de 142 067 lei, infractiune
prevazutd de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (3), lit. d) din Codul Penal.

5.3.1. Incuipatul Gontea Pefru fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ci in anul 2002 si 2006 a fost semnat un act de transmitere a unor inciperi din str. Serghei
Lazo, nr. 10 Lit. ,v”. In primul si in al doilea caz ocupa functia de sef de intreprindere municipali nr. 13. Conform statutului
Intreprinderii Municipale era responsabil de gestionare, reparatia curentd, reparatia capitald, salubrizare in hotarele Intreprinderii
Municipale. Fondatorul Intreprinderii Municipale era Primiria mun. Chisinu, Regia Locativ Municipal3, ulterior in anul 2006, Directia
Generald Locativ Comunali si Amenajare si Pretura de sector.

Conform atribufiilor sale de sef de intreprindere municipala, actele emise de aceste structuri sunt obligatorii, asa este indicat in
statut. Contractul incheiat de el ca sef de Intreprindere locativa, prevede exploatarea tehnici, renovare si deservirea, adica gestionare si
nicidecum nu dispune de ele. ceea ce de fapt si a confirmat contabilii-sefi atit de la regia locativd cét si contabilul-sef de la Directia
Generali Locativ Comunal si Amenajare care au facut declaratii in sedintd. Atit forma actului precedent din 2002 cét si actul din 2006,
clar indica la primire-predare au fost prezenti, unde a fost semnat de el si contabilul-sef al intreprinderii municipale.

In anul 2006 nu a stiut ¢ este in vigoare actul semnat in anul 2002, fiindca in contabilitate la balanti nu avea asa inciperi, ele
erau la balantd in contabilitatea Directiei Generald Locativ Comunald $i Amenajare. Cu atdt mai mult ¢, in realitate, adica la fata locului
mari schimbéri de constructii, demolare nu au fost efectnate. Semnénd aceste acte si-a scos responsabilitatea de sef de intreprindere
municipal din diferite intdmplari la fata locului, incendii, demoldri .a. intdmplari neplicute. La semnarea celui de al doilea act, el era
semnat de reprezentantii care au transmis si care au primit.

A mai mentionat ci, nu a fost telefonat de cétre fostii sefi ai Directiei General Locativ Comunala si Amenajare, dar s-a semnat in
regim de lucru, contabilul a intrat si el a semnat dupé semnitura contabilului sef. De asemenea, nu cunoaste despre actul care a fost
prezentat in contabilitate. fn contabilitate nu era evidenta acestor inciperi, la baza actului a fost o decizie precedentd a Primériei mun.
ChisinAu si o hotirire de judecatd si nu a considerat cd este necesar de a verifica o hotérire de judecati, deoarece conform statutului
cum a accentuat anterior pentru el ca sef al intreprinderii municipale indeplinirea acestor acte era obligatoriu.

Pe Ftomovici Alexandr nu-1 cunostea, deoarece in Primirie erau doud structuri de baza care erau structuri ierarhice superioare,
Regia Locativa care era pe cale de desfiintare si activa, Directia Generald Locativ Comunala si Amenajare care activa in alt sector unde
ei de obicei plecau la sedintele operative. Era un timp cénd nu se petreceau sedinfele date. Nu a fost rugat de Ftomovici Alexandr s
semneze actul dat. Responsabil de evidentd a inciperii date era contabilitatea Directiei Generald Locativ Comunala $i Amenajare. Actul
de predare-primire in lipsa avizului de platd poate fi semmnat, dar nu poate fi transmis proprietarului cind nu este un aviz de plati. La
momentul semnirii actului de cétre el erau semnitura persoanei care a predat i semnitura persoanei care a primit. Actul poate fi semnat
si pana la achitare, dar transmis locatarului care primeste bunul numai dupa ce va fi achitat. La primire trebuie si fie semnétura dupa ce
este bonul de platd. La momentul semnérii actului in anul 2002 responsabil de inregistrare era persoana care a primit bonul si Regia
Locativi la acel moment. Céand s-a intocmit actele in 2002 erau alte proceduri de inregistrare a incéperilor la Cadastru, acum este mai
simplu, deoarece putea intra in baza de date. La acel moment se conduceau de
contabilitate;

(fd. 13-14, vol. IV)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Gontea Petru a sustinut declaratiile date la faza urmdririi
penale 31 in instanta de fond.

Inculpatul Ftomovici Alexandr find audiat in cadml sedintei de judecatd in instan{a de fond vina in comiterea infractiumii
incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ¢ in ianuarie 2005 a fost numit in functia de director interimar general a Directiei Generale
Locativ Comunale si Amenajare a Primdriei mun. Chigindu. In functia de director interimar avea atribufiile functionale dupi
Regulamentul adoptat prin decizia Consiliului Municipal nr. 18/1 din 30 decembrie 2004. Regulamentul sus numit prevedea si prevede
ci sarcina Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare este asigurarea si gestionarea fondului locativ municipal, asigurarea
spatiului locativ de stat, repartizarea incaperilor libere de locuit, conform prevederilor legislatiei in vigoare. In luna mai 2005 Directia
General Locativ Comunali si Amenajare a primit materiale din cancelaria Primfriei mun. Chisiniu pentru a solutiona problema asigurérii
cu locuinti a familiei Maimescu Sava compusi din el, sofia i 4 copii minori la acel moment. La materiale a fost prezentatd decizia
Primériei mun. Chisindu, nr. 11/34-19 din 06 mai 1999 si hotirdrea Tribunalului mun. Chisindu din 30 mai 2002. Cu aceasti hotirére cet.
Maimescu Sava s-a adresat ca si-i transmitd inciperile pentru restabilirea si reconstructia din str. Serghei Lazo, nr 10 lit. ,V”. Pentru a
solutiona problema aceasta, dupa ce a trecut 6 ani, Directia General Locativ Comunald si Amenajare s-a adresat la OCT Chisindu a IS
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citre Directia General Locativ Comunald si Amenajare a parvenit 1a 20 mai 2005, nr. 01/16-2878 prin care OCT a comunicat Directiei
Generale Locativ Comunale si Amenajare ci constructia pe imobilul din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,\V* este inregistratd in Registrul
Bunurilor Imobile pe numele Republica Moldova, adicd este proprietate municipald de stat si se afld la evidenta Sel nr. 06 mun.
Chisindu. Ultima perfectare in Cadastru a fost inregistrati cu nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Dupi ce a primit rispunsul acesta si pentru examinarea problemei aparute cu Maimescu Sava a fost emis ordinul nr. 05/33D din
21 iulie 2005, unde erau desemnafi responsabili de examinarea cererii §i actelor prezentate de Maimescu Sava. Erau numifi responsabili
Stoicev Dumitru - seful sectiei locative si sef-contabil - Ceava Nadejda. Reiesind din faptul ca constructia imobilului din str. Serghei
Lazo, nr. 10 lit. ,,V” se califici ca un obiect istoric si la momentul acela a fost aproape demolat, Maimescu Sava i s-a recomandat si se
adreseze Comisiel Speciale a Guvernului si Ministerului Culturii, pentru a obfine aprobarea constructiei casei avariate din str. Serghei
Lazo, nr. 10, lit. ,,V”. Tot lucrul cu actele pentru a rezolva chestiunea din cererea lui Maimescu Sava a fost practic efectuat de cétre
sectia juridica a Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare.

In baza rezultatului expertizei efectuate prin calcule a fost calculat costul rezidual al constructiei in marime de 18 635 lei. Dupd ce
a fost propus de a intocmi actul de transmitere in posesie si folosinti a obiectului lni Maimescu Sava pentru a fi executate indicatiile si
mentinerile prevazute in decizia Primériei mun. Chisindu, nr. 11/34-19 din 06 mai 1999, si anume, in pct. 1) al acestei decizii, unde era
concret restabilirea §i reconstructia a incaperilor.

A atras atenfia asupra faptului cd, predarea-primirea imobilului era prevazut fara a transmite ui Maimescu Sava dreptul de
dispozitie asupra imobilului. Acest act a fost semnat personal de citre dansul ca sef interimar al Directiei Generale Locativ Comunale si
Amenajare si de catre toate persoanele implicate in verificarea si studierea actelor. La 25 noiembrie 2005 l-a semnat, la primul exemplar
era intocmit cifra ,,25”. Dupa ce actul a fost transmis la cancelaria Primériei care a fost semnat mai Intdi de pretorul s. Buiucani, dupa
care de fostul viceprimar - Mihai Furtund. Dupd ce a fost semnat actul, a fost semmat avizul care instinteazd pe Maimescu Sava ca
trebuie si fie achitatd suma de 18 635 lei in bugetul municipal privind restituirea costului rezidual a imobilului, deoarece Departamentul
Controlului Vamal a refuzat sa achite plata costului, din motiv ¢a nu existd fondul din cauza cd este institufie de stat. Costul rezidual a
fost achitat de catre Maimescu Sava in méarime de 18 635 lei si chitanta de plata a fost prezentatd la 24 martie 2006. Dupd ce toate
documentele, si anume, actul de transmitere a imobilului in folosinta din str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” a fost transmis lui Maimescu
Sava, dupi ce a prezentat bonul de plati, el ca conducitor al Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare nu a impus pe nimeni
si nu a exercitat careva presiuni asupra cuiva din angajatii din cadrul Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare sa semneze
actul de transmitere-primire a imobilului din str. Serghei Lazo, or. 10, lit. ,.V™.

La data cénd a intocmit actul a conlucrat cu angajatii din sectia comunali si contabild, nu au avut nici o informatie despre aceea
ci obiectul dat, din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V”, era deja transmis ca imobil la firma , Avent” SRL. Seful contabil a refuzat sa caute
ori si intreprindi misuri pentru a gisi modalitatea de ce la evidenta contabila nu se afli obiectul dat.

A mai declarat ¢&, nu recunoaste vina in comiterea infractiunii adusa de catre procuror si menfioneaza faptul cd, el a semnat actul
din 04 ianuarie 2006 fiind constient de cele intdmplate In baza informatiei si actele prezentate si obfinute de catre Directia Generala
Locativ Comunale si Amenajare in cadrul examinarii cererii lui Maimescu Sava. Semnénd acest act nu a urmdrit nici un scop de a lipsi
beneficiarul de dreptul de proprietate asupra terenului din str. Serghei Lazo, nr. 12 care apartine Iui XXXXXXXXX, In special, acea
portiune de teren care este amplasata constructia din str. Serghei Lazo, or. 10 lit. ,,V*” inclusa in imobilul din str. Serghei Lazo, nr. 12.

Semnénd actul din 04 ianuarie 2006, nu a urmérit si nu a avut nici un scop de a cauza careva prejudicii materiale careiva
persoane, inclusiv lui Rebeja Radu in privinta sumei in mérime de 142 067 lei, invocati ca fiind un prejudiciu material chipurile cauzat.
Considerd ci, el nu a cauzat nici un prejudiciu material prin semnarea actului din 04 ianuarie 2006. Aceastd sumi invocatd este una
nefntemeiati si nu are nici o bazi legald. In invinuirea incriminati nu este concretizat din ce este compusi aceasti sumi si pe ce este
bazatd suma prejudiciului material mentionat. Din acest motiv, considera ¢ faptul cauzérii unui pretins prejudiciu material prin actiunile
Tui, si anume, prin faptul semmérii actului din 04 ianuarie 2006 este unul neintemeiat si ilegal.

Sustine ca fiind ca persoana cu functie de raspundere, ca conducatorul Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare a
Consiliului Municipal Chisindu a avut permanent o comportare corecta si cuviincioasi fati de persoanele cu care a intrat in legiturd in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu. Prin faptul semndri actului din 04 ianuarie 2006, €l ca conducator nu a incalcat si nu a depasit
nici o prevedere a legii materiale de drept, nu a incalcat nici o obligatiune functionala a sa ca conducatorul Directiei Generale Locativ
Comunale si Amenajare. Prin faptul ¢ a semnat actul de primire-predare a constructiei si avizul menfionat in invinuire, el ca conducator
al Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare, de fapt, a executat obligatia fundamentald de a executa hotararile judecatoresti
pronuntate de instanta de judecata si actele administrative emise, organul ierarhic superior Primaria mun. Chisindu

Afirma cd, dac nu executa acea hotirdre judecitoreasc pronuntati in favoarea lni Maimescu Sava putea surveni rispunderea sa
personald. Pe Maimescu Sava nu I-a cunoscut si nici la moment nu-1 cunoaste, asa s-a primit ci el a conlucrat cu Priméria. Prima dati
cind a fost emisi decizia Primariei In anul 1999, Maimescu Sava inainte de a incepe careva lucriri previzute in decizie trebuia si
primeasca ordinul de repartitie. Atunci, el nu a primit ordinul, dar lucririle s-au inceput, insd nu de restabilire $i reconstructie cum era
previzut, dar s-a inceput demolarea. S-a primit o situatie ci cetiteanul s-a adresat la ei pentru a primi act ca sd inceapi lucrul, alt
document nu-i. In act era scris tot, si decizia consiliului si decizia Tribunalului si era rispunsul OCT ci este proprietatea Primériei si
rezultatul expertizei.

A mai mentionat ci, Maimescu Sava s-a adresat la Directia Arhitecturd pentru a elibera certificatul de urbanism pentru a renova.
Ciobu Nadejda a fost responsabild pentru a pregati documentele impreund cu Stoicev Dumitru asa dupa cum este scris in ordin. Toate
ordinele care sunt emise in directie se repartizeaza la fiecare sectie. In acest timp a fost comasarea cu Directia Generald Locativ
Comunale si Amenajare $i Directia Comunicatii Ingineresti, toate actele inca nu erau primite. La sfarsitul anului 2005 a primit actele de a
transmite imobilul de 1a o sectie la alta. Functia directiei era Gestionarea Fondului Locativ care se afla la balanta Primariei, dar Registrul
proprietdtii Primariei se afla la OCT. Din acest motiv, raspunsul pe care l-a primit de la OCT era precum c¢a imobilul din str. Serghei
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In anul 2005-2006, nu a cunoscut de careva modificiri asupra imobilului, deoarece schimbarea este prerogativa Directiei
Arhitecturd i Urbanism. Nimeni nu i-a comunicat despre situatia lui Maimescu Sava, a aflat doar din documente. Responsabilitatea de
monitorizare asupra deciziilor intreprinderii municipale era in Sectia Locuinte si Imobil. In anul 2005 sefii sectiei a interpelat Sectia
Locuinte si Imobil despre starea imobilului din str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,V”. Inlocuirea Departamentul Vamal in Maimescu Sava nu
a decis-o nimeni, a fost o scrisoare din partea Departamentului Vamal ci ei refuza din cauza ci nu au alocatii bugetare. De asemenea,
nu cunoaste cum a argumentat contabilul refuzul de a semna.

Sustine ci, IMGFL-13 a fost subordonati Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare. Era un formular-tip care se
completa la primirea-predarea. Daca nu se semna acest act, nu avea nici o valoare juridica, daca avea vre-o informatie despre faptul ca
era dat in folosin{a sau in proprietate si daca se gdsea in decizie scoaterea de la balantd obiectul dat din str. Serghei Lazo, nr.10, Lt.
»¥7, actul acesta nu era semnat. Se expedia notd informativd la Primérie si deja Priméria lua decizie. Puterea deciziei se transmitea
Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare. In sarcina Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare era pregatirea
proiectelor deciziei de a scoate de la balantd, de a introduce la balantd s.a., care erau previzute de regulament;

(fd. 15-18, vol. IV)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Ftomovici Alexandr a sustinut declaratiile date la faza urmdririi
penale si in instanta de fond.

5.3.2. Desi inculpatii Gontea Pefru §i Ftomovici Alexandr nu au vecunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate
vinovdtia acestora este pe deplin doveditd prin probele prezemtate de cdive partea acuzdrii, printre care declaratiile pdrtii
vatdmate, declaratiile martorilor si documentele cercetate in sedinta de judecatd, si anume:

-declarafiile pdrfii vitdmate XXXXXXXXX care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ci
prin contractul de vanzare-cumpdérare in anul 2006 in luna decembrie a procurat imobilul de pe adresa mun. Chigindu, str. Serghei
Lazo, nr. 12, iar in ianuarie 2007, a inregistrat contractul la OCT Chisiniu. In acea perioada era angajat la serviciu in striinitate si
planifica s revina la proiectare si investitii In acest teren pe viitor.

Sustine cd, in anul 2015 s-a adresat la organele locale pentru a primi permisul de desfiintare si demolare a imobilului situat pe
terenul mentionat supra, la ce a primit rispuns c pe terenul ce ii apartine lui pe adresa str. Serghei Lazo, nr. 12 este inregistrati o
cladire dupi alt cetitean, si anume, Maimescu Sava. Pentru a face claritate s-a adresat citre OCT Chisindu unde a primit rispuns ci,
OCT Chisindu a fost impus printr-o decizie de judecatid din 2007, daci nu greseste, de a inscrie aceastd clidire dupi cet. Sava
Maimescu. La fel, s-a adresat si la Primiria mun. Chisindu, care prin rdspuns au confirmat ci prin decizia Consiliului Municipal
Chisindu din decembrie 2001 a fost format un nou teren cu adresa str. Serghei Lazo, nr. 12, si fosta adresi str. Serghei Lazo, nr. 10 Lt.
¥ prin Decizia Consiliului Municipal Chigindu este parte componentd a adresei Serghei Lazo, nr. 12. Comandand o expertiz, s-a
dovedit ¢, bunul imobil {nregistrat dupd Sava Maimescu, 84 procente este amplasat pe terenul ce {i apartine lui de pe adresa Serghei
Lazo, nr. 12. S-a adresat si citre Directia Generald Locativa si a primit rispuns ca din 2002 bunul imobil Serghei Lazo, or. 10 lit. ,.V™ a
fost transmis la balanta SRL , Avent™ si radiat din bunurile imobile ce apartin Directiei Generale Locativi. Cu toate aceste acte si cu
multe altele s-a adresat in instanfa de judecatd a sectorului Buiucani pentru a anula Decizia judecitii din 2007 prin care OCT a fost
impusé si inregistreze dupé cet. Maimescu Sava bunul imobil cu adresa Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V”. La fel, s-a adresat In instanta de
judecatd cu cererea de a declara nul si nevalabil actul de primire-predare prin care i s-a transmis lui Maimescu Sava dreptul asupra
imobilului de pe adresa Serghei Lazo, nr. 10 lit. V™.

A mai declarat ca actiunea civild o sustine integral. Este angajat in cadrul SRL ,,Avent” din anul 2015. inainte nu a fost fondator
al SRL ,,Avent” si nu a avut tangenti cu aceasti companie. Sotia i la moment este administratorul SRL ,,Avent”. In anul 2001 nu a
avut nici o tangentd cu aceasta companie. A fost prejudiciat de catre factorii de decizie a Primariei, prin faptul ¢a in 2002 acest imobil a
fost transmis la balanta SRL ,,Avent” care deja in decembrie 2006 a fost procurat de catre el. Cunoaste ci, din decembrie 2001 a fost
format un nou teren cu nr. cadastral la sfarsit 242.01 cu adresa juridica Serghei Lazo, nr. 12 sinr. 10 Lt. ,,V”, prin aceastd Decizie a
Consiliului Municipal Chisindu este parte componentd a adresei Serghei Lazo, nr. 12. Nu cunoaste ce actiuni au fost Intocmite si
executate de Directia de Arhitecturd si Urbanism in scopul executarii acestei decizii din 2001. Au fost comasate 2 terenuri, paméantul din
adresa Serghei Lazo, nr. 10 Lit ,,V*” s-a comasat cu terenul din adresa Serghei Lazo, nr. 12 si s-a format un teren nou cu nr. la sfarsit
242.01, daca nu greseste.

Sustine ci, cererea de revizuire depusd de el in instanta de judecatd a fost respinsd, lit. V™ este situatd pe terenul lui, care ii
apartine cu drept de proprietate. A aflat ¢ Maimescu Sava, prin Hotérdrea de Guvern prin care urma si se imbunétiteasci conditiile de
trai a fost abrogati, a fost eliberat din functie la Departamentul Vamal, la fel Departamentul Vamal a refuzat si achite costul acestui
imobil, prin urmare Maimescu Sava nu avea nici un drept de a pretinde 1a acest imobil. I-a fost luat dreptul asupra bunului imobil care i
apartine lui, procurind terenul, a fost procurat tot ce este pe acest teren, (fd 1-2, vol. IV)

-declarafiile martorului Ribacov Nadejda care in cadrul sedinfei de judecata in instanta de fond a declarat ¢a a primit in anul
2016 o cerere de la XXXXXXXXX la care a oferit rispunsuri la intrebérile acestuia. Drept rispuns a indicat ci aceastd {nregistrare a
fost executatd de citre OCT Chisindu in baza hotérérilor instantelor de judecatd prin care OCT Chisindu a fost obligat si intabuleze
dreptul asupra bunului imobil cu nr. cadastral 010052112201. Hotirdrea instantei de judecatd a fost obligatorie de executat pentru OCT
Chisindu. Nu cunoaste despre ce merge vorba in hotirirea despre care face referire.

Sustine ci, inregistrarea a fost refuzati din start in baza deciziei registratorului, a fost refuzatd inregistrarea dreptului asupra
constructiei pe motiv ci bunurile transmise in posesie familiei Marinescu de cétre APL nu sunt inregistrate cu drept de proprietate dupa
Primirie. Posibil la acel moment era inregistrat bunul dupi SEL. Pentru a da rispuns , a examinat dosarul cadastral al bunurilor Serghei
Lazo nr. 12 si Serghei Lazo nr.10 lit. ,,V”. Imobilul cu nr. cadastral ...242 la sfarsit, a fost Inregistrat pentru prima dati in anul 2001 in

Registrul Bunurilor Imobile. Bunul imobil si terenul au aceleasi numere de inregistrare, doar ci ultimele 2 cifre diferd. Numarul cadastral
a faot farmal Aa fitra Primbria Adar nm da cdtre MOT Chicinin: iFd 4
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vol. IV)

-declarafiile martorului Ciobu Nadejda care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat cé sustine declaratiile
date 1a faza de urmarire penal si c, activeazd in cadrul Directiei Generale Locativ Comunale. In anul 2005, la fel era angajatd in cadrul
Directiei Generale Locativ Comunale. A semnat actul primire-predare a fondurilor fixe. Acest act a fost intocmit de cineva, si a fost
convinsd si-1 semneze. Ea nu a stiut cazul nici dintr-o parte. A fost inceputi procedura de transmitere a Fondului Locativ in anul 2005,
toate documentele primare se aflau pe adresa str. Mihai Eminescu, nr. 33, dar ei aveau sediul pe str. Kiev, nr. 3 | A”. Actul de primire-
predare a fost intocmit de cétre specialistii de 1a sectia tehnicé care se afla la moment pe adresa Mihai Eminescu, nr. 33, adica ea nu era
la curent cu tot ce era hotfrit de cétre acesti specialisti care au fost angajafi 1a Directia Locuintd. Au convins-o ci totul este legal pentru
a semna acest proces-verbal, singurd nu a avut initiativi si semneze.

Sustine cd, a primit indicatii sd semneze acest proces-verbal, ea fiind contabil-sef a semnat, pentru ca s fie toate semndturile
















































