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SENTINTA
In numele Legii

19 decembrie 2019 or. Cimislia

Judecdtoria Cimislia (sediul Central) Tn urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Cherdivara Dumitru

Grefieri: Grib Ana

cu participarea:

Procurorului: Codreanu Vitalie

Aparatorului: Curtev Alexandru

Inculpatului: Bantea *#*#*%*

judecand 1n sedintd de judecatd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald conform art. 364/1 Cod de procedura penald, cauza penala privindu-1 pe:

Bantea *¥%%* %%¥x% pagcutd la ***** [DNP ***** originar si domiciliat Tn mun. *****,
*adokk la  intretinere  FEFFEFX studin  FFEEEe, FFEXF campul muncii,  **F***militar,
Frkx*kantencedente penale, ***F** cetdtenia *AFF* | **k***orad de dizabilitate, nu detine
distinctie sau ordin de stat, poseda limba de stat, invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazuta de

art. 325 alin. (1) Cod penal

Procedura de citare legala a partilor la proces executata.
Termenul de examinare a cauzei penale: 08.07.2019 — 19.12.2019

a constatat :

Bantea ***** constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama de
faptul ca incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
serviciul public, care este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice, iIn mod intentionat, la 22 mai 2019, aproximativ la 16:36, aflandu-se in nemijlocita
apropiere a automobilului de serviciu de model ,,Dacia Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI
9707, parcat pe partea dreaptd a carosabilului traseului R-3 la km-62, la intrare in satul
Ecaterinovca, r. Cimislia, aviand ca scop de a-1 determina pe subofiterii Inspectoratului National
de Patrulare al IGP a MAI al RM, Marcu Victor si Radu Vivat, care sunt persoane publice, sa-si
indeplineascd in mod necorespunzdtor atributiile de serviciu si anume ca ultimii sa nu-i
perfecteze un proces-verbal cu privire la contraventie In baza art.236 alin.(1) din Codul
contraventional, pentru incalcarea ce tine de domeniul circulatiei rutiere, comisa de catre el in
timpul deplasarii cu autocamionul de model ,,Iveco Daily” cu numarul de Tnmatriculare *****
le-a oferit acestora bani ce nu li se cuvin In suma totala de 200 lei, actiune materializata prin
aruncarea acestora in buzunarul usii din fata pe partea dreapta a automobilului de serviciu.

In sedinta judiciara inculpatul Bantea ***** pana la inceperea cercetirii judecitoresti, prin
cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza



de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi.

Avocatul inculpatului si procurorul, in sedinta de judecatd au sustinut cererea inculpatului
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform art.
364/1 Cod de procedura penala.

Instanta de judecatd prin incheierea inclusd in procesul - verbal al sedintei de judecata din
27.11.2019 a dispus judecarea cauzei penale conform prevederilor art. 364/1 Cod de procedura
penala pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In sedinta de judecatd, inculpatul Bantea ***** fiind audiat potrivit regulilor de audiere a
martorului, vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut integral si a relatat ca, la data
de 22 mai 2019, aproximativ in jurul orelor 16:00, se deplasa cu automobilul de model Iveco
Daily cu nr. de inmatriculare ***** din s. Ecaterinovca, r. Cimislia in mun. Chisindu. A fost
stopat de catre echipajul de politie pentru ca a incalcat regimul de viteza. Acestia la momentul
stoparii erau Tmbrdcati in uniformd de serviciu, sau legitimat, au cerut actele la control.
Colaboratorii de politie documentau cazul pentru ca a incédlcat regimul de viteza si pentru sa nu-i
aplice punctele de penalizare le-a oferit 200 de lei. De fapta comisa 1i pare rdu, se cdieste sincer.
Bancnota a scoasd din buzunarul sau si a pus-o In buzunar usii masinii de patrulare de la usa
pasagerului. Actiunile lui au fost vazute de catre colaboratorii politiei de patrulare care i-au spus
ca este o Incdlcare, cunostea despre faptul ca daca da bani colaboratorilor de politie este o
incalcare de lege, dar nu cunostea despre gravitatea faptei comise. Colaboratorii de politie, au
incuiat masina de serviciu si au solicitat interventia grupei speciale pentru a documenta cazul. in
cazul in care instanta de judecata il va recunoaste vinovat solicitd aplicarea unei pedepse mai
blande. La moment are ***** cu virsta de 4 luni. Nu se afla la evidentd la medicul narcolog sau
psihiatru.

Desi inculpatul Bantea *****_ vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut integral,
vinovatia acestuia se confirmd prin urmatoarele probe examinate 1n sedinta de judecata,
administrate Tn faza urmaririi penale:

- ordonantd de inceperea a urmaririi penale din 27.05.2019 in baza art.325 alin. (1) Cod penal
pe faptul ca la 22.05.2019, aproximativ in jurul orelor 16:36, de catre echipajul Inspectoratului
National de Patrulare al IGP a MAI al RM, subofiterii Marcu Victor si Radu Vivat cu
automobilul de serviciu de model ,, Dacia Rapid” cu nr. 1. MAI 9707 deplasandu-se pe traseul R-
3 la km-62, la intrare in satul Ecaterinovca r. Cimiglia, au stopat autocamionul de model ,,Iveco
Daily” cu nr. 1. ***** pentru Incélcarea regulamentului circulatiei rutiere conform pct. 47 alin.
(1) lit. a) depasind viteza de deplasare. In urma verificirii actelor la volan s-a stabilit a fi Bante
#**%% In momentul intocmirii procesului- verbal cu privire la contraventie in baza art. 236
alin.(1) Cod contraventional, Bantea ***** urmarind scopul eschivarii de la raspundere
contraventionala a oferit subofiterilor de patrulare INP Marcu Victor si Radu Vivat, care potrivit
art. 123 alin.(2) Cod penal sunt persoane publice, mijloace banesti in suma de 200 lei, pentru ai
determina pe ultimii sd renunte la exercitarea atributiilor functionale si musamalizarea cazului
(f.1);

- informatia parvenita de la subofiterul INP Bat.3, agent principal Vivat Radu, inregistratd cu
nr. 1532 din 22.05.2019, care a comunicat ca laintrarea in s. Ecaterinovca, r. Cimislia a fost
stopat automobilul de model Iveco cu nr. 1. ***** condus de Bantea ***** pentru exces de
viteza, care a incercat sa mituiasca cu suma de 200 lei (f. 19);

- procesul- verbal de cercetare la fata locului din 22 mai 2019, in cadrul careia a fost supus
cercetarii automobilul de serviciu de model ,, Dacia Rapid” cu nr. i. MAI 9707, parcat pe partea



dreaptd a carosabilului traseului R-3 la km-62, la intrarea in satul Ecaterinovca, r. Cimislia, fiind
depistata si ridicatd din buzunarul usii din fata pasagerului, 1 bancnota cu nominalul de 200 lei,
cu seria G.0159 nr. 139411, anul fabricarii 2015. A mai fost stabilit cd in fata unitatii de transport
cu numarul de inmatriculare MAI 9707, era stationatd pe partea dreaptd, unitatea de transport de
model ,,Iveco Daily”, cu nr.i. *****_ Anexe planse fotografice (f. 20-25);

- raportul de expertiza judiciard nr. 137 din 19.06.2019, conform céaruia, 1 (una) bancnota cu
nominalul de 200 lei, cu seria si nr. G.0159, 139411 anul emisei 2015, ridicatd in baza
ordonantei din 22.05.2019, din buzunarul usii din fatd - dreapta a automobilului de serviciu de
model ,,Skoda Rapid”, pe adresa s. Ecaterinovca, r. Cimislia, pe traseul R-3 la km 62 -
corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale,
bancnotelor autentice. Anexe planse ilustrative (f. 33- 38);

- declaratiile martorului Vivat Radu care a comunicat cd la 22.5.2019, a fost implicat in
serviciul de patrulare rutierd si mentinere a ordinii publice in raza r. Cimislia, Tmpreuna cu
subofiterul de patrulare al INP, Marcu Victor, aproximativ la orele 16.36, deplasandu-se cu
automobilul de serviciu de model ,, Skoda Rapid”, cu nr. 1. MAI 9707, pe traseul R-3 la intrarea
in s. Ecaterinovca, r. Cimislia, la km-62 si avand la bord aparatul pentru masurarea vitezei
mijloacelor de transport de model ,,ISCRA- VIDEO”, nr. 11774D; Rusia, a stabilit incalcarea
regulamentului circulatiei rutiere de catre autocamionul de model ,,Iveco Daily”, cu nr. 1. **#%*
care a depasit viteza pe sectorul dat de drum conform pct. 47 alin.(1) lit. a) a Regulamentului
Circulatiei Rutiere, adica, incalcand limita de vitezd in localitati-50 km/h, depasind viteza de
circulatie stabilitd pe sectorul, respectiv de la 10 la 20 km/h. Astfel, prin aplicarea semnalelor
luminoase si sonore, autocamionul respectiv a fost stopat pe dreapta. In urma verificarii actelor,
Bantea ***** a gsolicitat sa-i prezinte drept dovada ca, ultimul a depasit viteza de deplasare pe
sectorul de drum, unde el impreuna cu colegul sdu Marcu Victor, 1-a invitat in automobilul de
serviciu pentru ai arata pozele unde ultimul se deplasa cu o vitezd de 69 km/h prin localitate.
Dupa ce i-a ardtat poza privind Incdlcarea vitezei Vivat Radu fiind asezat pe bancheta din fatd a
pasagerului, a Tnceput sa-1 intocmeasca procesul- verbal cu privire la contraventie In baza art.
236 alin.(1) Cod contraventional, unde Bantea ***** fiind langa usa din fatd a pasagerului, a
intrebat: ,,fara proces nu se poate?”, raspuns a primit cd se va documenta totul in mod legal, la
care Bantea ***** in replica a spus : ,,dar, ne hraneste permisul”, unde n acel moment a incercat
sd ofere o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MD, pentru a nu-i intocmi proces - verbal cu
privire la contraventie si iIn mod demonstrativ a aruncat-o in buzunarul de la usa, fiind intrebat de
Vivat Radu dacd cunoaste ca, aceste actiuni sunt ilegale, corupatorul a comunicat ca, cunoaste
despre faptul dat si a continuat actiunile sale ilegale. Subofiterii au denuntat actiunile lui Bantea
*adex la Unitatea de Garda a IP Cimislia (f. 46-47);

- declaratiile martorului Marcu Victor care sunt similare cu ale martorului Vivat Radu (f.48-
49);

- proces- verbal de ridicare din 22 mai 2019, in cadrul careia, in incinta IP Cimislia, utilizind
calculatorul de serviciu, model ,,LG” de la subofiterul de patrulare al INP a IGP a MAI a RM,
Bat.3, Marcu Victor, a fost ridicatd o nregistrare audio- video in format electronic cu denumirea
,,IMG-1750, cu capacitatea de 8,583 KB, avand durata de 01:00 min, copia tabelului privind
graficul de patrulare pe 1 fild, copia certificatului metrologic a aparatului de masurat viteza,
copia procesului- verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Bantea ***** si copia
a doua poze (f. 51);

- procesul- verbal de examinare din 17.06.2019, in cadrul caruia a fost supusa examinarii
inregistrarea audio - video 1n format electronic cu denumirea ,,IMG-1750", cu capacitatea de



8,583 KB, ridicata la 22 mai 2019, de la subofiterul de patrulare al INP al IGP, Marcu Victor,
fiind stabilit ca in unitatea de transport de model ,,Skoda” se afla asezati pe banchetele din fata 2
agenti ai politiei, usa din fata a pasagerului fiind deschisa unde se afla Bantea *****_ 1in picioare
spre interiorul autoturismului. La momentul in care un angajat al politiei a inceput a intocmi
proces contraventional, Bantea ***** a Intrebat ,,fara proces nu se poate?”, dupa care, se vedea o
migcare a manii drepte a lui Bantea ***** spre usa deschisa a unitatii de transport din fata si unul
din angajatii politiei 1i zice ,,ii ilegal”, la care Bantea ***** spune ca ,,stie, dar il hraneste
permisul” (f. 53);

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Bat. 3 al BP
al INP al IGP la data de 22.05.2019, potrivit caruia la rubrica ,,Raza de actiune a patrulelor
pedestre si auto, locul plasarii postului,, este indicat cd, in r. Cimislia, R-3km, 44-65 statele
adiacente, Sec.3, in schimbul I (07:00-19:00) este indicat Marcu si Vivat (f. 55);

- copia procesului - verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI 104676374 din 22.05.2019,
intocmit pe numele lui Bantea ***** pe faptul ca, a Incalcat regimul de viteza prin localitate de
la 10 la 20 km/h cu unitatea de transport de model ,,IVECO” cu nr. 1. ***** (f, 57).

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala si anume, fiecare probd fiind apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia cd in sedinta de judecata cu certitudine s-
a dovedit vinovatia inculpatului, deoarece in actiunile acestuia sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de: art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa, adica oferirea sau
darea, personal, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

Individualizand pedeapsa inculpatului, instanta de judecata a retinut urmdtoarele:

Sanctiunea articolului 325 alin. (1) Cod penal prevede: se pedepseste cu inchisoare de pina la
6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea in cauza se clasifica ca fiind
grava.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal: alin. (1) pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor; alin. (2) pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 Cod
penal, care stipuleaza: alin. (1) persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia; alin.(2) in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu Inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsda mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Conform art.76 Cod penal, fatd de Bantea ***** nu au fost stabilite circumstante atenuante.

Conform art. 77 Cod penal, fatd de Bantea ***** nu au fost stabilite circumstante agravante.

Recunoasterea vinovatie, in prezenta cauza, nu poate fi retinutd drept circumstanta atenuanta,
deoarece, reiesind din practica judiciard constanta, aceasta ar insemna ca aceleiasi imprejurari 1
se acorda un efect juridic dublu, iar condamnatul ar beneficia de o reducere aditionald
nejustificatd a pedepsei, tinand cont de faptul, ca in spetd examinarea cauzei penale are loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform art. 364/1 Cod de procedura
penald, astfel potrivit prevederilor alin. (8) al normei mentionate, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncad neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecatd retine ca: conform revendicarii
eliberatd de catre Centrul National Anticoruptie la 17.06.2019, inculpatul anterior nu a fost
judecat (f. 63), are la intretinere ***** a comis pentru prima datd infractiune, date privind
caracterizarea acestuia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, tinand cont de faptul, cd pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane, de faptul cd inculpatul a recunoscut vinovatia si s-a cdit de fapta comisa,
este ***** gi are la intretinere ***** cu virsta de pind la un an, are loc permanent de trai,
instanta ajunge la concluzia ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicatd o pedeapsd sub
forma de inchisaore cu aplicarea amenzii in limitele prevederilor legale.

Totodata, avind in vedere faptul ca privinta inculpatului lipsesc careva circumstante privind
neaplicarea prevederilor art.90 Cod penal, instanta de judecata considera ca pedeapsa sub forma
de Inchisoare urmeaza a fi suspendata conditionat pe un termen de probatiune.

Cu privire la cheltuieli de judecata

Acuzatorul de stat in sedinta de judecatd a solicitat incasarea din contul inculpatului
cheltuielile, potrivit anexei rechizitoriului conform cérei la etapa urmaririi penale au fost
suportate cheltuieli judiciare in marime totala de 3367,02 lei, din care: 1223,62 lei salariul
procurorului; 43,40 consumabile (hartie, copiator) si 2100 lei — cheltuieli pentru expertize.

Conform art. 227 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala cheltuielile judiciare sant cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, parfii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor



procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd
modalitate.

Potrivit art. 228 alin.(1) Cod de procedura penala, in modul prevazut de legea procesuala
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de
catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti,
specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legatura
cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in instanta; 2) cheltuielile de cazare; 3)
salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare,
restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor
procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a instantei. (2) Organele, intreprinderile,
institutiile si organizatiile de stat sant obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de
timp In care partea vatdmatd, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penald sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea,
costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru
executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul/unei insarcinari de
serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la
cererea acestora n baza unei hotarari a organului de urmarire penala sau a instantei in marimea
stabilitd de legislatia in vigoare.

Conform prevederilor art.229 Cod de procedura penald (1) Cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatei cu avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune
de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care
a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinga
careia urmarirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.
(4) In cazul condamnirii catorva persoane in aceeasi cauzi, cheltuielile judiciare se repartizeazi
in dependentd de vinovitia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecireia din ele. (5) In
cazul incetarii urmadririi penale Tn urma impacarii partii vatamate cu Invinuitul, inculpata, instanta
de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatdmate, a invinuitului, inculpatei
sau numai a uneia din parti. (6) In caz de deces al condamnatului pini la intrarea in vigoare a
sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. (7) In cazul
condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii
minorului condamnat dacd se constatd cd ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea
obligatiilor lor fata de minor.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, instanta de judecata considerd cd solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare urmeaza a fi



admisd partial si anume in partea ce se referd la cheltuielile suportate de catre organul de
urmadrire penald pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr.137 din 19.06.2019 in
suma de 2100 lei (f.d.32-38), insa cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor in suma de 1223,62 lei care constituie salariul procurorului si 43,40 lei consumabile
(hartie, copiator) instanta de judecatd o va respinge ca neintemeiata, deoarece aceste cheltuieli nu
fac parte din categoria cheltuielilor judiciare prevazute la art.227 Cod de procedura penala.

Cu referire la corpurile delicte

In cadrul urmaririi penale in calitate de corp delict a fost recunoscut bancnota cu nominalul
de 200 (doua sute) lei cu seria G. 0159 nr. 139411, care este impachetata si sigilatd Intr-un plic
de hirtie de culoare bej, care se pastreaza la materialele cauzei penale (£.26).

Instanta retine ca potrivit art.106 alin. (1) lit. a) Cod penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora; alin.(2) sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Astfel, instanta de judecatd considera ca urmeaza a fi trecut fortat si gratuit, in proprietatea
statului bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei cu seria G. 0159 nr. 139411 recunoscut si
anexat la dosar 1n calitate de corp delict, deoarece a fost folosit de catre inculpat pentru a comite
infractiunea.

Mijloacele materiale de proba: 1 CD, cu inregistrarea audio - video in format electronic cu
denumirea ,, IMG-1750”, cu capacitatea de 8,583 KB, ridicata la 22 mai 2019, de la subofiterul
de patrulare al INP al IGP, Marcu Victor - anexat la dosarul penal; copia autentificata a tabelului
repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Bat. III al BP al INP al
IGP la data de 22.05.2019 pe 1 file; copia autentificata a buletinului de verificare metrologica
nr.3.3.39-465 a aparatului pentru masurarea vitezei mijloacelor de transport ,,Mckpa-Bumneo”
nr.11774]1 ,, Rusia pe 1 fila; copia autentificatd a procesului verbal cu privire la contraventie
Seria nr.MAI104676374 din22.05.2019 pe 1 fild; o fotografie in care este prezentd unitatea de
transport cu inscriptia pe aceasta ,,JVECO”, numere de inmatriculare nefiind vizibile si o
fotografie in care este prezentd unitatea de transport cu inscriptia pe aceasta ,,IVECO” cu
nr.i.PVL — ***** " yrmeaza a se pastra la materialele cauzei penale.

Referitor la masura preventivi

Conform prevederilor art. 395 alin. (1) pct. 5 Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Astfel, tinand cont de prevederile legale mentionate cat si pedeapsa penald ce urmeaza a fi
stabilitd inculpatului, instanta de judecatd considerd necesar ca fatd de acesta urmeaza a fi
aplicatd masura preventivd - obligarea de a nu pardsi tara, pand cand sentinta va deveni
definitiva.

Actiune civila in prezenta cauza nu au fost inaintata.
In baza celor expuse si In conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8), 384, 389, 392-395

Cod de procedurd penala, instanta de judecata,

condamna:



1. Bantea **¥%¥% %*%%% go recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, si prin aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, i
se stabileste pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu amenda in marime de 2000 (doua
mii) unitati conventionale, echivalentul a 100000 (o sutd) mii lei.

2. In temeiul art.90 alin. (1) Cod penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei sub
forma de inchisoare aplicatd lui Bantea ***** ****%* pe g perioadd de probatiune de 1 (un) an,
daca, in perioada de probatiune nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

3. Conform art. 90 alin. (6) Cod penal inculpatul Bantea ***%¥* %*%%% ge gbliga:

- sa participe la programe probationale;

- sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

4. Controlul asupra comportarii condamnatului Bantea ***%% **¥%¥* ¢y gyspendarea
conditionata a executdrii pedepsei 1l va exercita organul de probatiune conform competentei.

5. Se admite partial solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
cheltuielile judiciare si se incaseaza de la Bantea **¥**%* *¥¥%¥ 5 heneficiul Statului cheltuielile
suportate in cadrul urmaririi penale pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara nr.137 din
19.06.2019 in suma de 2100 (doud mii o sutd) lei, 1n rest solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea sumelor de 1223,62 lei salariul procurorului si 43,40 lei consumabile (hartie, copiator)
se respinge ca fiind neintemeiata.

6. Se aplica fatd de Bantea ***** **¥*** m3agura preventiva — obligarea de a nu parasi tara,
pana cand sentinta va deveni definitiva.

7. Se aplica confiscarea speciald si se trece, fortat si gratuit, in proprietatea statului bancnota
cu nominalul de 200 (doua sute) lei cu seria G. 0159 nr. 139411 recunoscut si anexate la dosar in
calitate de corp delict.

8. Mijloacele materiale de proba: 1 CD, cu inregistrarea audio - video in format electronic cu
denumirea ,, IMG-1750”, cu capacitatea de 8,583 KB, ridicata la 22 mai 2019, de la subofiterul
de patrulare al INP al IGP, Marcu Victor - anexat la dosarul penal; copia autentificata a tabelului
repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Bat. III al BP al INP al
IGP la data de 22.05.2019 pe 1 file; copia autentificatd a buletinului de verificare metrologica
nr.3.3.39-465 a aparatului pentru masurarea vitezei mijloacelor de transport ,,Mckpa-Buneo”
nr.11774]1 ,, Rusia pe 1 fila; copia autentificatd a procesului verbal cu privire la contraventie
Seria nr.MAI104676374 din22.05.2019 pe 1 fila; o fotografie in care este prezentd unitatea de
transport cu inscriptia pe aceasta ,,IJVECO”, numere de Inmatriculare nefiind vizibile si o
fotografie in care este prezentd unitatea de transport cu inscriptia pe aceasta ,,IVECO” cu
nr.l.PVL — #*#%* " yrmeaza a se pastra la materialele cauzei penale.

9. Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Comrat in termen de 15 zile din momentul
pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Cimislia.

Presedintele sedintei,
judecatorul (semndtura) Cherdivara Dumitru

Copia corespunde originalului
Judecatorul



