Dosarul nr. 1a-1697/20 Judecatoria ***** gediul
Buiucani

Judecator: L.
Morozan
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

06 decembrie 2022 mun.
kskoskokosk

Colegiul Penal al Curtii de Apel *#**x*

Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Bulhac Ion

Judecatori: Lisii Ghenadie si Diaconu Mihail

Grefier: Dandara Roman

Cu participarea

Procurorului: Plingau Alexandru

Avocatului: Lunca Ion

Inculpatului: Cazacu Ghenadie

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena si apelul avocatului Lunca Ion in interesele inculpatului Cazacu
Ghenadie Valeriu declarate impotriva sentintei Judecdtoriei *****  sediul Buiucani din 25
octombrie 2019, in cauza penala de invinuire a lui —

Cazacu Ghenadie Valeriu, nascut la data de ***** [DNP *****_ originar din or.

*adorsk domiciliat Tn mun. **#%E gy, FxEkEE ] qp kHEEEcetatean al Republicii Moldova

si Romaniei, moldovean, divortat, persoane la intretinere nu are, studii superioare, fara

dezabilitati, neangajat in cdmpul muncii, fard antecedente penale invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM,

Judecarea cauzei penale 1n prima instanta de la 20.02.2018 — 25.10.2019;

Judecarea apelului la Curtea de Apel ***** de la 16.12.2019 — 19.02.2020;

Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 08.07.2020 — 18.08.2020;

Judecarea apelului la Curtea de Apel ***** de la 11.09.2020 — 06.12.2022;

In conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), pct. 2), 417-418 Cod de Procedura
Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel ***** —

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul avocatului Lunca Ion in interesele inculpatului Cazacu
Ghenadie Valeriu declarat impotriva sentintei Judecdtoriei *****  sediul Buiucani din 25
octombrie 2019.

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena declarat
impotriva sentintei Judecatoriei *****_ sediul Buiucani din 25 octombrie 2019.

Se caseaza partial aceastd sentintd si se pronunta o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

A confisca in temeiul art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM de la inculpatul Cazacu
Ghenadie Valeriu a contravalorii sumei de 1 000 Euro, in lei MD, conform cursului oficial al



BNM la data executarii deciziei, ca valori valutare rezultate in savarsirea infractiunii de trafic de
influenta.

In rest, sentinta se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusad in executare din momentul adoptarii, insa poate fi
atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea
deciziei motivate.

Decizia motivata v-a fi pronuntatd in sedintd publica la data de 22.12.2022, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator:

Judecatori:

Dosarul nr. 1a-1697/20 Judecatoria ***** gediul
Buiucani

Judecator: L.
Morozan
DECIZIE
in numele Legii

06 decembrie 2022 mun.
kskoskekk

Colegiul Penal al Curtii de Apel *#***

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Bulhac Ton

Judecatori: Lisii Ghenadie si Diaconu Mihail

Grefier: Dandara Roman

Cu participarea

Procurorului: Plingau Alexandru

Avocatului: Lunca Ion

Inculpatului: Cazacu Ghenadie

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena si apelul avocatului Lunca Ion in
interesele inculpatului Cazacu Ghenadie Valeriu declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei *****  gsediul Buiucani din 25 octombrie 2019, in cauza penald de
invinuire a lui —

Cazacu Ghenadie Valeriu, nascut la data de ***** [DNP *****
originar din or. *****  domiciliat In mun. **¥¥* gty *#*dck ] qp cekkck
cetatean al Republicii Moldova si Romaniei, moldovean, divortat, persoane



la intretinere nu are, studii superioare, fara dezabilitati, neangajat in campul
muncii, fara antecedente penale invinuit in comiterea infractiunilor

prevazute de art. 326 alin. (1), 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM.
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 20.02.2018 —25.10.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel ***** de la 16.12.2019 — 19.02.2020;
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 08.07.2020 — 18.08.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel ***** de la 11.09.2020 — 06.12.2022;

Asupra apelului procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena si
apelul avocatului Lunca Ion in interesele inculpatului Cazacu Ghenadie Valeriu
declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 25 octombrie
2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel ***** —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 25 octombrie 2019
inculpatul Cazacu Ghenadie Valeriu a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM si 1 s-a stabilit o
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 2 000 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 100 000 lei.

Inculpatul Cazacu Ghenadie Valeriu a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM si 1 s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 000 unitadti conventionale, ceea ce
constituie 150 000 lei.

Conform prevederilor art. 84 Cod Penal al RM, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit pedeapsa
definitiva lui Cazacu Ghenadie Valeriu sub forma de amenda in marime de 4 000
unitati conventionale, ceea ce constituie 200 000 lei.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind dispunerea confiscarii in
contul statului de la inculpatul Cazacu Ghenadie Valeriu a contravalorii sumei de
1000 Euro in baza prevederilor art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM, s-a dispus
confiscarea de la Cazacu Ghenadie Valeriu in proprietatea statului, contravaloarea
(echivalentul) a sumei de 450 Euro, in let MD conform cursului oficial al BNM la
data executdrii sentintei ca valori valutare rezultate din savarsirea infractiunii de
trafic de influenta.

S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Cazacu Ghenadie Valeriu in contul statului a prejudiciului cauzat in urma
instrumentdarii cauzei ale in suma de 20 810 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare
fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de
Procedura Penala al RM.



Conform 106 alin. (2), lit. a) Cod Penal al RM, art. 162 alin. (1), pct.1) Cod
de Procedurd Penald al RM, corpurile delicte telefoancle mobile dc model
,Philips” de model ,,Xenium V377" cu IMEI 1 ***** [ME]I 2 *****  General
Mobile de model 4G cu IMEI *****  Nokia 110” cu IMEI 1 ***** gi IMEI 2
*##3k ridicate de la Cazacu Ghenadie Valeriu, s-a dispus a fi confiscate in contul
statului, ca obiecte care au servit la sdvarsirea infractiunii.

Restul corpurilor delicte si anume CD-R cu rezultatele MSI, s-a dispus a fi
lasate la pastrare la materialele cauzei penale.

Pasaportul nr. 054881445 ce apartine lui Cazacu Ghenadie Valeriu anexat la
materialele cauzei, s-a dispus a fi restituit acestuia dupd intrarea sentintei in
vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Cazacu
Ghenadie Valeriu, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Vatamanu lon
Alexandr la 14 martie 2017, sustinand influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Biroului de Migratiune si Azil pe langa Ministerul Afacerilor Interne, in
competenta cdrora este eliberarea permiselor de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova a cetatenilor strdini, a pretins de la investigatorul sub acoperire Cotet
Leonid bani in suma de 450 Euro, intru facilitarea persoanelor publice din cadrul
Biroului de Migratiune si Azil, la eliberarea permiselor de sedere pe teritoriul
Republicii Moldova a cetdtenilor lordaniei Khaldoon Mohammad i Hasan Jumabh.

In continuarea actiunilor sale, Ghenadie Cazacu prin intelegere prealabila si
de comun acord cu Vatamanu lon, la data de 04 aprilie 2017 in jurul orei 14:00
Ghenadie Cazacu, aflandu-se in automobilul de model ,,Mercedes”, cu n/1 *****,
parcat n preajma cafenelei ,,Fanconi Cafe” de pe bd. Renasterii 5, mun. ***** g
primit de la investigatorul sub acoperire bani in suma de 450 Euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 9063,22 lei MD,
sustinand influenta asupra persoanelor publice din cadrul Biroului Migratiei s1 Azil
al Ministerului Afacerilor Interne, pentru solutionarea eliberarii invitatiei si
permisului de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor Iordaniei
Khaldoon Mohammad si Hasan Jumah.

Tot el, urmare primirii mijloacelor banesti de la investigatorul sub acoperire,
aproximativ peste 3 zile s-a intdlnit Tn municipiul ***** la o statie PECO cu
Vatamanu lon, caruia i-a transmis 200 de Euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale din Moldova constituie 4148,10 lei MD, din cei 450 Euro primiti
de la investigatorul sub acoperire intru facilitarea persoanelor publice din cadrul
Biroului de Migratiune si Azil eliberdrii invitatiei §i permisului de sedere a
cetdtenilor lordaniei Khaldoon Mohammad si Hasan Jumah.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Cazacu Ghenadie Valeriu a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal,
individualizata prin ,traficul de influenta, adicad pretinderea, acceptarea si primirea



personal de bani pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd@ indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
savarsite de doud persoane”.

Tot el, Cazacu Ghenadie Valeriu, in luna martie 2017 sustindnd influenta
asupra persoanclor publice straine din cadrul Ambasadei Statelor Unite ale
Americii din Republica Moldova, fiind la statia PECO amplasata pe str. Albisoara
din mun. ***** 3 pretins de la Denisov Andrei Alexandr bani in suma de 3000
Euro, intru facilitarea eliberarii vizei in Statele Unite ale Americii membrilor
familiei lui Denisov Andrei.

Aproximativ peste cateva zile, Ghenadie Cazacu in continuarea actiunilor
sale infractionale, avand scopul primirii mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin de la
Denisov Andrei, a convenit cu ultimul sa se intdlneasca in preajma aceleasi statii
PECO de pe str. Albisoara din mun. *****,

In aceiasi zi, Ghenadie Cazacu intalnindu-se cu Denisov Andrei a primit de
la ultimul mijloace banesti in marime de 1000 Euro, care conform cursului oficial
al Bancii Nationale din Moldova constituie 21 035 lei MD si copiile documentelor
solicitate, intru influentarea persoanelor publice strdine din cadrul Ambasadei
Statelor Unite ale Americii la eliberarea vizelor membrilor familiei lui Denisov
Andrei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Cazacu Ghenadie Valeriu a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal, individualizata prin
»traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani
pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influenta asupra unei, persoane
publice straine, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

3. Impotriva sentintei Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 25 octombrie
2019 a declarat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a confisca in
contul statului de la Cazacu Ghenadie, conform art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal,
contravaloarea sumei de 1 000 Euro ca bani rezultati din infractiune. A incasa de la
Cazacu Ghenadie in contul statului cheltuielile judiciare pentru instrumentarea
cauzei penale in suma de 20 810 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-cauza penald de invinuire a lui Cazacu Ghenadie a fost examinatd in
procedurd generald, inculpatul nerecunoscandu-si vina in comiterea infractiunilor
Incriminate;

-desi s-a constatat cu certitudine ca, suma baneasca de 1 000 Euro, care a
constituit obiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal, pe episodul



cu Denisov Andrei, a fost restituitd de catre Cazacu Ghenadie catre Denisov
Andrei, insd nu a fost luat in consideratie faptul ca pana a fi restituiti declarantului,
Cazacu Ghenadie a detinut acesti bani si a avut posibilitatea de a dispune de ei
dupa propria dorintd, bani care erau rezultati din infractiune. Ca rezultat, faptul ca,
Cazacu Ghenadie a restituit banii rezultati din infractiune declarantului, a constituit
posibilitatea acestuia de a dispune de aceste mijloace banesti dupa propria dorinta
si nu poate fi un impediment la confiscarea contravalorii acestora, Or, potrivit
prevederilor art. 106 alin. (1), (2), lit. b) Cod Penal se supun confiscarii speciale
bunurile rezultate din infractiuni sau contravaloarea acestora;

-instanta de judecatd corect a constatat ca cheltuielile de judecatd au fost
suportate anume in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale, fapt ce indica ca
acestea cad sub incidenta prevederilor art. art. 227 alin. (1) si (2) pct. 5) Cod de
Procedurd Penald. Mai mult, corect a fost facuta aprecierea cd cheltuielile sunt
puse pe seama statului, insa in coroborare cu prevederile mentionate supra si
prevederile art. 229 alin. (1) Cod de Procedura Penald, acestea sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului;

-mai mult, considerda procurorul ca, cheltuielile judiciare reprezinta
cheltuielile aparute in cadrul procesului penal necesare pentru efectuarea actelor de
procedurd, administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba,
precum si orice alte cheltuieli ocazionate de desfisurarea procesului penal. in
cadrul unui proces penal, statul este titularul actiunii penale, fiind primul interesat
in tragerea la raspundere penalda a celor care au incdlcat legea penald. Astfel,
involuntar acesta suporta cheltuieli considerabile care nu pot fi supuse discutiilor
sau negocierilor, in consecintd, inculpatul aflat in culpa infractionald este obligat sa
suporte in principal si integral cheltuielile de judecatd, deoarece a savarsit o
infractiune ce a declansat un proces de judecata. Obligatia este integrald pentru ca
constd in achitarea tuturor cheltuielilor necesare pentru pronuntarea unei hotarari
de condamnare de catre instanta de fond.

3.1. Impotriva sentintei Judecitoriei ***** sediul Buiucani din 25
octombrie 2019 a declarat apel avocatul Ion Lunca in interesele inculpatului
Cazacu Gheorghe prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Cazacu Ghenadie Valeriu invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 326 alin.(1), art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal, sa fie achitat, din
motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-prima instantd a examinat superficial materialele cauzei penale, nu a
coroborat probele examinate in cadrul cercetarii judecdtoresti cu toate
circumstantele de fapt, nu a oferit o argumentare plauzibild care sa rastoarne



pozitia partii apardrii referitor la actiunile de provocare la comiterea infractiunilor
imputate, iar pe cale de consecintd a adoptat o sentinta neintemeiata;

-in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost doveditd vinovatia lui Cazacu
Ghenadie in comiterea infractiunilor incriminate. In aceasti ordine de idei,
analizdnd declaratiile martorilor, parfii vatamate, inculpatului precum si
inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, considera ca, Cazacu Ghenadie,
acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (2),
lit. b) Cod Penal, urmeaza a fi achitat pe motiv ca comiterea infractiunilor nu ar fi
fost posibila, decat in rezultatul actiunilor de provocare la comiterea infractiunilor
din partea lui Cotet Leonid, in colaborare cu Galusca Vadim si colaboratorii
organului de urmarire penald astfel incéat, faptele inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunilor incriminate;

-astfel, indica ca, din declaratiile inculpatului Cazacu Ghenadie date atét la
faza de urmarire penala, cat si in instanta de judecata, se retine ca initiativa de a-1
ajuta pe Cotet Leonid revine martorului Galusca Vadim, care l-a si telefonat pe
inculpat, cu rugamintea de a-i acorda lui Cotet Leonid suport in solutionarea unor
intrebari. Desi, martorul Galusca Vadim si Cotet Leonid nu au sustinut acest fapt,
urmeazd sa fie apreciate critic declaratiile acestora, din urméitoarele motive, i
anume, versiunea martorului Cotet Leonid, precum ca a primit numarul de telefon
a lui Cazacu Ghenadie de la o0 doamna care se afla in preajma Biroului de Migratie
si Azil, nu a fost verificatd de organul de urmarire penald, precum si lasata fara
apreciere de catre instanta de judecata;

-or, in acest sens, mentioneazd ca, agentul sub acoperire Cotet Leonid a
declarat ca a decis sa-1 apeleze pe Cazacu Ghenadie dupd ce o persoand de la
Biroul Migratiei si Azil i-a comunicat numarul inculpatului. Apararea pune la dubii
declaratiile agentului sub acoperire Cotet Leonid vizavi de persoana care i-a
comunicat numarul de telefon al inculpatului, deoarece aceste declaratii au fost
expuse intr-o aga maniera pentru a nu putea fi identificatd persoana la care face
trimitere agentul sub acoperire si mai cu seamd pentru a nu fi audiatd aceasta
persoand, deoarece in realitate asemenea persoand nu a existat, iar Cazacu
Ghenadie nu cunoaste asemenea persoane, si nici nu are careva legaturi. Tot aici
este de remarcat ca din continutul discutiilor telefonice obtinute din activitatea
speciald de investigatie a organului de urmarire penald nu se confirma faptul ca
acesta s-ar fi adresat anterior la Biroul Migratie si Azil si cum a ob{inut numarul de
telefon a lui Cazacu Ghenadie. Or, acesta necdtand la faptul ca a fost instruit de
catre organele de drept care trebuie sa fie comportamentul agentului sub acoperire
in cadrul investigarii infractiunilor fata de persoana banuitd in comiterea
infractiunii, a dat dovada de un comportament foarte activ si provocator. Aceasta
se demonstreazd si prin faptul cd in cadrul urmaririi penale au fost utilizate
mijloace speciale in vederea inregistrarii convorbirilor telefonice purtate intre



Cotet Leonid si Cazacu Ghenadie. In asemenea mod este foarte evidentd
provocarea la infractiune;

-comportamentul activ si provocator se demonstreaza si prin faptul ca in
cadrul urmaririi penale a fost audiat martorul Galusca Vadim care la fel este
colaborator de politie si se cunostea cu Cotet Leonid care-1 apela telefonic pe
Cazacu Ghenadie imediat dupd fiecare discutie care era purtatd de citre Cazacu
Ghenadie cu agentul sub acoperire Cotet Leonid. Or, acest fapt se confirma
nemijlocit si prin faptul cd numarul de telefon pe care era apelat Cazacu Ghenadie
i1 apartinea lui Galusca Vadim;

-organul de urmarire penala nu a anexat la materialele cauzei penale toate
discutiile care au avut loc intre Cazacu Ghenadie si Cotet Leonid unde agentul sub
acoperire Cotet Leonid il amenintd pe Cazacu Ghenadie c¢d va avea probleme
serioase daca nu-i face invitatiile cetatenilor Iordaniei. Tot aici este de relatat ca,
intre Cazacu Ghenadie si Cotet Leonid au existat mai multe discutii privind
restituirea sumei de 450 de Euro la care Cotet Leonid fie intrerupea convorbirea
telefonicd sau zicea ca este de acord sa o primeasca, dar nu se prezenta la ora si
locul unde conveneau sa-i fie restituiti. Or, aceste convorbiri la fel nu au fost
anexate la materialele cauzei penale de catre organul de urmarire penala;

-in sprijinul acestui adevar sunt si circumstantele la fel neelucidate de catre
prima instantd, si anume cd Cotet Leonid si-a schimbat identitatea inca din
momentul cand 1-a apelat prima oard pe Cazacu Ghenadie, fapt confirmat de catre
martor in sedintd de judecata. La acest capitol, pentru a fortifica declaratiile
inculpatului, reitereaza ca acesta a indicat ca Galusca Vadim, ofiter superior de
investigatie, in cadrul IP Botanica, i-a solicitat ajutorul pentru un prieten de al sdu
pe nume Vitalie, adicd planul provocarii era bine pus la punct din start. De altfel,
este in afara logicii ca sa solicifi unui cunoscut sprijin pentru realizarea unor
proceduri legale, Insd sa te prezinti cu o identitate falsd. Mai mult ca atat, agentul
sub acoperire Cotet Leonid a inregistrat audio toate convorbirile pe care le-a avut
cu Cazacu Ghenadie, or, atunci cand esti de buna credintd si urmaresti un scop
legal, nici intr-un caz nu ai nevoie sa schimbi identitatea si sd Inregistrezi
convorbirile;

-in rezultat, initiativa de a face invitatii pentru cetatenii lordaniei apartine lui
Cotet Leonid, care 1-a telefonat pe inculpat, obtinand numarul de telefon de la o
sursad care a descris-o de 0 manierd care nu ar permite identificarea, desi adevarul
este altul, si anume ca intalnirea dintre Cazacu Ghenadie s1 Cotet Leonid a fost
organizatd de catre Galusca Vadim, ofiter superior de investigatei, in cadrul IP
Botanica. Astfel, Cotet Leonid a venit cu initiativa si tot el s-a prezentat sub o
identitate falsa si a inregistrat convorbirile purtate cu Cazacu Ghenadie;

-prin ordonanta de incepere a urmaririi penale si ordonanta de punere sub
invinuire, insusi organul de urmarire penald recunoaste comportamentul activ al



agentului sub acoperire in prezenta cauza penala. Mai mult ca atat faptul ca, sunt n
prezenta unei provocari se demonstreaza nemijlocit prin aceea cd organul de
urmadrire penald nu a identificat nici o persoand publicd sau o persoand cu functie
de demnitatea publicd din cadrul Biroului Migratie si Azil cu care ar fi existat
careva Intelegere despre facilitarea obtinerii invitatiilor pentru cetatenii lordaniei;

-fara implicarea organului de urmarire penald, care a organizat provocarea
comiterii faptelor de trafic de influenta, Cazacu Ghenadie nu a avut intentia si nici
dupa provocare nu a influentat vreo persoana publica. Or, acuzarea nu a prezentat
probe in acest sens, Intrucat martorii acuzarii nu au relatat despre careva actiuni
ilegale din partea inculpatului, decat intermedierea pentru obtinerea actelor
necesare pe cale legala;

-pe cale de consecinta fard a fi provocat, inculpatul Cazacu Ghenadie nu
putea sd pretinda si nici nu ar fi acceptat careva sume banesti, fapt care nu a fost
elucidat de catre prima instantd desi este primordial pentru asemenea cazuri;

-acuzarea nu a prezentat careva circumstante care ar vorbi despre
predispunerea inculpatului sa comitd careva acte de corupere Tnainte de contactul
cu Cotet Leonid, or, Cazacu Ghenadie a fost provocat de Cotet Leonid, care in
calitatea sa de persoana privatd a actionat sub supravegherea agentilor statului.
Deci, la caz lipsesc indici obiectivi cd faptele ar fi fost savarsite fara aceastd
interventie. Retine cd, acuzarea nu a demonstrat implicarea lui Cazacu Ghenadie in
acte de coruptie inainte de implicarea lui Cotet Leonid. Astfel, concluziile primei
instante la acest capitol sunt absolut eronate, deoarece agentul sub acoperire Cotet
Leonid in cadrul urmaririi penale a manifestat un comportament activ, instigator si
provocator la comiterea infractiunilor incriminate fapt inadmisibil in cadrul
procesului de investigare a infractiunii cu participarea agentului statului. Or, aceste
circumstante nu se conciliaza nici pe aproape cu dreptul la un proces echitabil al
inculpatului Cazacu Ghenadie intrucat provocarea la infractiune presupune faptul
ca agentii statului se implica dincolo de rolul pasiv al oficialilor responsabili de
investigarea anumitor fapte penale, ei insisi in mod activ incitd sau instiga indivizii
sa comita infractiuni care nu ar fi fost sdvarsite fara influenta respectiva;

-argumentul primei instante, care de fapt este si unicul, precum ca agentii
statului la data sesizarii nu aveau cunostintd de actiunile inculpatului Cazacu
Ghenadie, iar pe episodul facilitarii eliberarii vizei in Statele Unite ale Americii
membrilor familiei lui Denisov Andrei, circumstantele comiterii infractiunii au
devenit cunoscute organului de urmarire penald in cadrul desfasurdrii masurilor
speciale de investigatei, este unul eronat. Or, pana la data sesizdrii organelor de
politie Cotet Leonid a avut un rol determinant in stabilirea contactului cu Cazacu
Ghenadie, si anume, I-a telefonat, s-a prezentat cu o identitate falsd, a inregistrat
convorbirile purtate, iar la scurt timp, asa cum reiese din declaratiile sale, deoarece
a avut anumite temeri a sesizat organele de politie;



-In acest context, desi versiunea corectd este ca Cotet Leonid a colaborat cu
Galusca Vadim si organele de politie, pana la depunerea sesizarii, versiune care nu
a fost luatd in calcul de prima instanta, totusi din actele si lucrdrile dosarului se
deduce indubitabil cd actiunile lui Cazacu Ghenadie au fost determinate direct de
catre Cotet Leonid, care a instigat si in acelasi timp a documentat rezultatul
actiunilor sale provocatoare. Aici, avand in vedere ca, s-a invocat provocarea la
comiterea infractiunilor incriminate, se impunea clarificarea din partea primei
instante a unor circumstante, si anume, ce a urmarit de fapt Cotet Leonid atunci
cand l-a contactat pe Cazacu Ghenadie, deoarece declaratiile acestuia sunt
contradictorii, in momentul in care se adreseaza catre o persoanda concretd cu o
dilemd, prezentandu-se cu o identitate falsd dupa care i1 apar temerile, merge la
intalniri s1 inregistreazd convorbirile. Or, temerile sunt doar un motiv pentru a
ascunde implicarea agentilor statului, pe cale de consecintd aceste dubii nu au fost
inlaturate;

-prima instantd in mod eronat a pus la baza invinuirii procesul-verbal de
examinare din 29.03.2017, prin care a fost supus examinarii dispozitivul electronic
CD-R, ridicat de catre organul de urmarire penald de la Cotet Leonid cu
inregistrarea convorbirilor audio inregistrate de el cu Ghenadie Cazacu din
14.03.2017 si 15.03.2017, conform caruia pe el au fost depistate doua fisiere.
Urmare a examindarii Inregistrarilor mentionate, a fost intocmita stenograma
discutiilor purtate intre Cotet Leonid si Cazacu Ghenadie din 14 martie 2017, cu o
duratd de 12 minute si 48 de secunde, discutia incepand in minutul 02.16 si din 15
martie 2017, cu o duratd de 04 minute s1 48 de secunde, discufia incepand in
minutul 00.04. Urmare examinarii discutiilor nominalizate s-a constatat ca, Cazacu
Ghenadie pretinde mijloace banesti in marime de 450 Euro de la Cotet Leonid
pentru perfectarea documentelor invitatiei si permiselor de sedere pe numele
cetatenilor lordaniei, sustinand influenta asupra persoanelor publice;

-inregistrarile au fost realizate pana la pornirea urmaririi penale, fiind stocate
de catre Cotet Leonid fard acordul lui Cazacu Ghenadie, circumstante care obligau
prima instantd sa le excluda din probatoriul administrat de acuzare;

-in ceea ce priveste episodul facilitarii eliberarii vizei in Statele Unite ale
Americii membrilor familiei lui Denisov Andrei, retine avocatul cd, argumentul
primei instante precum cd@ circumstantele comiterii infractiunii au devenit
cunoscute organului de urmarire penald in cadrul desfasurarii masurilor speciale de
investigatie, nu este unul plauzibil, din moment ce acest episod a fost documentat
ca rezultat al provocarii lui Cazacu Ghenadie;

-din declaratiile martorului Denisov Andrei este foarte evident
comportamentul activ si provocator al politistilor de a-1 determina pe Denisov
Andrei sd scrie plangere Tmpotriva lui Cazacu Ghenadie pentru ca in final
invinuirea lui Cazacu Ghenadie sa contine deja doua capete de acuzare, sd fie mai



grava 1n privinta inculpatului si sa induca in eroare instanta de judecata precum ca
inculpatul Cazacu Ghenadie este implicat deja in comiterea a doud capete de
acuzare, 1ar pozitia procurorului sa fie mai convingatoare in fata instantei de
judecata;

-astfel, in lipsa actiunilor agentului sub acoperire, a activitatii speciale de
investigatie efectuatd in aceasta cauza penald de catre organul de urmarire penala si
in lipsa presiunilor politiei pe martorul Denisov Andrei de a scrie plangere
impotriva lui Cazacu Ghenadie pretinsele actiuni infractionale suspectate de catre
organul de urmarire penald impotriva inculpatului, nu au fost demonstrate de catre
procuror;

-avand 1n vedere cele mentionate, sustine cd este foarte evident cd, organul
de urmarire penala nu a facut nimic altceva decat sa ignore standardul de proba
,dincolo de orice dubiu rezonabil” retinut de CtEDO in jurisprudenta sa constanta
s1 a manifestat un comportament activ instigator prin intermediul agentului sub
acoperire la provocarea in comiterea infractiunii incriminate lui Cazacu Ghenadie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel ***** din 19 februarie
2020, a fost respins apelul declarat de avocatul Ion Lunca in numele inculpatului si
admis apelul procurorului, casatd sentinta partial, cu pronuntarea in parte a unei
hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: S-a dispus
confiscarea in temeiul art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal, de la inculpatul Cazacu
Ghenadie a contravalorii (echivalentul in lei) a sumei de 1 000 Euro, in lei MD,
conform cursului oficial al BNM la data executarii deciziei, ca valori valutare
rezultate din sivarsirea infractiunii de trafic de influentd. In rest, dispozitiile
sentintei au fost mentinute.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
august 2020 s-a admis recursul ordinar declarat in comun de catre inculpatul
Cazacu Ghenadie si avocatul Ion Lunca in numele inculpatului Cazacu Ghenadie,
casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 19 februarie 2020,
in cauza penald privindu-l pe Cazacu Ghenadie Valeriu si s-a dispus rejudecarea
cauzei, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

5. La judecarea apelurilor, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
*akakk Alexandru Plingdu a solicitat admiterea apelului procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena declarat impotriva sentintei Judecatoriei
wdkdak sediul Buiucani din 25 octombrie 2019 si respingerea apelului apelul
avocatului Lunca Ion in interesele inculpatului Cazacu Ghenadie Valeriu declarat
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 25 octombrie 2019, ca
fiind nefondat.

Avocatul Ton Lunca si inculpatul Cazacu Ghenadie au solicitat admiterea
apelului declarat de avocatul Lunca Ion in interesele inculpatului Cazacu Ghenadie
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 25 octombrie 2019 si



respingerea apelului procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena
declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 25 octombrie
2019, ca fiind nefondat.

Partea vatamatd Denisov Andrei, fiind legal citat despre data, ora si locul
examindrii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, iar cu
referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod de Procedura Penala, instanta de apel a
dispus examinarea cererilor de apel in lipsa acestuia.

6. Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel ***** considerd necesar de a respinge apelul declarat de avocatul lon Lunca
in interesele inculpatului Cazacu Ghenadie impotriva sentintei Judecatoriei *****
sediul Buiucani din 25 octombrie 2019 ca fiind nefondat si de a admite apelul
declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena impotriva
sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 25 octombrie 2019, cu casarea
sentintei partial si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Proceduri Penali, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptiasentinfelorpronuntate de catre instantelejudecatoresti privind infractiunile
pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiilesi probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penald, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casindsentintapartial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
sipronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedurd Penala, (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: c) apelul este
nefondat.

7. Asadar, Colegiul Penal, a constatat cd Cazacu Ghenadie Valeriu, prin
intelegere prealabila si de comun acord cu o persoana in privinta careia cauza a fost
disjungata, la 14 martie 2017, sustinand cd are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Biroului de Migratiune si Azil pe langa Ministerul Afacerilor
Interne, in competenta carora este eliberarea permiselor de sedere pe teritoriul
Republicii Moldova a cetatenilor straini, a pretins de la investigatorul sub acoperire



Cotet Leonid bani in suma de 450 Euro, intru facilitarea persoanelor publice din
cadrul Biroului de Migratiune si Azil, la eliberarea permiselor de sedere pe
teritoriul Republicii Moldova a cetdtenilor Iordaniei Khaldoon Mohammad si
Hasan Jumah.

In continuarea actiunilor sale, Ghenadie Cazacu prin intelegere prealabila si
de comun acord cu o persoand in privinta careia cauza a fost disjungata, la data de
04 aprilie 2017 in jurul orei 14:00 Ghenadie Cazacu, aflandu-se in automobilul de
model ,,Mercedes”, cu n/i ***** parcat in preajma cafenelei ,,Fanconi Cafe” de pe
bd. Renasterii 5, mun. ***** a primit de la investigatorul sub acoperire bani in
suma de 450 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova
constituie 9063,22 lei MD, sustinand influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Biroului Migratiei si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, pentru
solutionarea eliberarii invitatiei si permisului de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova a cetatenilor lordaniei Khaldoon Mohammad si Hasan Jumah.

Tot el, urmare primirii mijloacelor banesti de la investigatorul sub acoperire,
aproximativ peste 3 zile s-a intilnit in municipiul ***** ]a o statie PECO cu o
persoanad in privinta careia cauza a fost disjungata, caruia i-a transmis 200 de Euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 4148,10
lei MD, din cei 450 Euro primiti de la investigatorul sub acoperire intru facilitarea
persoanelor publice din cadrul Biroului de Migratiune si Azil eliberdrii invitatiei si
permisului de sedere a cetatenilor Iordaniei Khaldoon Mohammad si Hasan Jumabh.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Cazacu Ghenadie Valeriu a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal,
individualizata prin ,traficul de influenta, adicad pretinderea, acceptarea si primirea
personal de bani pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd@ indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
savarsite de doud persoane”.

Tot el, Cazacu Ghenadie Valeriu, in luna martie 2017 sustindnd influenta
asupra persoanclor publice straine din cadrul Ambasadei Statelor Unite ale
Americii din Republica Moldova, fiind la statia PECO amplasata pe str. Albisoara
din mun. ***** 3 pretins de la Denisov Andrei Alexandr bani in suma de 3000
Euro, intru facilitarea eliberarii vizei In Statele Unite ale Americii membrilor
familiei lui Denisov Andrei.

Aproximativ peste cateva zile, Ghenadie Cazacu in continuarea actiunilor
sale infractionale, avand scopul primirii mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin de la
Denisov Andrei, a convenit cu ultimul sa se intdlneasca in preajma aceleasi statii
PECO de pe str. Albisoara din mun. *#%**%*,

In aceiasi zi, Ghenadie Cazacu intilnindu-se cu Denisov Andrei a primit de
la ultimul mijloace banesti 1n marime de 1000 Euro, care conform cursului oficial



al Bancii Nationale din Moldova constituie 21 035 lei MD si copiile documentelor
solicitate, intru influentarea persoanelor publice strdine din cadrul Ambasadei
Statelor Unite ale Americii la eliberarea vizelor membrilor familiei lui Denisov
Andrei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Cazacu Ghenadie Valeriu a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal, individualizata prin
Htraficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani
pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd asupra unei, persoane
publice straine, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

8. In Continuare, Colegiul Penal retine ci, prin ordonanta procurorului in
Procuratura de Circumscriptie ***** Alexandru Plingau din 16 iunie 2021
privind modificarea invinuirii in instanta de judecatd in vederea concretizarii
invinuirii s-a dispus — a modifica invinuirea adusa in cadrul urmaririi penale, in
sensul concretizarii ei, cu punerea sub invinuire a inculpatului Cazacu Ghenadie
Valeriu, incrimindndu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b)
Cod Penal, manifestata prin calificativul — trafic de influenta, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea personal de bani pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, savdrsite de doua persoane, precum §i
incrimindndu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal,
manifestata prin calificativul - trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea §i
primirea personal de bani pentru o alta persoana, de catre o persoana care are
influenta asupra unei persoane publice strdaine, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Inculpatul Cazacu Ghenadie Valeriu fiind audiat in instanta de fond, vina in
comiterea infractiunilor nu a recunoscut si a declarat ca, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afld. Anterior nu a fost condamnat. Cu Invinuirea a
facut cunostintd, Invinuirea i este clard, vina Incriminatd nu o recunoaste. In luna
martie 2017 a fost telefonat de catre Galusca Vadim, l-a rugat frumos sd se
deplaseze la PECO de pe str. Albisoara, mun. ***** ynde este administrator. A
ajuns la el, I-a rugat sa il ajute pe un prieten de al lui, pe care a zis cd se numeste
Vitalie, i-a spus sd il ajute cu niste intrebari, 1-a intrebat despre ce este vorba.
Galusca Vadim i-a spus sa il ajute pentru sora prietenului lui cu o invitatie pentru
un cetatean strdin, la care i-a raspuns c¢d nu se ocupa cu asa ceva si i-a zis ca trebuie
sd vorbeascd cu niste persoane si o sd-1 dea un raspuns in cateva zile si s-au
despartit. Peste o zi, doud, Galusca Vadim I-a chemat din nou la statia PECO,
ajungand acolo el i-a facut cunostintd cu Leonid Cotet, zis Vitalie, dupa care




Vitalie i-a explicat ce vrea sd faca, pentru ce vrea sa facd, i-a acordat cateva
intrebari la care el nu i-a putut raspunde, dupa care i-a spus ca nu se ocupa cu asa
chestii si 0 sd vorbeasca cu persoanele care se ocupa cu tot felul de acte si se pricep
in domeniul respectiv. Leonid Cotet i-a spus ca trebuie o invitatie pentru prietenul
surorii lui, deoarece nu poate veni, i-a zis cd o sa-1 dea un raspuns dupa care s-au
despartit. Peste o saptamana l-a telefonat din nou Galuscd Vadim, cu rugamintea
sa-1 ajute cd este prietenul lui, a gdsit un numar de telefon in agenda sa, a mai
intrebat de la toate tonetele de langa ambasada, daca se ocupa si daca face cineva
asa ceva sl a sunat pe un numar pe care il avea in agendd cu perfectarea actelor,
Vatamanu lon. S-a intdlnit cu Vatamanu lon, i-a comunicat totul, el i-a spus ca o
sd-1 dea un raspuns peste cateva zile, peste cateva zile l-a telefonat si i-a spus ca se
rezolva totul s1 o sd 1l coste 450 Euro. Acesti 450 Euro erau pentru persoana fizica
care trebuia sa faca chemarea, dupa aceasta s-a intalnit cu Cotet Leonid (Vitalie) i-
a zis despre ce merge vorba si cat o sa il coste, el a spus ca bine, o sd se gandeasca
si o sd il telefoneze, a spus ca o sd vorbeasca cu cetateanul dat, cu sora lui, o sa-i
transmitad copia buletinului si suma respectiva. Dupa care peste cateva zile, 1-a
telefonat si i-a zis Cotet Leonid ca este de acord si cum sa se vada, dupa care i-a zis
sd 1asd la PECO la Galusca Vadim pentru ca el nu putea sa se vada cu el, la care el
a insistat s se intdlneasca, deoarece nu o sa dureze mult, 2-3 minute. A acceptat
intalnirea cu el langa circ la localul ,,Fanconi” dupa care Cotet Leonid in automobil
i-a transmis copia pasaportului si suma de bani, el insista pentru 2 persoane, dar era
vorba de o persoana. I-a explicat ce 1-a zis Vatamanu, toate conditiile, toata
procedura si dupa aceasta s-au despartit. Termenul era de 20 zile si nu de 2-3 zile
cum a declarat Cotet Leonid. A trecut termenul dupa care a inceput sa il sune Cotet
Leonid, in timpul acesta 1-a telefonat Galuscd Vadim cu rugdmintea sa il ajute ca
este prietenul lui. Dupa aceasta le-a explicat cd nu se ocupa cu problema aceasta, a
transmis numarul persoanei responsabile, sd se inteleaga si sa rezolve problema.
Dupa ce a primit banii si copia pasaportului de la Cotet Leonid s-a intalnit cu lon
Vatamanu, i-a transmis copia pasaportului §i jumatate din suma de bani. Dupa
aceasta a Inceput sa il telefoneze Cotet Leonid si sa il ameninte. I-a explicat ca, nu
el se ocupa de Intrebarea acesta si este gata sa-i restituie banii. Dupa ce finisase
discutia cu Cotet Leonid, a fost telefonat de Galusca Vadim. I-a spus ca poate sa-i
lase banii lui, dar el a refuzat. Dupa 2-3 zile iardsi a primit amenintari de la Cotet
Leonid, a dorit sd-i restituie banii si sa nu aiba careva probleme. Ultima datad 1-a
telefonat Cotet Leonid, 1-a intrebat unde este, i-a spus ca in sectorul Botanica. L-a
asteptat 2-3 ore, dar el nu s-a prezentat, iar aproximativ peste 2-3 zile a fost retinut.
Vatamanu lon i-a spus ca suma de 450 Euro este pentru persoana fizica pe care se
face chemarea. Nu a avut discutie cu Cotet Leonid precum ca, are pe cineva la
Biroul de Migratie pe care il poate influenta. Cotet Leonid a mintit, numarul sau de
telefon 1 1-a dat Galusca Vadim, personal niciodatd nu s-a ocupat cu perfectarea



actelor pentru cineva §i nu se ocupd cu asa ceva. Cu Vatamanu lon a facut
cunostintd cu 3-4 ani in urma la o tonetad unde se perfecteaza actele, ii trebuia sa
perfecteze un certificat de nastere pentru o rudd de a sa si un certificat de casatorie
pentru sine personal, asa i-a ramas numarul lui de contact. Nu cunoaste careva
persoane de le Biroul de Migratie pe care sa-i influenteze, dar are un cunoscut pe
nume Voda Mihai, se cunosc deoarece sunt din orasul ***** Cu Voda Mihai a
discutat prieteneste, sa se vada la o bere sa mai discute. Cu Voda Mihai nu a
discutat referitor la influentarea unor factori de decizie din cadrul Biroului de
Migratie. A fost amenintat de cdtre Cotet Leonid prin intermediul telefonului,
pentru ca a luat banii, la care i-a explicat cd vrea sa-i restituie banii. Galusca
Vadim 1 I-a prezentat pe Leonid Cotef ca pe un prieten de al lui sub alt nume, nu isi
aminteste sub care nume. in momentul cand I-a telefona Cotet Leonid, la scurt timp
dupa ce finisa discutia, 1-a telefonat Galusca Vadim care l-a rugat insistent sa-1
ajute pe Cotet Leonid, stiind ca cu asa treburi nu se ocupa. Au fost de mai multe ori
discutii cu Cotet Leonid sd-i restituie banii, propuneri din partea sa precum si
cerinfe din partea dumnealui, la toate intelegerile si locurile unde trebuia sd-i
restituie banii el nu s-a prezentat niciodata. Pe parcursul discutiei cu Cotet Leonid,
dupa ce i-a spus in legatura cu Ion Vatamanu, nu a mai avut careva tangente cu el,
dar dupa o saptaimana-douda a inceput sa il telefoneze Leonid Cotet si sa il
ameninte, precum ca o sa stea de vorba altfel, unde este, de ce il amageste, se
exprima cu cuvinte necenzurate. Dupa ce finisa discutia cu el, la scurt timp I-a
telefonat Galusca Vadim care 1i spunea ca are probleme din cauza sa, ca nu-l ajuta
si nu vrea sa-l ajute, desi stia foarte bine ca nu se ocupa de asta. Nu i-a comunicat
lui Cotet Leonid sau la alte persoane ca are influentd asupra persoanelor de la
Biroul de Migratie si Azil. Suma de 450 Euro a fost suma de bani pe care a
solicitat-o Ion Vatamanu ce era legata de rezolvarea intrebarii referitor la chemarea
unei persoane. Cotet Leonid stia ca suma de bani trebuia sa-i revind lui lon
Vatamanu, el le-a dat numarul de telefon si urma sa se clarifice intre ei. Suma de
bani pentru persoanele care urma sa plece in SUA au fost primite pentru a achita
unele taxe pentru ambasada si pentru perfectarea actelor, a primit suma de 1 000
Euro. Din suma de 1 000 Euro primita de la Denisov Andrei a achitat suma de 150
Euro persoanei care s-a ocupat de completarea dosarelor, restul 850 Euro au ramas
la el asteptdnd sa se dea chitantele pentru a achita la Ambasada Americii. La
momentul cand au fost emise chitantele el nu se afla in tard si nu a putut sa achite
acele taxe. Taxele respective au fost achitate de catre Andrei si cand s-a intors in
tara, personal a restituit suma de 1 000 Euro. Cu Denisov Andrei nu au fost
discutie cd are influentd asupra persoanelor din cadrul ambasadei SUA. Nu
cunoaste din ce motiv Galuscd Vadim insista sa se ocupe el, desi stia ca nu se
ocupa cu acestea. El era prietenul sau, stiind ca facea o firma cu un cetdtean strain,
probabil din aceasta a inteles ca poate sa rezolve si aceastd intrebare. A fost pe la



ghiseurile din fata ambasadelor care se ocupa de perfectarea actelor, cum ar fi la
Ambasada Romaniei. Nu stie cine este Vatamanu Ion si nu stie cu ce se ocupa
acesta, stia ca se ocupa cu perfectarea actelor, romanesti, moldovenesti. Pentru
Cotet Leonid nu i-a comunicat din start suma de 450 Euro, dupa ce i-au solicitat
aceasta suma, el aceastd suma si i-a comunicat-o de fiecare datd. Nu poate spune
sigur la ce perioada i-a spus Cotet Leonid sa se ocupe cu actele, probabil i-a spus
despre actele necesare. Anterior nu a fost la Biroul Migratie si Azil, referitor la
aceste invitatii a lui Cotet Leonid nu a fost la Biroul de Migratie si Azil. Cand a
fost audiat la procuratura a fost asistat de catre avocat. Declaratiile pe care le-a
facut la urmarirea penald nu le-a facut benevol, nu tine minte ce a declarat la etapa
urmadririi penale, dar declaratiile i-au fost citite. La audiere in cadrul CNA de catre
colaboratorii CNA si procuror nu a fost amenintat. Pe Denisov Andrei il cunoaste
de la nanasa lui, pe nume Tatiana Grigoriscenco, ea i-a transmis un colet fiind cu
taxiul, la care soferul era Denisov Andrei, in acel moment a cunoscut-o pe Tatiana
si pe Denisov Andrei. Pe Denisov Andrei urma sa-l ajute daca cunoaste pe cineva
sa plece In SUA. Suma de 1000 Euro a fost taxa care urma a fi platitd la ambasada,
taxa respectiva i-a spus-o Galusca Vadim si o cunostea si de la cumatrul lui care a
plecat in America, exact 5 peroane si care au fost cheltuielile lui. Pe Darii Vasile 1l
cunoaste de la Galusca Vadim. Pe Danu lon il cunoaste este finul fratelui sdu de
cununie, prin el a facut cunostintd cu Galugsca Vadim. Ajutorul sau lui Denisov
Andrei a constat in faptul ca i-a facut cunostintd cu persoana care poate sa-1 ajute.
I-a restituit lui Denisov Andrei suma de 1 000 Euro, referitor ca are pretentii in
suma de 800 Euro, acestea sunt problemele lui, banii au fost achitati fatd de el
persoanei care s-a ocupat cu dosarul. Nu is1 aminteste cand au fost restituiti banii, a
vrut sa-i restituie printr-un taximetrist la care el a refuzat, caci suma era foarte
mare, si dupa ce s-a intors Denisov Andrei in fard, i-a restituit banii. Cand i-a
restituit banii el a spus ca nu are careva pretentii, i-a spus ca el nu a dat declaratii, a
dat declaratii sotia dumnealui fiind impusa de catre colaboratorii de politie, aceasta
i-a comunicat Denisov Andrei. In momentul transmiterii banilor era doar el
impreuna cu Denisov Andrei;
(f.d. 34-36, vol. 1V)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Cazacu
Ghenadie a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de
fond. Suplimentar, a mentionat ca, suma de 450 Euro a fost primita de la Cotet
Leonid pentru prestari de servicii la chemarile cetatenilor lordaniei. I-a zis ca nu
se ocupa cu chestiile date, sunt firme care se ocupd cu asa ceva, cd se va interesa
cine se ocupa cu chestiile date si il va informa.

9. Desi, inculpatul Cazacu Ghenadie Valeriu, fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond si in instanta de apel, vina in comiterea



infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o, vinovdtia acestuia este pe deplin
dovedita prin probele prezentate de catre partea acuzarii, si anume:

-declaratiile partii vatamate Denisov Andrei, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd, a declarat cd, cu Cazacu Ghenadie a facut cunostinta
intamplator in luna martie 2017, i-a transmis niste acte prin intermediul Tatianei
Grigorisina. L-a Intrebat dacad poate sa il ajute cu obtinerea unei vize pentru SUA.
Ulterior acesta l-a contactat si a comunicat cd il poate ajuta. Numarul sau de
telefon I-a luat de la Tatiana. El i-a comunicat ca il va ajuta cu obtinerea vizei, s-au
intalnit la o statie de alimentare a automobilelor in ***** (Cazacu Ghenadie i-a
comunicat ca, serviciul va costa 1 000 Euro. A intocmit actele, a transmis suma de
bani si s-au despartit. 1 s-a solicitat de a prezenta copiile actelor membrilor
familiei, in total 5 membri de familie, toti urmau sa obtina viza. Suma de 1000 de
Euro era destinata pentru ajutor. Nu a comunicat cum urmeaza de a il ajuta pentru
obtinerea vizei. El a comunicat ca are pe cineva cunoscut, dar nu a comunicat cine
si unde exact. S-au intalnit in centru, a completat careva acte, ulterior intr-un local
s-a intdlnit cu o persoana care i-a transmite actele. A fost telefonat si 1 s-a
comunicat ca actele sunt gata si urmeaza de a le primi. A achitat sume pentru
serviciul consular. Nu tine minte dacd l-a telefonat pe Cazacu Ghenadie sa i
comunice despre achitarea taxelor. In actele primite era indicat datele cand urma de
a se prezenta la Consulat. A fost la interviu si au fost refuzati pentru obtinerea
vizel. [-a comunicat lui Ghenadie Cazacu imediat dupa ce a primit refuzul, el a
comunicat ca se va clarifica. Nu a fost comunicat motivul refuzului de obtinere a
vizel. Suma prejudiciului de 1 000 Euro a fost restituit in luna iunie 2017, a fost
restituitd dupa ce s-a implicat politia. Cazacu Ghenadie i-a comunicat cd, cineva
din oamenii lui au plecat. La faza de urmarire penala a indicat toate circumstantele.
Declaratiile le-a facut benevol. Odata, impreund cu sotia Denisov Ludmila, au
venit in ***** gi g-au intalnit cu Ghenadie Cazacu. Sotia este Insarcinatd in luna a
9-a s1 mai are 2 copii mici, din acest motiv este in imposibilitate de a se prezenta in
instanta de judecati. In momentul cand a fost plecat in Ucraina, Cazacu Ghenadie
l-a telefonat prin intermediul viber-lui pentru a se intalni. A fost telefonat dupa
implicarea colaboratorilor de politie. Suma de 1 000 Euro a crezut ca este pentru
Cazacu Ghenadie personal, el a comunicat ca are careva legaturi. Suma de 1000
Euro a fost transmisa pentru ca Cazacu Ghenadie sa rezolve problema cu obtinerea
vizei, nu a intrebat in ce mod va fi rezolvatd. Suma de 1000 Euro nu continea si
taxele consulare. Taxele consulare au fost achitate separat, au fost achitate cate
3000 lei pentru fiecare persoana, acest serviciu l-a achitat singur. Nu s-a adresat cu
plangere, colaboratorii de politie singuri l-au contactat. Colaboratorii de politie au
comunicat ca doresc sa se intdlneascd, nu {ine minte exact scopul apelului telefonic
din partea lor. S-a intalnit cu colaboratorii de politie si acestia i-au comunicat ca,
persoana este sub supraveghere si ca sunt mai multe persoane in situatia sa. Daca



nu avea sd fie telefonat de cétre colaboratorii de politie nu avea sa inainteze
plangere, insd sotia urma sa se adreseze. De cand a primit refuzul de obtinere a
vizei a fost plecat doar in Ucraina pe un termen de aproximativ o sdptimana. in
timp ce se afla iIn Ucraina a fost telefonat de catre Cazacu Ghenadie. Careva
pretentii fatd de Cazacu Ghenadie are §i anume banii care au fost achitati pentru
taxele consulare. Cazacu Ghenadie nu i-a comunicat despre careva persoane
concrete care urmeazi de a se ocupa de procedura respectivi. In momentul
transmiterii banilor era prezent doar el si Cazacu Ghenadie;

(f.d. 16-17, vol.
V)

-declaratiile martorului Darii Vasile, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata, a declarat ca, I-a vazut de cateva ori pe Cazacu Ghenadie in luna martie-
aprilie 2017. Prin intermediul lui Vadim Galuscd a facut cunostintd cu Cazacu
Ghenadie, intrebarea era la aplicarea pentru viza turistica pentru Denisov Andrei si
a familie1 lui, Cazacu Ghenadie cu Denisov Andrei au solicitat de la el
programarea interviului si completarea formularului de aplicare. Denisov Andrei i-
a prezentat copii simple ale actelor, intalnirea a avut loc la un restaurant care se
numea ,,Casa Dolce”. La momentul cand s-au intadlnit cu Cazacu Ghenadie si
Denisov Andrei le-a comunicat ca pretul serviciilor este de 150 Euro, echivalentul
a 3000 lei pentru toate 5 persoane. Suma respectiva i-a fost achitata, erau prezente
ambele persoane, Cazacu Ghenadie si Denisov Andrei, dar nu a retinut cine exact
1-a transmis banii. Careva alte sume in afarda de 150 Euro nu a solicitat si nu a
primit. Denisov Andrei I-a telefonat dupa interviul de viza si i-a comunicat refuzul
de primire a vizei. Pachetul de acte pentru ambasada 1-a perfectat personal. Nu 1si
aminteste cu exactitate daca dupd primirea refuzului de cdtre Denisov Andrei I-a
contactat pe Cazacu Ghenadie, dar posibil a avut o discutie dupd aceasta. Din
discutiile cu Denisov Andrei nu 1 s-a comunicat ca 1 s-a facut careva promisiuni de
catre Cazacu Ghenadie. Cazacu Ghenadie pe langa faptul cd a solicitat ajutor
pentru perfectarea actelor nu l-a intrebat daca are careva cunoscuti din cadrul
ambasadei §1 nici nu a comunicat pe tema aceasta; (f.d. 21, vol.
V)

-declaratiile martorului Galusca Vadim, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata, a declarat ca, este cunoscut cu Cazacu Ghenadie aproximativ din anul
2012-2014. A facut cunostintd cu Cazacu Ghenadie prin intermediul cumatrului
Danu Ion la o statie ,,Peco” de langa portile orasului. Nu cunoaste cu ce anume se
ocupa Cazacu Ghenadie, cunoaste doar ca el deseori pleca peste hotarele tarii. La
statia ,,Peco”, amplasata in mun. *****_ str. Albisoara 19, cu aproximativ un an in
urma s-a apropiat de el Cazacu Ghenadie si 1-a intrebat cine 1-a ajutat pe cumatrul
Danu Ion sa-i perfecteze actele ca sa plece in SUA. I[-a comunicat ca are un
cunoscut pe nume Vasile care lucreaza sau lucra la ,,Acord Travel”, o firma care



ajuta de a pleca in SUA, se numea Darii Vasile. Cu Darii Vasile a facut cunostinta
in legdtura cu atributiile de serviciu, a descoperit niste furturi i a ramas in relatii
bune, daca nu greseste cumatrul sau a achitat suma de 600 lei pentru perfectarea
actelor, diferite instructaje, etc. I-a oferit numarul lui de telefon lui Cazacu
Ghenadie, stiind ca l-a ajutat pe cumatrul sdu sa plece peste hotare, cumatrul
acuma se afla peste hotarele tarii. Denisov Andrei nu 1i este cunoscut. La moment
este in concediu de ingrijire a copilului si nu are o oarecare profesie, dar anterior a
activat in calitate de ofiter superior de investigatie in cadrul IP Botanica. De cand a
facut cunostintd cu Cazacu Ghenadie era in relatii foarte bune, discutau, deseori se
intalneau, odatd in sdptdmand sau la 2 sdptdmani. Ulterior dupa ce a fost retinut
Cazacu Ghenadie, a fost invinuit precum cd are careva atributie la retinerea
acestuia. Pe Cotet Leonid nu il cunoaste. Cand a activat in cadrul IP Botanica un
asemenea coleg nu a avut. In perioada lunii februarie-martie 2017 era in relatii
bune cu Cazacu Ghenadie, relatiile s-au stricat dupa retinerea lui Cazacu Ghenadie,
a fost invinuit precum ca are careva atributie la retinerea sa; (f.d. 19-
20, vol. IV)

-declaratiile martorului Cotet Leonid, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata, a declarat ca, prin luna martie 2017 la el s-a adresat un cunoscut de al sau
pe nume Alihan cu care intentiona sd faca unele afaceri impreuna. El l-a Intrebat
cum poate in mod legal sd-si aduca fratii lui din Iordania, i-a rdspuns ca nu este
competent 1n aceste chestii, dar va Incerca sa-l ajute in mod legal. S-a interesat la
unii cunoscuti si i-au recomandat sd se adreseze la Biroul de Migratie, a fost si s-a
interesat, mulfi 11 spuneau ca este dificil. S-a uitat la panoul informativ ce set de
acte trebuie. De el s-a apropiat o femeie, cu varsta de aproximativ 50 ani, s-a
interesat ce cautd si de ce este asa de agitat. [-a explicat totul si ea i-a dat numarul
de telefon al unei persoane pe nume Ghenadie, care poate sa il ajute cu aceasta
intrebare, femeia in cauza nu s-a prezentat. A apelat numarul de telefon pe care 1 I-
a transmis doamna, a discutat cu Ghenadie, i-a comunicat situatia si s-a intalnit cu
el. S-au intdlnit in sect. Rascani, mun. ***** i-a explicat totul si I-a rugat ca totul
sa fie legal, deoarece nu ii sunt persoane straine. [-a spus ca totul o sa fie in regula,
un cunoscut la Biroul de Migratie o sa se intereseze si dupa care o sa il contacteze.
A doua zi Ghenadie I-a telefonat, s-au intalnit, Ghenadie i-a comunicat ca pentru ai
chema in mod oficial o sa il coste 450 Euro, asta l-a pus pe ganduri, deoarece
pentru a-1 chema oficial costa in jur de 100 lei cererea. I-a transmis banii in sect.
Rascani langa Circ si doud copii la pasapoarte pe care i le-a transmis un cunoscut.
Dupa aceasta Ghenadie a spus cd totul o sa fie bine, sa astepte peste 2-3 zile un
sunet. A asteptat pana in luna aprilie, s-a intdlnit cu Ghenadie care i-a comunicat
ca, acum cu sdrbatorile Pascale cunoscutul lui nu prea are timp, trebuie sa mai
astepte 2-3 saptamani. Prin luna aprilie, Ghenadie 1-a telefonat si i-a spus ca este o
persoana care il va ajuta, deoarece el nu are timp, l-a telefonat o persoana pe nume



Ion, i-a spus ca trebuie mai multe acte, sa deschidd niste conturi in banca. S-au
intalnit Tn sect. Rascani, i-a spus ca este din partea lui Ghenadie. lon a Incercat sa-i
explice ca pentru a invita aceste persoane trebuie fotografii, de deschis cont in
banca, o persoana juridicd de fondat, i-a spus ca sunt mai multe tipuri de invitatii §i
ca din suma de 450 Euro lui Ion i-a revenit doar jumatate din suma. Dupa aceasta
nu l-a gasit nici pe Ion si nici de Ghenadie, suna, dar nu raspundea nimeni la
telefon si nici la mesaje. In afard de suma de 450 Euro alte sume de bani nu a
transmis la nimeni. Cand Ghenadie a cerut suma de 450 Euro a spus ca trebuie
pentru unele persoane de la Biroul de Migratie si in 3 zile totul oficial va fi. In final
nu a obtinut nimic si banii nu i-au fost restituiti de nimeni. A apelat la numarul de
telefon 1520 dupa transmiterea banilor, deoarece a inteles ca ceva nu este in regula.
Dupa aceasta a fost invitat la o institutie politieneasca, a semnat careva acte in
calitate de agent. Personal a inregistrat comunicarile cu Ghenadie dupa care le-a
transmis colaboratorilor de politie. Nu is1 aminteste la moment numarul de telefon
al lui Ghenadie. La etapa urmaririi penale isi amintea posibil numarul lui
Ghenadie. In sala de judecatd s-a stabilit ci, acesta a fost Cazacu Ghenadie. Are
studii medii, a finisat scoala medie, nu este angajat oficial in campul muncii.
Anterior nu a fost condamnat. Cu Alihan s-a cunoscut cu mai multi ani In urma, au
servit ceai impreund si au fumat narghelea. A intrat la Biroul de Migratie, mai
multe persoane i-au spus ca este complicat, de aceea s-a adresat la Ghenadie. Cauta
o persoand competentd in aceste chestii, s-a apropiat o doamna care a spus este o
persoana competentd pe nume Ghenadie. S-a intalnit cu el, i1-a parut o persoana
serioasd de aceea si a acceptat. A vrut sd inceapa o afacere impreuna cu Alihan de
aceea a vrut sa invite persoanele date. A vrut o afacere in domeniul constructiei sau
agriculturii. S-a prezentat cu alt nume, deoarece 11 era straniu cum asa o persoand
va iesi la contact cu el, nu fiecare datd 1si schimba identitatea cand telefoneaza o
persoand necunoscutd. Nu este cunoscut cu Galusca Vadim. Nu 1si aminteste ca
Cazacu Ghenadie sa il fi telefonat pentru a 11 restitui banii. Personal a cerut de mai
multe ori banii de la Cazacu Ghenadie, sa ii restituie lui pentru a nu ajunge in
instanta de judecatd. Cazacu Ghenadie i-a comunicat cd are ceva cunoscuti la
Biroul de Migratie si pentru a grabi procesul trebuie suma de 450 Euro.
Colaboratorii de politie i-au dat suma de 450 Euro pe care el i-a transmis lui
Cazacu Ghenadie. A dorit sa inceapa o afacere impreuna cu cunoscutii sdi cu care
presupunea cd o colaboreze chiar dacd nu este angajat oficial in campul muncii;

(f.d. 29-30, vol.
)

-procesul-verbal de examinare din 29.03.2017, prin care a fost supus
examindrii dispozitivul electronic CD-R, ridicat de catre organul de urmarire
penald de la Cotet Leonid cu inregistrarea convorbirilor audio inregistrate de el cu
Ghenadie Cazacu din 14.03.2017 si conform caruia pe el au fost depistate doua



fisiere cu denumirea record 2*****gpp si record 2*****gpp. Urmare a examinarii
inregistrarilor mentionate, a fost intocmitd stenograma discutiilor purtate intre
Cotet Leonid si Cazacu Ghenadie din 14 martie 2017, cu o duratd de 12 minute si
48 de secunde, discutia incepand in minutul 02.16, si din 15 martie 2017, cu o
duratd de 04 minute si 48 de secunde, discutia incepand in minutul 00.04. Urmare
examindrii discutiilor nominalizate s-a constatat cd, Cazacu Ghenadie pretinde
mijloace banesti in marime de 450 Euro de la Cotet Leonid pentru perfectarea
documentelor invitatiei si permiselor de sedere pe numele cetatenilor Iordaniei
Khaldoon Mohammad si Hasan Jumah sustinind influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Biroului de Migratie si Azil de pe langd Ministerul Afacerilor
Interne;

-ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a dispozitivului
electronic,

(f.d. 62-68,
vol. 1)

-procesul-verbal de perchezitie din 25 iulie 2017, potrivit caruia in rezultatul
efectudrii perchezitiei la domiciliul invinuitului Cazacu Ghenadie, amplasat pe str.
ERAAK ], ap. FEEEE mun, **F*F* ] qu fost depistate telefon mobil de model ,,Philips
Xenium”, ,,Nokia 110" si telefon mobil de culoare neagra cu inscriptia general
mobile;

(f.d. 59-60, vol.
111)

-procesul-verbal de examinare din 21 septembrie 2017, potrivit caruia au
fost supuse examindrii telefoanele mobile ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul Invinuitului Cazacu Ghenadie din 25 iulie 2017 amplasat pe str, *****
1, ap. ®**** mun. ***** gi anume: ,,Philips” de model ,,Xenium V377 cu IMEI 1
*xxxx IMEI 2 *****  General Mobile de model 4G cu IMEI *****  Nokia 110
cu IMEI 1 #*#*** oi IMEI 2 ***** {Urmare a examinarii s-a constatat ca, 1n
telefonul mobil de model ,,Philips Xenium” in aplicatia ,,Wats App” a fost
depistata conversatia cu Mihai Voda din data de 11.05.2017 care este persoana
publica din cadrul Biroului de Migratie si Azil. In cadrul examinarii apelurilor
telefonice au fost stabilite 52 de apeluri cu persoana nominalizatd Mihai Voda din
09.05.2017, 10.05.2017 si 11.05.2017. Ordonanta de recunoastere a bunurilor
mentionate in calitate de corpuri delicte;

(fd.  54-59,
vol. 1)

-procesul-verbal de examinare din 09 august 2017 a documentelor ce au fost
expediate din cadrul biroului de Migratie si Azil, documente pe 32 de fie, cu
privire la eliberarea invitatiei cetatenilor lordaniei Khaldoon Mohammad si Hasan
Juntah. Urmare a examinarii prin decizia din 27.06.2017 a directorului Biroului de



Migratie si Azil a Ministerului Afacerilor Interne a fost eliberat refuzul de
eliberarea invitatiei. In continuare, urmare a contestarii deciziei mentionate si
reexamindrii ei prin decizia din 03 iulie 2017 au fost eliberate invitatiile
persoanelor mentionate supra;

(f.d.  54-59,
vol. 1)

-procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 28
iulie 2017 - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si
localizarea i urmadrirea prin sistemul de pozitionare globalda GPS ori prin alte
metode cu relevarea si fixarea actiunilor lui Cazacu Ghenadie cu investigatorul sub
acoperire Vitalie Ivanov, conform caruia au fost fixate actiunile lui Cazacu
Ghenadie la 04 aprilie 2017, 11 aprilie 2017, 14 aprilie 2017, 18 aprilie 2017, in
rezultatul acestei masuri speciale de investigatie s-a stabilit intalnirea la 04 aprilie
2017 in preajma cafenelei ,,Fanconi” de pe bd. Renasterii Nationale, 5, mun. *****
cu investigatorul sub acoperire, discutia petrecandu-se in interiorul automobilului
de model ,,Mersedes”, cu n/i ***** unde si Cazacu Ghenadie a primit mijloace
banesti de la investigatorul sub acoperire;

(f.d. 163-266, vol. I; f.d I-55,
vol. II)

-procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
28.07.2017 - interceptarea §i Inregistrarea comunicdrilor, cu inregistrarea de
imagini intre Cazacu Ghenadie si investigatorul sub acoperire Vitalie Ivanov cat si
alte persoane care sustin influentd asupra persoanelor publice din cadrul Biroului
de Migratie si Azil al MAI, conform careia s-a stabilit intalnirea la 04 aprilie 2017
in preajma cafenelei ,,Fanconi” de pe bd. Renasterii Nationale, 5, mun. ***** cy
investigatorul sub acoperire, discutia petrecandu-se in interiorul automobilului de
model ,,Mersedes”, cu n/i ***** unde si Cazacu Ghenadie a primit mijloace
banesti i1n suma de 450 Euro de la investigatorul sub acoperire pentru perfectarea
actelor pe numele cetatenilor lordaniei mentionate supra, convenind ca
documentele sa fie perfectate in 2-3 zile. Intalnirea lor din 20 aprilie 2017 de pe bd.
Cantemir din mun. ***** unde Cazacu Ghenadie 1i comunica investigatorului sub
acoperire ci actele pe cetiteni straini vor fi perfectate in scurt timp. Intalnirea din
31 mai 2017 la statia Peco ,,Lukoil” de pe str. Studentilor din mun. ***** cu
persoana pe nume lon de la orele 19.54 pana la orele 20.20, unde Ion i-a comunicat
ca, din banii de 450 Euro primifi de catre Ghenadie, lui i-a revenit jumatate si in
continuare el se va ocupa cu perfectarea actelor pe numele cetatenilor Iordaniei
mentionati. Urmare investigatiilor s-a stabilit cd, persoana nominalizata este
Vatamanu lon, care in baza sentintei Judecdtoriei Hincesti din 02 septembrie 2016
este anuntat in cautare de catre Inspectoratul de Politie ***** fiind condamnat la
pedeapsa de 9 ani de inchisoare pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.



art. 217/1 alin. (4), lit. d), 42 alin. (2), 27, 248 alin. (5), lit. lit. b) si d) Cod Penal;
(f.d. 90-109, vol. II)

-procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
28.07.2017 - interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice de pe nr. *****
ce este utilizat de catre Cazacu Ghenadie, conform caruia s-au stabilit comunicari
telefonice pertinente purtate de cétre invinuit cu investigatorul Vitalie Ivanov,
Denisov Andrei si alte persoane ce atesta fondul invinuirii Tnaintate lui Cazacu
Ghenadie si anume:

1)10:22:50 - 10:23:41 dintre postul telefonier mobild nr. ***** ytilizat de
catre Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobila nr. ***** utilizat de
catre persoana pe nume Andrei (vocea 1) (discul cu nr: 7109 din 27.04.2017, ID
1000042230539);

2) convorbirii telefonice efectuate la data de 02.05.2017 in intervalul orelor
14:52:31 - 14:53:31 dintre postul telefoniei mobild nr. ***** qutilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre
persana pe nume Maria (vocea I) (discul cu nr: 7488 din 04.05.2017, 1D **#*%*);

3) convorbirii telefonice efectuate la data de 10.05.2017 in intervalul orelor
12:40:09 - 12:41:14 dintre postul telefoniei mobild nr. ***** ytilizat de cétre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobila nr: ***** ytilizat de catre
persoana pe nume Natalia (vocea 2) (discul cu nr: 8069 din 18.05.2017, ID **#**;

4) convorbirii telefonice efectuate la data de 14.05.2017 in intervalul orelor
15:38:54 - 15:40:06 dintre postul telefonier mobild nr. ***** ytilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea I) si postul telefoniei mobild nr. ***** utilizat de catre
persoana pe nume Andrei (vocea 2) (discul cu nr: 8609 din 18.05.2017, IT) ****;

5) convorbirii telefonice efectuate la data de 15.05.2017 in intervalul orelor
18:36:35 - 08:37:51 dintre postul telefoniei mobild nr. ***** qutilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobild nr. ***** utilizat, de catre
agentul sub acoperire (vocea 2) (discul cu nr: 8609 din 18.05.2017, ID ****x*;

6) convorbirii telefonice efectuate la data de 15.05.2017 in intervalul orelor
17:17:44 - 17:18:34 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** qutilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre
agentul sub acoperire (vocea I) (discul cu nr: 7805 din 11.05.2017, [D ***#*;

7) convorbirii telefonice efectuate la data de 22.05.2017 in intervalul orelor:
09.15:36 - 09:16:23 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** qytilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei, mobild nr. ***** ytilizat de catre
persoana pe nume Andrei (vocea 2) (discul cu nr: 8516 din 23.05.2017, D *****);

8) convorbirii telefonice efectuate la data de 25.05.2017 in intervalul orelor
10:30:18 -10:30:56 dintre postul telefoniei mobild m: ***** qutilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea I) si postul telefoniei mobild nr. ***** utilizat de catre
agentul sub acoperire (vocea 2) (discul cu nr: 8955 din 30.05.2017, ID ****%*);



9) convorbirii telefonice efectuate la data de 26.05.2017 in intervalul orelor
12:15:49 -12:16:26 dintre postul telefoniei mobild nr. ***** qutilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de cétre
agentul sub acoperire (vocea 2) (discul cu nr: 8955 din 30.05.2017, [D ****%*);

10) convorbirii telefonice efectuate la data de 31.05.2017 in intervalul orelor
10:30:57 - 10:*****:03 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre
agentul sub acoperire (vocea 2) (discul cu nr. 9203 din 02.06.2017, ID **#***);

11) convorbirii telefonice efectuate la data de 26.06.2017 in intervalul orelor
13:45:08 - 13:46:03 dintre postul telefonier mobild nr. ***** ytilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobild nr. 069936530 utilizat de
catre persoana ne nume Nelia (vocea 2) (discul cu nr. 10847 din 29.06.2017. ID

12) convorbirii telefonice efectuate la data de 27.06.2017 in intervalul orelor
10:37:*%**** _ 10:41:54 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de cétre
persoana de gen feminin (vocea 2) (discul cu nr. 10847 din 29.06.2017. ID *#*#**);

13) convorbirii telefonice efectuate la dala de 29.06.2017 in intervalul orelor
11:52:54 - 11:54:50 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** qytilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre
persoana de gen feminin (vocea 1) (discul cu nr. 11140 din 04.07.2017. ID **#*%*);

14) convorbirii telefonice efectuate la data de 29.06.2017 in intervalul orelor
14:42:26 - 14:43:21 dintre postul telefonieir mobild nr. ***** ytilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre
persoana pe nume Hamajiun (vocea I) (discul cu nr. 11140 din 04.0".2017. 1D

15) convorbirii telefonice efectuate la data de 14.04.201- in intervalul orelor
15:14:34 - 15:15:36 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** qutilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre
agentul sub acoperire ,,Vitalii Ivanov” (vocea 1) (discul cu nr. 6464 din
18.04.2017, ID *****),

16) convorbirii telefonice efectuate la data de 15.04.2017 in intervalul orelor
12:49:44 - 12:52:41 dintre postul telefoniei mobild nr. ***** ytilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobild nr. 069327611 utilizat de
catre o persoand neidentificatd de gen feminin (vocea 1) (discul cu nr. 6464 din
18.04.2017, ID *****),

17) convorbirii telefonice efectuate la dala de 15.04.2017 in intervalul orelor
10:13:07 - 10:15:10 dintre postul telefoniei mobild nr. ***** ytilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre o



persoana neidentificatd de gen masculin pe nume ,,Andrian” (vocea 2) (discul cu
nr. 6464 din 18.04.2017, ID *****);

18) convorbirii telefonice efectuate la dala de 13.04.2017 in intervalul orelor
11.31:38 - 11:32:30 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** qytilizat de cétre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre o
persoand neidentificata de gen masculin pe nume ,,Andrian” (vocea 2) (discul cu
nr. 6464 din 18.04.2017, ID *****);

19) convorbirii telefonice efectuate la data de 13.04.2017 in intervalul orelor
09:18:00 - 09:21:15 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** qytilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre o
persoana neidentificatd de gen masculin pe nume ,,Andrian” (vocea 2) (discul cu
nr. 6464 din /8.04.2017, [D ***#%*);

20) convorbirii telefonice efectuate la data de 12.04.2017 in intervalul orelor
17:46:25 - 17:48:26 dintre postul telefoniei mobild nr. ***** qutilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre o
persoand neidentificatd de gen feminin (vocea 1) (discul cum. 6166 din
13.04.2017, ID *****);

21) convorbirii telefonice efectuate la data de 04.04.2017 in intervalul orelor
13:30:40 - 13:31:13 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** qutilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre
agentul sub acoperire ,,Vitalii Ivanov” (vocea 2) (discul cu nr. 5629 din
06.04.2017, ID #**#*),

22) convorbirii telefonice efectuate la data de 04.04.2017 in intervalul orelor
13:55:47 - 13:56:16 dintre postul telefonieir mobild nr. ***** ytilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobild nr. ***** utilizat de cétre
agentul sub acoperire 7, Vitalii Ivanov” (vocea 2) (discul cu nr. 5629 din
06.04.2017, ID *****);

23) convorbirii telefonice efectuate la data de 04.04.2017 in intervalul orelor
16:58:06 - 16:59:39 dintre postul telefoniei mobild nr. ***** ytilizat de cétre
Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobild nr. 069327611 utilizat de
catre o persoand neidentificata de gen feminin (vocea 1) (discul cu nr. 5629 din
06.04.2017, ID #****),

24) convorbirii telefonice efectuate la data de 05.04.2017 in intervalul orelor
10:27:51 - 10:29:15 dintre postul telefonier mobild nr. ***** ytilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobild nr. 069327611 utilizat de
catre o persoand neidentificatd de gen feminin (vocea 1) (discul cu nr. 5629 din
06.04.2017, ID *****);

25) convorbirii telefonice efectuate la data de 05.04.2017 in intervalul orelor
18:20:28 - 18:23:13 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** qutilizat de catre
Cazacu Ghnadie (vocea 1) si postul telefoniei mobild nr. ***** utilizat de catre o



persoana neidentificatd de gen feminin pe nume Maria (vocea 2) (discul cu nr.
5629 din 06.04.2017. ID *****);

26) convorbirii telefonice inregistrate pe CD 5393 din 04.04.2017 ID *****
efectuate la data de 03/04/17, la orele 17:05:51, pe c/p ***** 1intre postul de
telefonie mobila cu nr 61155724 ce apartine lui Cazacu Ghenadie si postul de
telefonie mobila cu nr.6115524 ce apartine unei persoane pe nume Vitalie;

27) convorbirii telefonice inregistrate pe CD 5629 din 06.04.2017 ID *****
efectuate la data de 05/04/17, la orele 17:26:50, pe c/p ***** intre postul de
telefonie mobild cu nr 61155724 ce apartine lui Cazacu Ghenadie si postul de
telefonie mobild cu nr. 69917924 ce apartine unei persoane pe nume Gheorghe;
(f.d. 147-218, vol. II)

-procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 26
iulie 2017 investigatia sub acoperire, conform cdreia Cotet Leonid si-a desfasurat
activitatea 1n calitate de investigator sub acoperire cu identitatea Vitalie Ivanov,
an. 18.11.1982, in conformitate cu procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie s-au constatat intdlnirile lui Cazacu Ghenadie cu
investigatorul sub acoperire la 04 aprilie 2017, 20 aprilie 2017 si cu persoana
complice a lui Cazacu Ghenadie Vatamanu Ion, la 31 mai 2017, in cadrul
discutiilor purtate, Cazacu Ghenadie si Vatamanu lon sustinadnd ca au influentd
asupra persoanelor publice din cadrul Biroului Migratiei si Azil, a promis ca pentru
banii primiti i1n suma de 450 Euro vor solutiona intrebarea cu invitatiile si
permisurile de sedere pe numele cetdtenilor Iordaniei Khaldoon Mohammad si
Hasan Jumah, in cadrul discutiilor confirmand faptul primirii mijloacelor banesti.
Masura speciald de investigatie respectiva este una legala, fiind respectate normele
procesuale penale la dispunerea acesteia, fiind dispusda si efectuatd ulterior
inceperii actiunilor ilegale din partea faptuitorilor; (f.d. 239-244, vol. 1I)

-procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
28.04.2017 - controlul transmiterii banilor pretinsi de catre Cazacu Ghenadie in
sumd de 450 Euro de la investigatorul sub acoperire, cat si alte mijloace banesti in
valuti nationald si strdind. In conformitate cu procesul-verbal mentionat la 04
aprilie 2017 in intervalul orelor 14.01 si 14.02 investigatorul sub acoperire aflandu-
se in interiorul automobilului de model ,,Mersedes”, cu n/i ***** 3 transmis lui
Ghenadie Cazacu mijloace banesti In marime de 450 Euro sub controlul organului
de urmarire penald, bani predestinati pentru influentarea persoanelor publice din
cadrul BMA MALI la eliberarea invitatiilor cetdtenilor lordaniei mentionati supra;
(f.d. 252, vol. 1)

-raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-1996 din 03.04.2017 conform cdruia 2
bancnote nominalul de 100 Euro cu seria si numarul N32121541055,
X15379701185, 5 bancnote cu nominalul de 50 Euro cu seria si numarul *#*#%*
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polister incorporate in masa suportului, confectionate cu folosirea formelor de tipar
de tip metalografic intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si a
hartiilor de valoare; (f-d. 256-258, vol. 1)

10. Colegiul Penal cercetaind in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, stabileste ca actiunile inculpatului Cazacu Ghenadie Valeriu cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al
RM — trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal de
bani pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influentda asupra unei
persoane publice straine, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite si art. 326
alin. (2), lit b) Cod Penal al RM — trafic de influenta, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea personal de bani pentru o alta persoanad, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite, savarsite de doua persoane.

11. In cadrul cercetirii judecitoresti, Colegiul Penal a constatat cu
certitudine cd@ vina inculpatului Cazacu Ghenadie in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal se dovedeste prin
cumulul de probe administrate i nominalizate supra, si anume prin declaratiile
partii vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele
dosarului, care coroboreaza intre ele s1 demonstreaza incontestabil vina
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin.
(2), 1it. b) Cod Penal.

Potrivit textului de apel declarat de avocatul Ion Lunca in interesele
inculpatului Cazacu Ghenadie impotriva sentintei instantei de fond, rezultd ca
partea apararii pledeazd pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Cazacu Ghenadie invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 326 alin. (1), 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal, pe motiv ca, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii si fapta inculpatului nu 1intruneste elementele
infractiunii.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
Colegiul Penal conchide cd, argumentele invocate de avocatul Ion Lunca in
interesele inculpatului Cazacu Ghenadie nu is1 gasesc confirmare in starea de fapt a
prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul Penal va respinge apelul
declarat de avocatul Ion Lunca in interesele inculpatului Cazacu Ghenadie
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 25 octombrie 2019, ca
fiind nefondat.




Colegiul Penal retine astfel ca in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Cazacu Ghenadie 1n comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal.

12. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penali, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penalda. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueazad urmarirea penald si de catre
judecatori.

13. In contextul aprecierii argumentelor de apel invocate de avocatul Ion
Lunca in interesele inculpatului Cazacu Ghenadie, Colegiul Penal mentioneaza ca,
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod Penal 1l constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publicd, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu
functie de demnitate publica, persoanele publice stradine sau functionarii
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art. 326 Cod
Penal il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului
(adica, traficantului de influentad).

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 Cod Penal consta in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,



personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 326 Cod Penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza consta, in
principal, 1n interesul material sau in nazuintd de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii specificate la art. 326 Cod Penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani,
persoana juridicd, cu exceptie autorititilor dpublice. In plus, subiectul infractiunii
in cauza trebuie sa fie o persoand care are influientd sau care sustine ca are
infrluientd asupra unor factori de decizie si anume asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice strdine sau functionar
international.

In contextual aprecierii materialelor probatorii administrate de acuzatorul de
stat, Coelgiul Penal a constatat ca, in spetd, obiectul juridic al infractiunii de trafic
de influentd, I-a constituit anume buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, or, din declaratiile partii vatamate Denisov Andrei rezulta ca, dansul l-a
intrebat pe Cazacu Ghenadie Valeriu daca poate sa il ajute cu obtinerea unei vize
pentru SUA, uterior acesta l-a contactat si a comunicat ca il poate ajuta. El i-a
comunicat cd il va ajuta cu obfinerea vizei, s-au intilnit la o statie de alimentare a
automobilelor In ***** Cazacu Ghenadie i-a comunicat cad serviciul va costa 1
000 Euro. Nu a comunicat cum urmeaza de a il ajuta pentru obtinerea vizei. El a
comunicat cd, are pe cineva cunoscut, dar nu a comunicat cine si unde exact.

La fel, instanta de apel retine ca, partea vatamata Denisov Andrei, fiind
audiat la faza urmaririi penale a declarat cd, la intdlnire cu Cazacu Ghenadie,
acesta a mentionat cd, problema poate fi rezolvata contra cost a sumei de 1 000
Euro, iar dacd in continuare va fi totul bine, atunci partea vatamata va fi datoare lui
Cazacu Ghenadie inca cu 2 000 Euro. La fel, Cazacu Ghenadie 1-a comunicat ca,
problema va fi rezolvata cu ajutorul colaboratorilor din consulatul Americii, care
se afla in ***** (Cazacu Ghenadie i-a mai comunicat ca, in consulat activeaza
niste cunoscuti apropiati cu ajutorul carora va fi solutionata intrebarea.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, partea vatamata
Denisov Andrei a comunicat ca, Tn urma discutiilor avute cu inculpatul Cazacu
Ghenadie Valeriu, pe langd faptul cd i-a transmis lui Cazacu Ghenadie Valeriu
suma de 1 000 Euro pentru influentarea persoanelor din cadrul consulatului
Americii, pentru obtinerea vizelor membrilor familiei partii vatdmate, aceasta a
mai achitat taxele consulare separat, a cate 3 000 lei pentru fiecare persoana.

Colegiul Penal apreciaza cd, declaratiile partii vatamate Denisov Andrei
coroboreaza cu declaratiile martorului Darii Vasile, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd, a relatat cd, prin intermediul lui Vadim Galusca a facut



cunostintd cu Cazacu Ghenadie, intrebarea era la aplicarea pentru viza turistica
pentru Denisov Andrei si a familiei lui, Cazacu Ghenadie cu Denisov Andrei au
solicitat de la el programarea interviului si completarea formularului de aplicare.
La momentul cand s-au intalnit cu Cazacu Ghenadie si Denisov Andrei le-a
comunicat ca pretul serviciilor este de 150 Euro, echivalentul a 3 000 lei pentru
toate 5 persoane. Careva alte sume In afard de 150 Euro nu a solicitat si nu a
primit. Pachetul de acte pentru ambasada 1-a perfectat personal.

Asadar, din aprecierea din punct de vedere al coroborarii a declaratiilor partii
vatamate Denisov Andrei si declaratiile martorului Darii Vasile, Colegiul Penal
atesta realizarea de cdtre inculpatul Cazacu Ghenadie a laturii obiectivd a
infractiunii de trafic de influentd (pe episodul unde figureaza partea vatamata
Denisov Andrei), or, din probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in sedinta de judecatd, s-a constatat ca, inculpatul Cazacu Ghenadie Valeriu, in
luna martie 2017 sustinand influenta asupra persoanelor publice straine din cadrul
Ambasadei Statelor Unite ale Americii din Republica Moldova, fiind la statia
PECO amplasatad pe str. Albisoara din mun. ***** a pretins de la Denisov Andrei
Alexandr bani in suma de 3000 Euro, intru facilitarea eliberarii vizei in Statele
Unite ale Americii membrilor familiei lui Denisov Andrei.

In continuarea actiunilor sale infractionale, inculpatul Cazacu Ghenadie
avand scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin de la Denisov Andrei, a
convenit cu ultimul sd se intdlneasca in preajma aceleasi statii PECO de pe str.
Albisoara din mun. **#*%%*

In aceiasi zi, Ghenadie Cazacu intilnindu-se cu Denisov Andrei a primit de
la ultimul mijloace banesti in marime de 1000 Euro, care conform cursului oficial
al Bancii Nationale din Moldova constituie 21 035 lei MD si copiile documentelor
solicitate, intru influentarea persoanelor publice strdine din cadrul Ambasadei
Statelor Unite ale Americii la eliberarea vizelor membrilor familiei lui Denisov
Andrei.

Totodatd, cu referire la probele care dovedesc vinovatia inculpatului Cazacu
Ghenadie in comiterea faptei prejudiciabile, Colegiul Penal va aprecia ca pertinent
si concludent continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 28.07.2017 - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
de pe nr. ***** ce este utilizat de catre Cazacu Ghenadie, prin care s-a stabilit
comunicdri telefonice pertinente purtate de catre invinuit cu Denisov Andrei si alte
persoane ce atesta fondul Tnvinuirii Tnaintate lui Cazacu Ghenadie.

In ceea ce priveste declaratiile inculpatului Cazacu Ghenadie precum ca,
suma de bani de 1000 Euro pentru persoanele care urma sa plece in SUA au fost
primite pentru a achita unele taxe pentru ambasada si pentru perfectarea actelor,
Colegiul Penal le va aprecia critic, or, din probatoriul acumulat, s-a confirmat
integral faptul ca, din suma de 1000 Euro, pretinsi, acceptati si primiti de la



Denisov  Andrei, inculpatul 1i-a inménat lui Darii Vasile, pentru
perfectarea/pregatirea pachetului de acte pentru ambasada pentru membrii familiei
Denisov, doar suma de 150 Euro, fapt care a si fost confirmat de cdtre martorul
Darii Vasile.

Or, desi, inculpatul a pretins asupra faptului ca, restul 850 euro au ramas la
el asteptand sa se dea chitantele pentru a achita la Ambasada Americii, nu poate fi
retinut ca fiind veridice, in situatia in care, in cadrul cercetarii judecatoresti, partea
vatamata Denisov Andrei a declarat ca, taxele consulare au fost achitate separat,
singur, au fost achitate cate 3000 lei pentru fiecare persoana.

Mai mult ca atét, desi inculpatul Cazacu Ghenadie a declarat ca, 1-a restituit
lui Denisov Andrei suma de 1000 Euro, ultimul in sedinta de judecatd a indicat ca,
pretentii fatd de Cazacu Ghenadie are si anume banii care au fost achitati pentru
taxele consulare, or, in cazul respectiv, Colegiul Penal constatd in actiunile
inculpatului si prezenta laturii subiective a infractiunii specificate la art. 326 Cod
Penal, care se caracterizeaza prin intentie directd si anume motivul infractiunii in
cauza constd, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

14. Tn ceea ce priveste al doilea episod, Colegiul Penal atesti ci si in cazul
dat, in actiunile inculpatului Cazacu Ghenadie Valeriu este prezentd latura
obiectivd a infractiunii de trafic de influenta, or, in sedinta de judecata martorul
Cotet Leonid a mentionat cd, prin luna martie 2017 la el s-a adresat un cunoscut de
al sdu pe nume Alihan, care l-a intrebat cum poate in mod legal sd-si aduca fratii
lui din lordania, i-a rdspuns ca nu este competent in aceste chestii, dar va incerca
sd-1 ajute in mod legal. S-a interesat la unii cunoscufi si i-au recomandat sa se
adreseze la Biroul de Migratie, a fost si s-a interesat, mulfi 11 spuneau cad este
dificil. S-a uitat la panoul informativ ce set de acte trebuie. De el s-a apropiat o
femeie, cu varsta de aproximativ 50 ani, s-a interesat ce cautd si de ce este asa de
agitat. [-a explicat totul si ea i-a dat numarul de telefon al unei persoane pe nume
Ghenadie, care poate sa il ajute cu aceasta intrebare. A apelat numarul de telefon
pe care 1 l-a transmis doamna, a discutat cu Ghenadie, i-a comunicat situatia si s-a
intalnit cu el. S-au intalnit in sect. Rascani, mun. *****_ i-a explicat totul, la randul
sau, Ghenadie i-a spus ca totul o sa fie in reguld, un cunoscut la Biroul de Migratie
o0 sa se intereseze si dupa care o sa il contacteze. A doua zi Ghenadie 1-a telefonat,
s-au intalnit, Ghenadie 1-a comunicat ca, pentru a-i chema in mod oficial o sa il
coste 450 Euro. I-a transmis banii in sect. Rascani langa Circ si doud copii la
pasapoarte pe care 1 le-a transmis un cunoscut.

Totodata, din declaratiile martorului Cotet Leonid rezultd ca, prin luna
aprilie, Ghenadie l-a telefonat si i-a spus cd este o persoand care il va ajuta,
deoarece el nu are timp, l-a telefonat o persoand pe nume Ion, i-a spus ca trebuie
mai multe acte, sa deschida niste conturi in banca. S-au intalnit in sect. Rascani, i-a



spus ca este din partea lui Ghenadie. lon a incercat sd-i explice cd pentru a invita
aceste persoane trebuie fotografii, de deschis cont in banca, o persoana juridica de
fondat, i-a spus ca sunt mai multe tipuri de invitatii si cd din suma de 450 Euro lui
Ion i-a revenit doar jumatate din suma. Dupa aceasta nu l-a gasit nici pe lon si nici
de Ghenadie, suna, dar nu raspundea nimeni la telefon si nici la mesaje.

In acest sens, Colegiul Penal mentioneazi ci, obiectul juridic al infractiunii
de trafic de influenta, 1-a constituit anume buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publica, astfel cd, din declaratiile martorului Cotet Lonid rezultd cd, atunci
cand Ghenadie a cerut suma de 450 Euro, acesta a spus ca trebuie pentru unele
persoane de la Biroul de Migratie si in 3 zile totul oficial va fi. In final nu a obtinut
nimic si banii nu i-au fost restituiti de nimeni.

Colegiul Penal apreciaza cd, declaratiile martorului Cotet Leonid
coroboreaza cu continutul procesului-verbal de examinare din 29.03.2017, potrivit
caruia a fost supus examindrii dispozitivul electronic CD-R, ridicat de catre
organul de urmarire penald de la Cotet Leonid cu inregistrarea convorbirilor audio
inregistrate de el cu Ghenadie Cazacu din 14.03.2017 si conform caruia pe el au
fost depistate doua fisiere. Urmare a examinarii inregistrarilor mentionate, a fost
intocmita stenograma discutiilor purtate intre Cotet Leonid si Cazacu Ghenadie din
14 martie 2017 si din 15 martie 2017. Urmare a examinarii discutiilor
nominalizate, s-a constatat cd, Cazacu Ghenadie pretinde mijloace béanesti in
marime de 450 Euro de la Cotet Leonid pentru perfectarea documentelor invitatiei
si permiselor de sedere pe numele cetdtenilor lordaniei - Khaldoon Mohammad si
Hasan Jumah sustinand influentad asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de
Migratie s1 Azil de pe langa Ministerul Afacerilor Interne.

La fel, din procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 28 iulie 2017 - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si
localizarea si urmadrirea prin sistemul de pozitionare globalda GPS ori prin alte
metode cu relevarea si fixarea actiunilor lui Cazacu Ghenadie cu investigatorul sub
acoperire Vitalie Ivanov, s-a constatat fixarea actiunilor lui Cazacu Ghenadie la 04
aprilie 2017, 11 aprilie 2017, 14 aprilie 2017, 18 aprilie 2017, in rezultatul acestei
masuri speciale de investigatie s-a stabilit intdlnirea la 04 aprilie 2017 in preajma
cafenelei ,Fanconi” de pe bd. Renasterii Nationale, 5, mun. ***** cu
investigatorul sub acoperire, discutia petrecandu-se in interiorul automobilului de
model ,,Mersedes”, cu n/i ***** unde si Cazacu Ghenadie a primit mijloace
banesti de la investigatorul sub acoperire.

In contextul aprecierii din punct de vedere al coroboririi a probelor
administrate de acuzatorul de stat, si anume declaratiile martorului Cotet Leonid,
procesului-verbal de examinare din 29.03.2017, procesului-verbal de examinare
din 29.03.2017, Colegiul Penal constatd ca, a fost probat integral pretinderea,
acceptarea si primirea personal de bani de catre Cazacu Ghenadie, intru facilitarea



persoanelor publice din cadrul Biroului de Migratiune si Azil, la eliberarea
permiselor de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a cetdtenilor lordaniei -
Khaldoon Mohammad si1 Hasan Jumah.

Colegiul Penal constata in actiunile inculpatului Cazacu Ghenadie prezenta
laturii subiective a infractiunii specificate la art. 326 Cod Penal, care se
caracterizeaza prin intentie directd si anume motivul infractiunii In cauza consta, in
principal, in interesul material.

15. Cu referire la versiunea partii apararii precum cd, in spetd sunt prezente
actiuni de provocare la comiterea infractiunilor din partea lui Cotet Leonid, in
colaborare cu Galusca Vadim si colaboratorii organului de urmarire penala,
Colegiul Penal o va respinge ca nefondatd, or, in cadrul cercetarii judecatoresti,
atat martorul Cotet Leonid, cat si Galusca Vadim au declarat ca nu se cunosc.

In cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6
§1 din Conventie, care s-a manifestat prin faptul cd procesul penal impotriva lui
Pareniuc nu a fost echitabil, astfel, CtEDO a reamintit ca admisibilitatea si
evaluarea probelor constituie un aspect care este reglementat de legislatia nationala
si cd, in principiu, instantelor judecatoresti nationale le revine obligatia de a le
aprecia. Totusi, admiterea unor probe poate sa conduca la inechitatea unui proces
,astfel, in cazul, de exemplu, obtinerii probelor ca urmare a unei provocari sau
inscendri din partea politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei, 09.06.1998).

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza
Teixeira de Castro vs Portugalia ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi
incdlcat in cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea
activitatii infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, Insd au
exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care, in caz
contrar, nu ar fi fost comisa.

In cauza Vanyan vs Rusia (hotirdrea din 15 decembrie 2005) CtEDO a
constatat ca problema provocarii poate fi pusd chiar si in situatiile in care
activitatea respectiva a fost efectuata de catre o persoana privatd care a actionat ca
un agent sub acoperire, In timp ce aceasta a fost de fapt organizata si condusa de
catre colaboratorii de politie.

Avand in vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in
cauza Ramanauskas vs Lituania (hotardrea din 05 februarie 2008) ca in cazul in
care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele
judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru
a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din Conventie
toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse.
In cele din urma, daca informatia prezentati de citre organele de urmarire penala
nu permite Curtii sa conchida cd reclamantul a fost subiectul unei provocari din
partea politiei este esential ca in fiecare cauzd Curtea sa examineze calitatea



evaludrii de catre instantele nationale a pretinsei provocari si sd se asigure ca
acestea au respectat in mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in
special dreptul la o procedura contradictorie si la egalitatea armelor.

Pentru a verifica dacd persoana a fost provocata sa savarseascd infractiunea,
instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca daca ea putea fi In mod rezonabil
consideratd ca fiind implicatd in activitatea infractionald respectivd pana la
implicarea organului de urmarire penala.

La fel, este de mentionat ca, in cazul in care implicarea organului de
urmadrire penalad se limiteaza la asistarea unei persoane, la inregistrarea savarsirii
unei actiuni ilegale de catre o altd persoand privata, factorul determinant raimane a
fi comportamentul celor doud persoane (cauza Miliniene c. Lituaniei, 24 iunie
2008).

In cauza dedusid judecatii, Colegiul Penal a constatat din probele
administrate la dosar ca, prin ordonanta procurorului din 30.03.2017, a fost dispusa
autorizarea efectuarii in cauza penald pentru o perioada de 30 zile a masurii
speciale de investigatie — investigatie sub acoperire de cétre agentul sub acoperire
desemnat Cotet Leonid, sub identitatea de Vitalie Ivanov, masura speciala de
investigatie care ulterior a fost prelungita.

Astfel, prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 26 iulie 2017, se confirmd investigatia sub acoperire, conform careia Cotet
Leonid si-a desfasurat activitatea in calitate de investigator sub acoperire cu
identitatea Vitalie Ivanov, in conformitate cu procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatie s-au constatat intalnirile lui Cazacu Ghenadie cu
investigatorul sub acoperire la 04 aprilie 2017, 20 aprilie 2017 si cu persoana
complice a lui Cazacu Ghenadie - Vatamanu Ion, la 31 mai 2017, in cadrul
discutiilor purtate, Cazacu Ghenadie s1 Vatamanu Ion sustindnd ca au influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Biroului Migratiei si Azil, a promis ca pentru
banii primiti in suma de 450 Euro vor solutiona intrebarea cu invitatiile si
permisurile de sedere pe numele cetatenilor lordanier Khaldoon Mohammad si
Hasan Jumah, in cadrul discutiilor confirmand faptul primirii mijloacelor banesti.

Totodata, potrivit procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 28 iulie 2017 - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice si localizarea §i urmarirea prin sistemul de pozitionare globald GPS ori prin
alte metode cu relevarea si fixarea actiunilor lui Cazacu Ghenadie cu investigatorul
sub acoperire Vitalie Ivanov, rezultd ca, au fost fixate actiunile lui Cazacu
Ghenadie la 04 aprilie 2017, 11 aprilie 2017, 14 aprilie 2017, 18 aprilie 2017, in
rezultatul acestei masuri speciale de investigatie s-a stabilit intilnirea la 04 aprilie
2017 in preajma cafenelei ,,Fanconi” de pe bd. Renasterii Nationale, 5, mun. *****
cu investigatorul sub acoperire, discutia petrecandu-se in interiorul automobilului



de model ,,Mersedes”, cu n/1 ***** unde s1 Cazacu Ghenadie a primit mijloace
banesti de la investigatorul sub acoperire.

Astfel, Colegiul Penal apreciaza ca, din declaratiile atat ale inculpatului
Cazacu Ghenadie, cat si ale martorului Cotet Leonid, ultimul fiind desemnat ca
investigator sub acoperire sub pseudonim ,,Ivanov Vitalii”, rezulta ca acestia au
facut cunostintd in luna martie 2017.

Or, pana la atribuirea lui Cotet Leonid in calitatea de investigator sub
acoperire, inculpatul Cazacu Ghenadie a pretins de la acesta mijloace banesti, intru
facilitarea persoanelor publice din cadrul Biroului de Migratiune si Azil, la
eliberarea permiselor de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a cetétenilor
Iordaniei - Khaldoon Mohammad si Hasan Jumah.

Mai mult ca atat, este necesar de mentionat cd, investigatorul sub acoperire,
transmitand banii lui Cazacu Ghenadie, doar a confirmat faptul de pretindere a
mijloacelor banesti din partea inculpatului, fapt de la care a pornit investigatia, prin
infiltrarea agentului sub acoperire, stabilind actiunile concrete ale inculpatului.

In acest context, instanta de apel va aprecia critic argumentele partii aparirii
cu privire la faptul ca ,,acuzarea nu a prezentat careva circumstante care ar vorbi
despre predispunerea inculpatului sd comitd careva acte de corupere inainte de
contactul cu Cotet Leonid, or, Cazacu Ghenadie a fost provocat de Cotet Leonid,
care in calitatea sa de persoand privatd a actionat sub supravegherea agentilor
statului”, deoarece din declaratiile martorului Cotet Leonid rezultd ca, de el s-a
apropiat o femeie, cu varsta de aproximativ 50 ani, s-a interesat ce cauta si de ce
este asa de agitat. I-a explicat totul si ea i-a dat numarul de telefon al unei persoane
pe nume Ghenadie, care poate sa il ajute cu aceasta intrebare, femeia in cauza nu s-
a prezentat. A apelat numarul de telefon pe care i 1-a transmis doamna, a discutat
cu Ghenadie, i-a comunicat situatia §i s-a intalnit cu el. S-au intalnit in sect.
Rascani, mun. ***** j-a explicat totul si 1-a rugat ca totul sa fie legal, deoarece nu
i1 sunt persoane straine. I-a spus ca totul o sa fie in regula, un cunoscut la Biroul de
Migratie o sa se intereseze si dupa care o sa il contacteze. A doua zi Ghenadie 1-a
telefonat, s-au intalnit, Ghenadie i-a comunicat ca pentru ai chema in mod oficial o
sa il coste 450 Euro, asta 1-a pus pe ganduri, deoarece pentru a-i chema oficial
costa in jur de 100 lei cererea. I-a transmis banii in sect. Rascani langa Circ si doua
copii la pasapoarte pe care i le-a transmis un cunoscut. Dupa aceasta Ghenadie a
spus ca totul o sa fie bine, sd astepte peste 2-3 zile un sunet. A asteptat pana in luna
aprilie, s-a intalnit cu Ghenadie care i-a comunicat ca, acum cu sarbatorile Pascale
cunoscutul lui nu prea are timp, trebuie sd mai astepte 2-3 saptamani. Prin luna
aprilie, Ghenadie l-a telefonat si i-a spus cd este o persoand care il va ajuta,
deoarece el nu are timp, 1-a telefonat o persoand pe nume Ion, i-a spus ca trebuie
mai multe acte, sa deschida niste conturi in banca.



Astfel, cu referire la declaratiile martorului Cotet Leonid, Colegiul Penal le
apreciazd ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice care apreciate in
coroborare cu celelalte probe administrate la dosarul penal demonstreaza realizarea
de catre inculpatul Cazacu Ghenadie a faptelor prejudiciabile, totodatd, prin
declaratiile martorului Cotet Leonid se demonstreaza ca, in spetd, nu sunt prezente
elemente de provocare a inculpatului Cazacu Ghenadie la comiterea faptei
prejudiciabile.

La caz, este de mentionat ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
retinut faptul cd, existd o provocare atunci cand ofiterii implicati nu se limiteaza la
investigarea activitdtilor infractionale intr-o maniera pasiva, ci exercitd presiuni
asupra persoanei in cauza in sensul determindrii catre comiterea unei infractiuni,
care Tn mod normal nu ar fi fost comisa, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii.

Insa, potrivit materialelor cauzei date, din declaratiile martorului Cotet
Leonid rezulta ca, dupa primirea banilor, Ghenadie a spus ca totul o sa fie bine, sa
astepte peste 2-3 zile un sunet. A asteptat pana in luna aprilie, s-a intalnit cu
Ghenadie care i-a comunicat ca acum cu sarbatorile Pascale cunoscutul lui nu prea
are timp, trebuie sd mai astepte 2-3 saptamani. Prin luna aprilie, Ghenadie I-a
telefonat si i-a spus ca este o persoana care il va ajuta, deoarece el nu are timp, 1-a
telefonat o persoand pe nume Ion, i-a spus ca. trebuie mai multe acte, sa deschida
niste conturi in banca. S-au intalnit in sect. Rascani, i-a spus ca este din partea lui
Ghenadie.

Astfel, Colegiul Penal apreciaza ca, organele de drept nu au intervenit activ
in realizarea etapelor infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii
in vederea documentarii si fixarii lui Cotet Leonid, investigator sub acoperire, nu
poate fi perceputd ca o provocare, or, la momentul efectudrii acestei masuri,
organul de urmarire penald dispunea de informatii referitoare la comiterea faptei
ilicite de catre inculpat, avand in vedere ca, Cotet Leonid a efectuat inregistrarea
convorbirilor audio dintre el si Cazacu Ghenadie, ultimul a pretins mijloace
banesti.

Cu referire la alegatiile partii apararii in ceea ce priveste faptul ca
,.declaratiile martorului Denisov Andrei este foarte evident comportamentul activ
si provocator al politistilor de a-1 determina pe Denisov Andrei sa scrie plangere
impotriva lui Cazacu Ghenadie”, Colegiul Penal le respinge ca fiind nefondate, or,
acestea sunt in contradictie cu materialele probatorii, care corespund criteriilor de
apreciere in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de Procedura Penala si care
demonstreaza vinovatia inculpatului pe acest capdt de acuzare.

Or, instanta de apel reitereaza cd, din declaratiile partii vatamate Denisov
Andrei, rezultd ca, dansul l-a intrebat pe Cazacu Ghenadie Valeriu daca poate sa il
ajute cu obtinerea unei vize pentru SUA, ulterior acesta 1-a contactat si a comunicat
ca il poate ajuta. El i-a comunicat ca il va ajuta cu obtinerea vizei, s-au intalnit la o



statie de alimentare a automobilelor in ***** (Cazacu Ghenadie i-a comunicat ca
serviciul va costa 1 000 Euro. Nu a comunicat cum urmeaza de a il ajuta pentru
obtinerea vizei. El a comunicat ca, are pe cineva cunoscut, dar nu a comunicat cine
si unde exact.

Astfel, Colegiul Penal va respinge versiunea partii apararii referitor la
existenta actiunii de ,,provocare”, or, prin probele administrate la materialele
cauzei penale, s-a constatat cd, organele de drept au avut un rol pasiv la
investigarea faptelor penale si nu au exercitat o influentd pentru a provoca
savarsirea acestor fapte penale, iar argumentele partii apararii care interpreteaza ca
»initiativa de a face invitatii pentru cetdtenii lordaniei apartine lui Cotet Leonid,
care l-a telefonat pe inculpat, obtinand numarul de telefon de la o sursd care a
descris-o de o manierd care nu ar permite identificarea”, nu demonstreaza ca,
inculpatul Cazacu Ghenadie ar fi fost provocat sd comita faptele penale, ultimul,
fiind in capacitate deplind sa refuze orice discutie cu martorul, totodata, din
declaratiile martorului Cotet Leonid, nu rezultd o presiune sau o insistentd a
ultimului fatd de inculpat.

16. In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-5) Cod de Proceduri Penali,
(1) La adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 5) dacd inculpatul
trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de Procedurd Penala, (1) Judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. (2) Modificarea invinuirii n
instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul
agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute
de prezentul cod.

Totodatd, Colegiul Penal retine cad, prin ordonanta procurorului in
Procuratura de Circumscriptie *****_ Alexandru Plingau din 16 iunie 2021 privind
modificarea nvinuirii in instanta de judecatd in vederea concretizarii invinuirii,
Colegiul Penal mentioneaza ca, acuzatorul de stat a concretizat invinuirea adusa
inculpatului Cazac Ghenadie, si anume fiind concretizat elementul - ,,de catre o
persoana care sustine ca are influenta”, fara a fi modificata starea de fapt, iar in
contextul dat, Colegiul Penal a retinut ca, actiunile infractionale comise de
inculpatul Cazacu Ghenadie Valeriu cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM — trafic de
influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru o alta



persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, savarsite de doud
persoane $i, respectiv, art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM — trafic de influenta,
adica pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru o altd persoand,
de catre o persoana care are influenta asupra unei persoane publice strdine,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin urmare, Colegiul Penal reitereaza cd, judecarea cauzei penale a avut loc
in limitele invinuirii prin rechizitoriu, precum si prin ordonanta procurorului in
Procuratura de Circumscriptie ***** Alexandru Plingau din 16 iunie 2021.

17. In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul Penal va
respinge solicitarea de apel formulatd de avocatul Ion Lunca in interesele
inculpatului Cazacu Ghenadie privind pronuntarea unei sentinte de achitare, or, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
inculpatului in cele incriminate, iar cele invocate de aparator sub acest aspect sunt
estimate de instanta de apel drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in
cadrul cercetdrii judecatoresti de catre instanta de judecatd, s-a confirmat in
totalitate vinovatia inculpatului Cazacu Ghenadie in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal, de catre partea
acuzarii fiind prezentate probe pertinente si concludente, care apreciate din punct
de vedere al coroborarii lor au demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea
faptelor prejudiciabile.

Dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele
cauzei, insd, imprejurdrile enuntate supra denota in mod concludent cd instanta de
fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelant, ca
hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca au avut loc
faptele de savarsirea careia a fost Invinuit inculpatul, ca aceste fapte au fost
savarsite de inculpat, faptele intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor,
fiind constatatd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor, iar solicitarea
formulata prin cererea de apel nu poate fi admisa.

18. In concluzie, Colegiul Penal a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal ca inculpatul Cazacu Ghenadie a comis infractiunile
prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal.



Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare
a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate atit in baza probelor
administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in
cadrul primei instantei, cat si in instanta de recurs, cat si cu concursul analizei
faptului daca condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile”
(hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c.
Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune cd, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componenta esentialda a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006;
hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, Colegiul Penal a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca
actiunile inculpatului Cazacu Ghenadie Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute la art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal.

19. In ceea ce priveste cererea de apel declarati de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov FElena impotriva sentintei Judecatoriei *****  sediul
Buiucani din 25 octombrie 2019, Colegiul Penal retine ca, partea acuzarii critica
solutia instantei de fond in ceea ce priveste respingerea solicitarii acuzatorului de
stat de a confisca in contul statului de la inculpatul Cazacu Ghenadie a
contravalorii sumei de 1000 Euro in baza art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal si a
cheltuielilor de judecata.

In acest sens, instanta de apel retine ci, prin sentintd, instanta de fond a
respins solicitarea acuzatorului de stat privind dispunerea confiscarii in contul



statului de la inculpatul Cazacu Ghenadie Valeriu a contravalorii sumei de 1000
Euro in baza prevederilor art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM.

La fel, instanta de fond a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea din contul lui Cazacu Ghenadie Valeriu in contul statului a prejudiciului
cauzat in urma instrumentarii cauzei ale in suma de 20 810 lei. Toate aceste
cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227
alin. (3) Cod de Procedura Penala al RM.

In conformitate cu art. 106 alin. (1) Cod Penal al RM, (1) Confiscarea
speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

In acord cu prevederile art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal, (2) Sint supuse
confiscdrii speciale bunurile (inclusiv  valorile valutare): b) rezultate din
infractiuni, precum $i orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Conform prevederilor art. 397 pct. 2) Cod procedura penald, instanta de
judecata la emiterea sentintei urmeaza sa solutioneze si sa dispuna inclusiv si cu
privire la confiscarea speciala.

La trecerea fortatd a bunurilor in proprietatea statului, instanta de judecata
urmeaza sa verifice aceastd situatie prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene: 1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este
prevazutd de lege; 2) dacd urmareste un scop legitim; 3) este necesard intr-o
societate democraticd si 4) dacd este proportionald cu circumstantele cauzei,
cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de
proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii bunurilor in proprietatea
statului, se va tine cont de necesitatea unor penalitati proportionale, aceastd situatie
fiind verificata prin prisma ,, triplului test”, constant emanat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care presupune trei conditii asumate corelativ
pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea este prevazuta de
lege; b) protejeaza un interes legitim; c) sa fie necesara intr-o societate
democraticd.

Asadar, principiul proportionalitatii, Tn acceptiunea sa clasica, urmeaza sa se
bazeze pe o justa si echitabild evaluare a faptelor si echilibrare adecvatd a
intereselor implicate, precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si
mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii unui scop predefinit.

In jurisprudenta Curtii Europene s-a statuat ca simpla fapta de incilcare a
legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de
stabilit daca masura de confiscate corespunde gravitdtii situatiei create (cauza
Ismaylov vs F. Rusa, 06.11.2008). Confiscarea nu este o0 metodd de recompensare a
prejudiciului statului, dar ca o masura de siguranta si de pedepsire a inculpatului



pentru comiterea infractiunii incriminate (cauza Bendenoun vs Franta,
24.02.1994), la care instantele trebuie sa tind seama cad acesta sd nu fie vadit
disproportionala fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus
confiscarii.

In cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de
proportionalitate dintre scopul confiscarii si drepturile fundamentale ale petentei,
Curtea Europeand a retinut ideea conform careia in cazul unei confiscari de
proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de mai multi factori,
inclusiv de comportamentul proprietarului.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat cd, inculpatul
Cazacu Ghenadie Valeriu, in luna martie 2017 sustinand influenta asupra
persoanelor publice straine din cadrul Ambasadei Statelor Unite ale Americii din
Republica Moldova, fiind la statia PECO amplasata pe str. Albisoara din mun.
xRk a pretins de la Denisov Andrei Alexandr bani in suma de 3000 Euro, intru
facilitarea eliberdrii vizei in Statele Unite ale Americii membrilor familiei lui
Denisov Andrei.

Aproximativ peste cateva zile, Ghenadie Cazacu in continuarea actiunilor
sale infractionale, avand scopul primirii mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin de la
Denisov Andrei, a convenit cu ultimul sa se intdlneasca in preajma aceleasi statii
PECO de pe str. Albisoara din mun. *#***

In aceiasi zi, Ghenadie Cazacu intalnindu-se cu Denisov Andrei a primit de
la ultimul mijloace banesti in marime de 1000 Euro, care conform cursului oficial
al Bancii Nationale din Moldova constituie 21 035 lei MD si copiile documentelor
solicitate, intru influentarea persoanelor publice strdine din cadrul Ambasadei
Statelor Unite ale Americii la eliberarea vizelor membrilor familiei lui Denisov
Andrei.

Astfel, in temeiul art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal, Colegiul Penal va
dispune confiscarea de la inculpatul Cazacu Ghenadie Valeriu a contravalorii
sumei de 1 000 Euro, in le1 MD, conform cursului oficial al BNM la data executarii
deciziei, ca valori valutare rezultate in savarsirea infractiunii de trafic de influenta,
or, aceastd imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege, urmareste un
scop legitim, este necesarda intr-o societate democratica si este proportionald cu
circumstantele cauzei, cerinfele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a
proteja drepturile de proprietate.

20. Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Cazacu Ghenadie Valeriu a cheltuielilor judiciare in suma de 20 810
lei, Colegiul Penal o apreciaza ca nefondata, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovdtiei inculpatului 1n comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute n contul statului.



In acest sens, instanta de apel noteazi ca, potrivit art. 227 Cod de Procedura
Penald, (1) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
(3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de Procedura Penald, (1) Cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat,
atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa,
precum si de persoana in privinta cdreia urmadrirea penald a fost Incetatd pe
temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea lor.

Colegiul Penal apreciaza ca nefondata cerinta acuzatorului de stat privind
incasarea din contul inculpatului Cazacu Gheandie a cheltuielilor de judecatd in
marime de 20 810 lei, or, cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat reprezinta
cheltuieli obisnuite, suportate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, nefiind generate de comportamentul inculpatului pe durata
urmaririi penale.

Mai mult ca atat, instanta de apel retine cd cheltuielile solicitate de
acuzatorul de stat nu sunt prevazute la art. 227 Cod de Procedurd Penala, nefiind
astfel temeinic de a stabili obligatia de compensare a acestor cheltuieli in sarcina
inculpatului.

21. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedurd Aenali, Colegiul Penal va respinge apelul avocatului
Lunca Ion in interesele inculpatului Cazacu Ghenadie Valeriu declarat impotriva



sentintei Judecdtorier *****  gediul Buiucani din 25 octombrie 2019, ca fiind
nefondat, iar in temeiul art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penald, Colegiul
Penal va admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 25 octombrie 2019, cu
casarea sentintei partial si pronuntarea unei noi hotéarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

22. In conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), pet. 2), 417-418 Cod
de Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel ***** —

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul avocatului Lunca Ion in interesele
inculpatului Cazacu Ghenadie Valeriu declarat impotriva sentintei Judecatoriei
*xxxx sediul Buiucani din 25 octombrie 2019.

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena
declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei ***** sediul Buiucani din 25 octombrie
2019.

Se caseaza partial aceasta sentintd si se pronuntd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

A confisca in temeiul art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM de la
inculpatul Cazacu Ghenadie Valeriu a contravalorii sumei de 1 000 Euro, in lei
MD, conform cursului oficial al BNM la data executarii deciziei, ca valori valutare
rezultate in savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

In rest, sentinta se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata, a fost pronuntatd in sedintd publica la data de 28.12.2022,
orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator:

Judecatori:



