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29 februarie 2016 or. Edinet

Judecatoria Edinet

Instanta in componenta:

Presedinte de sedinta, judec ator Prisacari C.

Grefier: Moroz A., Jaloba M.

cu participarea:

Procurorului Sevciuc Artur
Avocatului Marcu Victor
Interpretului Rusnac Liudmila

a examinat 1n sedinta de judecata publica cauza penald de invinuire a lui

XXXXXXXX Stepan, c¢/p 2004014028940, nascut la 28.07.1951, originar si locuitor al s. Gagpar, r-nul Edinet, studii speciale, casatorit,
pensionar, angajat in calitate de perceptor fiscal la Pridria s. XXXXXXXXX, r-ul Edinet, anterior necondamnat, cetatean al RM,

tionalitate ucrainean, retinut pe cauza data nu a fost, drepturile si obligatiile i-au fost explicate, copia rechizitoriului a primit la data de 02
februarie 201

Invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 al. 1) Cod Penal al RM.
Procedura de citare legal execut a.
Cauza penald pornita la 04.01.2013 si remisa instantei la 15.01.2016.
in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta
A CONSTATAT:

XXXXXXXXX Vasili Stepan se invinuieste in faptul ca, in urma alegerilor locale din luna iunie 2007, in baza art. 134 al. 1), 3) Cod
Electoral RM, a fost ales in calitate de prim al s. XXXXXXXXX, r. Edinet, alegerile fiind validate prin hotérirea Judecatoriei Edinet din
data de 26 iunie 2007si care, fiind o persoana publica, in perioada anilor 2007-2011 si-a depasit atributiile de serviciu, prin ce a cauzat
intereselor publice ale pri ariei s. XXXXXXXXX, r-nul Edinet daune in proportii considerabile in urmatoarele circumstante:

Astfel incalcind prevederile art. 14 pct. b) si art. 77 pct. 5 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala si
Legea nr. 130-XIII din 25.07.1997 privind preful normativ si modul de vinzare-cumparare al pamintului a dat in arenda cet. Pulbere
Gheorghii, Ctchii Andrei, Grinciuc Semion, Burdujan Mihail si XXXXXXXXX Piotr bazine acvatice aflate pe teritoriul primariei s.
XXXXXXXX, fara decizia consiliului local i fara petrecerea licitatiei publice, fiind astfel diminuata plata de arenda calculatd pentru
bazinele arendate 1n su a de 14 210,63 lei.

In sedinta de judecata inculpatul XXXXXXXXX Vasili vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut si a explicat ca, a
activat in calitate de Primar al s XXXXXXXXX in perioada anilor 2003-2011, detinind 2 mandate consecutive. Sustine ca intr-adevar, a
incheiat in calitatea sa de primar al satului  gpar contracte de dare in arenda a bazinelor acvative aflate pe teritoriul Primériei, fara decizia
consiliului locasi fira a petrece licitatia publica. In privinta prejudiciului cauzat primiriei, estimat la suma de XXXXXXXXX lei explica ci
la momentul incheierii contractului de dare in arena a bazinului acvatic, preful arendei se stabilea dupa o formula de care se conduceau o
perioad indelungatd de timp si care era calculata de catre perceptorul fiscal din cadrul primariei. Abia la momentul petrecerii reviziei, de
atre reprezentantul organului de revizie si control i-a fost explicat ca existd o noua formula dupa care se calculeaza plata pentru arenda
bazinelor acvatice. Mai metioneaza ca anterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Edinet, Chistruga Vladimir, anume pentru
fapta d 4 a fost deja sanctionat contraventional, fiindu-i stabilitd drept sanctiune amendd in marime de 2000 lei, pe care a achitat-o, la fel
metioneazd ca a restituit prejudiciul cauzat primariei, estimat la suma de XXXXXXXXX lei Considerda ca a fost sanctionat
contravetional pentru fapta data, respectiv nu mai poate fi suspus din nou raspunderii pentru aceleasi actiuni. De cele savirsite se cdieste



(f.d. 258

Reprezentantul legal al partii vitimate, Gribincea Aliona, in sedinta de judecatd a explicat ca pe inculpat in cunoaste, or a
activat in calitate de secretar al pri driei satului XXXXXXXXX inclusiv in perioada anilor 2003-2011 cind acesta a exercitat mandatul de
primar. Explid ca 5 contracte cu privire la darea in arenda a bazinelor acvatice au fost semnate de catre primar $i nemijlocit persoana in
cauza, ard a fi petrecuta licitatia publica si fara a exista in acest sens vreo decizie a consiliului satesc. Prejudiciul cauzat primariei prin
incheierea contractelor de dare in arend a bazinelor acvatice in perioada anilor 2007-2011 intre Primdrie, in persoana primarului
XXXXXXXX si cet. Pulbere Gheorghii, Critchii Andrei, Grinciuc Semion, Burdujan Mihail §1 XXXXXXXXX Piotr a fost estimat, de
atre reprezentantul Departamentului Revizie si Control la suma de 14 210,63 lei. Mentioneazd cd Primaria s. XXXXXXXXX nu are
careva pretetii de ordin material fatd de inculpat, deoarece ultimul a achitat prejuduciul cauzat (f.d. 259).

Martorul acuzirii, Grinceac Serghei, in sedinta judiciara a explicat cd, activeaza in calitate de inspector principal in cadrul Directiei
Teritoriale Inspectare Financi & Edinet. La data de 13.01.2012, 1n baza autorizatiei nr. 5, a efectuat control la Primaria s. XXXXXXXXX,
pentru perioada anilor 200-2011. Urmare a controlului efectuat s-au depistat anumite ncalcari, inclusiv au fost depistate 5 contracte de
arend a bazinelor acvatice, semnate de catre primar, in persoana lui XXXXXXXXX pe de o parte si cet. Pulbere Gheorghii, Critchii
Andrei, Grinciuc Semion, Burdujan Mihaigi XXXXXXXXX Piotr pe de altd parte. Astfel, contractele au fost incheiate cu incalcari ale
legis tiei in vigoare $i anume fara a fi petrecuta licitatia publica, totodata, plata pentru arenda bazinelor acvatice, indicata in contractele
metionate era diminuatid in raport cu formula care este prevazutid in Legea nr. 1308 privind pretul normativ $i modul de vinzare-
cumarare a pamintului. Conform calculelor efectuate potrivit formulei prevazute in legea mentionata, s-a si stabilit ca urmare a incalcarii
legis tiei de céatre primar la incheierea celor 5 contracte de arendd a bazinelor acvatice, s-a diminuat plata de arendd cu suma de
XXXXXXXX lei— suma cu care a fost prejudiciatd primadria s. XXXXXXXXX (f.d. 260 ).

Intru sustinerea invinuirii aduse, partea acuzarii a invocat $i materialele cauzei penale, acumulate la faza de urmarire penald si
anume:

-Sesizarea Directiei Teritoriale Inspectare Financiara Edinet nr. 27-14/112 din data de 30 octombrie 2012 (f.d. 6-9);

-Raport din data de 12 martie 2012 privind inspectia financiara planificata petrecutd la Primaria s. XXXXXXXXX pentru perioada
01.04.2007-01.01.2012 (f.d. 10-30);

-Certificatul Primariei s. XXXXXXXXX din data de 01.03.2012 potrivit caruia incepind cu anul 2006 careva cereri de dare in arenda a
bazinelor acvatice de la cet. Grinciuc Simion, Pulbere Gheorghe, Burdujel Mihail, Critchii Andrei si XXXXXXXXX Petru nu au
parvenit, la fel nu au fost emise decizii ale Consiliului satesc pentru darea in arenda a bazinelor acvatice (f.d. 31);

-Ordonanta Prim-adjunctului interimar al Procurorului General din data de 11 aprilie 2013 de investire a Procuraturii raionului Edinet de
a efectua urmarirea penald pe cauza penala cu nr. 2013148001 de invinuire a lui XXXXXXXXX (f.d. 56-57);

-Raport de expertiza judiciara nr. 1397 din data de 18.11.2014 (f.d. 97-108);

-Copia contractului de arenda incheiat la data de 14.12.2007 intre Primaria s. XXXXXXXXX, 1n persoana Primarului XXXXXXXXX
Vasili si Burbujel Mihail privind darea in arenda a bazinului acvatic aflat pe teritoriul s. XXXXXXXXX (f.d. 111-114);

-Ordonanta din data de 20.01.2015 de recunoastere a lui Gribincea Aliona in calitate de reprezentant legal a partii vatamate si ordonanta
de recunoastere 1n calitate de parte civila (f.d. 121-122; 126-127);

-Copia hotarirei judecatoriei Edinet din data de 26 iunie 2007 prin care a fost validat mandatul lui XXXXXXXXX Vasili in calitate de
primar al s. XXXXXXXXX (f.d. 153-155);

-Caracteristica eliberata lui XXXXXXXXX Vasile de la locul de domiciliu (f.d.156);

-Certificat eliberat de primaria s. XXXXXXXXX prin care confirma faptul ca suma de 14211,00 lei, recalculata pentru arenda bazinelor
acvatice pentru perioada 2007-2011 a fost achitatd la data de 03 februarie 2015 si ordinul de incasare a numerarului din data de 03
februarie 2015 care confirma achitarea sumei de 14 211 lei (f.d. 161-162);

-Demersul Priméariei s. XXXXXXXXX, prin care se constati lipsa pretentiilor fatd de XXXXXXXXX Vasile in legatura cu faptul cé a
fost achitatad suma de 14211 lei, prejudiciul care a fost cauzat primariei s. XXXXXXXXX de catre ultimul urmare a darii in arenda a
bazinelor acvatice in perioada exercitarii mandatului de Primar (f.d. 167);

-Ordonanta din data de 06 februarie 2015 emisd de procurorul in Procuratura raionului Edinef Vladimir Chistruga prin care
XXXXXXXXX Vasili a fost scos de sub urmadrie penald pentru faptul ca, in perioada anilor 2007-2011, detinind functia de primar al s.
XXXXXXXXX, fiind deci o persoand publica si-a depasit atributile de serviciu prin faptul semnarii, in calitatea sa de primar a
contractelor de arenda a bazinelor acvatice aflate pe teritoriul Primariei s. XXXXXXXXX cu cet. Grinciuc Simion, Pulbere Gheorghe,
Burdujel Mihail, Critchii Andrei i XXXXXXXXX Petru fara decizia consiliului local si fara petrecerea licitatiei publice, fiind diminuata
plata de arenda in suma de 14210,63 lei, cu referire la prevederile art. 55 Cod Penal fiind Tncetatd urmarirea penald pe cauza penala nr.
2013148001, iar XXXXXXXXX Vasili fiind liberat de raspundere penala si atras la raspundere contraventionald, fiindu-i stabilitd drept
sanctiune contraventionald amenda in marime de 2000 lei (f.d. 169);

-Copia ordinului de Tncasare a numerarului nr. 96990991 din data de 06 februarie 2015 prin care XXXXXXXXX a achitat cu titlu de
amenda suma de 2000 lei (f.d. 170);

-Ordonanta procurorului Sef al Sectiei control al urmaririi penale a Procuraturii Generale din data de 30 aprilie 2015 prin care a fost



dispusa anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale din data de 06 februarie 2015, emisa de procurorul in Procuratura r-ui Edinet
Vladimir Chistruga, cu reluarea urmdririi penale n cauza nr. 2013148001 (f.d. 172-174);

-Raport de exprtiza judiciara nr. 868 din 10.07.2015 (f.d. 197-203);

-Ordonantd din data de 20.08.2015 emisa de procurorul in Procuratura raionului Edinet Vladimir Chistruga prin care a fost incetata
urmarirea penald in privinta lui XXXXXXXXX pornitd in baza art. XXXXXXXXX al. 1) CP pe faptul ca ultimul in perioada anilor
2007-2011, detinind functia de primar al s. XXXXXXXXX, fiind deci persoana cu functic de raspundere, si-a depasit atributiile de
serviciu prin faptul semnarii, in calitatea sa de primar a contractelor de arenda a bazinelor acvatice cu cet. Grinciuc Simion, Pulbere
Gheorghe, Burdujel Mihail, Critchi Andrei i XXXXXXXXX Petru fara decizia consiliului local si fara ptrecerea licitatiei publice, fiind
dimunata plata de arenda in suma de 14210,63 lei, cu referire la prevederile art. 55 Cod Penal fiind incetatd urmarirea penala pe cauza
penald nr. 2013148001, iar XXXXXXXXX fiind liberat de raspundere penald si atras la raspundere contraventionald, fiindu-i stabilita
drept sanctiune contraventionald amenda in marime de 2000 lei (f.d. 208);

-Ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General din data de 27 noimebrie 2015 prin care a fost anulatid ordonanta procurorului in
Procuratura r-lui Edinet din data de XXXXXXXXX prin care a fost dispusd incetarea urmaririi penale in privinta Tnvinuitului
XXXXXXXXX Vasili, in baza art. 55 CP, cu reluarea urmdririi penale in cauza penald cu nr. 2013148001 (f.d. 210-213);

Astfel, in baza starii de fapt expuse in rechizitoriu, confirmatd prin probele descrise supra, sustine partea acuzarii ca faptele
inculpatului XXXXXXXXX Vasili intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. XXXXXXXXX al. 1 Cod Penal -
Savirgirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Audiind inculpatul si participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, tinind cont de practica judiciard nationald si
jurisprudenta CEDO la acest capitol, instanta considerd necesar de a inceta procesul penal pornit in privinta inculpatului
XXXXXXXXX Vasili in baza art. 328 al. 1) Cod Penal din urmatoarele considerente.

in baza art. 391 al. (1), pct. 5) Cod de Procedurd Penald Sentinta de incetare a procesului penal se adoptd dacd existd o
hotdrire a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeagi fapta de incetare a urmaririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de clasare a procesului penal.

In primul rind, consider instanta relevant de mentionat c4, la data de 14 mai 2015, Curtea Constitutionald examinind sesizarea
Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 al. 1) Cod de Procedurd Penald a
declarat drept neconstitutionald dispozitia articolului nominalizat.

Fata de cele ce se preced, se reiteraza ca potrivit art. 7 al. 6 CPP Hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea
Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele
de judecata §i pentru persoanele participante la procesul penal.

Potrivit art. 251 al. 1 si3) CPP Incalcarea prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decit prin anularea acelui act. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapd a
procesului de catre parti, §i se ia in considerare de instanga, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesard
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Raportind prevederile legale expuse supra, la actele cauzei, se constata ca, potrivit ordonantei procurorului in Procuratura r-lui
Edinet din data de 06 februarie 2015 s-a dispus incetarea urmaririi penale pe cauza penald nr. 2013148001, liberarea de raspundere
penald cu atragerea la raspundere contraventionald a i XXXXXXXXX, fiindu-i aplicatd sanctiune contraventionald sub forma de
amenda Tn marime de 2000 lei, amenda care urma a fi achitatd in termen de 15 zile (f.d. 169 ).

Dupa care, la fila dosarului nr. 170 este anexat ordinul de incasare a numerarului nr. 96990991 din data de 06 februarie 2015 prin
care se confirmd cd de la XXXXXXXXX Vasili Stepan, a fost incasata, cu titli de amenda, suma de 2000 lei in contul Ministerului
Finantelor — Trezoreria de Stat (f.d. 170).

Ordonanta Procurorului in Procuratura r-lui Edinet, din data de 06 februarie 2015 nu a fost contestata.

Rezultd ca, ordonanta respectiva, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui XXXXXXXXX, cu aplicarea in privina
ultimului a unei sanctiuni contraventionale in conformitate cu art. 55 CP, se echivaleazd cu o hotarire judecatoreasa irevocabila si
reprezinta autoritatea de lucru judecat, care nu permite declangarea unei noi proceduri cu privire la aceiagi fapta gi aceiagi persoana.

Se impune de mentionatd cd, pentru stabilirea semnificatiei sintagmei ,, hotdarire definitiva”, in raport cu reglementarile juridice
nationale, trebuie retinute interpretdrile date de legiuitor in art. 466-467 CPP. Astfel, reiesind din prevederile art. 467 alin. (1) CPP,
instanta retine ca hotaririle judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale prin care au fost
aplicate sanctiuni in conformitate cu art. 285 alin. (10) CPP sint obligatorii $i au putere executorie.

Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat prin non bis in idem - principiu care nu mai permite
declasarea unei noi judecati cu privire la aceeasi fapta si aceeasi persoand, daca acestea au facut obiectul unei judecéti pentru care exista
deja o h arire definitiva.

Concluzionind instanta apreciaza ca, potrivit legislatiei procesual-penale nationale, ordonanta procurorului din data de 06 februarie
2015 prin care a fost incetat procesul penal in privifa i XXXXXXXXX Vasili, cu aplicarea 1n privinta ultimului a unei sanctiuni



contravetionale 1n conformitate ce prevederile art. 55 Cod Penal, se echivaleaza cu o hotarire judecatoreasca irevocabila si reprezinta
autoritatea de lucru judeca

Insa, contrar exigentelor legale se constatd, din materialele cauzei penale c, prin ordonanta Procurorului Sef al Sectiei control al
ur aririi penale din cadrul Prcuraturii Generale din data de 30 aprilie 2015, a fost dispusa anularea ordonantei procurorului in Procuratura
ui Edinet din data de 06 februarie 2015 si reluarea urmaririi penale, fard a fi invocate temeiurile exhaustive prevazute de art. 287 al. 4)
Cod de Proced a Penala care permit reluarea urmaririi penale.

Ordonanta Procurorului Sef al Sectiei control al urmaririi penale din cadrul Prcuraturii Generale din data de 30 aprilie 2015 prin
care -a dispus reluarea urmaririi penale pe cazul deferit justitiei a fost intemeiatd pe prevederile art. 287 al. 1) CPP.

in expunerea argumentelor privitor la necesitatea reludrii urmiririi penale in cauza deferita justitiei, procurorul a indicat ¢ ,, ...
Verificind cu titlu de control ierarhic materialele cauzei penale, conchid a solutia procurorului privind incetarea urmaririi penale cu
liberarea persoanei de aspundere penald cu atragerea ei la raspundere contraventionald nu este bazata pe realizarea unei cercetari
complete, multilateral i administrarii unor probe suficiente cu privire la circumstantele cazului, neexistind in fapt cauzele care au
determinat luarea acestor dasuri, din care motiv, ordonanta in cauza este pasibila anularii...

Avind in vedere omisiunile ardtate, se constatd ca rezultatele actiunilor de investigatie, care nu au fost efectuate, sunt
importante pentru a putea fidcutd o apreciere juridicd obiectiva cu privire la caracterul celor intimplate, al actiunilor faptuitorului
i la latura subiecti a, ori imprejurarile, asa cum au fost ele stabilite pinda la moment pe dosar, in lipsa unor activitati efectuate
pentru verificarea compl d a lor, dau temei rezonabil de a considera ca ele au fost neintemeiat omise.

Reiesind din cele specificate, se releva faptul c a procurorul, la adoptarea hotaririi de incetare a urmaririi penale, a admis erori
de drepsi de fapt, exprimate prin aprecierea necorespunzatoare a circumstantelor cazului, fapt care l-a lipsit de obiectivitate in
aprecierea iunilor faptuitorului si personalitatii lui, ceea ce exclude caracterul legal al hotaririi procesuale in cauza. ”

Raportat la cele expuse supra, instanta de judecata reitereaza ca pentru ca organul de urmarire penald sa poata relua urmarirea penala,
legiuitorul la alin. (4) al art. 287 Cod de proced & penala a stipulat céd aceasta actiune se admite ,,numai daca apar fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sint de nat & sd afecteze hotarirea pronuntata”. Adica acestea sint
unele circumstate, in care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi

fa &, consacrat in alin. (2) al art. 22 Cod de procedura penala, care prevede derogarile admisibile.

In acest context urmeazi a se evidentia si stipuldrile din art. 6 a Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 cu privire la
excetia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedurd penald, potrivit carora principiul constitutional de a
n fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd impune in linii mari autoritatilor publice competente nu numai
interditia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

La fel, Curtea Constitutionald a statuat ca pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru
ace si fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv Conventia,
au reglementat expres derodrile admisibile. Aceste derogari ofera organelor de urmarire penald posibilitatea de a relua urmarirea si sint
formulate, in termeni aproape identici, in art. 2 si art. 287 Cod de procedurd penald, precum si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Convetie. Conform acestor norme, reluarea urmaririi penale se admite numai daca ,,fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sint de nat a sa afecteze hotérirea pronuntata”.

Insa, reiesind din textul ordonantei procurorului din 30 aprilie 2015 de reluare a urmiririi penale in privinta lui XXXXXXXXX
Vasili, instata de judecatd statueaza ca, la caz, nu au fost constatate careva circumstante noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental, care afi conditionat reluarea urmaririi penale in cauza nominalizata.

In acest sens, instanta considerd necesar de a invoca si jurisprudenta CEDO, care, prin hotirirea din 04.08.2005 in cauza
Stoianov §i Nedelcu contra Romaniei, a atentionat ca daca ,, ... redeschiderea urmaririi penale a fost ordonatda pe motivul ca ancheta
i tiald nu a fost completd, in acest caz, asemenea carente din partea autoritdtilor nu pot fi imputate reclamantilor §i nu ar trebui in
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concluzie a-i plaseze pe acestia intr-o situatie defavorabild”.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintilor stipulate 1n art. 22 alin. (2) si art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, precum si celor
din art. 4 al Protocolului nr. 7 la Convetie, urmeaza a fi considerata ca o incalcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei
preazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penald. Nulitatea reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a
procesului penal de atre parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv din oficiu.

Mai retine instanta ca partea apardrii, in sedinta de judecatd, cu referire la principiul non bis in idem a solicitat in mod expres
incetarea procesului penal intentat in privita lui XXXXXXXXX in temeiul art. XXXXXXXXX al. 1) Cod Penal, pe motiv ca ultimul,
exact pentru faptele invocate in rechizitoriu a fost santionat contraventional, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Edinet
Chistruga Vladimi

Prin urmare, se conchide ca ordonanta Procurorului Sef al Sectiei control al urméririi penale a Procuraturii Generale din data de 30
aprilie 2015 prin ca s-a dispus anularea ordonantei din 06 februarie 2015 si reluarea urmaririi penale in cauza cu nr. 2013148001 este
ilegd silovitd de nulitate absoluta. Per contrario, ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Edinet, Vladimir Chistruga din data de 06
februarie 2015, prin care a fost Tncet & urmarirea penald Tn privinta lui XXXXXXXXX Vasili, cu aplicarea in privinta ultimului a unei
santiuni contraventionale in conformitate cu art. 55 Cod Penal, produce efecte juridice $i nu poate fi considerata ca fiind anulata.



Concomitent, instanta constatind nulitatea Ordonantei Procurorului Sef al Sectiei control al urmaririi penale din cadrul Procuraturii
Generale din data de 30 aprilie 201 de reluare a urmaririi penale, va declara nule toate actiunile ulterioare de urmarire penala Intreprinse
pe cauza pend nr. 2013148001, efectuate ulterior emiterii ordonantei Procurorului Sef al Sectiei control al urmaririi penale din cadrul
Procuraturii Generale din data de 30 aprilie 2015 prin care ilegal a fost relu & urmarirea penala.

Astfel, instanta concluzioneazi ca subsecvent, toate actiunile efectuate dupa reluarea urmaririi penale din data de 30 aprilie 2015 in
privita lui XXXXXXXXX de céatre organul de urmarire penald, urmeaza a fi lovite de nulitate absoluta.

In continuarea acestor idei, instanta specifica c¢a potrivit dispozitiei art. 22 Cod de procedurd penali, nimeni nu poate fi urmérit de
organele de ur arire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreascd de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Principiul non bis in idem reglementat de norma nominalizatd supra il regasim i in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
Europead a Drepturilor Omului si libertatilor fundamentale, care stipuleaza ca: ,,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisditiile aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunilor pentru care a fost deja condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si
procedurii penale ale acelu si stat”.

Principiul ,,necondamnarii repetate pentru una si aceeasi faptd” este aplicabil ori de cite ori autoritatile competente formuleaza din
nou impotriva unei persoane o acu tie Tn materie penald dupa pronuntarea unei noi hotariri irevocabile de condamnare sau de achitare in
acesi stat, hotarire care se bucura de autoritate de lucru judecat cu privire la aceasta fapta.

Acest articol se referd nu numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de doua ori pentru aceeasi fapta, cisila dreptul de a nu fi
ur arit penal de doua ori pentru aceeasi fapta.

in materia aplicarii principiului discutat, este relevant si prezintd interes si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
particular h drirea Marii Camere in cauza Zolotuhin c. Rusiei din 10.02.2009, unde reclamantul a solicitat Curtii sd declare ca au fost
inalcate prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie 1n privinta sa, atunci cind instantele nationale l-au condamnat mai intii, in
mod contravetional, pentru fapta de huliganism, apoi, tot pentru aceiagi faptd de huliganism, a fost tras la raspundere penald conform
Codului pena Marea Camerd facind analiza jurisprudentei sale in materia aplicarii principiului non bis in idem, a decis sa adopte o
interpretare a acestui principiu, care se intemei d in mod strict numai pe identitatea de fapte materiale, fard a retine in calitate de
criteriu pertinent calificarea jurid a diferita a acelorasi fapte. Se ajunge la o interpretare a principiului in discutie ,favorabil a
autorului actelor comi ”, ceea ce semnificda imprejurarea cd, odata ce el a fost recunoscut vinovat i a executat pedeapsa aplicatd ori
a fost scos de sub ur arirea penald, sa nu mai aiba temerea ca va fi din nou pus sub urmdrirea penald pentru aceleasi fapte. Curtea
Europead a hotarirt ca ,,art.4 din Protocolul nr.7 trebuie inteles in sensul ca el interzice urmarirea ori judecarea unei persoane
pentru o a dod ,, infractiune”, in masura in care aceasta are la origine fapte identice sau fapte care sunt, in substanta aceleasi’.

in baza celor expuse, tinind cont ca faptele invocate in rechizitoriul intocmit la 17 decembrie 2015, inculpatul XXXXXXXXX
Vasili se invinu ste in baza art. XXXXXXXXX alin. (1) Cod penal pentru aceleasi fapte pentru care ultimul a fost deja recunoscut
vinovasi sanctionat contraventional prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Edinet din data de 06 februarie 2015, ordonanta
pe care instata o retine legala si producatoare de efecte juridice.

Totodatd, toate actiunile ulterioare de urmarire penald, efectuate in cauza penald cu nr. 2013148001, inclusiv - ordonanta
procurorului in procuratura-lui Edinet, Chistruga Vladimir de incetare repetata a urmaririi penale in privinta i XXXXXXXXX 1n baza
art XXXXXXXXX al. 1) Cod Penal, ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General din data de 27 noimebrie 2015 prin care a fost
anul & ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Edinet din data de XXXXXXXXX prin care a fost dispusd incetarea urmaririi penale
in privita Invinuitului XXXXXXXXX Vasili, in baza art. 55 CP, cu reluarea urmaririi penale n cauza penald nr. 2013148001 — urmeaza a
fi considerate nul

Analizind materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedinta de judecat, elucidind si constatind starea de lucru descrisd mai
sus, alauzindu-se de prevederile art. art. art. 382, 384-385, 391 al. (1), pct. 5), 392-394, 396, 402 Cod de procedura penald RM, instanta
de judec &,

HOTARASTE:

A inceta procesul penal in cauza lui XXXXXXXXX Stepan, invinuit in baza art. XXXXXXXXX alin. (1) Cod Penal deoarece
existd o hotarire a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmdririi penale.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile.

Presedinte de sedintd,

Jjudec dtor Prisacari C.






