Dosar nr. 1-513/14
SENTINTA
in numele Legii

02 septembrie 2014 mun. Chisindu

Judecatoria Botanica

Instanta compusa din:

Presedinte Turcanu R.
Grefier Botezatu S.
Cu participarea:

Procurorului E. O.
Avocatului I. Gh.

a examinat in sedintd publicd in ordinea procedurii speciale privind acordul de recunoastere a vinovatiei, in perioada 25 august 2014- 02 septembrie 2014 cauza penala
de invinuire a lui
E. G. G, a.n. X, originar din r-nul. X, c¢. X, domiciliat in mun. Chisinau str. X ap.X, cetdtean al Republicii Moldova,
studii universitare juridice, supus militar, casatorit, are un copil minor la intretinere, fird antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 326 alin. (1) CP alRM,

a constatat:

E. G. G. activind in calitate ofiter superior de urmarire penald in cadrul Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP ai MAL, fiind
in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal persoand publica, contrar prevederilor art. 28 alin. (1) pct. g) sih) al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul poligistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, care stabileste ca politistului ii este interzis si abuzeze de calitatea oficiala si s compromita, prin activitatea sa
privata ori publicd, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte, precum si sd solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj,
destinate personal acestuia sau familiei sale,

contrar prevederilor pct. 15 lit. lit. 1) sij) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este
obligat sa se opuni tuturor formelor de coruptie din politie, a comis infractiunea prevazuta la art. art.30, 326 alin. (1) din Codul penal, adica traficul de influentd in
urmatoarele circumstante: la 22.07.2014, aproximativ in jurul orelor 17h00 E. G., avand intentia de a obtine bani ce nu i se cuvin, contactand telefonic cu V.B.,
sustindnd cd are influentd asupra sefului Sectiei Urmérire Penali a Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chigindu V.C., a pretins de la acesta 500 euro (bani care
potrivit cursului oficial stabilit de BNM constituiau 9428,25 lei moldovenesti) pentru a-1 influenta pe ultimul s& nu-i creeze probleme lui V.B. in cadrul cauzei penale
nr.2014421229 aflatd in exercitarea ofiterul de urmdrire penald al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chigindu a IGP al MAL 1.G., pornita
pe faptul infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) din Codul penal, pretins a fi comise de catre V.B..

A doua 7z, adica, la 23.07.2014, aproximativ in jurul orelor 17h00 E. G., aflindu-se in or. X. mun. Chiginau, sustinind ca are influentd asupra ofiterul de urmarire
penald al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chigindu a IGP al MAI, 1.G. si a sefului Sectiei Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie
Botanica mun. Chisindu, V.C. a pretins de la I.B. 1000 euro (bani care potrivit cursului oficial stabilit de BNM constituiau 18856,5 lei moldovenesti) pentru a influenta
eliberarea fratelui acestuia V.B. din retinere si pentru a nu fi inaintat demers judecatorului de instructie privind arestarea acestuia.

in continuarea actiunilor sale infractionale la 25.07.2014 aproximativ la orele 09h05 min, E. G., aflindu-se in automobilul personal de model Ford Escort cu n/i
X., care stationa pe adresa mun. Chisindu str. Cuza Voda 16, sustinand ca are influentd asupra sefului Sectiei Urmédrire Penald a Inspectoratului de Politie Botanica
mun. Chiginau V.C., precum si a judecétorilor de instructie ai judecatoriei Botanica mun. Chigindu a pretins, acceptat si primit de la cet. I.B. 1000 euro (bani care
potrivit cursului oficial stabilit de BNM constituiau 18832,2 lei moldovenesti) pentru eliberarea Iui V.B. din retinere si pentru a nu fi eliberat mandat privind arestarea
preventiva a acestuia.

Inculpatul E. G. G. a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei, care a fost acceptat prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 28 august 2014.

in cadrul sedintei de judecata inculpatul E. G. G. a recunoscut vina lui integral, se ciieste sincer de cele intamplate, declarénd totodata ¢4, 1 cunoaste pe V.B. era
un bun prieten si coleg de serviciu. Periodic 1l telefona si solicita unele consultatii. Prin luna iunie pe la orele 10h00 a fost telefonat de catre Bacii, care a comunicat cé la



domiciliul s& a fost efectuatd perchezitia de catre 1.G..

A mai precizat inculpatul ca, peste citeva zile a fost iarasi telefonat de B. si insistent dorea sa se intAlneasca sa discute pe dosarul cu huliganismul. S-a intilnit cu el,
si l-a rugat sa 1l ajute, la care inculpatul i-a comunicat ca o sa il ajute in limita posibilitatii. La data de 20 iunie, a fost telefonat de catre B. sii-a povestit cd a fost citat de
cétre un ofiter pentru a da declaratii.

La data de 23.07.2014 cind a fost citat la audiere B., l-a telefonat pe inculpat si a trecut pe -a ultimul in birou, au discut dupa care i-a spus cé nu a adus suma de
500 euro solicitatd, apoi a mers la ofiter.

Aproximativ peste 2 ore inculpatul mergand pe coridor la Inspectoratul de Politie, s-a intilnit cu B. care ia spus ca e retinut si se afla in catuse, sica sa contacteze
pe fratele sau ca sa rezolve intrebarea.

La data de 23.07.2014 spre orele 16h00 s-a intdlnit cu fratele lui B. siau discutat, siau convenit s transmitd suma de 100 euro pentru rezolvarea problemei lui
B. V.

Pe data de 24.07.2014 aproximativ la 17h45 a fost telefonat de catre B. 1. care l-a anuntat cd are toatd suma si au convenit sa se intdlneasca a doua z la
intersectia strazilor Dacia cu Cuza Voda, s-au intdlnit si-a i-a transmis banii in automobilul sau, pundndu-i banii in geanta care se afla intre banchetd, cind a dat sa se
porneasca a fost retinut.

Inculpatul a precizat ca alte discutii cu alte persoane terte nu a intretinut. Recunoaste vina si se cdieste sincer.

Necatand la faptul ca in cadrul sedintei de judecata la compartimentul cereri si demersuri, intre E. G. G. si procuror a fost incheiat un acord de recunoagtere a
vinovatiei, care a fost prezentat instantei si acceptat de instantd, vina lui E. G. G. in comiterea infractiunii incriminate se confirma prin urmatoarele probe acumulate in
cadrul urmaririi penale:

- Declaratiile martorului, 1.B., care a declarat ca, la 23.07.2014 fratele sdu V.B. a fost retinut de catre colaboratorul de politie al IP Botanica 1.G.. Dupa
retinerea fratelui sdu am fost telefonat de o persoand despre care mai apoia infeles ca se numeste E. Gaina care la fel este politist. E. Gaina l-a telefonat de mai multe
ori la telefonul mobil nr.069026242, de pe nr.079480961, iar in jurul orelor 16:30 cind l-a sunat, a solicitat de urgenta ca sd se intdlneasca cu dinsul §i sa-i transmitd o
informatie referitor la retinerea fratelui sau V.B.. Astfel, in aceiasi zi, pe la orele 17:00 politistul E. Géind a venit la volanul automobilului de model “Ford” in centrul
oragelului X. unde s-au intalnit. Acolo acesta i-a comunicat ca pentru eliberarea fratelui sau B. V. de sub retinere si sd nu se ducd mai departe la judecata sa-1aresteze
este nevoie sa le dea 1000 (o mie) EURO, suma care trebuie transmisa de urgentd la data de 24.07.2014 pind la orele 17:00 siurmeaza sa o imparta cu procurorul,
seful sectiei de la Inspectoratul de politie si anchetatorul I.G. si inca niste persoane, dar nu i-a spus cum se numesc. Despre acest fapt a decis sa anunt organele
competente. Totodatd mentioneaza ca lucrurile fratelui sdu pe care le avea la momentul retinerii i-au fost transmise lui de catre fratele sau dupa refinere cu permisiunea
politistilor n incinta Inspectoratului de politie Botanica. Tot atunci fratele i-a spus sa atragd atentia la telefonul sau mobil de model Nokia, deoarece in el trebuie sa se
afle o inregistrare a discutiilor sale cu politistii. Din cite a inteles discuia inregistrata a fost efectuatd in inspectorat.

- Fiind audiat suplimentar in calitate de martor 1.B. a declarat ca, la 07.06.2014 in jurul orei 22.30 min la eit ogradd a venit un consédtean pe nume
C.C., care avea in mina un topor, si 10 persoane pe care nu-i cunoaste. Eiau venit cu 3 automobile. A intrat la ei in ograda si l-a intrebat pe martor unde este fratele
V.B., la care martorul a spus ca e in casa i ca acusi il cheama. La chemarea s-a V.B. a iesit in ograda sil-a vazut pe C.C. cu toporul. El a luat in mind o coada de lemn
de la sapa. Indati martorul a vizut cum C.C. s-a repezit cu toporul citre fratele sdu V.B.. Fratele siu, dorind si evite lovitura cu toporul, la lovit cu coada de lemn
peste mind pe C.. Indati 10 persoane care au sosit cu C. s-au repezit spre V.B., insa fiatele vizind aceasta a scos arma de model TT care era inregistrat pe numele
sdu si a tras trei focuri in sus. De la impuscaturile trase toti cei aflati in ograda au fugit, au urcat in automobilele cu care au sosit si au plecat intr-o directie necunoscuta.
Un automobil din cele cu care au venit atacatorii era de model Dacia de culoare albastra numerele de inregistrare nu le fine minte. C. la impuscéturile auzite a fugit in
ograda bunicii sotiei lui si striga fratelui martorului sa vina la el sa-1taie deoarece are topor in mind. Apoi peste putin timp a urcat in automobilul Dacia si a plecat intr-o
directie necunoscuta. In timpul dat V.B. a apelat 902. Aproximativ peste o saptimini el cu fratele sdu au fost chemati la sector unde au dat explicatii si fratelui i-a fost
facut un proces verbal contraventional. Prin proces verbal fratelui sau i-a fost data amenda, insa nefiind de acord a contestat in instanta de judecatd prin intermediul
avocatului. Dupd aceasta fratele sau vazind nelegiuirile a scris plingere la Procuratura Generala, MAI si SIS. Apoi au venit scrisori informative ca toate cererile au fost
remise spre examinare la IP Botanica la politie. Apoipe data de 18.07.2014 in dimineata zilei, la ei au venit colaboratorii de politie de la IP Botanica si anume ofiterul
I.G., 3 imbracati in civil §i 5 mascati. Au efectuat perchezitie si au ridicat doud bite de lemn. La momentul perchezitiei fratele nu era acasa. Toate rezultatele perchezitiei
au fost atacate in instanti. Dupi aceasta la 23.07.2014 a fost citat la politie la ofiterul G. unde s-a prezentat. in ziua dat fiatele a fost retinut de ofiterul G. pe 72 ore si
recunoscut ca banuit pe huliganism. Totodata fratele i-a comunicat ca inainte de retinere a avut o Intilnire cu ofiterul pe nume G. de la politie de la Botanica, care i-a
spus ca trebuie sa-i transmitd 500 de euro pentru ca s rezolve situatia lui. Fratele neavind banii in cauza a spus ca nu poate sa-i dea. Dupa refinerea fratelui sau, in ziua
datd, de mai multe ori l-a sunat E. G., deoarece numérul i l-a spus martorului fratele. Martorul rispundea cé este ocupat la ce E. G. spunea ca are ceva urgent sai
spund. In ziua data in jurul orelor 16:00 min martorul a acceptat si se intineasca cu E. G. si au convenit si se intdlneasca in or. X. linga piati. La ora si data fixatd s-au
intiinit. E. G. a venit la intalnire cu automobilul de model Ford Escort. in discutie i-a spus martorului ¢ fratele siu trebuia dimineata sa aduci 500 euro, ins el nu a adus
sidin acest motiv a fost retinut. Apoi in discutie E. G. a spus ca s fie eliberat V.B., martorul trebuie s aducd 1000 euro pind in seara zilei de 24.07.2014. Martorul a
spus ca 1l va suna si ii va spune rezultatul. I.B. vazind aceasta si anume ca vor sa scoata bani din el pentru eliberarea Iui V.B. s-a adrsat la securitatea MAI, unde a
depus o plingere. Cunostea ca sunt organe care combat coruptia si a depus plingerea dati. Pe data de 24.07.2014, deja dupa depunerea plingerii, dind acordul sa
conlucreze cu organele de combatere a coruptiei la orele 17:00 aproximativ l-a telefonat pe E. G. si i-a spus cd a rezolvat problema despre care au discutat la
23.07.2014, adica a dat de inteles cd a gasit banii. El a raspuns cd nu poate §i cd o sa se intiineascad a doua z, adicd pe data de 25.07.2014 in dimineata zlei la
magazinul S. care se afla la intersectia strazilor Cuza Voda — Dacia mun. Chisinau.La 25.07.2014, la orele 09:00 a fost prezent la locul indicat de catre E. G.. Martorul
a sunat si a spus ca este pe loc. Peste putin timp l-a sunat E. G. si i-a spus sd se urce mai la deal pe str.Cuza Voda si o sd vadd magina lui Ford Escort, care era
parcata pe str. Cuza Voda cu directia de deplasare spre str.Independentei Chisindu. Martorul s-a urcat in automobil, la ce E. G. i-a spus ca daca fratele nu avea sa
scrie in toate instantele despre nelegiuirile ficute nu avea s se intAmple toate acestea i banii care i-a cerut o sa trebuiascd pentru judecatd in aceiasi zi, deoarece se va
examina la judecata aplicarea arestului in privinta fratelui sau. Martorul I-a intrebat care sunt garantiile ca fratele sau o sa fie eliberat, la ce G. i-a spus ca el rezolva
intrebarea cu oameni mai mari. Martorul a pus banii in suma de 1000 euro, 1 bancnotd de 500 euro si 10 bancnote de 50 de euro, la indicatia lui G. in geanta acestuia,
care E. G. a deschis-o comunicand martorului sa le puna in geantda. Dupa aceasta G. a spus ca totul va fi bine si i-a spus martorului sa plece cu el la lucru. Martorul i-a
spus ca i este fricd de ce a patit fratele sau: apoi a iesit sia plecat. (£d.123-131)

- Declaratiile martorului, V.B., care a declarat ca la 07.06.2014 in curtea casei sale a avut loc un incident cu participarea unui locuitor al or.X. C.C. si alte
persoane pe care nu le cunoaste, care au incercat sa il agreseze fizic, din care motiv a fost nevoit sa efectueze citeva impuscaturi de avertizare cu arma personald de
model ,,TT”. Am apelat ,902”, insd grupul operativ nu a mai venit la fata locului. Ulterior, la 16.06.2014 de catre poligistul de sector al or.X. in privinta sa a fost
intocmit un proces verbal cu privire la contraventie pe faptele date. Nefiind de acord cu procesul verbal mentionat I-a contestat n judecata la Judecatoria Botanica. La
moment contestatia sa nu a fost examinata si nu cunoaste data examinarii. Dupa aceasta la 01.07.2014, la plingerea Iui C.C. Inspectoratul de politie Botanica a pornit
un dosar penal pe faptul huliganismului precum ca comis de catre dinsul. La 18.07.2014 la el la domiciliu de catre colaboratorii de politie ai [P Botanica a fost efectuata
o perchezitie. La momentul efectuarii perchizitiei nici el nici sotia nu erau acasa. Acasa erau doar copii minori si fratele sdu I.B. care locuieste in casa parinteasca.
Mentioneaza ca el nu locuiesc i aceiasi casé cu fratele sau. Perchezigia in cauzi a fost declaratd nuld prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.07.2014. Cind a venit



acasa a aflat ca s-a efectuat perchezitia, deoarece copii i-au aratat documentele pe care le-au lasat poligistii. Din acestea a inteles ca ar fi banuit cd a comis o infractiune
si anume huliganism (art.287 alin.(3) CP). La fel, in aceiasi zi I-a contactat pe politistul I.G. de la numarul de telefon mobil 079128812 (care este inregistrat dupa cet.
A.D. insa il utilizeaza el) la numarul de telefon mobil 068202557 pentru a concretiza de ce s-a ficut perchezitie si daca este nevoie prezenta sa la IP Botanica, acesta
comunicAndu-i ci este necesard. Atunci el i-am solicitat si-i expedieze o citatie in care sa indice in calitate de ce trebuie si se prezinte la politie. In aceiasi zi a fost
telefonat de cétre politistul IP Botanica E. G. care i-a comunicat ci la el acasd a fost perchezitie, la care martorul a ramas uimit de unde G. cunoaste. Acesta l-a
intrebat daca pistolul este inregistrat si daca are safeu, la care martorul a raspuns ca pistolul este inregistrat si ca are safeu. Tot el i-a comunicat ca in privinta martorului
este intentat un dosar penal conform art.287 alin.(3) cod penal cu pedeapsa de la 3 la 7 ani privatiune de libertate. De asemenea E. G. a spus ca biroul lui ,,Vanea” G.
(in timpul discutiei l-a numit si,,Vanika™) este alituri de biroul sdu si daca trebuie el poate sa intre sd vorbeasca cu acesta referitor la dosarul dat. Martorul l-a intrebat
cum de a fost pornit acest dosar penal daca el in luna iunie a avut dosar contraventional pe acelasi caz si a contestat in judecatd. Acesta i-a spus ca greseala lui a fost ca
a scris cereri pe marginea cazului dat Ministrului de Interne, Procurorului General si Directorului Serviciului de Informatii i Securitate. Mentioneaza martorul cé cererile
date le-a fnregistrat la 09.06.2014. Tot atunci E. G. i-a spus ci fird si pliteascd baninu va avea scipare din aceastd situatie. In timpul discutiei E. G. i-a spus c¢i se
afld la seful sdu ,,V.” In birou i cind va iesi il va mai telefona. Reiesind din acest fapt a avut impresia ca toatd aceastd discutie E. G. vorbea din biroul sefului sdu. Tot la
18.07.2014 a mai vorbit telefonic cu E. G. si l-a intrebat numarul de telefon mobil al politistului 1.G.. La 21.07.2014 s-a intilnit cu E. G. la intersectia strazilor Cuza
Voda cu bulevardul Dacia in mun. Chisindu. Acolo E. G. i-a spus cd la 18.07.2014 nu putea vorbi liber cu el, deoarece se afla la seful sdu V.C. in birou si fard 2-3 mii
de euro el nu va avea scapare. Martorul l-a intrebat unde se vor duce aceste 2-3 mii de euro la V.C., la care el a spus ca nu numai. Din acesti bani trebuie sa-i dea
procurorului ca sa nu facad demers la judecata sa il inchida, lui I.G. §i numaidecit sefului sectiei V.C.. Atunci martorul l-a intrebat daca toti acesti bani trebuie sa-i dea
deodats, la care E. G. i-a spus caii va spune pe parcurs cind sicite cit. De asemenea, l-a intrebat pentru ce data este citat la I.G., la care i-a spus ca pentru data de
23.07.2014 orele 10:00 min. La intrebarea martorului care este garantia ca daca va da banii va fi lasat in pace si nu-i vor mai fi fabricate dosare, la care acesta i-a spus
ca in decurs de una sau doua zle il va suna si-i va spune exact. Cu aceasta ei s-au despartit. De la 21.07.2014 pina la 22.07.2014 l-a mai telefonat de citeva oripe E.
G. pentru a-lintreba ce e cu situatia, la care acesta ii spunea cé cind va afla ceva exact i va spune. La 22.07.2014 aproximativ la orele 17:00 de la numarul de telefon
mobil nr. 079480961 a fost telefonat de catre E. G. care i-a spus ca a vorbit cu seful sau care a spus ca a dat ,,dabro”, adica a fost de acord ca de V.B. sa nu se mai
atingd nimeni §i ca politie sd 1l lese in pace. Atunci martorul l-a intrebat care dintre sefi, la care E. G. i-a spus c¢a V.C.. La data de 22.07.2014, aproximativ la orele
19:50 min de pe un numar de telefon ,,Orange” 060644628 a fost apelat, nsd nu a raspuns, deoarece era la baie. Ulterior de la telefonul sau mobil a apelat acest numér
la care a raspuns E. G. comunicand ca il sund de pe alt numér, deoarece de pe telefonul sau , figie”. Acesta i-a spus ¢ jumatate de ora inainte de veni la 1.G. sé vina la
elin birou si sa ia cu el 500 euro explicAndu-i cum sa gaseasca biroul. A doua zi, dupa cum is-a spus, s-a prezentat la E. G. in birou. Pind a ajunge la usa comisariatului
a pornit dictofonul de Ia telefonul sdu mobil de model Nokia 6303 si ka indreptat spre biroul lui E. G.. in biroul acestuia i-a cerut si il limureasca mai clar. Astfel, E. G.
i-a spus cd a vorbit cu V.C., insd 1.G. ar vrea sa il retind. Martorul i-a comunicat lui E. cd nu are cu sine banii, adica 500 euro. I-a spus cé are 300 euro acasa si ca
trebuie sa mai vinda 6 tone de peste unor persoane de unde va avea bani si le va transmite. De asemenea, E. G., la inceputul discutiei I-a intrebat daca a comunicat la
intrare unde se duce, la care martorul a spus cd a comunicat ca se duce in biroul 18 adicé la I.G.. Discuia a durat aproximativ 20-30 min. Dupa aceasta impreund cu
G. au iesit din birou si s-au indreptat spre biroul lui I.G.. n acest birou a intrat mai intii E. G.. Martorul a rdmas in coridor. in birou se mai afla o persoani, probabil
colegul de birou al lui I.G.. Usa biroului a rdmas intredeschisa asa cd putea sa vinda ce se intimpla in birou i sa auda ce se discuta. E. G. s-a apropiat la masa de lucru
alui I.G. sii-a spus ca martorul a venit fara bani si fara avocat gica V.C. a spus sd il inchida pentru o z, iar ai lui, adica rudele, pind miine vor aduce banii banii i miine
o0 sd-idea drumul acasa. Dupa aceasta, E. G. a iesit din birou sia fost chemat V.B.. Acolo I.G. a spus cé i va chema un avocat din oficiu si ca va fi retinut. V.B. l-a
intrebat daca poate sa transmit cuiva lucrurile personale la care 1.G. i-a permis sa sune. Atunci martorul l-a telefonat pe fratele sau I.B. de pe alt telefon mobil. Acesta la
fel se afla in Inspectorat sia venit in biroul nr.18. Fratelui i-a transmis toate lucrurile inclusiv si telefonul mobil cu care a ficut inregistrarea. Lucrurile personale le-a
transmis dupa ce a venit avocatul din oficiu. Din cite i5i amintesc avocatul din oficiu se numeste Alexandru Adam. Fratelui i-a spus sa se duca pe adresa str. V.
Alecsandri 83 i sd povesteasca tot ce s-a intimplat, de asemenea sd spund ca pe telefonul sdu sunt nregistrari. Dupa transmiterea lucrurilor personale 1.G. a iesit in
coridor si in prezenta fratelui sau a spus sa nu retraieasca, deoarece a doua zi va pleca acasd. Dupa aceasta a intrat in birou si a inceput audierea sa in calitate de banuit.
in timpul audierilor E. G. a intrat de citeva ori in biroul lui I.G.. Ei &i zimbeau si &i ficeau din ochi reciproc. Ulterior, a fost escortat in izolatorul de detentie de pe
adresa str. Tighina 6 mun. Chisindu. Mentioneaza ca pe E. G. il cunoaste de aproximativ 5 ani. Cu acesta a facut cunostintd prin intermediul unui vecin pe nume V. care
lucra la comisariatul de politie Botanica. Cu E. G. a discutat telefonic la 3 numere de telefon mobil: 060644628, 079480961 i 069480961. Cit priveste relatia sa cu
C.C., mentioneaza ca cu acesta se afld in relatii ostile din luna mai a anului 2014. Acesta a fost retinut de politie si apoi eliberat, dupa care il suna si il ameninta cu
rafuiala, deoarece V.B. ar fi anuntat politie, a comunicat politiei unde el se ascunde si ca anume martorul i-a organizat retinerea. Pind la incidentul din 07.06.2014 a
primit mai multe amenintari telefonice despre care fapt il anunta pe seful de post domnul S.S.. (£d.133-137).

- Declaratiile martorilor indicd direct asupra faptului cd invinuitul a pretins bani ce nu i se cuvin sustindnd atit lui V.B. cit si lui .B. ca are influentd
asupra persoanelor publice, inclusiv asupra ofiterului de urmarire penala I.G. si sefului SUP a IP Botanica V.C., precum i, ulterior, ca are influentd asupra persoanelor
cu functie de demnitate publica din cadrul Judecatoriei Botanica si ca si-a manifestat intentia de a realiza influenta promisa. Totodata martorii I. si V.B. indica in
declaratiile lor asupra locului comiterii actiunilor infractionale de pretindere a banilor, iar ulterior de acceptare si primire a banilor pretingi, fapt care permite a stabili
certitudine circumstante relevante aferente locului comiterii infractiunii, precum i a caracterului prelungit al acesteia, avind drept scop o intengie unica de a primi bani ce
nu ise cuvin lui E. G.. In aceasti parte declaratiile martorilor au fost confirmate si de citre invinuit in cadrul audierii din 08.08.2014. De asemenea martorii indica sia
supra sumelor de bani pretinse inifial de catre invinuit i sumei de bani pretinse ulterior de vinuit dupa retinerea lui V.B.. Astfel, martorul V.B. indicd direct asupra
faptului pretinderii de citre invinuit a sumei de 500 euro, iar martorul I.B. asupra pretinderii sumei de 1000 euro. in altd ordine de idei, declaratiile martorilor indica si
asupra sursei Inregistrarii efectuate n biroul de serviciu al invinuitului gi a circumstantelor in care aceasta inregistrare a fost efectuata.

Declaratiile martorilor privind pretinderea de cditre E. G. a sumelor de bani mentionatid coroboreazd si cu alte probe, inclusiv rezultatele
perchezitiei efectuate in automobilul invinuitului, inregistrarea audio efectuatdi de catre martorul V.B. cu=ajutorul telefonului mobil, rezultatele
masurilor speciale de investigatii.

Vina inculpatului se mai dovedeste si prin:

- Procesele verbale privind actiunile de urmarire penala si actele de consemnare a masurilor speciale de investigatii.
- Procesul-verbal de perchezitie a automobilului de model Ford Escort al invinuitului E. G. din 25.07.2014. (fd.16),

- Procesul-verbal de examinare a telefonului mobil al invinuitului E. G. din 31.07.2014 cu anexele la acesta. (£d.23-42),

- Procesul-verbal de ridicare din 26.07.2014, prin care a fost ridicat purtdtorul de informatie electronica de model DVD-R Titanum de la martorul I.B..
(£d.44),

- Procesul-verbal de examinare din 26.07.2014 a inregistrarilor continute pe purtatorul de informatie electronica de model DVD-R Titanum de la martorul I.B.
cu stenograma comunicarilor. (f.d.45-50),

- Procesul — verbal de examinare din 13.08.2014 a materialelor din dosarul penal nr.2014421229 in privinta lui V.B. cu anexe. (f.d.52-65),

- Procesul — verbal de ridicare din 15.08.2014, prin care a fost ridicatd de la SA ,Moldcell” informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la postul
mobil nr.079480961. (£d.89),



- Procesul — verbal de ridicare din 15.08.2014, prin care a fost ridicatd de la SA ,,Orange” informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la posturile
mobile nr. 068202557, 069480961, 060644628. (£d.90),

- Procesul — verbal de examinare din 16.08.2014, prin care a fost examinata informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la posturile mobile nr.
068202557, 069480961, 060644628, 079480961. (£d.91-94),

- Raportul ofiterului de investigatii din 25.07.2014, privind consemnarea méasurii speciale de investigatii controlul transmiterii banilor cu anexa. (£d.98-99),

- Procesul verbal din 25.07.2014 privind consemnarea masurii speciale de investigatii documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice ce asigura
inregistrarea. (£d.104-110),

- Procesul verbal din 25.07.2014 privind consemnarea masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu anexe. (£d.116-120).

in rezultatul efectusrii masurilor speciale de investigatii, precum si a altor actiuni de urmirire penali s-a stabilit cu certitudine ci E. G. a pretins 500 de euro de la
martorul V.B.. Acest fapt este dovedit prin procesul verbal de ridicare din 26.07.2014 si prin procesul verbal de examinare din aceiasi z, care reflectd continutul
inregistrarii audio efectuate la 23.07.2014 de catre V.B. in cadrul IP Botanica. Astfel, potrivit inregistrarii, E. G. a confirmat existenta pretinderii, precum si lasat
impresia posibilitatii reale de a-1influenta pe seful SUP a IP Botanica V.C..

Totodata, prin procesul verbal de perchezitie din 25.07.2014 efectuata in automobilul invinuitului au fost depistati banii in suma de 1000 euro pretingi si primiti de
catre E. G. de la I.B., imediat dupa transmiterea acestora.

Prin examinarea materialelor din dosarul penal nr.2014421229 in privinta lui V.B. s-a stabilit cd E. G. nu era membru al grupului de urmérire penald pe caz, iar
cauza penald nu se afla in gestiunea sa ci a ofiferului de urmarire penald I.G.. Acest rezultat indica asupra faptului calificarii corecte a infractiunii comise de nvinuit,
conform art.326 alin.(1) din Codul Penal.

Rezultatele examinarii informatiei privind convorbirile telefonice, confirma faptul ca intre nvinuit §i martorii I. §i V.B. au existat comunicari telefonice si cd acestea
confirma evenimentele temporale descrise in acuzarea finald inaintata invinuitului E. G..

De asemenea, rezultatele masurilor speciale de investigatii indica direct asupra faptului ca invinuitul a pretins de la 1.B. si a conditionat data si locul transmiterii
acestora. Totodata, in rezultatul fixarii actiunilor invinuitului cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea, la 25.07.2014, a fost fixat momentul
transmiterii banilor pretingi. Potrivit rezultatelor masurilor speciale de investigatii E. G. era in cunostintda de cauza ca primeste banii pretinsi de la I.B., precum §i suma de
bani pe care a primit-o. De asemenea, aceste rezultate indica direct si asupra faptului ca vinuitul a lasat sd se creada ca are influentd asupra persoanelor publice,
precum si persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul Judecatoriei Botanica si ¢ aceste persoane au un rol decisiv in eliberarea lui V.B..

- Vinovitia inculpatului se mai dovedeste prin informatia privind convorbirile telefonice efectuate la posturile mobile 068202557, 069480961, 060644628
conginute pe un CD-RW cu capacitatea de 700 MB de model Verbatim.

- Informatia privind convorbirile telefonice efectuate la postul mobil 079480961, continut pe un CD-R de model Verbatim.

Documentele in cauzi au fost recunoscute si anexate la cauza penala prin ordonanta procurorului in modul prevazut de lege.

- Vinovatia se mai constatd si prin corpurile delicte: banii in suma de 1000 (o mie) Euro, si anume o bancnotd cu nominalul de 500 euro cu seria §i numéarul
S00023409268 si 10 bancnote a cite 50 (cinci zeci) Euro cu serile si numerele: S55497043096; S23617418128; Z73552493502; X85904658497;
X86504819186; Z72567828495; X37121522024; S12013486063; S52084658005; V49613010142. (pachetul nr.1 anexat la dosar)

- Purtdtor de informatie electronica de model DVD-R ,,Titanum” ridicat de la martorul I.B., ce contine inregistrari audio ale discutiilor ale cet. V.B., E. G. i LG..
(pachetul nr.2 anexat la dosar).

Corpurile delicte au fost recunoscute §i anexate la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmérire penald in modul prevazut de lege.

Prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in instanta de judecata, este de mentionat faptul ca starea de fapt probata atit in faza de urmérire penala cit
si1n cadrul cercetarilor judecatorestii prin incriminarea inculpatului faptele imputate s-au confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitagii.

in conformitate cuart. 101 CCP al RM, instanta de judecata apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicittii ei,
din punct de vedere al coroborarii lor, deduce existenta inteniei in comiterea actiunilor infractionale si vinovatia inculpatului in faptele imputate.

Analizind pertinent, veridic si concludent probele in ansamblu, instanta de judecatd considera ca vina este doveditd pe deplin si actiunile lui E. G. G. sunt corect
incadrate in baza de art. 30, 326 alin.(1) Cod penal, adica, traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal de bani, pentru sine, de catre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

La stabilirea felului i cuantumului pedepsei, instanta de judecata, in conformitate cu art. 75 al Codului penal, tine cont de principiile individualizarii pedepsei, si
anume, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepseli, instanta de judecata tine cont si de gravitatea infractiunii savarsite (face parte din categoria celor mai putin grave),
de persoana inculpatului E. G. G., (duce un mod normal de viatd, faptul ca nu sta la evidenta medicului psihiatru, are loc permanent de trai).

in baza art. 76 CP RM circumstanti ce ar atenua vinovitia inculpatului E. G. G. este ciinta sincerd, recunoasterea vinovatiei.
Circumstanta ce agraveaza vinovatia inculpatului E. G. G. in baza art.77 CP RM nu au fost stabilite.
in conformitate cu prevederile art.504 alin.(4) CPP, la stabilirea pedepsei, individualizarea acesteia se efectueazi reiesindu-se din limita maximé a celei mai

aspre pedepse prevazute de legea penald pentru infractiunea respectiva, reduse cu o treime, fiind aplicabile prevederile art.75-79 din Codul penal Dispozitivul sentintei
trebuie sa contind mentiunile prevazute in art.395, care se aplica in mod corespunzator.



Articolul 80 CP, stipuleaza ca, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest
acord, pedeapsa pentru infractiunea imputatd se reduce cu o treime din pedeapsa maxima prevazutd pentru aceasta infractiune.

Astfel, instanta de judecata constatd faptul cd, in conformitate cu prevederile art.326 alin.(1) CP, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijjlocitor, de
bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alti persoana, de cétre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau
nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, se pedepseste cu amenda
in marime de la 2000 la 3000 unitéti conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Din analiza nomei citate instanta de judecata retine cd, legiuitorul nu a prevazut pedeapsa complimentara, din care motiv instanta de judecata retine ca, potrivit art.65
CP, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de
natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii.

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara i in cazurile cind nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de cétre acesta a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in calitate de pedeapsa complementara la amenda sau
muncd neremunerata in folosul comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data raminerii definitive a hotaririi, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsa complementara la
inchisoare, termenul ei se calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.

Totodata instanta de judecata retine cd in conformitate cu prevederile art.123 alin.(1) sialin.(2) CP, prin persoand cu functie de raspundere se infelege persoana careia,
intr-o intreprindere, institugie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea
legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitérii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice.

Prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Astfel dat fiind faptul ca, inculpatul E. G., activand in calitate ofiter superior de urmérire penald in cadrul Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Poliie
mun. Chiginau a IGP al MAL fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, contrar prevederilor art. 28 alin. (1) pct. g) sih) al
Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, care stabileste ca poligistului ii este interzis s abuzeze de calitatea oficiald si sa
compromitd, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte, precum si sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri,
invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pct. 15 lit. lit. i) si j) din Codul de etica si deontologie al poliistului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat sd se opuna tuturor formelor de coruptie din polifie, a comis totusi infractiunea
prevazuta la art. art.30, 326 alin. (1) din Codul Penal.

Din care considerent instanta de judecata ajunge la concluzia de a recunoaste pe inculpatul E. G. vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.30, 326 alin.
(1) Cod penal si a-iaplica ultimului o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2000 u.c. (ceia ce constituie suma de 40000 (patruzeci mii) mii lei) si cu aplicarea
pedepsei complimentare privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Corpurile delicte: banii in suma de 1000 (o mie) Euro, i anume o bancnotd cu nominalul de 500 euro cu seria i numarul S00023409268 si 10 bancnote a cite
50 (cinci zeci) Euro cu seriile si numerele: S55497043096; S23617418128; Z73552493502; X85904658497; X86504819186; Z272567828495; X37121522024;
S12013486063; S52084658005; V49613010142, a-i trece in folosul statului.

Concluzionand cele expuse, si conducandu-se de prevederile art. art. 384-385, 389, 392-395, 397, 504-509 a Codului de procedurd penald, instanta de
judecata,-

a hotarit:

A-1recunoaste vinovat pe E. G. G. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 30, 326 alin. (1) CP al RM, in conformitate cu care a-1 condamna, stabilindu-i
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitéti conventionale, ceea ce constituie suma de 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Corpurile delicte: banii in suma de 1000 (o mie) Euro, i anume o bancnotd cu nominalul de 500 euro cu seria i numarul S00023409268 si 10 bancnote a cite
50 (cinci zeci) Euro cu seriile si numerele: S55497043096; S23617418128; Z73552493502; X85904658497; X86504819186; Z72567828495; X37121522024;
S12013486063; S52084658005; V49613010142, a-itrece in folosul statului.

Sentinta cu drept de recurs in partea erorilor procesuale si a masurii de pedeapsa la Curtea de Apel Chisindu i termen de 15 zle, prin intermediul Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau.

Presedintele sedintei:

Judecitor Turcanu Radu






