Dosarul nr. 1-263/2024

Partea introductiva
SENTINTA
In numele Legii
01 iulie 2025 mun. Hincesti,

Judecatoria Hincesti, sediul Central,

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valentina Suruceanu,

Grefier - Carolina Tinta,

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura r-nlui Hincesti — Roman Chihai,

Avocatului care acorda asistenta juridica garantatd de stat — Anatolie Bunduchi,

examinand in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, cauza penala de invinuire a lui,
Pahomi Vlad, ndascut la *¥*** [DNP *¥%%%
domiciliat Tn satul ¥*¥*¥ gty *¥F¥FX ppyy] FkAIE kA

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

La data de 21 august 2024 in Judecétoria Hincesti a parvenit cauza penala de Invinuire a
lui Pahomi Vlad de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Potrivit fisei de repartizare, la data de 21 august 2024 cauza respective a fost repartizata
in mod automat aleatoriu jduecatorului Tamara Mereuta.

Prin incheierea presedintei interimare a Judecatoriei Hincesti, Lilia Roic -Botezatu s-a
dispus redistribuirea aleatoriu din procedura judecatorului Tamara Mereutd, dosarele penale
care cad sub incidenta art. 20 Codul de procedura penala si art. 60 Codul penal, dosarele civile,
care cad sub incidenta art. 192 Codul de procedura civild si cauzele contraventionale, ca urmare
a suspendarii judecatorului Tamara Mereutd din functie prin Hotarirea CSM nr.142/12 din
25.03.2025

Potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului, la data de 08 aprilie 2025 cauza
respectiva a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu judecatorului Valentina Suruceanu.

Cauza penala s-a aflat in proces de examinare din data de 17 aprilie 2025, potrivit
incheierii de fixare a termenului pentru desfasurarea sedintei preliminare, pand la data de 01
iulie 2025.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Roman Chihai a pledat pentru recunoasterea lui Pahomi Vlad de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda 1n marime de 700 unitati conventionale. Mijloacele financiare care sunt recunoscute in
calitate de corp delict sd fie aplicata procedura confiscérii speciale, celelalte corpuri delicte sa fie
pastrate la materialele cauzei penale.

Apdratorul inculpatului, avocatul Anatolie Bunduchi si inculpatul au solicitat aplicarea
unei pedepsesub forma de amenda in marime de 500 unitéti conventionale



Partea descriptiva
In baza actelor din dosar, instanta de judecata,-
CONSTATA:

Pahomi Vlad, la 23.06.2024, aproximativ la ora 16:00, fiind la volanul mijlocului de
transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” in timp ce se deplasa pe
drumul public din satul ***** r-nul ***** a fost stopat si supus controlului actelor de catre
angajatii INSP al IGP al MAI, Agaci Mihai si Calistru Valeriu, ce se aflau in serviciu de
mentinere a ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model
Rk oy numarul de inmatriculare ,,MAI **%%%” [n cadrul verificarii actelor s-a constatat ca
Pahomi Vlad, nu detine permis de conducere, incalcand prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere.

In continuarea actiunilor sale, Pahomi Vlad, urmarind scopul coruperii functionarilor
publici cu statut special care se aflau in exercitiul functiei si aveau ca sarcina prevenirea si
contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor
sale infractionale, actionand intentionat in scopul determinarii agentilor INSP al IGP al MALI,
care au calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal la
neindeplinirea corespunzdtoare a obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa la
raspundere contraventionald, conform art. 231 alin. (2) Cod Contraventional, pentru incalcarea
RCR, dansul s-a apropiat de automobilul de serviciu cu numarul de inmatriculare ,,MAI
*H#cE%” 1n care se afla agentul constatator Agaci Mihai si a oferit angajatilor INSP al IGP al
MALI, bani ce nu li se cuvine in suma de 500 let MDL, pe care i-a pus in buzunarul portierei din
fata-dreapta automobilul de serviciu de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,MAI
*a#E%” Fiind avertizat de cétre angajatii de patrulare INSP al IGP al MAI, cé faptele sale
constituie un act de coruptie si pot atrage raspunderea penald, conducatorul auto Pahomi Vlad,
si-a continuat actiunile sale infractionale, insistand ca ofiterul de patrulare sa accepte mijloacele
banesti oferite, actiuni care imediat au fost denuntate de catre politisti.

Actiunile lui Pahomi Vlad au fost incadrate in prevederile art. 325 alin. (1) din Codul
penal : ”Coruperea activa adica, oferirea si darea personal, unei personae publice bunuri ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale s-au
contrar acesteia’.

In cadrul sedintei de judecats, inculpatul Pahomi Vlad fiind asistati de avocatul
Anatolie Bunduchi a declarat personal prin inscris autentic ca, recunoaste fapta indicatd in
rechizitoriu si Incadrarea juridicd a acesteia, probele 1i sunt cunoscute, intelege continutul lor si
nu are obiectii asupra acestora, cerand ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, deoarece nu solicitd administrarea de noi probe.

Instanta, analizdnd cererea inculpatei sustinutd de aparatorul sau Anatolie Bunduchi,
ascultand opinia procurorului Roman Chihai, care nu au obiectat pentru judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, constatand ca, din probele administrate
in cursul urmaririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile, rezultd ca, fapta
inculpatului este stabilita, precum si ca sunt suficiente date referitor la persoana inculpatului
pentru a permite stabilirea unei pedepse, conform art. 364! alin. (4) din Codul de procedura
penald, instanta de judecata prin incheierea protocolara din 04 februarie 2025, a admis cererea
inculpatului Pahomi Vlad si a dispus judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Audiat in sedinta de judecatd, sub juraméant, inculpatul Pahomi Vlad vina si-a



recunoscut-o integral, declarand ca, pe data de 23 iunie 2024 a fost stopat de politie in satul
kaskekk a stat de vorba cu colaboratorul de politie Agaci Mihail, pe urma s-a apropiat si Calistru
Valeriu. A fost intrebat daca detine permis de conducere, i-a spus ca nu. [-au cerut actele de pe
automobile. S-a dat intr-o partes a vorbeasca cu Valistru Valeriu si i-a propus mita 500 lei. A
fost preintimpinat ca@ pentru asa caz risca dosar penal. Nu i-a spus nimic, pe urma el 1-a Intrebat
cit are, unde i-a spus cd are 500 lei si i-a spus sd-i pund in portierd in partea dreaptd a
automobilului. Mai intii s-a dat intr-o parte, a vorbit la telefon si Agaci filma cind el punea
bani, a venit Calistru si l-a apucat de miina si 1-a intrebat ce face. Calistru a sunat la 112. A
oferit mitd pentru ca nu detinea permis de conducere.

Partea motivata:

Audiind inculpatul, studiind materialele cauzei penale, dincolo de orice dubiu
rezonabil instanta de judecatd considera ca fapta comisa de Pahomi Viad este dovediti in
instanta de judecata integral prin declaratiile insusi a inculpatului, date in sedinta de
judecatd, care sunt in corespundere cu probele administrate in faza de urmdrire penala si
anume de:

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din 23.06.2024,
potrivit caruia in cadrul cercetarii automobilului de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare
»MAL ¥***%> 's_3 constatat cd in spatiul de depozitare a usii din partea dreapta a automobilului,
sunt mijloace banesti in suma de 500 lei, care ulterior au fost sigilate in plic de hartie cu nr. 1
/£.d.8-13/;

-Procesul-verbal de audiere suplimentard a martorului Agaci Mihai din 17 iulie
2024,care a declarat ca, la data de 23 iunie 2024 a intrat In serviciu de patrulare si
supraveghere a traficului rutier la ora 07:00 pina la 19:00 impreund cu Calistru Valeriu, cu
autospeciala de model ***** nr/f MAI ***** pe teritoriul r-nlui Hincesti. Activitatea lor pe
acest teritoriu era prevazut de graficul de repartizar a fortelor, intocmit de catre seful serviciului
Ialoveni-Hincesti. Aproximativ la ora 16:10, aflindu-se in satul ***** r-nul ***** in timp ce
colegul de echipaj Calistru Valeriu, verifica un mijloc de transport stopat, a observat cum un
automobil de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” vazandu-i a cotit brusc pe
un drum secundar din dreapta. Vazand acest lucru, fiind la volanul automobilului de serviciu de
model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare ,MAI *****” a pomit din urma lui, dandu-i
semnal (luminos si sonor) de a se opri. Mentioneaza ca, colegul Calistru Valeriu, a ramas la
locul initial pentru finisarea verificarii automobilului oprit. La semnalele sale (luminos si sonor)
soferul automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****”a oprit pe partea
dreaptd a carosabilului (dmm de tard). Apropiindu-se de automobilul de model ,*****” cu
numarul de Tnmatriculare ,,*****”a stabilit ca la volan se afla o persoana de gen masculin cu
varsta aproximativ de 20-22 ani. La solicitarea sa legald de a prezenta actele pe automobil si
permisul de conducere, persoand de gen masculin cu varsta aproximativ de 20-22 ani, a oferit
actele pe automobil, care erau in reguld si i-a comunicat cd nu detine permis de conducere.
Auzind ca persoana de gen masculin cu varsta aproximativ de 20-22 ani, care deja s-a prezentat
ca Pahomi Vlad, ca nu detine permis de conducere, i-a comunicat ca este necesar sa se urce in
automobilul de serviciu de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,MAI *****” 'pentm a
merge la locul unde a ramas colegul sdu in vederea identificarii contravenientului si
documentarea cazului. La cerintele sale ultimul, a incuiat automobilul de model ,,*****” cu
numaml de inmatriculare ,,*****”_si s-a urcat in masina, dupa care au revenit la locul unde era
Calistru Valeriu. Mentioneaza ca, aflandu-se in automobilul de serviciu de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare ,,MAI *****” impreuna cu acesta, care era agezat pe bancheta din



fatd din partea dreaptd, in drum spre colegul sdu, ultimul nu a discutat nimic. Ajungand la fata
locului i anume unde era colegul sdu, Pahomi Vlad, a coborat din masina, intre timp Agaci
Mihai, prin intermediul telefonului de serviciu, in care este instalatd programa ,E-data, a
stabilit datele de identitate a soferului mijlocului de transport de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ,,*****” acesta nu detine permis de conducere. Dupa ce a stabilit ca ultimul, nu
detine permis de conducere, i-a explicat cd in privinta lui va fi intocmit proces-verbal cu privire
la contraventie, in baza art.231 alin.(2) CC RM ,, Conducerea vehiculului fara detinerea
dreptului de a conduce vehicule (cu exceptia conducerii in cazul instruirii, in prezenta
instructorului) sau conducerea in decursul termenului de aplicare a masurii de siguranta
privind suspendarea dreptului de a conduce vehicule, se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60
de unitati conventionale ”, explicandu-i ca mijlocului de transport de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare ,,*****” va fi ridicat si dus la parcarea specializatd. Auzind acest
lucru Pahomi Vlad, fiind in afara automobilului, in fata lor a propus sa se inteleaga la fata
locului si anume sa le ofere mijloace banesti pentru a nu documenta cazul. Auzind acest lucru
colegulacestuia, 1-a prevenit pe ultimul, ca oferirea mijloacelor banesti politiei se pedepseste
penal cu inchisoare, in acest moment (dupa preintampinare), Agaci Mihail, a urcat la volanul
automobilului de serviciu de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare ,MAI ***%*>
pentru intocmirea procesului verbal si documentarea cazului. Totodata, auzind cd Pahomi Vlad,
a propus mijloace banesti pentru nedocumentare a cazului, urcand in automobil a pomit camera
telefonului mobil personal, pentru a se asigura si a evita unele speculatii. La scurt timp, usa
portierii din fata a automobilului de serviciu de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare
HMAL *#*%%” " a fost deschisd de catre Pahomi Vlad, care a pus mana in buzunarul usii din fata
lasand careva mijloace banesti, la Intrebarea ce face el acolo, ultimul, a tacut, a zambit. Vazand
acest lucru a coborat din automobilul de serviciu in de model ,*****” cu numaml de
inmatriculare ,,MAI *****” 3 inchis usa colegul Calistru Valeriu, a inchis usa de la pasager din
fatd unde se aflau mijloacele banesti si a telefonat serviciu de urgentd 112. Telefonand la
serviciu 112, Agaci Mihai, a comunicat operatomlui despre faptul cd Pahomi Vlad, a oferit
mijloace banesti echipajului de patrulare ,, MAI *****> [n decurs de o ora la fata locului a venit
grupa operativa a IP Hincesti, pentm documentarea cazului. Ofiterul de urmarire penala al IP
Hincesti, a efectuat actiunea procesuald de cercetare la fata locului si anume automobilul de
serviciu in de model ,,*****” cu numaml de Tnmatriculare ,,MAI *****” cu participarea sa, a
colegului Calistm Valeriu si cu participarea lui Pahomi Vlad, in cadml cercetarii din
automobilul de serviciu mentionat supra si anume din usa din fatd din buzunar au fost ridicate
mijloace banesti in suma de 500 lei in bancnote de doud cu nominalul 200 lei si 0 bancnota cu
nominalul 100 lei. Mijloacele banesti depistate si ridicate au fost impachetate intr-un plic. La
finisarea actiunii procesuale toti participantii au facut cunostinta cu procesul verbal de cercetare
la fata locului s-au semnat, iar Pahomi Vlad, flind intrebat daca are careva cereri sau obiectii
ultimul a spus cd nu are a scris in proces si s-a semnat. Mentioneaza cd, sunt imagini video din
23.06.2024, privind actiunile de comptie a lui Pahomi Vlad, care sunt stocate pe un suport
electronic de tip CD-R, iar in caz de necesitate va fi prezentat organului de urmarire penala
/£.d.32-35/,

-Proces verbal de audiere suplimentard a martorului Calistru Valeriu din 17 iulie
2024, care a declarat ca, la data de 23.06.2024 a intrat in serviciu impreuna cu Agaci Mihai, cu
auto speciala de model ***** cu n/i MAI ***** pe teritoriul r-nlui Hincesti. Activitatea lor pe
acest teritoriu era prevazut de graficul de repartizare a fortelor, intocmit de catre seful
serviciului laloveni-Hincesti. Aproximativ la ora 16:10 min., aflandu-se in satul Sarata-



Galbena r-nul. Hincesti, in timp ce verifica un mijloc de transport stopat, colegul sau Agaci
Mihai a observat cum un automobil de model model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare
, FEEEE” yazandu-i a cotit brusc pe un drum secundar din dreapta. Vazand acest lucru Agaci
Mihai fiind la volanul automobilului de serviciu de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare
HMAL *¥#%% "3 nomit Tn urma lui, dandu-i semnal (luminos si sonor) de a se opri. Mentioneaza
cd, el a ramas la locul initial pentru finisarea verificarii automobilului oprit. Din spusele
colegului Agaci Mihai cunoaste ca, la semnalele (luminos si sonor) sofeml automobilului de
model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare ,,*****” a oprit pe partea dreapta a carosabilului
(dmm de tard). Agaci Mihai apropiindu-se de automobilul de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ,,*****” g stabilit ca la volan se afla o persoand de gen masculin cu varsta
aproximativ de 20-22 ani. La solicitarea sa legala de a prezenta actele pe automobil si permisul
de conducere, persoana de gen masculin cu varsta aproximativ de 20-22 ani, a oferit actele pe
automobil, care erau in regulad si i-a comunicat ca nu detine permis de conducere. Auzind ca
persoana de gen masculin cu varsta aproximativ de 20-22 ani, care deja s-a prezentat ca Pahomi
Vlad, ca nu detine permis de conducere, Agaci Mihai i-a comunicat ca este necesar sa se urce in
automobilul de serviciu de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,MAI *****” pentru a
merge la locul unde am ramas colegul, in vederea identificarii contravenientului si
documentarea cazului. La cerintele sale, ultimul, a incuiat automobilul de model ,,*****” cu
numarul de Tnmatriculare ,,*****” i s-a urcat in masina dupa care au revenit la locul unde se
afla Calistru Valeriu. Ajungand la fata locului si anume unde era Calistru Valeriu, Pahomi
Vlad, a coborat din magind, intre timp Agaci Mihai, prin intermediul telefonului de serviciu, in
care este instalatd programa ,,E-data, a stabilit datele de identitate a soferului mijlocului de
transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” i ca acesta nu detine permis
de conducere. Dupa ce Agaci Mihai, a stabilit ca ultimul, nu detine permis de conducere, i-a
explicat ca in privinta lui va fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, in baza art. 231
alin.(2) CC RM ,, Conducerea vehiculului fara detinerea dreptului de a conduce vehicule (cu
exceptia conducerii in cazul instruirii, in prezenta instructorului) sau conducerea in decursul
termenului de aplicare a masurii de siguranta privind suspendarea dreptului de a conduce
vehicule, se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale”, explicandu-i ca
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” va fi ridicat si
dus la parcarea specializatd. Auzind acest lucru ultimul, fiind Tn afara automobilului, in fata lor
a propus sd se Infeleagd la fata locului si anume sd le ofere mijloace banesti pentru a nu
documenta cazul. Auzind acest lucru I-a prevenit pe Pahomi Vlad, ca actiunile lui sunt ilegale,
ca oferirea mijloacelor banesti politiei se pedepseste penal cu inchisoare, acesta, a spus ca
cunoaste, despre acest lucru nu va sti nimeni si totusi doreste sa se infeleagd (sd ofere bani
pentru nedocumentara a cazului) comunicand ca oferd tot ce are in portmoneu, In soaptd
spunand ca are si poate oferi aproximativ 500 lei. Calistru Valeriu din nou 1-a preintampinat la
care ultimul, nu a reactionat. in timpul ce il preintdimpina a doua oard pe Pahomi Vlad, despre
actiunile ilegale pe care le intentiona sa le faca, a avut un apel telefonic si s-a dat intr-o parte
pentru a raspunde la telefon. In moment (dupa preintampinare), colegul Agaci Mihai, a urcat la
volanul automobilului de serviciu de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,MAI
kadeks” pentru intocmirea procesului verbal si documentarea cazului. Totodatd, auzind ca
Pahomi Vlad, a propus mijloace banesti pentru nedocumentare a cazului, urcand in automobil a
pomit camera telefonului mobil personal, pentru a se asigura §i a evita careva interpretari
gresite. La scurt timp a observat cum Pahomi Vlad, deschide usa portperii din fatd dreapta a
automobilului de serviciu de model ,,*****” cu numaml de inmatriculare ,,MAI *****>



punand ceva in buzunarul portierei, n acest moment a intrerupt discutia telefonica avuta si a
pomit camera video a telefonului pentru documentarea cazului. A auzit i a vazut cum colegul
Agaci Mihai, la intrebat ce face acolo, la ce Pahomi Vlad, a ticut si a zambit. Vazand acest
lucru colegul Agaci Mihai, a coborat din automobilul de serviciu in de model ,,*****” cu
numaml de Tnmatriculare ,,MAI *****” 3 inchis usa iar el a Inchis usa de la pasager din fata
unde se aflau mijloacele banesti si colegul Agaci Mihai a telefonat serviciu de urgenta 112.
Telefonand la serviciu 112, colegul Agaci Mihai a comunicat operatomlui despre faptul ca
Pahomi Vlad, a oferit mijloace banesti echipajului de patrulare , MAI *****”_[n decus de o ord
la fata locului a venit grupa operativa a IP Hincesti, pentru documentarea cazului. Ofiterul de
urmarire penald al IP Hincesti, a efectuat actiunea procesuald de cercetare la fata locului si
anume automobilul de serviciu In de model ,,*****” cy numarul de inmatriculare ,,MAI
kAadRR” cu participarea sa, a colegul Agaci Mihai si cu participarea Pahomi Vlad, in cadrul
cercetarii din automobilul de serviciu mentionat supra si anume din usa din fata din buzunar au
fost ridicate mijloace banesti In suma de 500 lei In bancnote de doud cu nominalul 200 lei si o
bancnota cu nominalul 100 lei. Mijloacele banesti depistate si ridicate au fost impachetate intr-
un plic. La finisarea actiunii procesuale toti participantii au facut cunostinta cu procesul verbal
de cercetare la fata locului s-au semnat, iar Pahomi Vlad, fiind intrebat daca are careva cereri
sau obiectii ultimul a spus ca nu are a scris in proces si s-a semnat. Mentioneaza ca, sunt
imagini video din 23.06.2024, privind actiunile de coruptie a Pahomi Vlad, facute de catre el si
de catre colegul Agaci Mihai, care sunt stocate pe un suport electronic de tip CD-R, iar in caz
de necesitate va fi prezentat organului de urmarire penala /f.d.37-40/;

-Procesul-verbal de cercetare din 19.07.2024, potrivit cdruia a fost cercetatd
inregistrare video in care sunt fixate actiunile de corupere activa savarsite de Pahomi Vlad
asupra angajatilor INSP /f.d.45-46/;

-Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.CNA_AA000075 din 17.07.2024, potrivit
caruia, doua bancnote cu nominalul de 200 lei MDL fiecare cu seria si numarul **#**gj k%
si 0 bancnota cu nominalul 100 lei MDL cu seria si numarul *****corespund dupa calitatea si
metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice
/£.d.53-56/,

-Procesul-verbal de cercetare din 23.07.2024, potrivit caruia a fost cercetatd copia
tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor serviciului patrulare laloveni, Hancesti al SP
”Centru” al DP ”Centru” al INSP al IGP la data de 23.06.2024 /f.d.64/;

-Procesul-verbal de cercetare din 23.07.2024, potrivit caruia au fost cercetat copia
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI***** /fd.70/,

-Procesul-verbal de confruntare din 25.07.2024, potrivit caruia a fost efectuatd
confruntarea Intre martorul Agaci Mihai si banuitul Pahomi Vlad, asistat de aparatorul Victor
Pavlov /f.d.108-113/;

-Procesul-verbal de confruntare din 25.07.2024, potrivit ciruia a fost efectuata
confruntarea intre martorul Calistru Valeriu si banuitul Pahomi Vlad, asistat de aparatorul
Victor Pavlov /f.d.114-121/;

-Procesul-verbal de cercetare din 26.07.2024, potrivit caruia au fost cercetatd o
inregistrare video 1n care invinuitul este preintdmpinat despre raspunderea penald pe care o
poarta pentru actiunile sale /f.d.125-126/,

-Procesul-verbal de examinare din 29.07.2024, potrivit caruia s-a efectuat examinarea
telefonului mobil, ridicat de la martorul Calistru Valeriu, cu participarea specialistului. lar ca
urmare s-a copiat informatia si anume 3 fisiere video si 5 capturi de ecran care contin datele



tehnice a dispozitivului mobil si a fisierelor copiate, cu capacitatea totala 138 MB. Fisierele
nominalizate au fost copiate pe un purtator optic de informatie electronica de tip ,,DVD-R”, cu
numarul de inventariere ***** /£.d.132-133/;

-Procesul-verbal de examinare din 29.07.2024, potrivit caruia s-a efectuat examinarea
purtator optic de informatie electronica de tip ,,DVD-R”, cu numarul de inventariere ***** pe
care sunt transcrise informatia din telefonul Calistru Valeriu si anume 3 fisiere video si 5
capturi de ecran care contin datele tehnice a dispozitivului mobil /f.d.136-143/;

-Procesul-verbal de examinare din 29.07.2024, potrivit caruia s-a efectuat examinarea
telefonului mobil, ridicat de la martorul Agaci Mihai, cu participarea specialistului. Iar ca
urmare, s-a copiat informatia si anume un fisiere video, 4 capturi de ecran si o imagine, care
contin datele tehnice a dispozitivului mobil si a fisierelor copiate, cu capacitatea totald 43,1
MB. Fisierele nominalizate au fost copiate pe un purtator optic de informatie electronica de tip
,, DVD-R”, cu numarul de inventariere ***** /f.d.148-149/;

-Procesul-verbal de examinare din 29.07.2024, potrivit caruia s-a efectuat examinarea
purtator optic de informatie electronica de tip ,,DVD-R”, cu numarul de inventariere ***** pe
care sunt transcrise informatia din telefonul Agaci Mihai si anume un fisier video, 4 capturi de
ecran §i o imagine, care contin datele tehnice a dispozitivului mobil /f.d. 152-158/;

-Ordonanta din 17 iulie 2024, potrivit caruia au fost recunoscute doud bancnotele cu
nominalul de 200 lei MDL fiecare cu seria §i numarul *****gj ***** gj o bancnota cu
nominalul 100 lei MDL cu seria si numarul *****_ depistate in cadrul actiunilor de cercetare la
fata locului din 23.06.2024, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din
17.07.2024, care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat /f. d. 57/

- Copia tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor serviciului patrulare Ialoveni,
Hincesti al SP "Centru” al DP ”Centru” al INSP al IGP /f.d.63/;

- Ordonanta din 23 iulie 2024, potrivit caruia s-a recunoscut in calitate de mijloace
materiale de proba copia tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor patrulare laloveni,
Hincesti al SP”Centru” al DP “Centru” al INSP al IGP la data de 23.06.2024 /65-66/,

- Ordonanta din 23 iulie 2024, potrivit cdreia a fost recunoscut in calitate de mijloace de
proba : copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI*****  parvenita la
organul de urmarire penald prin scrisoarea nr. 34/17/1-3508 din 19.070.02024 din adresa INSP
al IGP intocmite la 23.06.2024 de catre agentul constatator Agaci Mihail 1n privinta lui Pahomi
Vlad /£.d.69, 71-72/;

- Ordonanta din 19 iulie 2024, potrivit careia a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba : suportul optic de stocare a informatiei tip CD-R pe care se contine o
secventd video din 23 iunie 2024 in care sunt fixate actiunile de corupere activa savirsite de
Pahomi Vlad, nascut la ***** asupra angajatilor INSP /f.d. 44,47-48/.

- Ordonanta din 26 iulie 2045, potivit careia a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba : suportul optic de stocare a informatiei tip CD-R pe care se contine o
secventd video din 23 iunie 2024 si anume secvente video 1n care cet. Pahomi Vlad este
preintimpinat despre raspunderea penald pe care o poartd pentru actiunile sale de coruptie,
asupra angajatilor INSP /f.d.124, 27-128/.

- Ordonanta din 29 iulie 2024, potrivit careia a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba : un suport optic de stocare a informatiei tip "DVD-R”, cu numarul de
inventariere ***** in care sunt fixate actiunile de corupere activa savirsite de Pahomi Vlad,
nascut la ***** asupra angajatilor INSP /f.d. 131, 144-145/.



- Ordonanta din 29 iulie 2024, potrivit careia a fost recunoscut In calitate de mijloace
materiale de proba : suportul optic de stocare a informatiei tip "DVD-R” cu numarul de
inventariere ***** in care sunt fixate actiunile de corupere activa savirsite de Pahomi Vlad,
nascut la ***** asupra angajatilor INSP /f.d.131, 159-160/.

Incadrarea juridicd a faptelor refinute de instanti in sarcina inculpatului.

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin Inceperea urmaririi penale, nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

Potrivit art. 101 alin. (1)-(3) Codul de Procedurd Penald — fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Examinand cauza penald prin prisma art. 364! din Codul de procedurad penala, audiind
conform regulilor de audiere a martorului inculpatului Pahomi Vlad care personal prin inscris
autentic, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, si apreciind probele administrate in
faza de urmarire penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea principului
contradictorialitdtii, egalitatii armelor, care deriva din dreptul persoanei la un proces echitabil
stipulat in CEDO, instanta conchide, ca aceste probe prezentate de partea acuzarii sunt certe si
admisibile, iar In ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, astfel, prin
actiunile sale Pahomi Vlad a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal,
”Coruperea activa adicd, oferirea §i darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i
se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale s-au
contrar acesteia’.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct. 1)- 4)
Codul de Procedura Penalad al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sa solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sadvarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost sdvarsitd de inculpat; 3) dacd fapta
intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penald este prevazutd ea; 4)daca
inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Codul Penal al RM ,,Temeiul real al raspunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Codul
Penal al RM ,Se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod”.

Potrivit art. 113 Codul Penal al RM ,,Se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii



se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori”.

instan‘;a de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a
statuat cd ”(...) o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceasta conditie va fi
indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretarii cei este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura
sdi angajeze raspunderea penala”.

In acest sens, instanta de judecati, reitereazi ci, se considerd corupere activd actiunile
intentionate ale oricarei persoane care promite, ofera sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori,
prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct
sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sa se abtina de a actiona in
exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati
distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabild pentru sine sau pentru alta
persoana.

Obiectul infractiunii de corupere activa il constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 CP) constd in fapta
prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele trei
modalitdti normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine,
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice
strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Astfel, actiunile lui Pahomi Vlad au fost incadrate juridic in dispozitia art.325 alin.(1)
din Codul penal si anume ”Coruperea activa adicd, oferirea si darea personal, unei persoane
publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale s-au contrar acesteia”. Or la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce
indica cu certitudine vinovatia inculpatului in privinfa comiterii infractiuni mentionate.

Oferirea, 1n sensul art.325 alin.(1) din Codul penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine
corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. lar, pentru aplicarea raspunderii conform
alin.(1) art.325 Cod penal, nu importa daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este
suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis,
concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insd imaginard. Este suficient ca oferirea sa fie
inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in situatia de a-
i intelege semnificatia. Astfel, oferirea se consuma din momentul prezentarii, etaldrii, infatisarii
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Deci, infractiunea prevazuta la art.325 din Codul penal este formala si se consuma odata
cu savirsirea actiunii de oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica straina
nu se lasd corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii
in Intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa existd atunci cind oferirea
remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Infractiunea de corupere activa se savirseste numai cu intentie directd, faptuitorul trebuie



sd cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o da unei persoane publice ce
detine calitatile prevazute de art. 123 Cod penal, nu i se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul
pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau.

Potrivit art. 123 alin.(2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata
sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca
activitati de interes public.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand fizica responsabila ce a
implinit virsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere activd poate fi si o persoand
juridica, cu exceptia autoritatilor publice.

Astfel, instanta, marcheaza ca in prezenta cauza sunt examinate actiunile ilegale ale lui
Pahomi Vlad privind coruperea activa a angajatilor INSP al IGP al MAI, atit prin oferirea cit si
darea mijloacelor banesti de catre corupator care in prezent nemijlocit este Pahomi Vlad catre
o persoana publicd 1n vederea neatragerii la raspundere contraventionald conform art. 231
alin.(2) din Codul contraventional. In acest sens, instanta conchide ca prin actiunile lui Pahomi
Vlad a fost realizatd latura obiectiva a infractiunii de corupere activa incadrata in dispozitia
art.325 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, instanta atestd ca in sedinta de judecatd cu certitudine s-a constatat faptul
ca Pahomi Vlad, la 23.06.2024, aproximativ la ora 16:00, fiind la volanul mijlocului de
transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” 1in timp ce se deplasa pe
drumul public din satul ***** r-nul ***** a fost stopat si supus controlului actelor de catre
angajatii INSP al IGP al MAI, Agaci Mihai si Calistru Valeriu, ce se aflau in serviciu de
mentinere a ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model
EEEER” on numarul de tnmatriculare ,MAI *****>_In cadrul verificarii actelor s-a constatat ¢
Pahomi Vlad, nu detine permis de conducere, incalcand prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere.

In continuarea actiunilor sale, Pahomi Vlad, urmarind scopul coruperii functionarilor
publici cu statut special care se aflau in exercitiul functiei si aveau ca sarcind prevenirea si
contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor
sale infractionale, actionand intentionat in scopul determinarii agentilor INSP al IGP al MAI,
care au calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal la
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa la
raspundere contraventionald, conform art. 231 alin. (2) Cod Contraventional, pentru ncélcarea
RCR, dansul s-a apropiat de automobilul de serviciu cu numarul de inmatriculare ,,MAI
*HAE%” 1n care se afla agentul constatator Agaci Mihai si a oferit angajatilor INSP al IGP al
MAL, bani ce nu li se cuvine in suma de 500 lei MDL, pe care i-a pus in buzunarul portierei din
fatd-dreapta automobilul de serviciu de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare ,,MAI
*Hkk%” Fiind avertizat de catre angajatii de patrulare INSP al IGP al MAI, ca faptele sale
constituie un act de coruptie si pot atrage raspunderea penald, conducatorul auto Pahomi Vlad,
si-a continuat actiunile sale infractionale, insistand ca ofiterul de patrulare sa accepte mijloacele
banesti oferite, actiuni care imediat au fost denuntate de catre politisti.



Prin urmare, raportind circumstantele spetei — la elementele laturii obiective, aceasta si-
au gasit pe deplin confirmarea, or, oferirea mijloacelor banesti angajatilor INSP al IGP al MAI
ce nu li se cuvin in marimea descrisa supra - se considerd consumata din momentul predarii
sumei de bani in marime de 500 lei.

Drept consecintd, vinovatia inculpatului Pahomi Vlad este doveditd prin probe
pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal.

Mai mult, inculpatul Pahomi Vlad nu a contestat actiunile organelor de constatare
aflate in exercitiul functiei, semnand toate actele materiale survenite prin prisma documentarii
cazului, ceea ce denotd ca acesta si-a asumat starea de fapt stabilitd asupra carora nu a formulat
careva obiectiuni, or acesta, chiar in cadrul sedintei judiciare a recunoscut integral actiunile
indicate in rechizitoriu regretand in esenta conduita sa din 23 iunie 2024.

Din toate probele administrate in cauza instanta retine ca starea de fapt este cea aratata
in actul de sesizare. Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatului, atrage pe cale de
consecinta raspunderea penald a acestuia si necesitatea aplicarii pedepsei raportat la pericolul
social concret al faptei incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale ameningate.

Astfel, vina inculpatului Pahomi Vlad este deplin doveditd si se Incadreaza actiunile
lui intentionate in baza art. 325 alin.(1) din Codul penal, ”Coruperea activa adica, oferirea si
darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale s-au contrar acesteia’.

Individualizarea i stabilirea pedepsei inculpatului.

Art.2 Codul penal prevede, cad (1) Legea penald apard, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul Inconjurator, oranduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova,
pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept. (2) Legea penald are, de
asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata se conduce
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin. (2) Codul penal, tinand
cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane, la fel, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale
prevazute de art. 75 Codul penal al Republicii Moldova, si anume, gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art.7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse si doctrina generald a dreptului penal,
pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.
Pentru ca pedeapsa aplicatd inculpatului sd atingd scopurile susmentionate, legea penala
stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei.

Criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecata este



obligata sa se conduca in procesul stabilirii si aplicarii pedepsei.

Criteriile speciale de individualizare a pedepsei sunt niste derogari de la criteriile
generale si se aplicd In cazurile expres prevazute de lege: aplicarii pedepsei inculpatului la
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (art. 364! Codul de
procedura penala, art. 80/1 Cod penal).

lar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Dupad aceastd clarificare, instanta accentueaza ca, pedeapsa aplicatd
inculpatului Pahomi Vlad trebuie sd fie capabild sa restabileasca echitatea socialda si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii. Pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, fapta savarsita a fost comisa de catre Pahomi Vlad la data de 23 iunie 2024 si a
fost Incadrata in baza art. 325 alin.(1) Codul penal (in redactia Legii in vigoare pind la data de
07.09.2024), care se pedepsea cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 6000
la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, iar
potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, este o infractiune grava.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 1n vigoare la 07.09.2024, a fost modificatd sanctiunea
art. 32 Cod penal, si la moment alin. (1) in calitate de pedeapsa prevede amenda in marime de
la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate, iar potrivit prevederilor art. 16 alin.(2) din Codul penal, este o infractiune
usoara

Ca urmare, se retine ca sanctiunea art. 325 alin. (1) Codul penal (in redactia Legii in
vigoare la data de 07.09.2024), este mai blanda decit cea modificiata, motive din care instanta
considera necesar de a aplica principiul retroactivitatii legii penale prin prisma art. 10 din Codul
penal.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penald care inldturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In conformitate cu art 80! alin.(1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor




de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

La fel, instanta retine ca circumstante ce atenueaza raspunderea penald conform
prevederile art. 76 Cod penal — s-a stabilit lipsa antecedentelor penale si savirsirea pentru prima
datd a unei infractiuni, or, recunoasterea vinovatiei de catre inculpatd, care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciard prevazutd de
art.76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca, aceleiasi situatii de drept sa-i acorde o
dubla valenta juridica. Circumstante agravante instituite de art. 77 Codul penal, instanta nu a
stabilit.

Referitor la recunoasterea vinovatiei, instanta retine ca conform practicii judiciare, la
aplicarea prevederilor art. 364! din Codul de procedura penald, recunoasterea vinovatiei nu
poate fi valorificata drept o circumstanta atenuantd, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de
drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse si doctrina generald a dreptului penal,
pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Pentru ca pedeapsa aplicatd inculpatului sd atingd scopurile
susmentionate, legea penala stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei.

Criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecata este
obligata sa se conduca in procesul stabilirii si aplicarii pedepsei.

Criteriile speciale de individualizare a pedepsei sunt niste derogari de la criteriile
generale si se aplicd In cazurile expres prevazute de lege: aplicarii pedepsei inculpatului la
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (art. 80' Cod penal).

Potrivit art. 80! Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute 1n Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In cadrul sedintei de judecata, inculpatul Pahomi Vlad a solicitat aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda.

La aplicarea tipului si masurii de pedeapsa instanta ia in considerare atat principiul
prevazut in art.4 din Codul penal, umanismul legii penale, cat si al art. 61 alin.(2) Codul penal-
pedeapsa penald are drept scop corectarea inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum si
posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiunii.

Din materialele cauzei penale rezultd cd, infractiunea comisd de inculpatul Pahomi




Vlad este atribuita, conform art. 16 din Codul penal, la categoria infractiunii grave.

La fel, instanta de judecata din circumstantele cazului constatd ca, inculpatul Pahomi
Vlad a recunoscut vina, se cdieste sincer, a solicitat examinarea cauzei In baza probelor
administrate n faza de urmarire penala, si tindnd cont de scopul pedepsei penale este anume,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatei, cat si a altor persoane, de
influenta pedepsei aplicate asupra restabilirii echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si conditiile lui de viata, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului Pahomi Vlad este posibila fara privarea lui de libertate.

Instanta retine ca, potrivit art.75 alin. (2) Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplicdA o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de judecatd, pornind de la scopul pedepsei penale, retinand necesitatea
influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, necesitatea aplicarii unei
pedepse echitabile, care ar fi contribuit la maximum la realizarea scopului pedepsei, in
particular la corectarea inculpatului, retindndu-l de la comiterea infractiunilor, ajunge la
concluzia ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si fard privarea de libertate a
inculpatului.

Reiesind din normele precitate si din cumulul circumstantelor cazului elucidate mai sus,
instanta de judecata considerd cd in privinta inculpatului Pahomi Vlad poate fi aplicata
pedeapsa, sub forma de amenda.

Or, prezent in sedinta de judecata inculpatul Pahomi Vlad a optat pentru numirea unei
asemenea pedepse.

Potrivit art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conform art. 64 alin.(3) din Codul penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite
din interes material — pind la 20000 unitdti conventionale, luindu-se ca bazd marimea unitatii
conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind in
considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate
timp de pind la 5 ani.

Articolul 325 alin. (1) Codul penal (in redactia Legii in vigoare la 07.09.2024),
pedepseste fapta amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale

La caz, limita minima se retine, avind in vedere stipuldrile art. 64 alin. (3) din Codul
penal, conform carora, limita minimad generala a pedepsei sub forma de amenda constituie 500
unititi conventionale si care nu mai poate fi redusa, insa limita minima a sanctiunii art. 325
alin.(1) din Codul penal (in redactia Legii in vigoare la 07.09.2024), este 500 unitati
conventionale, iar limita maxima este de 1 125 unitiati conventionale, luind in considerare
circumstanetele cauzei, personalitatea inculpatului atitudinea lui fatd de fapta pina si dupa




comiterea acesteia, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a aplica in privinta inculpatului
Pahomi Vlad pedeapsd cu amendd in limita minimd a articolului incriminat si anume in
marime 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 25 000,00 doua zeci si cinci
mii, 00) lei.

In opinia instantei pedeapsa cu amenda stabilitd in privinta inculpatei este echitabili si
corespunde principiului echitatii, va duce la corectarea si reeducarea inculpatului precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiunii si-si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

Mai mult ca, aceasta si-a exprimat acordul de ai fi stabilitd o asemenea pedeapsa.

In acest sens, instanta remarcid ci, sub aspectul proportionarii pedepsei aplicate
inculpatului si pentru o corectd individualizare a acesteia raportate la toate criteriile generale
prevazute de art. 75 din Codul penal, trebuie sd tind seama atat de elementele ce tin de
materialitatea faptelor in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatului, astfel ca chiar
daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al judecatorului, ea nu
este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie rezultatul unui examen
obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa anumite reguli si criterii precis
determinate.

Instanta considerd ca, pedeapsa numitd este corespunzdatoare gradului prejudiciabil al
faptelor comise de inculpat si circumstantelor cauzei, va contribui la atingerea scopurilor
pedepsei penale si va fi suficientd pentru corectarea si reeducarea inculpatului, in scopul
prevenirii savarsirii de noi infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale.

Avind in vedere cd actiunile lui Pahomi Vlad la moment Incorporeaza sanctiunea art.
325 alin. (1) din Codul penal, (in redactia Legii in vigoare la 07.09.2024), fapta se califica ca
infractiune usoara conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, respectiv sunt aplicabile in speta
prevederile art. 64 alin.(3') din Codul penal, situatie care este vavorabila inculpatului.

Or, potrivit art. 3 alin. (2) din Codul penal, interpretarea extensiva defavorabila si
aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.

In conformitate cu art. 64 alin.(3') din Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o
plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest
caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de la raspunderea penala conform prevederilor
art. 53 Cod penal, nu au fost stabilite.

Chestiunea privind masura preventivi:

In conformitate cu prevederile art.385 alin. (1) pct.15) din Codul de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, urmeaza si fie solutionatd chestiunea dacd urmeazd si fie revocata,
inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, ,,in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva”.

Instanta examinind cauza penald a constatat cad, prin ordonanta organului de urmadrire
penala din 24 iulie 2024 in privinta lui Pahomi Vlad a fost aplicatd masura procesuald de
constringere obligarea de a se prezenta la organul de urmarire penald sau instanta de judecata
/£.d.99,100/, care Inceteaza de drept.

Chestiunea privind corpurile delicte:




Potrivit art. 106 alin. (1)-(2) din Codul penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confiscd prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in
lipsa acestuia, contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de
bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;

d) detinute contrar dispozitiilor legale;

e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri;

f) care constituie obiectul infractiunilor de spilare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Prin ordonanta din 17 iulie 2024, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte doud
bancnote cu nominalul de 200 lei MDL fiecare cu seria si numarul *#*#*gj *##¥* qj g hancnota
cu nominalul 100 lei MDL cu seria si numarul ***** depistate In cadrul actiunilor de cercetare
la fata locului din 23 iunie 2024 /f.d.57/.

Raportind prevederile art. 106 din Codul penal, la infractiunea comisa de catre inculpat
tipul acesteia si consecintele urmate, se impune confiscarea special a doud bancnote cu
nominalul de 200 lei MDL fiecare cu seria si numarul *****gi ***** oj o bancnotd cu
nominalul 100 lei MDL cu seria si numarul *****_ cu trecerea acestora in proprietatea statului.

Conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.13) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunea ce trebuie sa se facd cu
corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art. 397 pct. 3) din Codul de procedura penala, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda:
hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Dupa cum rezulta din prevederile art.162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala,
in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 158 alin.( 1) Cod penal, corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in
care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra
lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii
ori atenuarea raspunderii penale.

Conform art.162 alin.(1) pct. 2) si 4) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: obiectele a ciror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; banii si alte valori dobindite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la



apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost Indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul
lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din
contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in scop de
identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la
bugetul de stat.

Potrivit art. 157 alin.(2) din Codul de procedura penalda, documentele se anexeaza, prin
ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si
se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in
original sint necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

Prin ordonanta din 19 iulie 2024, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de
proba : suportul optic de stocare a informatiei tip CD-R pe care se contine o secventd video din
23 iunie 2024 in care sunt fixate actiunile de corupere activa savirsite de Pahomi Vlad, nascut
la ***** "asupra angajatilor INSP /f.d.47-48/

Prin ordonanta din 23 iulie 2024 a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba
: copia tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor patrulare laloveni, Hincesti al
SP”’Centru” al DP ”Centru” al INSP al IGP la data de 23.06.2024 /f.d.65-66/.

Prin ordonanta din 23 iulie 2024, a fost recunoscut in calitate de de mijloace materiale
de proba : copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAT*****  parvenita la
organul de urmarire penala prin scrisoarea nr. 34/17/1-3508 din 19.070.02024 din adresa INSP
al IGP intocmite la 23.06.2024 de catre agentul constatator Agaci Mihail in privinta lui Pahomi
Vlad /£.d.71-72/.

Prin ordonanta din 26 iulie 2024 a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba
: suportul optic de stocare a informatiei tip CD-R pe care se contine o secventa video din 23
iunie 2024 si anume secvente video In care cet. Pahomi Vlad este preintimpinat despre
raspunderea penala pe care o poartd pentru actiunile sale de coruptie, asupra angajatilor INSP
/£.d.127-128/.

Prin ordonanta din 29 iulie 2024 a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba
: un suport optic de stocare a informatiei tip "DVD-R”, cu numarul de inventariere ***** in
care sunt fixate actiunile de corupere activa savirsite de Pahomi Vlad, nascut la ***** asupra
angajatilor INSP /f.d.144-145/.

Prin ordonanta din 29 iulie 2024, a fost recunoscut in calitate de mijloace materiale de
proba : suportul optic de stocare a informatiei tip "DVD-R” cu numarul de inventariere *****
in care sunt fixate actiunile de corupere activa savirsite de Pahomi Vlad, ndscut la *****
asupra angajatilor INSP /f.d.159-160/.

In temeiul art. 157 alin.(2) din Codul de procedurd penald, mijloacele materiale de
proba:

-suportul optic de stocare a informatiei tip CD-R pe care se contine o secventa video din
23 iunie 2024 in care sunt fixate actiunile de corupere activa savirsite de Pahomi Vlad, nascut
la ***** asupra angajatilor INSP;

-copia tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor patrulare laloveni, Hincesti al
SP”Centru” al DP ”Centru” al INSP al IGP la data de 23.06.2024;

-copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI*****  parvenita la
organul de urmarire penala prin scrisoarea nr. 34/17/1-3508 din 19.070.02024 din adresa INSP
al IGP intocmite la 23.06.2024 de catre agentul constatator Agaci Mihail in privinta lui Pahomi



Vlad;

-suportul optic de stocare a informatiei tip CD-R pe care se contine o secventad video din
23 iunie 2024 si anume secvente video in care cet. Pahomi Vlad este preintimpinat despre
raspunderea penald pe care o poarta pentru actiunile sale de coruptie, asupra angajatilor INSP;

-un suport optic de stocare a informatiei tip "DVD-R”, cu numarul de inventariere
kH%E% in care sunt fixate actiunile de corupere activa savirsite de Pahomi Vlad, nascut la
*adokk asupra angajatilor INSP;

-suportul optic de stocare a informatiei tip "DVD-R” cu numarul de inventariere *****
in care sunt fixate actiunile de corupere activa savirsite de Pahomi Vlad, ndscut la *****
asupra angajatilor INSP,

dupa intrarea sentintei in vigoare a le pastra la materialele dosarului penal nr. 1-
263/2024.

Partea dispozitiva:

In contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. art. 10 alin. (1), 80 ! din
Codul penal, art. 364!, art. 162, art. 227-229, 384-385 din Codul de procedura penala instanta
de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Pahomi Vlad de savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) din Codul penal (in redactia Legii in vigoare la 07.09.2024), cu aplicarea art. 10 alin. (1) din
Codul penal si art. 80! din Codul penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 25 000,00 (doud zeci si
cinci mii, 00) lei.

Pahomi Vlad este in drept in conformitate cu art. 64 alin.(3') din Codul penal, sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Masura de constringere aplicata in privinta lui Pahomi Vlad - obligarea de prezentare
la organul de urmarire penala sau la instanta, inceteaza de drept.

In corespundere cu art. 106 din Codul penal, doui bancnote cu nominalul de 200 lei MDL
fiecare cu seria si numarul **#*¥gj *#*** gi o bancnotd cu nominalul 100 leit MDL cu seria si
numarul ***** se trec In proprietatea statului.

Mijloacele de proba :

-suportul optic de stocare a informatiei tip CD-R pe care se contine o secventa video din
23 iunie 2024 in care sunt fixate actiunile de corupere activa savirsite de Pahomi Vlad, nascut
la ***** asupra angajatilor INSP;

-copia tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor patrulare Ialoveni, Hincesti al
SP”’Centru” al DP ”Centru” al INSP al IGP la data de 23.06.2024;

-copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI*****  parvenita la
organul de urmadrire penald prin scrisoarea nr. 34/17/1-3508 din 19.070.02024 din adresa INSP
al IGP intocmite la 23.06.2024 de catre agentul constatator Agaci Mihail in privinta lui Pahomi
Vlad;

-suportul optic de stocare a informatiei tip CD-R pe care se contine o secventd video din
23 iunie 2024 si anume secvente video in care cet. Pahomi Vlad este preintimpinat despre
raspunderea penala pe care o poartd pentru actiunile sale de coruptie, asupra angajatilor INSP;

-un suport optic de stocare a informatiei tip "DVD-R”, cu numarul de inventariere



*#*E% In care sunt fixate actiunile de corupere activd savirsite de Pahomi Vlad, nascut la
kadckk asupra angajatilor INSP;

-suportul optic de stocare a informatiei tip "’DVD-R” cu numarul de inventariere *****
in care sunt fixate actiunile de corupere activa savirsite de Pahomi Vlad, nascut la *****
asupra angajatilor INSP,

dupa intrarea sentintei in vigoare ale pastra la materialele dosarului penal nr. 1-

263/2024.
Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul

Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Presedinte de sedinta,
judecator /semnaturd/  Valentina SURUCEANU

Copia corespunde originalului, judecator:



