CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-443/17 Prima instantd: Judecitoria Edinet

Judecitor Cristina Prisacari

DECIZIE

in numele Legii

18 aprilie 2018 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

In componenta :

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Tudecitorii Oleg Moraru, Svetlana Sleahtitki
Grefiera Tatiana Lupasco

Cu participared :
Procurorului Liliana Pasat

Avocatului [gor Ciuru

a judecat in sedinfd de judecatd publica in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura Edinef, Artur Sevciuc,
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Edinef sediul Central din 19.06.2017, privind condamnarea lui:

Budii Vitalie Vasile, ndscut la xoooooooxxx originar §i domiciliat in xoooooooooooo,  studii
superioare, supus militar, cdsdtorit, la intrefinere 2 copii minori, fard loc de muncd, cetdfean a Republicii Moldova,

in baza art.312 Cod contravenfional ca urmare a recalificirii de la art.327 alin.(1) Cod penal.
Termenul de judecare a cauzei:
in instanfa de fond: 04.01.2017-19.06.2017.

in instanfa de apel: 12.07.2017-18.04.2018.

Procedura de citare legali executata.

Dupi expunerea esentei cauzei de citre judecitorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei. opiniile
participantilor la proces, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinfa judecdtoriei Edinef sediul Central din 19.06.2017, a fost incetat procesul penal in privinta lni Bud4di Vitalie
Vasile pe art.327 alin.(1) Cod penal, pe motiv ¢a fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art.312 Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional pornit in privinta lui Budai Vitalie Vasile, niscut la 06.10.1976, in baza art.312 Cod
contraventional din motivul prescriptiei rispunderii contraventionale.
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de 15.12.2015, aproximativ pe la orele 10:00 activind in conformitate cu Ordinul nr.755 ef din 26.10.2015, in functia de sef de post,
ofiter superior de sector al Postului de Polifie Cuconestii Noi al Sectorului de polifie nr.4 (Zibriceni) al Inspectoratului de Politie Edinet
al IGP al MAI, fiind in virtutea legii persoand publica, fiind obligat conform atribufiilor de serviciu reglementate de fisa de post
aprobati de Seful IP Edinet al IPG la data de 25.01.2015 si primeasca si si inregistreze sesizirile, petifiile, alte instiintiri si informatii
cu privire la infractiuni, contraventii, incidente si evenimente ce afecteaza securitatea persoanelor si ordinea publica, de a intreprinde
mésuri oportune previzute de lege pentru solufionarea lor precum si avind alte obligafiuni cu privire la descoperirea altor fapte ilegale,
contrar prevederilor art.18 din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul polifistului nr.320 din 27.12.2012 unde este reglementat ca
“politia apéra viafa, integritatea corporald, sinitatea si libertatea persoanei, proprietatea privati si publici si alte drepturi legitime ale
persoanei si comunitifii, exercitind atribufiile previzute la art.19-23 din lege” intenfionat, ca motiv avind interesele manifestate prin
avantaje nepatrimoniale si anume de a-si usura activitatea si de a nu respecta ordinea legald, la adresrea cet.Chimacovschi Ivan, locuitor
al s.Cuconestii Noi , r-ul Edinet, pe care nu a inregistrat-o in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare cu privire la infractiunea
de furt a unor bunuri si anume piese de tractor si unui ciine de rasé care ii aparfinea cu drept de proprietate familie sale, indicind in
paralel si persoana bénuitd. a intervenit in favoarea solufiondrii cererii date in afara cadrului legal prin incercarea aplanfrii situatiei de
conilict in scopul impécarii victimei si a persoanei vinovete de comiterea infractiunii date. oferindu-le un termen de impécare. incercare
care a esuat si care a avut loc pentru anu fi inregistratd plingerea in mod legal. La fel, Budai Vitalie Vasile se invinuieste de faptul ca
ulterior, 1a data de 29.12.2015, avind aceiasi funcfie, activind in aceiasi institufie din cadrul MAI, cu definerea acelorasi obligatiuni de
serviciu, cu intenfia de a-si usura activitatea si de a nu respecta ordinea legald. la adresarea repetati a lui Chimacovschi Ivan, locuitor al
s.Cuconestii Noi , r-ul Edinef, cu plingere scrisi referitor la faptul sustragerii de la el din gospodérie a mai multor bunuri si anume
piese de tractor si unui ciine de rasd, care au valoare materiald in urma céruia i s-a cauzat un prejudiciu materiale de 5500 lei, folosind
situafia de serviciu, prin abuz de serviciu, fiind in virtutea legii obligat s inregistreze in mod corespunzitor plingerea, a inactionat cu
scopul tainuirii infractiunii date si despre care a fost informat prin plingere, nu a inregistrat cererea in modul corespunzétor. prin ce nu
a respectat prevederile pct.5 al Instructiunii aprobate prin ordinul nr.12/254/286/0/95 din 18.07.2008 si mai mult ca atit, a deteriorat-o in
prezenta victimei. astfel acesta fiind lipsit de posibilitatea la moment de a-si repara un prejudiciu considerabil, precum si persoana
vinovatd riméinind nesanctionata.

Parte acuzari, a incadrat actiunile sus-menfionate ale lui Budai Vitalie Vasile la prevederile art.327 alin.(1) Cod penal-Folosirea
ntentionatd de cdtre o persoand publicd a situafiei de serviciu, adica aceasta a cauzat daune in proporfi considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice.

Instanta de fond a retinut in actiunile/inactiunile lui Budai Vitalie confraventie previzutd ia art.312 Cod contravenfionale -
abugul de serviciu adici folosirea intenfionatd a situagiei de serviciu intr-un mod carve contravine intereselor publice sau
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infracfiunil, dar nu infractiune prevazuta la art.327 alin.(1) Cod contraventional, pentru ce a incetat procesul penal.

Nefiind deacord cu sentinta nominalizatd, la 28.06.2017 procurorului in procuratura Edinet, Artur Sevciuc a inaintat apel,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei judecdtoriei Edinef sediul Central din 19.06.2017, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarini potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care Budai Vitalie sa fie declarat vinovat in savirsirea
mfractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal si aplicarea unei amenzi de 800 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de exercita o anumith activitate pe un termen de 5 ani.

fn apel procurorul a invocat, ci sentina judecitoriei Edine din 19.06.2017 urmeaza a fi recunoscuti ilegald din urmatoarele
considerente:

Instanta de judecatd contrar art.101 Cod de procedurd penald nu a dat apreciere fiecrei probe examinate si analizate de cétre
acuzare din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilithfi si veridicitafi, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborérii
lor.

La baza sentintei instanta a pus declaratiile partii vatimate Chimacovschi Ivan date in cadrul cercetarii judecitoresti, unde acesta
mentioneaza ca la moment nu are pretentii materiale sau morale fatd de inculpatul Budai Vitalie, acestuia fiindu-i deja reparat prejudiciul,
pe cind la urmirirea penald acesta indica prejudiu de 5500 lei impreuni cu mama sa Chimacovschi Sima.

La fel instanta de judecatd nu a {inut cont de faptul, ci acuzarea a prezentat materialelele care indicd asupra faptului cd procesul
penal siulterior urmdrirea penald in privinta persoanelor care au comis furtul de la partea vétimatd Chimacovschi Ivan a fost pomit in
urma autosesizirii procurorului in urma examindrii materialelor in privinta lni V.Budii si doar in asa mod persoana Topald Mihail a fost
recunoscutd vinovat si incetat procesul din motivul impéacérii partilor, find reaparat prejudiciul.

Pe lingd declaratiile pértii vitimate Chimacovschi Ivan si martorilor Chimacovschi Sima, Topald Mihail, Crasnov Alexandm,
vinovitia inculpatului se mai demonstreaza prin plingerea Iui I.Chimacovschi, informatia de 1a IP Edinet din 01.02.2016, procesul-verbal
de autosesizare, ordonanta de pornire a urméririi penale si alte materiale ale cauzei penale.

Instanta de judecatd neintemeiat a constatat neexistenta prejudiciului cauzat partii vitimate sub forma de daune considerabile.

Mai mult ca atit, instanta de judecatd a invocat, cd actiunile Ini Budéi Vitalie nu au adus o atingere sporitd intereselor publice sau
nemijlocit autoritatilor si imaginei politiei astfel incit fapta acestuia si fie pasibild rispunderii penale, constatind ¢ actiunile acestuia
constituie o contraventie, insa legislatia mentioneazi ci el era obligat sa intreprindd actiuni de investigare a cazului.

Statul are obligafiunea pozitivd de a investiga eficient, mulfilateral si in conformitate cu legea a sesizérilor cu privire la infractiuni.

Instanta de fond nu a apreciat obiectiv probele acuzirii in raport cu alte circumstante ale comiterii infractiunii.

Acuzarea considerd. ci vina lui Budai Vitalie in comiterea infractiunii incriminate a fost doveditid pe deplin prin materialele cauzei



penale, iar instanfa de fond a pronuntat o sentin{d ilegald si neinteifleiatﬁ: care urmeazi a fi casati cu apJ]icaJ:ea inculpatului a unei
pedepse corespunzitoare faptei inculpatului, personalititii acestuia, atitudinii fatd de consecintele create si alte conditii de individualizare
a pedepsei.

Procedura de citare legald a pdrtilor in instanta de apel executatd.
In sedinta instantei de apel procurorul Liliana Pasat a solicitat admiterea apelului inaintat de procuror pe motivele indicate in el.

In sedinta instantei de apel inculpatul Budai Vitalie si avocatul Igor Ciuru au solicitat respingerea apelului procurorului si
menfinerea sentinfei instantei de fond.

Colegiul penal, audiind pértile, examindnd materialele cauzei penale, considerd apelul procurorului ca fiind nefondat si pasibil de
respins, iar sentinta atacati — legald, motivata si intemeiata, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal 1si intemeiaza solutia pe art.4135 alin.(1) pct.1) lit.c) si pe art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald.

Conform arf.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penald. (1) Instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adoptd una din urmdtoarele decizii: 1) respinge apelul, menfinind hotdrirea atacatd, dacd: c) apelul este nefondat;

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, (1) Instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotdrivii atacate in baza probelor examinate de prima instanjd, conform materialelor din cauza penald, §i in baza
oricdror probe noi prezentate instanei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pet.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine
de apel nr.22 din 12 decembrie 2005, potrivit ciruia conform capitolului IV, secfiunea 1 Cod de procedurd penald apelul este o
cale de atac ordinard, care poate fi folositd Impotriva hotdririlor pronunfate asupra jfondului de cdtre o instanjd judiciard
inferioard, pentru ca pricina sd fie supusd unei noi judecdti, in vederea reformdrii hotdririi nedefinitive. Apelul este o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, intfrucit odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoacd un control integral
atit tn fapt, cit si in drept numai la persoana care I-a declarat, la calitatea acesteia in proces §i la persoana impotriva cdreia este
indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotdririi primei instanfe. Apelul este si o cale de reformare a hotdririi. In
cazul admiterii lui, hotdrirea atacatd este desfiinfatd integral sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare in instanja de apel.
In baza apelului se face o noud judecatd in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea
administrdrii de noi probe. Apelul este o cale de atac accesibild oricdrei persoane interesate (martor, expert, interpret 5.a.). El are
ca efect imediat suspendarea executdrii hotdrivii atacate, de aceea trebuie folosit intr-un fermen scurt, fixat de lege.

Apelul procurorului in procuratura Edinef, Artur Sevciuc a fost depus in termen, dar este nefondat.

Colegiul penal considerd, ci judecdnd cauza penala, instanta de fond a respectat normele procesuale-penale si normele penale, a
verificat complet, sub toate aspectele i in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala.

La pronuntarea sentinfei, instanta de judecatid corect a stabilit circumstantele de fapt, de drept si just a tras concluzia, ci inculpatul
Budii Vitalie a comis contraventie prevazuti la art.312 Cod contravenfional, dar nu infractiunea previzuti de art.327 alin.(1) Cod penal,
corect Incetind procesul penal pe motiv ci fapta acestuia constituie contraventie si incetind procesul contraventional din motivul
prescripfiei rispunderii contraventionale.

Aceste Imprejuriiri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect si obiectiv apreciate,
respectindu-se prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor.

Solutia sa instanta de fond a expus-o si motivat-o in sentin{a din 19.06.2017, fiind bazati pe urmatoarele probe: probele verbale:
declaratiile inculpatului Buddi Vitale, declaratiile pdrtii vdtdmate Chimacovschi Ivan, declaratiile martorului Chimacovschi
Sima, declaratiile martorului Topald Mihail, declaratiile martorului Crasnov Alexandru si probele scrise: informatia oferitd de
IP Edinet cu nr.399 din 01.02.2016, ordinul nr.63ef din 09.02.2016, ordinul nr.755ef din 25.10.20135, fisa de post, proces-verbal
de ridicare din 30.09.2016, ordonanta de pornire a urmdririi penale din 21.04.2016, ordonanta de puneresub invinuire a lui
M.Topald din 21.04.2016, ordonanta de incetare a wrmdriri penale in legdturd cu impdcarea pdrtilor din 22.04.2016, care au
fost cercetate in sedinfa de judecata si apreciate la justa valoare.

Din cumulul acestor probe instanta de fond corect a stabilit, cd Budai Vitalie Vasile a comis o confraventie previzutd la
art.312 Cod confraventionale - abuzul de serviciu adica folosirea intenfionatd a situafiei de serviciu inir-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice, dacd fapta nu infrunegste
elementele constitutive ale infiacfiunii in urmatoarele circumstante: Budai Vitalie Vasile, activind in functia de sef de post, ofiter
superior de sector al Postului de Polifie Cuconestii Noi al Sectoruiui de politie nr.4 (Zdbriceni) al Inspectoratului de Politie
Edinet al IGP al MAI, fiind in virtutea legii persoand publicd, fiind obligat conform afribufiilor de serviciu reglementate de
Jisa de post aprobatd de cdire Seful IP Edinef al IGP la data de 25.02.20135, intenfionat, avind ca motiv inferese manifestate
prin avantaje nepatfrimoniale si anume de a-§i usura activitatea si de a nu respectaordinea legald, la adresarea
cel. Chimacovschi Ivan, locuifor al s.Cuconestii Noi, r-ul Edinet, pe care nu a inregistrai-o in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare cu privire la infractiunea de furt o unor bunuri si anume piese de tractor si unui ciine de rasd care fi
aparfinea cu drept de proprietate familiei sale, indicind in paralel si persoana bdnuitd, a intervenit in favearea solufiondrii
cererii date in afara cadrului legal prin incercarea amplandrii situafiei de conflict in scopul impdcdrii victimei si a persoanei
vinovete de comiterea infractiunii date, oferindu-le un termen de impdcare, incercare care a esuat si care a avut loc pentru a



nu fi inregistratd pli‘nge;'ea in mod Legal.'

Ulterior, la data de 29.12.2015, Buddi Vitalie Vasile, avind aceiasi functie, activind in aceiasi institutie din cadrul MAT
si definind aceleasio bligatiuni de serviciu, cu intenfia de a-si usura activitatea si de a nu respecta ordinea legald, la
adresarea repetatd a lui Chimacovschi Ivan, locuitor al s.Cuconestii Noi, r-ul Edinef, cu plingere scrisd referitor la faptul
sustragerii de la el din gospoddrie a mai mulfor bunuri si anume piese de tractor si unui ciine de rasd, care au o valoare
maleriald in urma cdruia i s-a cauzat un prejudiciu material de 5500 lei, folosind sifuafia de serviciu, prin abug de serviciu,
Jiind in virtutea legii obligat sd inregistreZe in mod corespunidtor plingerea, a inactionat in scopul tdinuirii infractiuni date si
despre care a fost informat prin plingere, nu a inregistrat cererea in modul corespunzdtor, prin ce nu a respectat prevederile
pct.5 al Instrucfiunii aprobate prin ordinul nr.12/254/286-0/95 din 18.07.2008 si mai mulf ca afil, a deteriorat-o in prezenfa
victimel, urmind ca doar ulterior, in cadrul examindrii caugei penale intentate la plingerea lui Chimacovschi Ivan, ultimul
sd-si recuperege prejudiciul asifel caugaf.

Colegiul penal retine, cd art.327 alin.(1) Cod penal prevede raspunderea penald pentru (1) Folosirea intentionatd de cdtre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu amendd tn mdrime de la 650 la 1150 unitdfi conventionale sau cu
inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Ca elemente obligatorii ale acestei infractiuni sint actiunea/inactiunea persoanei publice, pe de o parte si daunele, pe de altd parte si
trebuie si fie o legaturd cauzald dintre acfiuni/inactiuni si daunele cauzate. Atit acfiunea/inactiunea, cit si daunele trebuie si fie comise
nemijlocit de faptuitor.

Infractiunea previzutd la art.327 alin.(1) Cod penal este o infractiune materiald si ea se considerd consumatid din momentul
survenirii daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In contextul cerintelor dispozitiei articolului nominalizat, raportate la faptele stabilite de instanta de fond, Colegiul penal considerd
corectd concluzia instantei de fond, ci organul de urmérire penald nu a avut suficiente temefuri pentru a incadra actiunile/inactiunile ui
Budai Vitalie ca fiind abuz de serviciu n sensul normei prevazute la art.327 alin.(1) Cod penal.

Corect s-a statuat, cd organul de urmaérire penald nu a demonstrat nemijlocit existenta prejudiciului cauzat pértii vatamate
Chimacovschi Ivan in urma actiunilor lui Budai Vitalie, or, partea vitimatd in sedinta de judecata a declarat expres ci n-are pretentii de
ordin material sau moral fatd de inculpat.

Acuzatorul de stat a refinut la Budai Vitalie abuz de serviciu cu cauzarea daunelor considerabile, dar partea vatimatd Chimacovschi
Ivan n-a revendicat asemenea prejudici de la acesta.

Tot aici Colegiul penal mentioneazd, cd prin ordonanta de incetare a urmdiririi penale din 22.04.2016 s-a stabilit, ci Iui
Chimacovschi Ivan i-a fost cauzatd paguba materiald in sumé de 5500 lei de cétre Topald Mihail si tot acesta i-a restituit-o.

Declaratiile din instanfa de judecatd a partii vatdmate Chimacovschi Ivan si constatarile din ordonanfa vizatd vin in contradictie cu
alegatiile procurorului din apel referitor la daune.

Prezenta daunelor considerabile este un element importat si daca fapta de abuz de serviciu nu implicd producerea lor, rispunderea
poate fi aplicatd in conformitate cu prevederile art.312 Cod contraventional.

Circumstantele stabilite prin probele mentionate mai sus raportate la art.327 alin.(1) Cod penal si art.312 Cod contraventional
indicé doar la prezenta in actiunile (restituirea sesizdrii, ruperea sesizdril pdrfil vatdamate referitor la furt) / mactiunile (neinregisirarea
sesizdrii referitor la infractiune si neintreprinderea mdsurilor in modul stabilit de lege) lni Budii Vitalie din 15.12.2015 si 29.12.2015
a elementelor constitutive ale contraventiei previzute de art.312 Cod contravenfional, asa cum acestea n-au adus atingerea sporitd
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei de a fi pasibild rispunderea penala.

Inculpatul Budai Vitalie n-a fost unica persoand publicd care primeste sesizérile despre infractiuni, dupa aceasta partea vithmata
Chimacovschi Ivan adresindu-se a doua zi la procuror, care a primit-o, a pornit urmérirea penald si a incetat-o in urma impécarii
partilor, fiindu-i restitui acestuia prejudiciul cauzat prin furt de cétre Topald Mihail.

La momentul inaintirii invinuirii lui Budai Vitalie toate acste actiuni de urmarire penald erau deja executate si partea vatimata
Chimacovschi Ivan nu mai avea prejudiciu de pe urma furtului.

In final, partea vitimatd si-a recuperat daunele materiale, iar fatd de inculpatul Budii Vitalie n-a inaintat careva pretentii materiale,
morale sau de alt ordin.

Solutia procurorului pe caz a fost aceiasi, de impdcare a pérfilor, ca si cea propuséd de Budai Vitalie, doar ca acesta n-a inregistrat
mfractiunea cu activitifile corespunzitoare.

In speta data, instanta de fond corect a stabilit, ¢ Budai Vitalie in virtutea functiei detinute, era obligat s inregistreze comunicirile
despre infractiuni in ordinea stabilitd de “Instructia privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizirilor si a altor
informatii despre infractiuni”, aprobatd prin ordinul interdepartamental nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008, cu toarte acestea n-a
inregistrat plingerile si nu a nuntat Unitatea de Garda a IP Edinet pentru ca infractiunea si fie luatd la evidentd in R-II a IP Edinet.

Desi actiunea/inactiunea Iui Budai Vitalie s-a realizat, dar nu s-a demonstrat ci acestea ar fi cauzat vre-un prejudiciu considerabil



Iui Chimacovschi Ivan.

Prejudiciul de 5500 lei lui Chimacovschi Ivan i-a fost cauzat prin fapta de furt comisd de Topald Mihail, dar nu de Budai Vitalie,
deaceia si acesta n-a inaintat careva pretentii materiale sau morale fata de ultimul.

Cit tine de textul “imfereselor publice sau” de la alin.(1) a art.327 Cod penal, acesta a fost declarat neconstitutional prin Hotérirea
Curtii Constitufionale nr.33 din 07.12.2017, deaceia toate argumentele pe care procurorul le-a indicat in apel referitor la interesul public
sint absolut nefondate si nu se vor mai supune examingrii.

De asemenea instanta de fond a apreciat corect pozitia inculpatului Budii Vitalie i a aparatorului sau, stabilind ¢a nu-s temefuri de
achitare, deoarece sint prezente elementele contraventiei prevazute la art.312 Cod contraventional. Argumentele acestora le-a analizat
prin coroborare cu declaratille partii vatimate, a martorilor si a celorlante materiale, constatind ¢a rafionamentele lor au fost inaintate
doar cu scopul evitarii rispunderii.

Instanta de fond de fapt intr-un mod clar si desfisurat s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate de procuror in apel, le-a
apreciat just prin prizma circumnstantelor de fapt stabilite la caz, le-a raport corect la prevederile legale si le-a indicat in motivarea
solutiei.

Toate probele au fost cercetate in sedinfa de judecata si analizate prin prizma pertinentei, concludentei, utilitafii, veridicitatii, iar in
ansamlu din punct de vedere al coroborérii in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala.

La baza sentinfei instanta de fond a pus declarafiile atit ale inculpatului, cit si ale partii vitimate, martorilor, precum si materialele
cauzei, asupra cirora s-a expus intr-un mod corect, obiectiv, multiaspectual, raportindu-le la prevederile legii la care se referd speta
dati. S-a indicat importanta fiecirei probei pentru cauza penala data si ce fapt se confirmi prin aceasta. Probele sau apreciat corect.

Nu este intemeiat nici argumentul procurorului ca sentinfa este ilegala si neintemeiata, deoarece continutul sentintei indica contrariul.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considerd, ci instanta de fond a dat deplina eficientd prevederilor art.327 alin.(1) Cod
penal, art.26 lit.d), 30, 312, 395, 441 alin.(1) litb) Cod contraventional si art.332 alin.(2), 338-341, 382, 384-385, 391 alin.(1) pct.6) si
alin.(2), 392-394, 396-397 si 402 Cod de proceduri penala.

Faptul, ca procurorul nu este deacord cu aprecierile instantei de fond nu-i temei de desfiintare a sentintei.

Din aceste considerente, apelul procurorului este declarativ, fira a fi indicate careva temeifuri concrete de casare a sentintei atit cu
privire la aspectele faptice ale cazului, cit si a celor de drept.

In concluzie, Colegiul penal considerd, ci instanta de fond a adoptat si pronunfat o sentintd legald, motivata si intemeiata, fapt
pentru care urmeaza a fi menfinutd fard modificari.

Pentru motivele expuse, in temeiul art.415 alin.(1) pet.l)lit.c) si417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal.-

DECIDE:

Apelul procurerului in procuratura Edinef, Artur Sevceiuc, declarat impotriva sentinfei Judecdtoriei Edinet sediul Central
din 19.06.2017, se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei fird modificéri.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de
Justitie In termen de 30 zile de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public 1a 18.04.2018.

Decizia motivata este pronuntatd public si inminati partilor la 16.05.2018 ora 1200,
Presedintele de sedint3, judecétorul: Ion Talpa

Judecatorii: Oleg Moraru

Svetlana Sleahtiflki



