Dosarul nr.1-160/21
PIGD: 1-21047215-15-1-31032021

SENTINTA

in numele legii
16 decembrie 2021 mun. Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central

Avand in componenta sa:

Presedintelui sedintei, judecatorul: Bologan Ana

Grefierul: Creanga Mihaela

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Anticoruptie Palencu Radu

Aparatorul inculpatului, avocatul Cimpoies Vladimir

Inculpatului Tucan [van ***#**

Interptretului Ivanov Raisa, Budeac
Eugen

a judecat 1n sedintd de judecata deschisa, in ordine generala, cauza penala de

invinuire a lui,-

Tucan Ivan ***** [DNP ***** pnascut la
*****} dOmlClllat i‘n *****’ *****’_

Invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al
RM,

Termenul de examinare a cauzei penale: 02.04.2021 — 16.12.2021.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire
penald, cercetate n procesul judiciar, instanta de judecata,-

CONSTATA:

La data de 25.11.2020, aproximativ la ora 21 si 57 minute, Tn mun. Cahul, pe
drumul de ocolire, de catre echipajul cu automobilul de serviciu al Inspectoratului
de politie Cahul de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 8034,
in persoana colaboratorilor Inspectoratului de Politie Cahul, Gramadda Victor
*dkdxk o1 Florea Ana ***** pentru efectuarea controlului, fiind banuit de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost stopat un mijloc de
transport neidentificat de organul de urmarire penala, la volanul caruia se afla o
femeie, personalitatea careia nu a fost identificatd de organul de urmarire penala,
iar 1n calitate de pasager se afla Tucan Ivan *****



Urmare a stoparii mijlocului de transport si discutiei cu angajatii
Inspectoratului de Politie Cahul, Tucan Ivan *****_constientizind ca poate fi atras
la raspundere pentru comiterea contraventiei prevdzute de art. 231 al. (4) Cod
Contraventional al RM, ,,predarea conducerii vehiculului catre o persoana care nu
are permis de conducere sau dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a
permisului (cu exceptia instruirii, in prezenta instructorului)”, care prevede
sanctiune sub formd de amendd in marime de la 60 pind la 90 unitati
contraventionale, iar conducatorul mijlocului de transport - pentru comiterea
contraventiei prevazutd de art. 231 al. (2) Cod Contraventional al RM, ,,conducerea
vehiculului fard permis de conducere sau dovada inlocuitoare, cu drept de
circulatie, a permisului (cu exceptia conducerii in cazul instruirii, in prezenta
instructorului)”, care prevede sanctiune sub forma de amendad in marime de la 30
pind la 60 unitdti contraventionale, aflindu-se in mun. Cahul, la locul stoparii
mijlocului de transport, aproximativ la ora 22 si 10-11 minute a oferit si a dat
colaboratorilor Inspectoratului de Politie Cahul, Gramada Victor ***** si Florea
Ana ***** mijloace banesti in suma de 200 lei BNM, patru bancnote cu valoarea
de 50 lei fiecare, punindu-le intr-un pachet din polietilend pentru documente,
precum si a propus servicii de perfectare/reparatie a bijuteriilor cu prezentarea
cartii de vizita, pentru ca ultimii sd nu documenteze contraventiile depistate prin
intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie pe art. 231 alin. (2) si
alin.(4) Cod Contraventional al RM, adica pentru neindeplinirea unor actiuni in
exercitarea functii sale sau contrar acesteia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tucan Ivan ***** a comis infractiunea
prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, individualizatd prin ,,coruperea
adica activa, oferirea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri , servicii,
ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia”.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Tucan Ivan ***** vina de
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a relatat cd, la data de
25.11.2020, seara, mergea cu prietena sa pe centura orasului in directia
domiciliului si pe centurd au fost stopati de cétre politia de patrulare, in or. Cahul
mergeau, era deja intuneric, orele 22:00 aproximativ, iar la volan se afla prietena
sa, el fiind pasager. Dupa stopare a iesit din masina si a prezentat actele. Dinsul era
servit si nu a urcat la volan, addaugand ca prietena sa deja sustinea examenul la
scoala auto si avea experientd de condus. A dat actele, s-a apropiat de inspector si
le-a inmanat, a prezentat permisul si toate actele la masina, iar inspectorul era
martorul din sedinta anterioard, un barbat dar nu-i tine minte numele. A prezentat
actele, printre acte se aflau niste carti de vizitd, a fost intrebat de ce el da actele dar
nu prietena sa, i-a explicat situatia cd prietena sa nu are permis dar ea este treaza, si
deoarece el era servit i-a Incredintat ei conducerea vehiculului, motiv din care a



fost si stopat deoarece se deplasau foarte incet, i-a explicat cd nu are mare
experienta dar deja trebuie sd i-a permisul de conducere dupa care i-a spus sa fie
atent la drum, si asta a fost tot. Atunci cind i-a dat actele erau niste carti de vizita
printre ele, deoarece mereu le purta cu sine, le-a spus cd se pot adresa si ca 11 va
ajuta, iar atunci cand a fost stopat de politie s-a apropiat de sofer si anume de
domnisoarad, i-a solicitat actele, dupa care a iesit sa prezinte actele, domnisoara nu
a prezentat actele, deoarece nu le avea cu ea. Cartile de vizitd sunt pentru
confectionarea bijuteriilor din aur, deoarece se ocupa cu aceasta, si indica ca peste
2-3 luni 1 s-a spus ca s-a inceput judecata, iar dupa stopare, sustine ca la fel de incet
au ajuns acasa, iar colaboratorilor de politie nu le-a propus bani si nici nu au cerut
bani de la el. Dansul nu le-a transmis bani si nu poate spune cum o cheama pe
prietena, deoarece nu mai comunicd demult, doar s-au odihnit Intr-o companie si
nu-1 tine minte numele, atunci doar a intrebat cine poate conduce, si doar ea a
raspuns ca poate conduce dar nu a sustinut incd examenul pentru obtinerea
permisului de conducere si nu are datele de contact ale domnisoarei, mai mult ca
atat a trecut deja un an. Se deplasau cu mijlocul de transport de model ,,*****” a
prietenului sdu Ciolac Maxim, spre acasd, pe str. Stefan cel Mare 11 ap. 86. A
incredintat conducerea masinii domnisoarei deoarece era servit, iar ea i-a zis ca nu
a consumat nimic, doar ziua pe la orele 12:00 a servit jumatate de sticla de
,Festival”, iar el au fost stopati pe la 22:00 si au trecut multe ore, iar motivul
stoparii a fost deoarece mergeau incet. Incilcarea sa a constat in aceia ¢ nu trebuia
sd incredinteze conducerea vehiculului domnisoarei fara permis si ca vreo 10
minute a discutat cu politia, iar domnisoara singurd i-a spus ca a servit festival
atunci cand a intrebat-o cine poate conduce, atunci aflandu-se in curtea unui
prieten unde se odihneau iar politistul i-a spus ca posibil va ardta la testul Drager
dacd domnisoara a baut, astfel i-a spus politistului cd domnisoara a servit la amiaza
un festival dupd ce i-a spus ca a baut, iar politistul nu a vrut sd Intocmeasca
procesul-verbal, dar a spus ca de fapt ar trebui, insa ei nu au Incalcat nimic doar
mergeau incet, si s-a primit ca si cum i-ar fi iertat. Nu tine minte fiecare cuvant ce
le-a spus si daca 1-a rugat sau nu pe politist sd nu Intocmeasca proces-verbal, insa i-
a explicat ca poate sa pund telefonul In masind, unde a fost o discutie ca sd se
poarte loial, sd 1i inteleagd si ca in masina de patrulare au fost transmise actele,
permisul, pasaportul tehnic, asigurarea si cartile de vizitd. Prietenul sdu i-a lasat
actele si masind deoarece nu e in tard, iar pasaportul tehnic si permisul erau
separat, asigurarea si cartile de vizita erau intr-o fila iar colaboratorul le-a analizat
si le-a restituit, colaboratorul de politie nu s-a interesat despre lucrul sau, deoarece
singur i-a propus si l-a rugat sd iasa sd vorbeasca pentru a-l ruga sa nu intocmeasca
procesul-verbal, deoarece incdlcarile nu erau grave. A vrut doar sd vorbeasca clar
iar din acea fila, colaboratorul de politie i-a restituit actele doar cartile de vizita nu
mai erau.



A mai declarat inculpatul ca, la urmarirea penala a dat declaratii Tnsa nu a dat
aceleasi declaratii la urmarirea penald, doar 1 s-a spus sd spuna asa ca va fi mai
bine, asa i-a spus anchetatorul, respectiv in acea zi a fost luat de la lucru pentru a fi
audiat iar persoana care l-a adus la procuratura i-a spus ce sd spuna, era confuz, de
nu a intrebat de ce trebuie sd spund asa si era confuz anume cd a fost luat de la
lucru. Declaratiile date in cadrul cercetarii judecatoresti sunt adevarate iar anterior
acesti colaboratori nu l-au mai stopat. Nu poate spune ce a inteles din fraza
politistului ,,nu nu-mi trebuiesc probleme”, astfel politistul 1-a crezut dar l-a
preintampinat ca daca v-a vedea masina in oras v-a fi stopat, 1-a facut observatie.
Nu isi aminteste numele si careva contacte ale domnisoarei.

Necatand la faptul cd inculpatul Tucan Ivan ***** 1n sedinta de judecata nu a
recunoscut vina si a pledat nevinovat, instanta de judecatd ajunge la ferma
convingere cd vina acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod Penal al RM este dovedita integral prin urmatoarele probe administrate in
cursul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de Procedura Penala al RM, si anume:

--declaratiile martorului Florea Ana ***** care fiind audiatd in sedinta de
judecata a relatat cd, era in serviciu de noapte la data de 25.11.2020 cu Gramada
Victor, iar in timpul liber patrulau pe banda de ocolire a orasului, si au vazut un
mijloc de transport a carui model nu il tine minte, acesta se deplasa incet, iar
colegul Gramada Victor I-a stopat sa verifice insd din automobil nu a coborat,
actele lui Tucan Ivan ***** ny le-a verificat, scria un mesaj in acel timp, statea in
telefon si cu Tucan Ivan ***** nu a vorbit tare mult, nu a verificat actele, si de
automobil nu s-a apropiat, iar din cate a inteles, Tucan Ivan ***** era pasager, si
la volan era o doamna care nu avea permis de conducere insd care invata la scoala
auto. Colegul sau, Gramada Victor a verificat actele insa nu a vazut ce acte
verifica el, deoarece actele erau in folie simpla si colegul sau Gramada Victor nu
a atras atentia daca a scos careva acte din folie, iar Gramada Victor nu a scos
bani din acea folie, respectiv Gramada Victor a spus ca Tucan Ivan *****
lucreaza cu aurul si ultimul i-a dat 2-3 carti de vizita, dupa care i-a dat si ei o
carte de vizita, nu deodata dar peste ceva timp si indica ca era ceva de culoare
rosie pe cartea de vizitd, in rest nu tine minte. Tucan Ivan ***** e sau lui
Gramada Victor nu i-a dat careva bani, cat despre contraventiile stabilite au fost ca
Tucan Ivan ***** 3 predat volanul mijlocului de transport unei persoane care nu
detine permis de conducere, insa altceva nu isi aduce aminte, doar indicd ca era o
doamna la volan si facea scoala auto, au intrat in situatie de aceea si nu au
sanctionat-o si din cate isi aminteste daca Tucan Ivan ***** consumase alcool si
din acel motiv a lasat-o la volan pe domnisoard. Tucan Ivan ***** i-a comunicat
colegului Gramada Victor ca consuma-se. Nu isi aduce aminte despre ce discutau
sigur si de ce au facut aluzie la faptul ca ,,existd teren specializat”. Era in drept de a



testa persoanele cu aparatul Drager, dar nu isi aduce aminte dacd aveau aparatul
Drager la ei. De obicei aveau aparatul Drager cu ei, dar nu tine minte sigur daca il
aveau 1n acea seara, insa posibil aveau aparatul Drager, dacd a spus ,,sa o pui sa
sufle in trubca”, iar necesitatea de a o testa pe doamna era sd verifice daca a
consumat sau nu. Tucan Ivan ***** g inmdanat cartile de vizita lui Gramada Victor
Si peste cdteva ore i-a inmdnat §i ei o carte de vizita, insa nu isi aduce aminte cum
au fost inmanate cartile de vizita, doar tine minte ca Gramada Victor cauta ceva in
magina si la intrebarea sa ,,Ce cauti”, Gramada Victor i-a zis ca cauta niste carti
de vizita. Mai indicd ca actele lui Tucan Ivan ***** j-au fost prezentate lui
Gramada Victor atunci cand s-a apropiat de automobilul lui, iar Gramada Victor
avea niste file cu acte, nu s-a uitat a cui sunt, nu le-a verificat si nici in prezenta sa
nu isi aduce aminte daca Gramada Victor a verificat actele fata de ea si nu is1 aduce
aminte daca din folie a fost scos altceva sau careva acte. Nu a observat ca Gramada
Victor sd fi numarat careva bancnote si nu a atras atentia sa fi fost careva bancnote
in mijlocul de transport jos sau langa torpedou, iar Gramada Victor nu i-a transmis
careva acte sau altceva peste o perioada de timp. Nu isi aduce aminte despre ce
discutau cu Gramada Victor atunci cand a spus cd ,,omul cind 1i dai voie sa-ti dea
cat are sau sd-ti dea cat poate” si nu isi aduce aminte ce avea in vedere cand a spus
,,bez problem 200”;

--declaratiile martorului Gramada Victor ***** care fiind audiat in
sedinta de judecatd a relatat ca, la data de 25.11.2020 era in serviciu de 12 ore,
atata timp cat nu aveau chemari, patrulau in mun. Cahul pentru depistarea
contraventiilor, iar cu Tucan Ivan ***** g-au intdlnit in acea seara in jurul orelor
21:30-22:00, pe centura de ocolire a orasului, au stopat automobilul a carui model
nu-l1 mai tine minte, i s-a parut suspecta deplasarea lui, mergea cu viteza redusa si
au decis sa-1 stopeze, s-au apropiat si au depistat ca la volan era o domnisoara, iar
pe partea dreaptd a pasagerului era Tucan Ivan ***** caruia i-au explicat motivul
stopdrii, a cerut permisul de conducere si actele la masind, astfel actele
automobilului erau in reguld, dar permisul de conducere a domnisoarei la volan nu
era, deoarece i-a comunicat ca invatd la scoala auto si urma sa sustina examenul,
dupd care Tucan Ivan ***** i-a explicat ca masina este a lui, insa din cauza ca a
servit alcool a rugat prietena lui sa urce la volan. Nu a specificat ce a baut si cat, a
spus doar ca a servit si din acest motiv nu a urcat la volan, astfel a simtit miros de
alcool de la Tucan Ivan ***** [q care se simtea bine mirosul, a cerut buletinul
sau permisul lui Tucan Ivan ***** pentru a intocmi proces-verbal, dupa care s-a
apropiat la automobil §i a inceput sa intocmeasca procesul-verbal insa Tucan Ivan
dAx* [-a rugat sa nu intocmeasca procesul-verbal, si i-a spus ca a recunoscut ca
a baut si de aceasta a rugat-o pe prietena lui sa urce la volan deoarece invata la
scoala auto si nu i-a intocmit procesul-verbal, i-a explicat sa se deplaseze atent
spre domiciliu, iar Tucan Ivan ***** j-a comunicat ca lucreaza in mun. Cahul si



anume cu confectionarea obiectelor din aur, iar ca dovada i-a dat 2-3 carti de
vizitd, spundndu-i ca in caz ca vor avea nevoie de serviciile lui sa poata apela,
dupa aceasta Tucan Ivan ***** g yrcat ca pasager in partea dreapta si asta a fost
tot, dupa care s-au deplasat mai departe.

Martorul a mai relatat ca, Tucan Ivan ***** nu i-a dat si nu i-a propus bani, i-
a dat doar douad carti de vizita de culoare galbend sau rosie, era cu scris in limba
rusa si avea numarul de telefon pe el si atat, iar referitor la incalcarile stabilite era
pe faptul cd Tucan Ivan ***** a predat mijlocul de transport unei persoane care nu
detine permis sau dovada inlocuitoare, iar a doua incalcare a fost cd soferita nu
detinea permis de conducere, incd careva proces-verbal nu a intocmit in acea seara
st a stabilit din spusele lui Tucan Ivan ***** c3 a consumat alcool. Pe domnisoara
de la volan nu a testat-o, a discutat cu ea, ultima a zis ca nu a consumat alcool, a
urcat la volan la rugamintea lui Tucan Ivan ***** insa numele domnisoarei nu-1
tine minte. S-a referit la faptul ca daca Tucan Ivan ***** a consumat posibil ar fi
consumat si domnisoara de la volan, dar discutand cu soferita nu a simtit miros de
alcool, si s-a bazat pe spusele lor ca nu ar fi servit alcool, iar despre bautura
alcoolica ,,festival” probabil din discutie a dedus si anume atunci cand a spus ,,cu
alcoolul vedem ne mai gandim,, a depistat doar cele doua contraventii mentionate
anterior, de alcool a luat in considerare doar faptul ca Tucan Ivan ***** a spus cd a
servit si din acest motiv i-a predat volanul domnisoarei, astfel a presupus ca ar fi
servit si ultima, iar domnisoara a negat faptul ca a servit.

Martorul a mai relatat ca, are dreptul de a utiliza Drager-ul, iar pe soferita nu
a testat-o cu aparatul Drager deoarece nu aveau aparatul Drager la ei, iar
Inspectoratul de Politie Cahul dispune doar de un aparat Drager, care nu-l aveau
atunci. Cand a spus ,,sa o pun sa sufle in aparat”, s-a exprimat asa pentru a vedea
reactia lui Tucan Ivan ***** yltimii recunoscand ca au servit si probabil de
aceasta a spus acele cuvinte, insa constatarea starii de ebrietate nu este doar in
baza spuselor persoanei si nu aveau aparatul Drager cu ei, de aceea nici nu au
testat persoana si nu a raspuns la intrebarea de ce i-a lasat sa plece avand in
vedere sanctiunile drastice care trebuia sa le aplice, insa sustine ca i-a avertizat
ca pe viitor sa nu se mai repete situatia asta. Avertismentul a fost verbal, iar fraza
,tu gandeste-te cu suflatul” a fost spusa pentru a vedea reactia lui Tucan Ivan
*EXEE In caz ca vor dori sa testeze soferita, dupa care a discutat si cu soferita,
insa initial a discutat si cu Tucan Ivan ***** yltima i-a prezentat si buletinul de
identitate, i-a comunicat ca nu a consumat alcool, din acest motiv s-a §i urcat la
volan, de la aceasta nu s-a simtit miros de alcool. Nu tine minte ce a avut in vedere
cand a spus ,,bez problem 2007, iar cele rostite de Tucan Ivan *****  mne ne
nado, mne ne nujni problemi” au fost spuse ca daca ii vor intocmi procesul-verbal
va avea probleme, probabil asta a avut in vedere, iar cuvintele ,,viydi pogovorim”
la fel spuse de Tucan Ivan ***** probabil s-a referit la faptul ca I-a rugat sa nu-i



intocmeasca proces-verbal, iar prin sintagma ,, Vanea ai avut noroc mare” indica
ca a avut in vedere faptul ca nu a intocmit proces-verbal, iar Tucan Ivan *****
spundnd ,,vizitka” ultimul i-a comunicat ca activeaza in mun. Cahul si anume
prelucreaza obiecte din aur, fiind giuvaier probabil, si i-au inmanat 2-3 carti de
vizita si le-a spus ca daca vor avea nevoie de careva lucrari pot sa se apropie, iar
cand colega sa spunand ,,sa fi fost alde Danaila ii inchidea masina la parcare”,
sustine ca s-a referit la faptul ca daca era sa fie alti colegi aveau sa-i intocmeasca
proces-verbal, iar prin cuvintele ,,omul cdnd ii dai voie sa-ti dea cdt are sau sa-ti
dea cdt poate” nu stie ce avea in vedere. Tucan Ivan ***** j-3 dat in acea seara
doua carti de vizitd si cand 1 le-a inménat era in mijlocul de transport de serviciu, la
volan. Tucan Ivan ***** era afard langa automobil, iar cartile de vizita 1 le-a
transmis langa automobil, direct in mana. Actele automobilului, Tucan Ivan *****
1 le-a dat si anume certificatul de inmatriculare, permisul, raportul tehnic si intr-o
folie, erau vreo 3-4 acte, le-a vizualizat iar din folie nu a scos nimic, tot ce era a
verificat si a pus Tnhapoi in folie, dupa ce a verificat a restituit tot Tnhapoi si nu isi
aduce aminte ce numara, dar in folie erau doar actele la automobil, bancnote nu
erau si nu 1si aminteste dacd a numarat fatd de colega sa ceva. Probabil isi va
aminti ce numara daca va vizualiza secventa video, respectiv indica cd actele
prezentate a reusit sa le vizualizeze cind a stopat mijlocul de transport si initial a
cerut actele automobilului care i-au fost Tnméanate, si tot timpul ele s-au aflat la sine
si din timp a facut cunostintd cu ele. Nu stie de ce nu a transmis actele imediat
inapoi, Tnsa comunicd ca din folie probabil a scos permisul si certificatul de
inmatriculare, iar actele nu au ramas la el, deoarece i-a intors totul inapoi lui Tucan
Ivan *****  Nymara probabil bani ceva, bani personali din care se duceau sa bea
si ei o cafea si sustine ca posibil sa fi fost careva bani ldnga schimbatorul de
vitezd.

Aferent declaratiilor inculpatului si a martorilor, instanta de judecata
considera ca vinovatia inculpatului Tucan Ivan ***** este adeverita integral si prin
alte probe, si anume:

--materialele anexate la procesul/verbal de autosesizare pe 13 file, inclusiv
fise din ,,Acces”, ordonantele privind Inceperea urmaririi penale, stenogramele
discutiilor;

--ordonanta privind folosirea datelor obtinute in urma efectuarii
misurilor speciale de investigatii, demersul si Incheierea judecitorului de
instructie privind autorizarea ridicarii;

--ordonanta si procesul-verbal de ridicare a copiilor din cadrul cauzei
penale nr. 2020970601 pe faptul coruperii pasive si copierea DVD-ului;

--incheierea judecatorului de instructie din 04.11.2020 nr. 13-225/2020
p/d efectuarea MSI — instalarea in automobilul de model ,,Dacia Duster” cu
n/i MAI 8034, ce apartine Inspectoratului de Politie Cahul a aparatelor ce asigura



supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat si
mandate;

--procesul-verbal de efectuare a masurilor speciale de investigatii cu
instalarea tehnicii;

--procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
04.02.2021;

--stenogramele pentru Fisierul Recl 0001.avi Audio-Video din 25.11.2020,
ora 21:56:08 cu durata de 15 minute 00; Fisierul Recl 0002.avi Audio-Video din
25.11.2020, ora 22:11:08 cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul
Recl 0007.avi Audio-Video din 25.11.2020, ora 23:26:08 cu durata de 15 minute
00 secunde, pe 4 file;

--ordonanta privind aprecierea masurilor speciale de investigatii ca fiind
legala si pertinenta cu demersul privind confirmarea legalititii din 05 februarie,
Incheierea judecatorului de instructie din 05.02.2021 nr. 13-11/2021 privind
recunoasterea legalitatii si respectarea cerintelor legale la efectuarea masurilor
speciale de investigatii si Decizia Curtii de Apel Cahul privind contestarea
masurilor speciale de investigatii instalarea tehnicii audio-video-foto;

--corpurile delicte anexate la dosar: Pachet nr.1 ,,inregistrare,, cu DVD-
ul de model ,,Verbatim” care a fost transcris in baza incheierii judecatorului de
instructie nr.11-92/2021 din 22.02.2021, care contine: Fisierul Recl 0001.avi
Audio-Video din 25.11.2020, ora 21:56:08 cu durata de 15 minute 00 secunde;
Fisierul Rec1_0002.avi Audio-Video din 25.11.2020, ora 22:11:08 cu durata de
15 minute 00 secunde; Fisierul Recl_0007.avi Audio-Video din 25.11.2020, ora
23:26:08 cu durata de 15 minute 00 secunde; cu discutii purtate intre angajatii
Inspectoratului de Politie Cahul Gramada Victor, cu Florea Ana si Tucan Ivan
skoskosk skok

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3) Cod de Procedura Penali al
RM care indica ca, ,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
porzitiilor lor”, instanta de judecatad a explicat partilor posibilitatea de a prezenta
probe.

Asa dar, in sedinta de judecata aparatorul inculpatului au mentionat ca careva
probe suplimentare nu are si a pledat pentru cercetarea probelor administrate de
catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta judiciara.

Astfel, instanta de judecata, tinind cont de prevederile art. 27, art. 99 — art.
101 Cod de Procedura Penald al RM, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, conchide ca din probele administrate la
materialele dosarului se probeaza incontestabil vinovatia inculpatului Tucan Ivan
*dxk® de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM



conform semnelor: ,,corupere activa, oferirea si darea, personal, unei persoane
publice, de bunuri, servicii, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

In viziunea instantei de judecatd, concluzia dati se justifici prin prisma
urmatoarelor norme de drept:

Conform art. 101 alin. (1 si 2) Cod de Procedura Penala al RM, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiyv,
calauzindu-se de lege.

Din economia normei art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penalda al RM,
reiese ca toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In sensul dat, urmeaza a fi reflectate si rigorile art. 6 alin. (1) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care indica ca, orice persoand are dreptul la
Jjudecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de
cdatre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea
trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi
interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-
o societate democratica, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia viefii
private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara
de catre instanta cdnd, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei.

La adoptarea Sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de
Procedura Penala al RM, ,.instanta de judecata solutioneaza urmdatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: pct. 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; pct. 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, pct.
3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala este
prevazuta ea, pct. 4) daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni;
pct. 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita, pct. 6)
daca exista circumstante care atenueaza sau agraveazd raspunderea inculpatului
§i care anume, pct. 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului,
luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o



asemenea ancheta a fost efectuata, pct. 8) daca masura de pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; pct. 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii;, pct. 10) daca
trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma, pct. 11) daca trebuie
reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civila, pct. 12)
daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor, pct. 13) ce trebuie sa se
faca cu corpurile delicte; pct. 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare; pct. 15) daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuita
sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului; pct. 16) daca in privinfa
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat
tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie”.

Cu referire la speta supusa examindrii, instanta de judecatda noteaza ca, prin
corupere activa se inteleg actiunile intentionate ale oricarei persoane care promite,
oferd sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu 1 se cuvin
unei persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor,
pentru ca acest agent public sa actioneze sau sa se ab{ind de a actiona in exercitiul
functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati
distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabild pentru sine sau
pentru alta persoana.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art. 325 Cod Penal al RM, il
constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei
buna desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

Sub aspectul laturii obiective, a infractiunii de corupere activa prevazuta la
art. 325 Cod Penal al RM, consta in fapta prejudiciabila care poate fi realizata
prin savarsirea a cel putin unei actiuni prevazute in dispozitia normei citate:
promite, ofera ori da bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu functie
de raspundere in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa
indeplineasca, sa intdrzie sau sa nu indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de
serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestei
obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de
desfacere sau o anumita decizie favorabila.

Instanta de judecatd stabileste cd Tucan Ivan ***** a oferit mijloace banesti
in suma de 200 lei, persoanei publice, in persoana colaboratorului Inspectoratului
de Politie Cahul, Gramada Victor *****  constientizind ca poate fi atras la
raspundere pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 231 alin. (4) Cod
Contraventional al RM, si pentru comiterea contraventiei prevazuta de art. 231
alin. (2) Cod Contraventional al RM, fapte care au fost confirmate prin probe
pertinente, concludente si utile, reiesind din declaratiile martorilor Gramada Victor



Ak 51 Florea Ana *****  procesul-verbal de autosesizare, stenogramelor
discutiilor purtate intre Tucan Ivan ***** Gramada Victor ***** si Florea Ana
*dsE precum si fisierele video, inregistrate pe DVD-ul de model ,,Verbatim”.

In sensul dat instanta de judecati va nota ci in mod indirect, martorul
Gramada Victor a recunoscut faptul ca inculpatul Tucan Ivan a plasat suma de 200
de lei in actele pe care le-a transmis ofiterului de patrulare, iar din Tnregistrarile
audio-video stenografiate si anexate la dosar, se vede plasarea banilor in apropiere
de schimbatorul de viteze, cu atat mai mult ca, martorul Gramada Victor in sedinta
judiciar fiind intrebat ce numara si ce avea in mand a confirmat ca numara careva
bani, indicand ca ar fi fost banii personali.

Tot in ordinea datd de idei, instanta de judecata retine ca, din rezultatul
masurilor speciale de investigatie ,,cercetarea automobilului si instalarea in el a
mijloacelor tehnice speciale”, reies anumite convorbiri de referintd nemijlocit la
transmiterea banilor, transmiterea unor carti de vizitd si nemijlocit neintocmirea
proceselor-verbale cu privire la contraventie, faptul dat fiind indirect recunoscut si
de catre martorul Gramadd Victor, care a incercat sd justifice anumite fraze
mentionate in stenograme de catre el, insd aceastd justificare s-a dovedit a fi una
sterild, Tn contextul in care consecutivitatea actiunilor constatate pe parcurs atesta
nemijlocit faptul transmiterii banilor de catre inculpatul Tucan Ivan, anume cu
scopul de a nu fi intocmite procesele-verbale cu privire la contraventie, or, tot
martorul Gramada Victor, cit si martorul Florea Ana au indicat ca nu au fost
intocmite procesele-verbale cu privire la contraventie pentru conducerea
vehiculului in lipsa permisului de conducere, si predarea conducerii vehiculului
unei persoane ce nu detine permis de conducere, desi aceasta obligatie i1 revenea
ireversibil agentului constatator la caz.

Mai mult ca atat, instanta de judecatd noteaza ca, si inculpatul Tucan Ivan a
afirmat in sedinta judiciard cd, nu i-au fost intocmite procesele-verbale cu privire la
contraventie nici in privinta sa, si nici In privinta persoanei care se afla la volan, si
tot inculpatul prin metode indirecte a omis sd comunice organului de urmarire
penald numele si datele de identitate ale persoanei care se afla la acel moment la
volanul automobilului.

In asertiunea dati instanta de judecati va retine ci, oferirea in sensul art. 325
alin. (1) Cod Penal al RM, a fost realizata prin oferirea direct a sumei de bani de
catre Tucan Ivan *****  ce nu se cuveneau colaboratorului Inspectoratului de
Politie Cahul, si transmiterea unor carti de vizita, cu imitarea unor posibile servicii
de giuvaierie prestate de catre inculpatul Tucan Ivan, faptele date fiind stabilire
incontestabil in viziunea instantei de judecata.

In continuare instanta de judecati va nota ci, latura subiectivd a coruperii
active include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie directa, adica



faptuitorul isi dd seama si ofera bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sa
actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa.

Astfel, intentia se dovedeste prin faptul cd Tucan Ivan ***** ge agtepta ca
angajatul public sd actioneze intr-un anumit mod in favoarea sa, in special ca
colaboratorul politiei de patrulare sa nu Intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventiile comise de catre Tucan Ivan *****  Prin urmare, din actele
procedurale examinate, s-a stabilit existenta unui semn obligatoriu al componentei
de infractiune prevazute de art. 325 Cod Penal al RM, or, circumstantele date
reiese atat din masurile speciale de investigatie efectuate si autorizate la caz, cat si
nemijlocit din declaratiile inculpatului Tucan Ivan, dar si ale martorilor Gramada
Victor si Florea Ana, in pofida faptului cd ultimii au incercat prin diverse explicatii
s1 metode sa inducd instanta de judecatd in eroare, asupra modului de realizare a
faptelor, si nemijlocit ordinea in care au derulat actiunile de transmitere a banilor,
si a cartelelor de vizita in sensul eventualelor prestari de servicii de catre inculpat
la solicitarea agentilor de patrulare, care urmau sa intocmeasca actele de constatare
s1 sanctionare contraventionald a inculpatului Tucan Ivan *##*%*

Subiectul infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana
responsabild, care a atins varsta de 16 ani. Din analiza art. 21 din Codul penal in
coroborare cu art. 325 alin.(1) din Codul penal, avand in vedere ca inculpatul nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, instanta de judecatd constata ca
inculpatul poseda semnele subiectului infractiunii incriminate, la momentul
comiterii infractiunii acesta avand varsta de 28 ani, fiind responsabil.

In aceastid ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de
judecata conchide cd vinovdtia inculpatului Tucan Ivan ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, individualizata prin
corupere activda, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri,
servicii ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, si-a gasit confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice
dubiu rezonabil.

Analizand si suprapunand la caz caracteristica elementelor constitutive ale
faptei de corupere activa, instanta de judecatd ajunge la ferma convingere ca,
probele administrate in cadrul urmadririi penale si cercetate in sedinta judiciara,
confirma intregirea si confirmarea fara dubii a elementelor constitutive ale
infractiunii date, astfel ca, atat versiunile contradictorii ale apararii, cat si ale
inculpatului, instanta de judecatd le va aprecia drept o metodd de inducere a
instantei in eroare, si eludare de la pedeapsa penald pentru fapta infractionalad
comisa cu intentie directa.

In sensul dat instanta de judecatd va aprecia critic declaratiile inculpatului
Tucan Ivan ***** precum ca, la data de 25.11.2020, dansul nu le-a propus bani si
nici nu au cerut bani de la sine si ca nu le-a transmis bani colaboratorilor de politie,



or, aceste declaratii nu corespund realitétii, fiilnd combatute prin relatarile fisierelor
video ,,Recl 0001.avi Audio-Video din 25.11.2020, ora 21:56:08 cu durata de 15
minute 00 secunde si a fisierului ,,Recl 0002.avi Audio-Video din 25.11.2020, ora
22:11:08 cu durata de 15 minute 00 secunde”, prin care se constatd ca in filele/
pachetul de polietilena transmis colaboratorului de politie Gramada Victor *****
erau atat acte solicitate spre prezentare dar si faptul ca colaboratorul de politie
Gramada Victor ***** ]a primirea acestor acte a scos din fila/pachet de polietilena
niste hartii si le-a pus in buzunarul cutiei de viteza, care mai apoi s-au constatat a fi
mijloace banesti in suma de 200 lei si anume patru bancnote cu valoarea de 50 lei
fiecare.

Nu mai putin important de reiterat este cd, chiar dacd s-ar putea accepta
declaratiile depuse de catre inculpat privind nevinovatia sa, nu poate insa fi negat
sub nici-o forma fisierul video ,,Recl 0001.avi Audio-Video din 25.11.2020, ora
21:56:08, cu durata de 15 minute 00 secunde”, care vine inca odata sa confirme
cele relatate Tn invinuirea adusd/rechizitoriului, si conform caruia la examinarea
DVD-ului de model ,,Verbatim”, s-a constatat faptul ca in momentul transmiterii
filei/pachetului de polietilena colaboratorului de politie, inculpatul Tucan Ivan
ExEE a transmis actele asa cum si indica in declaratiile sale, insa la predarea
acestora Tnapoi de catre colaboratorul de politie a extras din pachetul de polietilena
niste hartii, fapt ce probeaza incontestabil transmiterea banilor in detrimentul
obligatiei colaboratorului de politie de a 1Intocmi acte de sanctionare
contraventionald, iar in asa mod, instanta de judecatd apreciaza declaratiile
inculpatului Tucan Ivan ***** doar ca o metoda de aparare, inventatd si
nesustinuta de careva probe veridice, concludente si pertinente si care ridica multe
semne de intrebare, avand un caracter evaziv prin menirea de a crea impresia ca nu
a comis infractiunea de corupere activa.

In acelasi context, instanta de judecati va aprecia critic declaratiile martorilor
Gramada Victor ***** gi Florea Ana *****_ or, acestea au fost depuse intr-o forma
care sa tainueasca actiunea ilicitd comisa de catre inculpatul Tucan Ivan ***** cu
atdt mai mult ca, declaratiile acestora sunt contradictorii intre ele, or, martorii
vizati nu au putut explica lucruri elementare de care au fost intrebati in legatura cu
stoparea automobilului in care se afla inculpatul, chiar si cu trimitere la
stenogramele aflate in dosar prin pronuntarea unor sintagme pe care personal le-au
rostit.

De altfel, declaratiile martorilor Gramada Victor si Florea Ana se
sincronizeaza cu primele minute ale discutiei purtate cu Tucan Ivan ***** doar, in
rest fiecare dintre acestia au depus declaratii si au raspuns la intrebarile
participantilor la proces in mod diferit, inclusiv in coraport cu stenogramele din
dosar.



Urmeaza a se retine ca, sintagmele cu care au operat martorii audiati desprinse
din stenogramele anexa la masurile speciale de investigatie denota faptul ca acestia
au receptionat mijloacele banesti de la Tucan Ivan *****_ existand astfel dovada
transmiterii din partea inculpatului care, dupa cum a fost relatat supra avea
interesul de a corupe angajatii politiei de patrulare, pentru evitarea raspunderea de
comiterea unor contraventii sanctiunea carora este una drastica, iar in cele din urma
scopul a si fost urmarit, inculpatul Tucan Ivan ***** nu a fost supus raspunderii
contraventionale, nefiin intocmite careva acte de constatare a faptelor de catre
agentul constatator la momentul depistarii, in detrimentul rigorilor art. 440 Cod
Contraventional al RM.

Subsidiar, urmeaza a se nota cd este nejustificat argumentul invocat de catre
aparare precum ca, din fisierele video nu este posibil de a constata cu certitudine ce
a fost scos din fila tranmisd de cdtre Tucan Ivan ***** catre colaboratorul de
politie Gramada Victor ***** or  din vizualizarea si examinarea DVD-ului de
model ,,Verbatim”, s-a constatat faptul ca in momentul transmiterii filei/pachetului
de polietilend colaboratorului de politie, inculpatul Tucan Ivan ***** a transmis
actele asa cum si indicd in declaratiile sale, insd la predarea acestora Tnapoi de cétre
colaboratorul de politie, acesta a extras din pachetul de polietilend niste hartii, cu
atdt mai mult cd, tot martorul Gramada Victor in declaratiile sale a afirmat ca,
Tucan Ivan i-a dat unele cartele de vizita ale sale, iar alaturi de schimbatorul de
viteze se aflau bani, si tot acest martor a afirmat ca, in momentul primirii actelor de
la Tucan Ivan numadra bani, doar ca, martorul in cauzad a afirmat retrospectiv si cu
scop de inducere 1n eroare ca acestia ar fi fost banii sai.

In cazul de fati, instanta de judecati constatdi ci delcaratiile martorilor
Gramada Victor si Florea Ana, urmeaza a fi privite drept o incercare de inducere a
instantei de judecatd in eroare, in detrimentul inregistrarilor audio-video efectuate
prin intermediul masurilor speciale de investigatie, din care reiese cert ridicarea
banilor din actele transmise de catre Tucan Ivan ***** cu atat mai mult ca, chiar
in cadrul urmaririi penale inculpatul a depus declaratii consecutivite si consecvente
nemijlocit in ordinea realmente redatd conform stenogramelor anexate la dosar,
ulterior insd in cadrul procesului judiciar a ocupat o pozitie de aparare, refuzand de
declaratiile sale, si mentionand faptul ca, i s-a spus sa depuna asemenea declaratii,
in caz contrar va fi mai rau si cd ar fi fost confuz deoarece era luat la audiere la
Procuratura de la serviciu.

Or, instanta de judecatd retine cd, desi inculpatul Tucan Ivan a invocat
pretinse incalcari admise in raport cu sine, acestea din urma nu si-au gasit nici-o
confirmare, cu atat mai mult pe parcursul urmaririi penale inculpatul nu a depus
nici-o plangere pe marginea pretinselor incalcari.

In ordinea dati de idei, instanta de judecatd ajunge la ferma convingere ca
probatoriul administrat la caz demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului



Tucan Ivan ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
Penal al RM, alegatiile acestuia cat si ale aparatorului inculpatului constituind o
metoda sterila, formala si conventionala de aparare, cu scop de inducere a instantei
in eroare, si obtinerea unui act judiciar de achitare, in detrimentul caracterului
pertinent, concludent si util al materialelor cercetate in cursul examinarii cauzei
penale.

La capitolul numirii pedepsei penale inculpatului Tucan Ivan ***** pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, instanta de
judecata atesta cd in corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod Penal al RM,
la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In temeiul prevederilor art. 61 alin. (1) si alin. (2) Cod Penal al RM, pedeapsa
penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare gsi
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzdand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

in temeiul art. 75 alin. (1) Cod Penal al RM, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

[ar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei.

Urmeaza a fi retinut ca limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea
speciald, sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea
infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd n modul si mijloacele de savarsire
a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile
produse.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa



antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Astfel, urmeaza a se retine cd conform sanctiunii normei art. 325 alin. (1) Cod
Penal al RM (in vigoare la data comiterii infractiunii), comiterea infractiunii date
se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda Tn marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in
marime de la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate, iar in contextul art. 16 alin. (4) Cod Penal al RM, se
calificd ca fiind o infractiune grava.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, si anume, cd a fost comisa o infractiune grava, de
persoana inculpatului Tucan Ivan ***** care anterior nu a fost tras la raspundere
penald, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Aceste circumstante in viziunea instantei de judecatd urmeaza a fi luate in
consideratie la numirea pedepsei inculpatului, de altfel urmand a se retine si
gravitatea infractiunii, precum si modalitatea organizdrii comiterii infractiunii, dar
si urmadrile prejudiciabile, ca In cele din urma just si corect sa se conchida ca unica
pedeapsa rationald si echitabil a fi aplicata fatd de inculpatul Tucan Ivan *****
este sanctiunea penala privativa de libertate.

in acest context, instanta de judecati noteazi ca inculpatul Tucan Ivan *****
este cu studii medii de specialitate, este casatorit, are doi copii minori la intretinere,
este supus militar, este angajat n campul muncii, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla.

De asemenea, instanta de judecata determina ca careva circumstante atenuante
din categoria celor vizate la art. 76 Cod Penal al RM si careva circumstante din
categoria celor vizate la art. 77 Cod Penal al RM, nu au fost identificate.

Asa fiind, apreciind totalitatea imprejurdrilor de ordin obiectiv si subiectiv,
instanta de judecatd considerd ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penald data in privinta inculpatului Tucan Ivan ***** poate fi atins
exclusiv prin aplicarea pedepsei penale privative de libertate, tindnd cont si de
gravitatea faptei infractionale comise de catre acesta, precum si de urmarile
prejudiciabile ale faptei infractionale comise, care au un impact atat social astfel
afectand relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfasurare este incompatibilda cu savarsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

In atare context, instanta de judecata va dispune aplicarea fata de Tucan Ivan
AH** Tn baza art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM pedeapsa in forma de inchisoare
pe un termen de 1 an, pedeapsa care in temeiul art. 72 alin. (3) Cod Penal al RM,
este pasibila executarii executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 2 000 unitdtii conventionale, ceea ce constituie suma de 100 000 (o suta



mii) lei, pedeapsa care in viziunea instantei va duce la atingerea deplina a scopului
legii penale, si prevenirea comiterii de noi fapte infractionale.

In acelasi context, instanta de judecati retine ci, in temeiul prevederilor art.
90 alin. alin. (1) Cod Penal al RM, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd
numaidecdt in hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In
acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care [-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupad caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci,
in perioada de probatiune sau, dupad caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune §i, prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv.

Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Tucan
Ivan ***** tindnd cont de faptul ca ultimul nu a recunoscut vinovatia, totodata,
luand in consideratie si faptul ca el este la prima abatere de la legea penala,
instanta de judecata conchide ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoarea si acordarea posibilitatii acestuia, ca in perioada de probatiune, prin
comportare exemplard §i muncd cinstitd, sa indreptateascad Increderea ce i s-a
acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societdtii, decat izolarea
vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciaza ca executarea pedepsei
inchisorii, stabilite lui Tucan Ivan ***** nu este rationald, motiv pentru care,
potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) si (2) Cod Penal al
RM, considera necesar de a dispune, suspendarea condifionatd a executdrii
pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de probatiune



de 2 ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a lui Tucan Ivan ***** cu conditia ca
acesta in perioada de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare
exemplard s1 munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Tucan [van ***** yrmeaza a se pune
in sarcina Biroului de probatiune de la locul de trai al inculpatului, in baza art. art.
184 alin. (1) si art. 261 alin. (1) Cod de Executare al RM.

Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13, si art. 162 alin. (1) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotardste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati noteazi ci, potrivit materialelor
cauzei penale se retine ca, prin ordonanta din 24.02.2021, a fost recunoscut drept
corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale si anume a unui pachet cu
nr.1 ,,inregistrare,, cu DVD-ul de model ,,Verbatim” care a fost transcris in baza
incheierii judecdtorului de instructie nr.11-92/2021 din 22.02.2021, care contine:
Fisierul Recl 0001.avi Audio-Video din 25.11.2020, ora 21:56:08 cu durata de 15
minute 00 secunde; Fisierul Recl 0002.avi Audio-Video din 25.11.2020, ora
22:11:08 cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul Recl 0007.avi Audio-Video
din 25.11.2020, ora 23:26:08 cu durata de 15 minute 00 secunde; cu discutii
purtate intre angajatii Inspectoratului de Politie Cahul Gramada Victor, cu Florea
Ana si cet. Tucan Ivan *****

Astfel, corpul delict vizat urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toata
durata pastrarii dosarului penal.

Pentru aceste motive si conducandu-se de prevederile art. 162, art. 338 — art.
341, art. 382, art. 384, art. 385, art. 389, st art. 393 — art. 395 Cod de Procedura
Penala al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

A-l recunoaste vinovat pe Tucan Ivan *****  de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM si a-i stabili o pedeapsa in forma de
inchisoare, pe un termen de 1 (un) an, in penitenciar de tip semiinchis cu amenda
in marime de 2 000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de
100 000 (o suta mii) lei.

in temeiul art. 90 Cod Penal al RM, a dispune suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Tucan Ivan ***** pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

Controlul asupra comportarii lut Tucan Ivan *****  condamnat cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, se pune in sarcina Biroului de
Probatiune din raza domiciliului acestuia.



Corpul delict: un pachet cu nr.l ,,inregistrare,, cu DVD-ul de model
,Verbatim” care a fost transcris in baza incheierii judecatorului de instructie nr.11-
92/2021 din 22.02.2021, care contine: Fisierul Recl 0001.avi Audio-Video din
25.11.2020, ora 21:56:08 cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul
Recl 0002.avi Audio-Video din 25.11.2020, ora 22:11:08 cu durata de 15 minute
00 secunde; Fisierul Recl 0007.avi Audio-Video din 25.11.2020, ora 23:26:08 cu
durata de 15 minute 00 secunde; cu discutii purtate intre angajatii Inspectoratului
de Politie Cahul Gramada Victor, cu Florea Ana si cet. Tucan Ivan ***** urmeaza
a fi pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii dosarului penal.

Sentinta integrald pronuntatd in sedinta judiciard, la data de 16 decembrie
2021.

Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel, in termen de 15 zile la Curtea de
Apel Cahul, prin intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei, Judecatorul Bologan Ana



