Dosarul nr.1r-314/13 Judecétorul: Sergiu Lebediuc

judecatoria Militara
DECIZIE
17 iunie 2013 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand In componenta sa:
Presedintele sedintei Tudor Micu
Judecatorii Turie Tordan si Sergiu Furdui
Cu participarea:
Procurorului Vasile Bolduratu
Avocatului Petru Paun

judecdnd in sedinta judiciard publicd, in ordine de recurs, recursul avocatului Petru Paun in interesele inculpatului
Varfolomeev Serghei Ghennadi, nascut la 18.04.1989, originar din or. Rezina, cu viza de resedinta @
or. Rezina, str.Mihai Eminescu 12, ap.46, domidiliat In or. Rezina, str.Voluntarilor 12, ap.43, moldovear
cetdtean al R.Moldova, supus serviciului militar, studii medii, celibatar, ne angajat in dmpul muncii, fos
angajat in functia de supraveghetor superior al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr.17
Rezina, grad spedal - sergent inferior, rara antecedente penale,

declarat impotriva sentintei judecétoriei Militare din 24.04.2013, prin care inculpatul a fost recunoscut culpabil d
comiterea infraciunii previzute de art.324 alin.(1) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea art.78, 80 Cod penal, ©
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu amenda in marime de 1500 unitdti conventionale ceia ce constituie 30000 (treize
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in toate institutiile de stat (si subdiviziunile acestora) pe un terme
de 3 (trei) and.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd inculpatult
Varfolomeev Serghei Ghennadi, pe un termenul de proba de 4 (patru) ani.

Corpurile delicte: Banii marcati in suma de 1000 lei BNM (Plicul nr. 5) a fost dispus a-i trece in venitul statului.

Doud telefoane mobile de model ,Samsung” (Plicul nr.6) — s-a dispus de restituit proprietarului Nicuta Eduar
Ghenadie.

Fragmentul de vatd cu care a fost prelucratd mina dreapta a lui Varfolomeev Serghei (Plicul nr. 1); Fragmentul de vat
cu care a fost prelucratd mina stingd a lui Varfolomeev Serghei (Plicul nr. 2); Pachetul de vatd din care s-au extra
fragmentele de vatd cu care s-au prelucrat miinile lui Varfolomeev Serghei (Plicul nr. 3); Manusile medicinale cu care s-a
prelucrat miinile lui Varfolomeev Serghei (Plicul nr. 4); Manusile medicinale cu care s-au examinat banii (Plicul nr.7
Purtitorul de informatii DVD+R de tip , Titanum”, conventional numerotat cu nr.2 cu inregistrarile video a perchezitic
corporale a lui Varfolomeev Serghei Ghennadi petrecute la 08.03.2013 (Plicul nr. 11/2). Un colet de cancelarie, cu inscript
~Modele pentru comparatii de substantd fluorescentd si de creion spedial”; Purtdtorul de informatii CD-R de tip ,,Datex’
conventional numerotat cu nr. 2 cu inregistrérile operative audio a comunicérilor avute loc la 08.03.2013 intre cet. Nicut
Eduard Ghenadie si Varfolomeev Serghei Ghennadi (Plicul nr. 9/2); Purtitorul de informatii CD-R de tip , Datex’
conventfional numerotat cu nr. 2 cu Inregistrarile operative video a comunicirilor avute la 08.03.2013 intre cet. Nicut
Eduard Ghenadie si Varfolomeev Serghei Ghennadi (Plicul nr. 10/2) — s-a dispus a fi nimicite.

Un DVD+R de tip , Titanum” cu inregistrarea video a perchezitiei corporale a lui Varfolomeev S. din 08.03.201
(Plicul nr. 11/1) — s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Plicul nr. 9/1 sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,, Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrult
National Antcorupfie ce contine purtitorul de informatii CD-R de tip , Datex”, conventional numerotat cu nr. 1 ¢
inregistrarile operative audio a comunicérilor avute loc la 08.03.2013 intre cet. Nicuta Eduard Ghenadie si Varfolomee
Serghei Ghennadi si Plicul nr. 10/1 sigilat cu amprenta stampilei rotunde , Pentru pachete” al Directiei Generale Teritorial
Nord a Centrului National Anticoruptie ce contine purtdtorul de informatii CD-R de tip ,,Datex”, conventional numerotat ©
nr. 1 cu inregistrarile operative video a comunicarilor avute loc la 08.03.2013 intre cet. Nicuta Eduard Ghenadie ¢
Varfolomeev Serghei Ghennadi a fost dispus de a remite Judecitorului de instructie a Judecatoriei mun.Balti pentru primire

deciziei conform prevederilor alin.(11) art.132° CPP.

Cauza s-a aflat pe rol in instanta de fond incepind cu data de 10.04.2013 pina la data de 24.04.2013 si in instanta d
apel incepind cu data de 22.05.2013 pind la data de 17.06.2013.

Partile au fost legal citate.

Verificind materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in recurs, tindnd cont de pérerea procurorului
a aparatorului, Colegiul penal, -



constata:

Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a retinut, cd Varfolomeev Serghei Ghennadi, activind in functia d
supraveghetor superior al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 17 - Rezina, numit in functia respectiva t
baza ordinului nr. 86 ef din 03.09.2009 al Sefului Departamentului Institutiilor Penitenciare din cadrul Ministerului Justitie
a R. Moldova, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoand publici, a savars
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, el activind in functia sus nominalizatd, actionind intentionat si din interes material, incepind cu data d
05.03.12013, in scopul indeplinirii acunilor contrar atributiilor sale functionale, exprimate prin permiterea introducerii ¢
transmiterii ilegale prin intermediul sdu nemijlocit a doud telefoane mobile detinutului Penitendarului nr. 17 — Rezine
Nicuta Oleg Ghenadie, care constituie obiecte interzise spre acces detinutilor din cadrul institutiilor penitenciare, a pretins d
la detinutul Nicuta Oleg Ghenadie bani ce nu i se cuvin in sumd totald de 1000 lei, bani In suma respectiva pe care i-a primu
personal pentru sine de la fratele detinutului Nicuta Eduard Ghenadie la data de 08.03.2013 in jurul orelor 08:10 min. p
teritoriul autogdrii din or. Rezina, in apropierea magazinului alimentar , Donurs” SRL, situat in or. Rezina, str. Sciusev ¢
fmpreund cu telefoanele mobile de model ,Samsung” necesare de a fi introduse si transmise detinutului Nicuta Ole
Ghenadie, fapt dupa care a fost imediat retinut de cétre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului Nation:
Anticoruptie al Republicii Moldova.

Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Petru Pdun a declarat recurs in interesele inculpatului Varfolomeev Serghe
Ghennadi, prin care solicita sa fie casatd partial sentinta Judecatoriei Militare, din 24.04.2013, in parte ce priveste stabilire
amenzii lui Varfolomeev Serghei cu pronuntarea unei noi hotérire, prin care si fie redusd amenda aplicatid fatd d
Varfolomeev Serghei, pini la minim. in motivarea recursului declara se invoca ci:

- la examinarea cauzei penale au fost stabilite un sir de circumstante ce atenueazd raspunderea inculpatult
Varfolomeev Serghei Ghennadie instanta urma la aplicarea pedepsei pecuniare sa coboare amenda pin la limita de jos.

De asemeni la aplicarea pedepsei cu amenda urma sa se tina cont de influenta pedepsei pecuniare asupra inculpatult
si asupra altor membrii a-i familiei sale, Intrucit acesta nu este incadrat in cimpul mundii si are doi copii minori la intretinere
amenda aplicaté ar crea o situatie finandar dificild, nu numai condamnatului, dar si a familiei in intregime.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Varfolomeev Serghei Ghennadi si avocatul acestuia Petru Piun a
sustinut recursul declarat, pledand pentru admiterea lui, pe motivele invocate.

Procurorul participant Vasile Bolduratu s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat de citre avocatul Petr
Paun in interesele inculpatului Varfolomeev Serghei Ghennadi si mentinerea fard modificari a hotararii contestate.

Audiind participantii la proces, verificind legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate pe baza probelor examinate de prim
instantd, conjorm materialelor din dosar, verificind suplimentar probele cercetate de instanta de fond in raport cu motivel
recursului declarat, instanta de recurs ajunge la concluzia, ci recursul avocatului Pefru Pdun este nefondat s1 urmeazd a ;
respins, iar sentinta instantei de fond ca legald, intemeiatd sT motivatd urmeazi a fi mentinutd.

Instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savdrsite de inculpatul Varfolomee
Serghei Ghennadi.

Probele examinate, instanta de fond le-a dat o aprediere juridicd cuvenita, in conformitate cu prevederile art.101 CPP.

Vinoviatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate nu se contestd, inculpatul Varfolomeev Serghei Ghennadi
incheiat acord de recunoastere a vinovatiei care a fost acceptat de instanta de judecatd, cauza fiind examinatd in procedur
restrinsa in baza acordului de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Varfolomeev Serghei Ghennadi instanta de fond a tinut cont de prevederil
art.art.7 si 75-78 Cod penal, luind in considerare faptul, cd inculpatul a comis infractiune, care in conformitate cu art.16 Co
penal, se referd la categoria infractiunilor grave. Totodatd, stabilind pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de gradul d
pericol social al actiunilor comise, si anume, ca in cazul dat se aduce atingere bunei desfasurdri a activitati sistemult
penitendiar, cd inculpatul Varfolomeev Serghei Ghennadi a comis infraciunea ne fiind condamnat pentru comiterea caror-v
infractiuni, el vina si-a recunoscut-o integral, si a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei. Instanta de fond de asemer
corect a luat in consideratie comportamentul inculpatului pind la comiterea infractiunii, si anume, ci la locul de trai s
caracterizeaza pozitiv. La locul servidului Varfolomeev Serghei Ghennadi se caracterizeaza nesatisfacitor, fiind sanctione
de doud ori disciplinar cu , mustrare” (la 01.06.2011 si la 27.07.2012). La fel de mai multe ori i-a fost redusa prima lunar
pentru atitudinea nesatisficatoare fatd de indeplinirea atributiilor de serviciu. In colectiv nu se bucura de autoritate, sarcinil
incredintate le executa satisfacitor.

Asa ded, ca crcumstante ce atenueazd raspunderea inculpatului Varfolomeev Serghei Ghennadi a fost retinut
recunoasterea vinovatiei. Circumstante, ce agraveaza raspunderea inculpatului Varfolomeev Serghei Ghennadi nu au fos
stabilite.

Astfel instanta de fond corect, a stabilit, ca fiind divortat, la intretinere are un copil minor, care este stabilit cu traiul 1
domiciliul inculpatului, si inafara venitului obtinut de la locul de munci de alte venituri nu dispune, fapt ce poate cre
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Astfel Colegiul penal, a stabilit ci instanta de fond corect la stabilirea pedepsei a luat in consideratie opiniil
procurorului si avocatului si tindnd cont de caracterul si gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, motivul si scopt
comiterii infractiunii, personalitatea vinovatului, existenta unei circumstante atenuante si lipsa celor agravante, la fel ¢
influentarea pedepsei stabilite asupra corectdrii vinovatului, si luind in consideratie prevederile art.78 alin.(1) lit.a) Co
penal, instanta a stabilit ca, pentru corijarea si reeducarea inculpatului este necesard si rationald stabilirea pedepselo
prevazute la sanctiunea art.324 alin.(1) Cod penal cu aplicarea art.80 Cod penal, in forma de inchisoare, aceasta fiind redus
pind la limita minimé, cu aplicarea pedepsei complimentare in formd de amendd, aceasta fiind redusa pind la limita medie.

Totodatd, instanta de fond a tinut cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat corect a ajuns 1
concluzia, cd nu este rational ca acesta sid execute pedeapsa stabilitd cu Inchisoare, fiind conform art. 90 Cod pena
suspendatd conditionat executarea acestea, dacd inculpatul in termenul de proba stabilit la limita minim& nu va savirsi
noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In ce priveste pedeapsa complementars previzutd de sanctiunea articolului 324 alin.(1) Cod penal - privarea d
dreptul de a ocupa anumite functi sau de a exercita o anumitd activitate Colegiul penal constatd, ca inculpatul exercit
functia de supraveghetor superior al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 17 - Rezina, in perioad
savirsirii infraciunii incriminate. Conform art.65 alin. (1) Cod penal, Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de car
s-a folosit condamnatul la sdvirsirea infractiunii.

Asttel, norma de drept indicé, cé privarea de dreptul de a ocupa orice functie de natura aceleia de care s-a folos:
inculpatul, si nu numai anume aceasta functie care o detinea inculpatul, adica privarea se raspindeste mai larg pentru oric
alte functii de acest gen. Ded in privinta inculpatului corect a fost aplicatd pedeapsa complementard si a interzic
inculpatului de a ocupa functii publice in toate institutiile de stat (si subdiviziunile acestora) pe un termen de 3 (trei) ani.

In asemenea circumstante Colegiul penal, constati ci motivele indicate in recurs, nu pot servi drept temei d
admitere, motiv pentru care recursul declarat de avocatul Petru Pdun in interesele inculpatului Varfolomeev Serghe
Ghennadi, se respinge ca nefondat.

In baza art.449 al.(1) p.1) lit. a) Cod procedura penald, Colegiul penal, -

decide:

A respinge ca nefondat, recursul declarat de avocatul Petru Pdun in interesele inculpatului si a mentine sentint
judecétoriei Militare din 24.04.2013, in privinta inculpatului Varfolomeev Serghei Ghennadi.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd in sedinti publicd la data de 08.07.2013.

Presedintele sedintei:

Judecatorii:



