CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judec atoria Donduseni
Nr. la—380/13 judecator L. Turcan
DECIZIE
18.12.2013
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinta: Gheorghe Scutelinic
Judecatorii: Angela Revenco si Valeriu Ceornea
grefier: Marina Tofan

Cu participarea

Procurorului: Valentina Costag
Avocatilor: Alexandru Luca si Nicolae Capmoale
Interpret: Galina Morohai

a judecat in sedintd publica apelul procurorului in procuratura Donduseni Nicolae Solomei declarat impotriva sentintei judecatoriei
Donduseni din 03.04.2013 1n latura ce tine de incetarea in privinta inculpatului:

xxxxXCUSTOM2xxxx, nascut xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originar si domiciliat
in sat. xxxxORAS_SATxxxx, r-1 Donduseni, moldovean, cet. RM, cu studii
superioare, casitorit, detine functia de director adjunct la

SA ”Red Nord-Vest”, fara antecedente penale

a procesului penal pe art. 329 alin. (1) Cod penal, in corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod pr. penald pentru ca in privinta lui
existd o hotarire a organului de urmarire penala de scoatere de sub invinuire pentru aceeasi fapta,-

precum si cel declarat de inculpatul:
xxxxNUMExxxx Vasile, niscut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar din sat. Cio-
ropcani, r-1 Ungheni, ucrainean, cet. RM, cu studii tehnice,
casatorit, neincadrat in cimpul muncii, domiciliat in or. Ocni-
ta, str. xxxxSTRADAxxxx, 12, fira antecedente penale

impotriva aceleeasi sentinte, prin care a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii, prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal,
fiind liberat de raspunderea penala in temeiul art. 60 Cod penal in legdturd cu implinirea termenilor de prescritie.

Prin sentintd s-a solutionat Intrebarea cu privire la actiunea civild, ce a fost admisa 1n principiu, urmind a fi solutionatd in ordinea
procedurii civile, precum si cea cu privire la corpurile delicte.

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 16.08.2012 — 03.04.2013 si in cea de apel pe perioada 25.04.2013 —
18.12.2013.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate Colegiul penal,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei judecatoriei Donduseni din 03.04.2013 procesul penal in privinta lui xxxxCUSTOM2xxxx pe art. 329 alin. (1)



Cod penal a fost incetat in legaturd cu existenta unei hotariri definitive a organului de urmarire penald de scoaterea lui de sub urmérire
pentru aceeasi fapta, pentru care la moment este pus sub Invinuire pe marginea acuzatiilor lui formulate in aceea, ca detinind functia de
sef al serviciului tehnic, director tehnic adjunct al SA ”Red Nord-Vest”, numit in functia data prin ordinul directorului Societatii nr. 91-
sp din 03.11.1997, fiind in corespundere cu prevederile art. 123 alin (1) si (2) Cod penal persoana publica cu functie de raspundere,
carui prin numire i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii corespunzatoare a functiilor Intreprinderii, fiind membru al
grupului de lucru pentru achizitii, ce a fost creat prin ordinul directorului manager al SA cu nr. 4 din 17.01.2009, ulterior modificat prin
ordinul nr. 31 din 03.03.2009, contrar prevederilor pct. pct. 5.2.1 si 10.2 al Regulamentului de organizare si realizare a achizitiilor de
bunuri si servicii la SA, aprobat prin ordinul directorului manager nr. 04 din 17.01.2009, care a fost elaborat in conformitate cu Legea
nr. 96-XVII din 13.04.2007 privind achizitile publice” cu modificarile si completdrile ulterioare si a Regulamentului cu privire la
achizitia de bunuri si serviciilor prin cererea ofertelor de preturi, aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 245 din 04.03.2008, care prevede
cd: ”Grupul de lucru examineaza si concretizeaza conditiile tehnice ale achizitiei, reiesind din necesitatile intreprinderii de bunuri, lucrari
si servicii, coordonindu-le in limita mijloacelor financiare, prevazute de Programul anual in acest scop, si asigurd rentabilitatea si
efecienta achizitiilor pentru necesitdtiile Intreprinderii. La realizarea exactd a conditiilor tehnice de cétre operatorul economic, criteriile de
selectare a invingatorului achizitillor sunt urmatoarele: cea mai mica valoare a achizitilor (inclusiv si devizele); devizul estimativ al
costului utilajelor etc; cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnic economic, folosirea de catre antreprenor in devize a indicatorilor
minimi de salariu de baza, salariu suplimentar, de beneficiu-rentabilitate, cheltuieli de transport si alti indici. Reglamentarea relatiilor
privind achizitiile publice se efectuiaza in baza principiului utilizarii efeciente a finantelor publice si minimalizarea riscurilor autoritatilor
contractante”, incalcind grav prevederile pct. pct. 1.3; 3.39; 4.8; si 7.2.2 a Regulamentului despre serviciului de productie si tehnica
(SPT), aprobat de catre directorul SA “Red Nord-Vest” din 23.12.1997, potrivit céruia: ”Ca atributile de serviciu participa in
componenta comisiilor de receptie in expluatarea obiectivelor retelelor electrice, organizaza reparatia LEA 0,4 — 10 kv si controlul
activitatii, avind dreptul sd participe in cadrul comisiillor de primire in expluatare a utilajului statiilor LEA, fiind responsabil pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a functiilor atribuite (luarea de hotariri gresite si inoportune)”, a comis neglijenta in
serviciu manifestata prin faptul, ca la data de 03.02. 2010 la SA ”Red Nord-Vest” a fost petrecuta achizitia de bunuri materiale, servicii
si lucrari pentru anul 2010. Conform procesului-verbal nr. 2 din 03.02.2010 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii la Societatea in
cauzd, privind evaluarea ofertelor de preturi, a fost adoptatd decizia prin care au fost analizate ofertele de preturi a cinci participanti la
licitatie, fiind desemnati numai trei cistigatori, care au prezentat ofertele cele mai convinabile, printre care si SA "Moldelectomontaj” cu
adresa juridica mun. Chisinau, str. Uzinelor, 64. In corespundere cu pct. 4 a acestui proces-verbal Nerta Nicolae de rind cu alti membri
a comisiei a concluzionat, ca: ”La alcatuirea devizului de cheltuieli pentru retelele de 10 si 0,4 kv, numai SA ”Moldelectromontaj” a
inclus toate lucrdrile de montaj si materialele necesare pentru conectarea liniei la panou, devizul de cheltuieli fiind alcatuit corect”. Drept
urmare, la data de 17.09.2010 intre cele doud SA ”"Red Nord-Vest” si "Moldelectromontaj” a fost incheiat contractul de antrepriza nr.
262, in temeiul caruia, ultima a efectuat lucrari de reconstructie a liniilor aeriene de transport a energiei electrice or. Soroca etapa II PT
231, 335, 460, 318, valoarea lucrarilor efectuate fiind estimata la suma de 1 887 240 lei. Anexa la contractul nominalizat a constituit
Devizul local, fard numar si fara datd, la suma sus indicatd, perfectat de catre SA ”Moldelectromontaj”, ulterior verificat si semnat
personal de catre xxxxNUMExxxx 1n functia detinutd de sef al Serviciului tehnic al SA ”Red Nord-Vest”, conform céruia a fost
stabilitd valoarea luicrarilor ce urmai a fi efectuate si a materialelor de constructii ce urmai a fi folosite pentru reconstructia obiecyelor
incluse in contract.

Fiind suprapuse datele din Devizul local prezentat de catre SA "Moldelectromontaj” la licitatia din 03.02.2010, cerificat si semnat
de xxxxNUMExxxx, cu datele din devizul local anexat de catre SA ”Moldelectromontaj” la contractul de antreprizd nr. 262 din
17.09.2010, s-a stabilit o majorare a preturilor la materialele de constructie, care a generat suportarea unor cheltuieli nejustificate de
catre SA "Red Nord-Vest”

Ulterior la 14.10.2010 intre cele doud Societati a fost incheiat incd un contract cu nr. 323, (constituind o completare a
precedentului contract cu nr. 262 din 17.09.2010) privind reconstruirea liniilor de distribuire a energiei electrice or. Soroca etapa Il PT
— 242 in valoare de 210 000 lei. Lucrarile de constructie au fost efectuate in conformitate cu clauzele contractuale, fapt confirmat prin
procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate pentru lunile octombrie, noiembrie, decembrie 2010, verificate si semnate de catre
seful Serviciului tehnic xxxxNUMExxxx si prin procesele verbale de receptie finald pentru aceeasi perioada, fard numar si data, la fel
verificate si semnate de catre N. Herta, referitor la care el nu si-a expus nici o obiectie. Fiind verificate preturile la materialele de
constructie s-a stabilit, ca ele au fost majorate si contravin preturilor indicate in Devizul de cheltuieli prezentate de catre SA
”Moldelectromontaj” la licitatia din 03.02.2010.

Potrivit actului controlului reconventional petrecut la SA ”Red Nord-Vest”, xxxxNUMExxxx ca membru al grupului de lucru
pentru achizitii nu a scos la licitatie fiecare obiect inclus Tn programul de investitii (sau lot format din obiecte omogene), preconizat spre
executare pentru anul 2010; n-a Tnaintat catre antreprenorii participanti la concurs caietul cu sarcini in care sa fi fost indicat volumul
concret de lucrdri in conformitate cu devizul beneficiarului (proiectantului), transmitindu-le doar desenele tehnice; n-a apreciat devizul
total al lucrarilor elaborate in baza caietului de sarcini intocmit in corespundere cu proiectul de executie verificat si expertizat.

Conform actului controlului reconventional petrecut la SA ”Moldelectromontaj” valoarea lucrarilor efectuate de catre respectiva
Societate in corespundere cu contractele de antrepriza nr. 262 din 17.09.2010 si nr. 323 din 14.10.2010 putea fi mai mica cu 446 852
lei, inclusiv: diferenta de cost a materialelor — 291 403 lei; cheltuieli de transport — 29 140 lei; cheltuieli de regie — 46 479 lei; beneficiul
de deviz — 22 021 lei si TVA - 77 809 lei. Astfel cheltuiele suportate de SA ”Red Nord-Vest” puteau fi de 1 606 941 lei sinu 2 073 793
lei. Respectiv constatindu-se, ca valoarea contractelor de achizitie a lucrarilor incheiate este mai mare decit valoarea ofertei prezentate
la concurs, situatie creatd din cauza ca obiect al achizitiei nu a fost volumul total al lucrérilor de constructie preconizate in programul
anual de investitii, ci doar portiuni mici din volumul acestor lucrari.

Astfel, potrivit Tnvinuirii formulate xxxxNUMExxxx a manifestat lipsd de interes fatd de rezultatele activitatii sale, nestiind
legislatia si procedura legald ce tine de organizare si realizare a achizitiilor de bunuri si servicii in SA ”Red Nord-Vest”, incélcind grav
prevederile pct. 5.2.1 si 10.2 al Regulamentului de organizare si realizare a achizitiilor de bunuri si servicii in SA ” Red Nord-Vest”,
aprobat prin ordinul directorului manager nr. 04 din 17.01.2009, care a fost elaborat in baza Legii nr. 96-XVII din 13.04.2007 ’Privind
achizitile publice” cu modificarile si completarile ulterioare si a Regulamentului cu privire la achizitia de bunuri si servicii prin cererca



ofertelor de preturi, aprobat prin Hotarire de Guvern nr. 245 din 04.03.2008 pct. 1.3; 3.39, 4.8, 7.2.2 al Regulamentului despre serviciul
de productie tehnica, aprobat de catre directorul SA "Red Nord-Vest” la 23.12.1997, actiuni ce se afla 1n legatura cauzald cu urmarile
survenite, adicd pricinuirea daunei materiale in proportii deosebit de mari SA "Red Nord-Vest” in suma de 466 852 lei.

Instanta de fond si-a intemeiat solutia privind incetarea procesului penal in privinta lui xxxxNUMExxxx, pe incalcarea de catre
partea acuzarii a principiului unanim recunoscut

” non bis 1n idem” stipulat la art. 7 Cod penal, art. 22 Cod pr. penald si art. 4 Protocolul 7 a Conventiei, care interzice ”dubla urmérire
penald”, retinind 1n fapt, ca prin ordonanta din 10.01.2012 OUP a SUP CPR Donduseni a dispus pornirea urmaririi penale pe cauza nr.
2012110015 conform elementelor infractiunii prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod penal, pe faptul folosirii intentionate de catre factorii de
decizie al SA "Moldelectromontaj” a situatiei de serviciu in interes material ori in alte interese personale, cauzind daune in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege a SA ”"Red Nord-Vest” prin majorarea nejustificatd a preturilor la materialele de constructie,
folosite la constructia si reconstructia liniilor de distribuire a energiei electrice in baza contractelor nr. 262 din 17.09.2010 sinr. 323 din
14.10.2010 (f.d. 16-17v.3), in care xxxxNUMExxxx a primit statut de banuit, fapt confirmat prin ordonanta de recunoastere a lui in
aceasta calitate procesuald din 13.02.2012 (f.d. 18 v.3); dupa care la data de 25.05.2012 procurorul in procuratura Donduseni Corneliu
Bologan l-a scos pe xxxxXNUMExxxx de sub urmarirea penald din lipsa in actiunile lui a elemnetelor constitutive a componentei de
infractiune prevazuta de art. 335 Cod penal (f.d. 19-20 v.3). Ordonanta procurorului in acest aspect fiind motivatd prin faptul, ca in
perioada de trei luni de aflare a lui xxxxNUMExxxx sub banuiald lui adusa, n-au fost acumulate probe ce ar demonstra latura subiectiva
a respectivei infractiuni ce se manifestd prin intentie directd, precum si cea obiectiva ce constituie Tn actiuni sau inactiuni defectuoase
ale persoanei ce gestioneaza intreprinderea, xxxxNUMExxxx nefiind subiectul infractiunii, prevazuta de art. 335 Cod penal, or el nu
este persoana care gestioneazi o organizatie comerciald, obsteascd sau o alti organizatie nestatald. Intre timp prin ordananta din
18.04.2012 s-a dispus pornirea urmaririi penale conform elementelor infractiunii, prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, pe faptul ca
in perioada anului 2010 factorii de decizie al SA "RED Nord-Vest” indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu, au admis
includerea in procesele-verbale de receptie a lucrdrilor efectuate de catre SA ”"Moldelectomontaj” in temeiul contractelor nr. 262 din
17.09.2010 si 323 din 14.10.2010 a preturilor majorate la materialele de constructie folosite la constructia si reconstructia liniillor de
distribuire a energiei electrice, cauzindu-i Societatii prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 466 852 lei (f.d. 1 v.1).
In aceasta cauza xxxxNUMExxxx fiind pus sub invinuire la 01.06.2012 pentru comiterea infractiunii, previzuta de art. 329 alin. (1) Cod
penal, in privinta carui si se judeca la moment cauza penala.

In temeiul faptelor constate mai sus, instanta a concluzionat ”dubla urmarire penala” in privinta lui xxxxNUMExxxx, or existenta
in cauza a ordonantei de scoatere de sub urmarirea penald, determina nulitatea celorlalte acte si actiuni procesuale intocmite si petrecute
la faza urmaririi penale, inclusiv punerea lui sub invinuire, fapt ce determind adoptarea pe caz a sentintei de ncetare a procesului penal.

Prin aceeasi sentintd instanta a retinut 1n actiunile lui xxxxNUMExxxx calificativele componentei de infractiune, prevazuta de art.
329 alin. (1) Cod penal, dispunind incetarea procesului penal in legatura cu implinirea termenilor de atragere la raspunderea penala, pe
marginea invinuirii formulate in aceea, ca detinind functia de Director-general al SA ”Red Nord-Vest”, numit in functia data in temeiul
contractului de manajment nr. 4 incheiat la data de 21.07.2010 cu Consiliul Societatii, find in corespundere cu prevederile art. 123 alin.
(1) lit. (2) Cod penal persoand publica cu functie de raspundere, carui prin numire i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitarii corespunzatoare a functiilor intreprinderii de stat, avind obligatia in corespundere cu art. 3.1 si 3.6 a contractului de
manajment incheiat cu Societatea, de a gestiona intreprinderea in ordinea stabilitd de legislatia in vigoare, Statutul Societatii si
contractul de manajment, asigurind activitatea efecientd a societdtii si subdiviziunii, intreprinzZind masuri necesare intru micsorarea
creantelor si datoriilor Societatii, contrar obligatiilor nominalizate, a savirsit infractiunea de neglijenta in serviciu manifestatd prin faptul,
cd la data de 03.02.2010 participind in cadrul sedintei grupului de lucru pentru achizitii, privind evaluarea ofertelor de preturi, achizitiei
de bunuri materiale, servicii si lucrari pentru anul 2010, petrecutd la SA ”Red Nord-Vest” cu Intocmirea procesului-verbal nr. 2 din
03.02.2010, 1n urma analizei ofertelor de preturi prezentate de cinci participanti la licitatie, find adoptatd decizia privind desemnarea
doar a trei cistigatori ce au prezentat ofertele cele mai convinabile, printre care si SA “Moldelectomontaj”. Potrivit pct. 4) a
respectivului p/v membrii grupului de lucru au concluzionat ca: ”La alcatuirea Devizului de cheltuieli pentru retelele de 10 si 0,4 kv
numai SA “Moldelectromontaj” a inclus toate lucrarile de montaj si materialele necesrae pentru conectarea liniei la panou. Devizul de
cheltuieli fiind alcatuit corect”.

Drept urmare, la data de 17.09.2010 intre SA “Red Nord-Vest” in persoana directorului general xxxxNUMExxxx si
”Moldelectromontaj” a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 262, in temeiul caruia, ultima a efectuat lucrari de reconstructie a liniilor
aeriene de transport a energiei electrice or. Soroca etapa I PT 231, 335, 460, 318, valoarea lucrarilor efectuate fiind estimata la suma de
1 887 240 lei. Anexa la contractul nominalizat a constituit Devizul local, fara numar si fara data, la suma sus indicatd, perfectat de catre
SA ”Moldelectromontaj”, ulterior verificat si semnat personal de catre xxxxNUMExxxx in functia detinutd de sef al Serviciului tehnic al
SA ”Red Nord-Vest”, conform caruia a fost stabilitd valoarea luicrarilor efectuate si a materialelor de constructii folosite pe obiectele
indicate in contract, ce urmau a fi reconstruite.

Fiind suprapuse datele din Devizul local prezentat de catre SA "Moldelectromontaj” la licitatia din 03.02.2010, cerificat si semnat
de xxxxNUMExxxx, cu datele din devizul local anexat de catre SA “Moldelectromontaj” la contractul de antreprizd nr. 262 din
17.09.2010, s-a stabilit o majorare a preturilor la materialele de constructie, care a generat suportarea unor cheltuieli nejustificate de
catre SA "Red Nord-Vest”

Ulterior la 14.10.2010 intre cele doua Societati, SA ”Red Nord-Vest” fiind reprezentata de directorul general xxxxNUMExxxx, a
fost incheiat incd un contract cu nr. 323, (constituind o completare a precedentului contract cu nr. 262 din 17.09.2010) privind
reconstruirea liniillor de distribuire a energiei electrice or. Soroca etapa Il PT — 242 1n valoare de 210 000 lei. Lucrarile de constructie au
fost efectuate in conformitate cu clauzele contractuale, fapt confirmat prin procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate pentru
lunile octombrie, noiembrie, decembrie 2010, verificate si semnate de catre seful Serviciului tehnic xxxxNUMExxxx si prin procesele
verbale de receptie finald pentru aceeasi perioada, farda numar si datd, la fel verificate si semnate de catre subalternul sau, seful
Serviciului tehnic N. Herta, sia p/v de receptie finald pentru aceeasi perioada fard numar si data, aprobate si semnate personal de catre



subalternul siu Degteriov Victor, referitor la care nu si-a expus nici o obiectie. Fiind verificate preturile la materialele de constructie s-a
stabilit, cd ele au fost majorate si contravin preturilor indicate in Devizul de cheltuieli prezentate de catre SA ”Moldelectromonta;j” la
licitatia din 03.02.2010.

Potrivit actului controlului reconventional petrecut la SA ”Red Nord-Vest”, xxxxNUMExxxx a fost responsabil de activitatea
economico-financiara a intreprinderii pentru perioada 21.07.2010 — 30.06.2011. Valoarea contractelor de achizitie a lucrarilor incheiate
fiind mai mare decit valoarea ofertei prezentate la concurs.

Conform actului controlului reconventional petrecut la SA ”Moldelectromontaj” valoarea lucrarilor efectuate de catre respectiva
Societate in corespundere cu contractele de antrepriza nr. 262 din 17.09.2010 si nr. 323 din 14.10.2010 putea fi mai mica cu 446 852
lei, inclusiv: diferenta de cost a materialelor — 291 403 lei; cheltuieli de transport — 29 140 lei; cheltuieli de regie — 46 479 lei; beneficiul
de deviz — 22 021 lei si TVA - 77 809 lei. Astfel cheltuiele suportate de SA ”Red Nord-Vest” puteau fi de 1 606 941 lei sinu 2 073 793
lei. Respectiv constatindu-se, ca valoarea contractelor de achizitie a lucrarilor incheiate este mai mare decit valoarea ofertei prezentate
la concurs, situatie creatd din cauza ca obiect al achizitiei nu a fost volumul total al lucrérilor de constructie preconizate in programul
anual de investitii, ci doar portiuni mici din volumul total al acestor lucrari.

Astfel, in opinia instantei vinovitia inculpatului xxxxNUMExxxx si-a gasit deplind confirmare prin probele administrate pe caz,
care incontestabil denota faptul ca, contrar prevederilor pct. 23 lit. d) Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii
investitiilor publice la constructii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 360 din 26.06.1996 ”Cu privire la controlul de stat al calititii in
constructii” si necatind la faptul ca SA ”Moldelectromontaj” a incélcat cerintele pct. 4.3.2.4) lit. ¢) din CP L 01.01.2001 "Instructiuni
privind intocmirea devizilor pentru lucrarile de constructie-montaj” incluzind in p/v de receptie a lucrarilor, materiale cu pretul mai mare
decit cel inregistrat in evedenta contabild pentru lunile octombrie- decembrie 2010, a admis includerea acestor preturi, incheind cu
respectiva Societate la data de 17.09.2010 si 14.10.2010 contractele nr. 262 si 323, ce se afld in legatura cauzald cu urmarile survenite,
adica pricinuirea daunei in proportii deosebit de mari SA “Red Nord-Vest” in suma de 466 852 lei.

Constatind 1n actiunile lui xxxxNUMExxxx elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal si
anume “indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si
necorespunzatoare fatd de ele, cauzind daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor juridice”, instanta
in corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. pnald a dispus incetarea in privinta lui a procesului penal, pentru ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea persoanei la raspunderea penald, concluzionind
implinirea termenului prescriptiei de atragere la raspunderea penala, stipulat la art. 60 Cod penal.

Legalitatea si temeinicia sentintei in latura ce tine de incetarea procesului penal in privinta lui xxxxNUMExxxx, a fost contestata
cu apel 1n ordinea si termenul prevazut de art. art. 401-402 Cod pr. penald de catre procurorul Nicolae Solomei ce a reprezentat
invinuirea in instanta de fond, care apreciind solutia judiciara in aceastd parte drept una ilegala, solicitd casarea partiald a sentintei, cu
pronuntarea unei solutii noi privind recunoasterea vinovatiei lui N. Herta la art. 329 alin. (1) Cod penal, cu liberarea lui de raspundere
penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie si incetarea procesului penal in cauza data.

In motivarea cerintelor formulate invocind, constatarea incorectd de citre instantd a imprejurarilor cauzei si interpretarea eronata
a prevederilor legale, or ca rezultat al controlului reconventional petrecut la SA “Moldelectromontaj” a fost pornita cauza penala cu nr.
2012110015 pe faptul abuzului de serviciu admis de factorii de decizie a respectivei intreprinderi, manifestat prin “majorarea
nejustificatd a preturilor la materialele de constructie, folosite la constructia si reconstructia liniilor de distributie a energiei electrice pe
parcursul realizrii contractelor nr. 262 si 323, in care Herta a fost recunoscut in calitate de banuit pe art. 335 alin. (1) Cod penal,
ulterior fiind scos de sub urmarirea penald, pentru ca nu intruneste elementele subiectului respectivei componente de infractiune, pe
cind drept rezultat al controlului reconventional petrecut la SA” Red Nord-Vest” a fost pornitd cauza penald nr. 2012110095 ce tine de
neglijenta in serviciu, manifestatd prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, a admiterii includerii in p/v de receptic a
lucrarilor efectuate de catre SA “Moldelectromontaj” conform contractelor nr. nr. 262 si 323 a preturilor majorate la materialele de
constructie, folosite la construirea si reconstruirea liniilor de distribuire a energiei electrice, fiindu-i cauzatd SA ”Red Nord-Vest” dauna
in proportii deosebit de mari in suma totald de 466 852 lei, In care xxxxNUMExxxx a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii, prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal, care actualmente si este obiectul de examinarea judecéatoreasca.

Referitor la art. 4 Protocolul nt. 7 a Conventiei ce interzice repetarea procedurilor ce s-au finalizat printr-o decizie definitiva,
prevedere ce nu se aplica asupra unor proceduri noi initiate, autorul apelului sutine, ca in cauza pusa pe rolul instantei de judecata Herta
este atras la raspunderea penald cu totul pentru o altd fapta, decit cea 1n privinta careea s-a dispus incetarea urmaririi penale. Astfel,
imprejurdrile de fapt a respectivei cauze nu se rasfring asupra precedentei urmariri penale ce s-a finisat cu scoaterea lui

xxxxXNUMExxxx de sub urmarire, neafectindu-i dreptul ”de a nu fi urmarit repetat pentru una si aceeasi faptd”, or aceste sunt doua
fapte absolut diferite, cu Incadréri juridice diferite, incluse in compartemente diferite a legii penale.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel si de catre inculpatul xxxxNUMExxxxon, care
expunindu-si dezacordul referitor la constatarea vinovatiei sale In comiterea infractiunii, prevazutd de art. 329 alin. (1) Cod penal,
solicitd casarea ei 1n aceasta laturd, cu pronuntarea unei solutii noi de achitare de sub invinuirea lui formulata in rechizitoriu.

Negindu-si vinovatia in faptele imputate, inculpatul xxxxNUMExxxx invocd, cd toatd raspunderea privind legalitatea si
corectitudinea Intocmirii contractelor la SA ”Red Nord Vest” ii revine serviciului juridic al Societatii, ce activeaza in corespundere cu
Instructiunea de functie a juristului, in vigoare la data intocmirii celor doud contracte cu nr. nr. 262 si 323, el in calitatea sa de director
general consemnindu-le doar dupa verificarea lor de citre respectivul serviciu. In aceeasi ordine de idei sustine, ci a consemnat cele
doua contracte, doar dupa ce ele au fost avizate de catre juristii I. Dementiev si Tu. Petrusca, la ele fiind anexate devizul de cheltuieli
consemnat de xxxxNUMExxxx, fara invocarea a careva obiectii referitor la corectitudinea intocmirii lui. Nominalizind mai multe puncte
din Istructiunea de serviciu a juristului SA ”Red Nord-Vest” ce se refera la obligatiile functionale a acestuia, considera ca n-a manifestat
nici o neglijentd, or consemnind contractele dupa juristi, era convins de faptul, ca ele corespund legislatiei in vigoare. Pe dealta parte,
reiesind din faptul, ca respectivele contracte n-au fost reziliate pind la momentul de fata, concluzioneza legalitatea incheierii lor. De rind



cu aceasta sustine lipsa a careva probe veridice ce i-ar confirma incontestabil vinovétia, or din nota informativa privind rezultatele
reviziei tematice efectuatd la SA “Red Nord-Vest” Donduseni pe perioada 01.01.2013-31.03.2013 (f.d. 70-90 v.2); actul reviziei
economico-financiare tematice din 02.04.2012 (f.d. 93-100 v.2) si actul controlului reconventional din 15.03.2012 (f.d. 101-106 v.2) nu
rezultd faptul, cd tocmai el se face vinovat de incheierea celor doud contracte care au legiturd tangentiald directd cu prejudiciul cauzat
Societitii, acesta fiind rezultatul activitatii intregului grup de lucru pentru achizitii. In aceeasi ordine de isei sustine, ci cele trei incalcari
stabilite prin actele de control nominalizate mai sus si anume: ne scoaterea la licitatie a fiecarui obiect inclus in programul de investiti;
neprezentarea antreprinor participanti la concurs a caietului de sarcini cu volumul concret de lucrdri in conformitate cu devizul
beneficiarului, fiind transmise doar desenele tehnice si neconstatarea devizului total al lucrarilor elaborate in baza caietului de sarcini
intocmit in conformitate cu proiectul de executie verificat si expertizat, tin in general de activitatea grupului de lucru pentru achizitii, iar
in special de cea a conducatorului grupului Victor Deagteriov in functia de director tehnic si xxxxNUMExxxx in functia sa de adjunct
al directorului tehnic, care a si intocmit nota informativa, confirmind cd SA “Moldelectromontaj” la intocmirea devizului de cheltuieli a
inclus toate lucrarile de montaj si materialele necesare pentru conectarea liniei la panou. La fel se mentioneaza, ca grupul de lucru pentru
achizitii pe anul 2010 a fost creat la 03.02.3010, pe cind el a fost angajat in functie ceva mai tirziu la data de 21.07.2010. Mai mult ca
atit in opinia inculpatului xxxxNUMExxxx partea acuzdrii si instanta de judecatd n-a tinut cont de modalitatea incheierii contractelor de
antreprinza, care initial trec controlul Serviciului juridic, dupd care sunt prezentate directorului pentru aprobare. Pe dealtd parte
considerd, ca acuzarea n-a specificat prin invinuirea formulatd in ce constd actiunile neglijente si neconstiincioase a directorului
intreprinderii. Un alt motiv pentru care se solicitd achitarea, este constatarea de catre instanta de judecatd economica a multiplilor erori,
admise de catre controlorii CCCEC (CNA) la efectuarea reviziei economico-tematice la SA ”Moldelectromonta;j”, detaliat expuse in
hotarirea anexata la materialele cauzei penale, fapt ce determind legalitatea si temeinicia incheierii celor doud contracte. Dealtfel
inculpatul sustine, cad de rind ce n-au fost reziliate contractele nr. 262 si 323, nu poate fi pusa la indoiala legalitatea incheierii lor, ele
ramind a fi valabile, fapt ce-i inlaturd raspunderea penald, cu atit mai mult, ca nici prin declaratile martorilor acuzarii interogati in
instanta de fond, nu i-a fost confirmatd vinovatia.

in fata instantei de apel procurorul participant Valentina Costas, sustinind cerintele formulate in apelul declarat de partea acuzarii,
a solicitat casarea sentintei in latura ce tine de incetarea procesului penal in privinta lui xxxxNUMExxxx, reluarea cercetarilor
judec atoresti in aceasra parte, dat faptului, ca prin apel se solicitd constatarea vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, prevazuta de
art. 329 alin. (1) Cod penal, cu audierea nemijlocitd a celor doi inculpati si a reprezentantului partii vatamate D. Grgdieru, precum si
cercetarea suplimentard a bazei probatorii administrate pe caz, drept rezultat in latura in care se va dispune casarea sentintei, sd se
pronunte o hotérire noud privind recunoasterea vinovitiei lui xxxxNUMExxxx pe marginea invinuirii lui formulatd in rechizitori, cu
incetarea in privinta lui a procesului penal pe art. 329 alin. (1) Cod penal in legiturd cu implinirea termenilor de prescritie. De rind cu
aceasta solicitd respingerea apelului declarat de xxxxNUMExxxx pe care il considerd nefondat.

In motivarea cerintelor formulate procurorul V. Costas invocind imprejuririle de fapt si aspectele de drept a cauzei, expuse in
continutul apelului declarat de procurorul participant in instanta de fond, ce denotd netemeinicia concluziei judiciare privind dubla
urmarire penald” in privinta lui xxxxNUMExxxx, acesta fiind atras la rdspunderea penald pe doud cauze diferite, pentru doud fapte
diferite, cu Tncadrarea actiunilor la doud norme penale diferite, urmarirea penalad pe primul caz finisind cu scoaterea lui de sub urmarire,
iar pe cea de-a doua cauza cu punerea sub Invinuire §i trimiterea in instanta de judecata.

Reprezentantul partii vitamate SA “Red Nord-Vest” Dorel Gridieru a sustinut cerintele formulate in apelul procurorului,
solicitind admiterea lui, cu respingerea celui declarat de inculpatul xxxxNUMExxxx in favoarea achitarii sale.

In fata instantei de apel inculpatul xxxxNUMExxxx sustinindu-si cerintele formulate in apel, a pledat nevinovat solicitind casarea
sentintei 1n latura ce tine de incetarea procesului penal in privinta sa, cu pronuntarea unei solutii noi privind achitarea de sub invinuirea
formulata in rechizitoriu, pentru ca n-a comis faptele imputate lui ca infractiune.

Avocatul Nicolae Capmoale in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx la fel a solicitat achitarea celui din urma de sub invinuirea
formulata, or in opinia sa, la intocmirea celor doud contracte de antrepriza, acesta a actionat in strictd conformitate cu cerintele legii,
consemnindu-le doar dupa ce au trecut verificarea si avizarea Serviciului juridic al SA "Red Nord-Vest”.

Inculpatul xxxxNUMExxxx a solicitat respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea fara modificari a sentintei in latura
ce tine de incetarea 1n privinta lui a procesului penal pe art. 329 alin. (1) Cod penal pe motiv, ca existd o hotarire neanulatd a organului
de urmarire penald privind scoaterea lui de sub urmarire pentru aceeasi fapta.

Avocatul Alexandru Luca la fel a solicitat respingerea apelului declarat de procuror in defavoarea clientului sau xxxxNUMExxxx,
pastrindu-se fird modificari sentinta in latura ce tine de incetarea procesului penal in privinta acestui. In motivarea solicitirilor
formulate, apreciind starea de fapt a prezentei cauze, drept o repetare a procedurilor in privinta lui N. Herta pentru aceeasi fapta, pentru
care deja a fost urmarit penal, fiind scos de sub urmarire printr-o ordonantd definitiva a organului de urmarire penala din 25.05.2012.
Considerind, ca in spetd N. Herta a fost supus dublei urmariri penale, chiar daca pentru aceeasi fapta actiunile lui au fost incadrate la
diferite norme penale. Referitor la principiul ”non bis in idem”, la care s-a referit si instanta de fond, invoca ca pentru existenta lui, se
cer a fi indeplinite trei conditii $i anume: sa existe o hotarire definitivd de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal;
indentitatea de persoand si indentitatea de obiect, avindu-se in vederea fapta si nu infractiunea. in opinia sa, conditile nominalizate se
incadreaza situatiei din spetd, or in privinta lui N. Herta existd deja o hotarire definitivad de scoatere de sub urmarirea penald pentru
aceeasi faptd, pentru care ulterior a fost pus sub invinuire, astfel cd incadrarea juridica diferitd a actiunilor infractionale, nu poate
influienta aspectele de drept a cauzei. in aceeasi ordine de idei apararea sustine, ci prevederile art. 22 Cod pr. penald, exclud reluarea
urmaririi penale pentru aceeasi fapta si pentru aceeasi persoand, urmind ca procesul penal in atare imprejurdri sa fie incetat in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod pr. penald. Sub un alt aspect apararea considera, ca faptele imputate lui xxxxNUMExxxx nu si-au gasit
confirmare prin materialele cauzei penale, fiind lipsa a unui element distinctiv a componentei de infractiune prevazuta de art. 329 Cod
penal si anume subiectul special pe care legiuitorul prin modificarea legii I-a inlocuit din ”persoand cu functie de raspundere” in
”persoand publica”, or clientul sau nefiind persoand publica nu poate fi subiect al respectivei infractiuni, dat faptului ca in privinta lui
sunt aplicabile prevederile legislatiei ce-i amelioreazd in orice mod situatia pe caz. Astfel cd, in opinia apararii, modificarea legii l-a



exclus pe xxxxNUMExxxx din categoria subiectuilui special a infractiunii, prevazute de art. 329 Cod penal, fapt ce duce la achitarea lui.
In aceiasi ordine de idei apararea invoc si faptul, ci SA “Red-Nord Vest” nu poate fi considerata Intreprindere de stat si respectiv
persoanele ce o gestioneazd nu pot fi recunoscute drept persoane publice. Cit priveste invinuirea propriu zisd, considera ca prin
materialele cauzei penale nu a fost demonstratd pretinsa dauna materiald in suma de 466 852 lei, or sintagma puteau fi” urmeaza a fi
interpretata prin prisma art. 8 Cod pr. penald in favoarea inculpatilor. Totodata, din atributiile functionale a lui N. xxxxNUMExxxxu
rezultd cd serviciul condus de el, s-ar fi ocupat de latura financiara al activitatii ntreprinderii, in obligatiile lui de serviciu intrind
asigurarea activitatii de productie si tehnice a subdiviziunilor, prin functionarea sigurd si economica a retelelor electrice, infaptuirea
conducerii tehnice 1n privinta reparatiilor, asigurarea si intretinerea tehnica a retelelor, fapt ce inlatura raspunderea lui pentru careva
actiuni ce nu intra in obligatiile lui de serviciu. Pe lingd aceasta, apararea invoca si faptul, ca legalitatea actiunilor contractuale dintre cei
doi agenti economici a fost confirmatd prin hotérirea irevocabild a instantei de judecatd, care a confirmat legalitatea contractelor de
antreptiza nr. 262 si 323. Cit priveste cuantumul pretinsei daine materiale, evaluat de CCCEC, apérarea il considera a fi unul preamarit,
or potrivit hotaririi judiciare partile contractului erau in drept sa negocieze preturile la materialele de constructie, ceea ce nu impune
instrainarea lor la pretul contabilitatii. Referitor la probele material-scrise ce au fost recunoscute drept corpuri delicte, fiind anexate la
dosar, considerd ca in conditiile in care este imposibild stabilirea susrsei de provenientd a lor, acestea nu pot fi retinute drept probe
pertenente 1n cauza, urmind a fi excluse in temiul art. 94 Cod pr. penala. Si in final se invoca lipsa a careva actiuni civile, initiate in
procesul penal, ceea ce face imposibild solutionarea ei prin admitere, cu incasarea pretinsului prejudiciu material, stabilit prin Invinuirea
formulata.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia cerintelor formulate de apelanti in raport cu materialele cauzei penale,
ascultind pledoriile participantilor procesului penal si acordindu-le partilor maxima sustinere in vederea administrarii de noi probe,
precum si cercetdrii suplimentare a celor existente in dosar, Colegiul concluzioneza legalitatea sentintei 1n latura ce tine de incetarea
procesului penal in privinta ui xxxxNUMExxxx pe art. 329 alin. (1) Cod penal in legiturd cu expirarea termenului de atragere la
raspunderea penald, precum si ilegalitatea ei in latura ce tine de Incetarea procesului penal in privinta lui xxxxNUMExxxx in temiul art.
391 alin. 1) pct. 5) Cod pr. penald, or 1n privinta lui nu s-a repetat urmarirea penald pentru aceeasi fapta, pentru care anterior a fost scos
de sub urmadrire printr-o hotarire definitivd a organului de urmarire penala. Astfel Colegiul ajunge la concluzia privind ncesitatea casarii
sentintei judiciare in aceasta parte, cu pronuntarea unei solutii noi, potrivit modului, stabilit pentru prima instantd dispunind incetarea in
privinta Iui xxxxNUMExxxx a procesului penal pe art. 329 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6); 332 alin. (1) Cod pr.
penala si art. 60 alin. 1) lit. a) Cod penal.

Solutia Colegiului se va intemeia pe dispozitiile art. 414 alin. (1) si (2) Cod pr. penald potrivit carora instanta de apel, judecind
apelul verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si1n baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, urmind ca ele se fie consemnate in p/v al sedintei de judecata.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, ca in corespundere cu pnct. 14.2 a Hotéririi Plenului CSJ nr. 22
din 12.12.2005 Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin hotdrirea nr. 10 din 24.12.2010,
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante. in cadrul judecitii in apel, se poate proceda la cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanti (care pot fi,
de asemenea, apreciate n mod diferit), precum si la administrarea oricaror probe noi. Instanta de apel poate adopta una din solutiile pe
care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal

Totodatd, potrivit pct. 14.7 a hotaririi nominalizate chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsita ori nu;
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate 1n ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daci fapta intruneste elementele infractiunii;
daca infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dac & normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Intru respectarea prevederilor legale si recomendarilor Plenului CSJ expuse mai sus, precum si intru inliturarea erorilor de drept,
admise de catre instanta de fond la adoptarea sentintei, Colegiul tine sa mentioneze ca in partea constatatoare a ei, instanta a omis sa
descrie integral fapta prejudiciabild adusa lui N. Herta drept invinuire, referindu-se doar la o partea mica din ea. De rind cu aceasta
Colegiul retine si faptul nemotivarii de cétre instanta de fond a sentintei adoptate, or argumentele formulate de parti in pledorii, nu si-au
gasit expunere in continutul verdictului adoptat, instanta de fapt neiefectuind o analiza si o apreciere a probelor administrate pe caz,
limitindu-se doar la descrierea lor din continutul rechizitoriului.

Respectivele erori denota nerespectarea de catre instanta de fond la intocmirea sentintei a dispozitiilor art. 384 alin. (3) Cod pr.
penald, potrivit cdrora aceasta urma sa fie Tntemeiata si motivata, prin expunerea asupra tuturoror argumentelor formulate de parti, cit in
latura acuzarii atit si in latrura apararii inculpatilor.

Totodata, obligatia de motivare a hotaririlor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o hotarire motivata demonstreaza ca partile au
fost auzite Tn cadrul procesului penal, avind posibilitatea ca aceastd hotarire sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si ofera
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c.
Rusiei (2007) § 85.)

Obligatia instantei de a motiva sentinta, constd in necesitatea de stabilire a adevarului, iar judecatorul sa-si formeze convingerea



asupra acestui adevar si ca realitatea este conforma convingerilor sale. Totodata obligatia motivarii este o garantie pentru parti in
primul rind, precum si pentru alte persoane care pot cunoaste motivele pentru care judecatorul a pronuntat sentinfa respectiva.
Motivarea este importantd pentru parti in cazul exercitarii dreptului de atac a sentinfei precum si pentru instantele superioare, care sa o
poata verifica din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei acesteea. Pentru ca dreptul la al doilea grad de jurisdictie sa fie efectiv
disponibil pentru parti, acestea trebuie sa aiba in termen rezonabil hotarirea motivata.

Respectiv, intru excluderea erorilor admise de catre instanta de fond la adoptarea sentintei, Colegiul va dispune verificarea
ampla a tuturor argumentelor formulate de parti in cadrul prezentului proces penal.

Solutia instantei de apel pe marginea motivelor formulate de citre
acuzatorul de stat Nicolae Solomei:

Colegiul concluzioneazd, ca argumentele formulate de catre partea acuzarii in favoarea constatirii in actiunile imculpatului
xxxxNUMExxxx a faptei prejudiciabile previzuta de art. 329 alin. (1) Cod penal, sunt intemeiate si pasibile de a fi admise. in sustinera
acestei idei Colegiul retine o interpretare absolut eronata a instantei de fond referitor la ”dubla urmarire penald”, pretinsa in cazul lui
xxxxNUMExxxx, fapt ce determind ilegalitatea sentintei in latura incetarii in privinta lui a procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 5) Cod pr. penald, in legatura cu existenta unei hotariri definitive a organului de urmérire penald de incetare a urmaririi penale in

privinta lui pentru aceeasi fapta.

Potrivit materialelor cauzei penale puse pe rolul instantei, activitatea CCCEC a fost indreptatd in doua directii, fiind efectuata
revizia tematici dupa care si revizia economica-financiara atit la SA "Moldelectromontaj” cit si la SA ”Red-Nord-Vest”. In cadrul celor
doud revizii petrecute la SA “Moldelectromontaj” s-a constatat, ca contrar prevederilor pct. 23 lit. d) ce se refera la lucrarile
neexecutate prevazute de proiect, incluse in costul obiectului prezentat spre receptie a cap. IV “Exagerari ale costului si volimelor
lucrarilor din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii, aprobat prin Hotérirea
Guvernului RM nr. 360 din 26.06.1996 Cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii”, la executarea lucrarilor de constructie la
obiectivul "Reconstructia liniilor de distributie a energiei electrice sectorul Soroca et. IT”

n-au fost respectate prevederile pct. 4.3.2.4 lit. ¢) din CP L 01.01.2001 a Instructiunii ”privind intocmirea devizilor pentru lucrarile de
constructii-montaj prin metoda de resurse”, in procesele-verbale de receptie a lucrarilor fiind incluse materiale cu pretul mai mare decit
cel inregistrat Tn evedenta contabild pentru lunile octombrie-decembrie 2010, valoarea totala a lucrarilor neconfirmate documentar fiind
de 466 852 lei (f.d. 70-100 v.2).

In baza actului de revizie economico-financiara nominalizat, OUP al IP Donduseni la data de 10.01.2012 a pornit urmirirea penali
in cauza cu nr. 2012110015 in temeiul art. 335 alin. (1) Cod penal pe faptul, ca in perioada anului 2010 factorii de decizie din cadrul
SA ”Moldelectromontaj”, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, au adus daune in
proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice SA “Red Nord-Vest”, actiuni manifestate
prin majorarea nejustificatd a prefurilor la materialele de constructie, folosite la constructia si reconstructia liniilor de destribuire a
energiei electrice, conform contractelor nr. 262 din 17.09.2010 si nr. 323 din 14.10.2010 (f.d. 16-17 v.3). In respectiva cauza penala
xxxxNUMExxxx a primit statut procesual de banuit la data de 13.02.2012 (f.d.18 v.3). Dupa care la data de 25.05.2012 procurorul
Corneliu Bologan din cadrul procuraturii Donduseni, prin ordonanta sa, I-a scos pe xxxxNUMExxxx de sub urmérirea penald in cauza
dati din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii prevazuta la art. 335 alin. (1) Cod penal (£.d.19-20 v.3). In motivarea acestei
ordonante procurorul a retinut, ca pe lingd faptul ca expira termenul de trei luni de mentinere a lui xxxxNUMExxxx in calitatea
procesuald de banuit, termen 1n care n-au fost acumulate probe ce i-ar demonstra vinovatia in comiterea infractiunii prevazutd de art.
335 alin. (1) Cod penal, el nu intruneste criteriile subiectului respectivei infractiuni, or nu este persoana care gestioneazd o organizatie
comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala.

Concomitent cu aceasta la data de 18.04.2012 acelasi OUP al IP Donduseni porneste urmarirea penald pe o altd cauza cu nr.
2012110095, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, pe faptul ca in perioada anului 2010, factorii de
decizie din cadrul SA “Red Nord-Vest” indeplinind necorespunzitor obligatiile de serviciu, au admis includerea in p/v de receptie
finala a lucrarilor efectuate de catre SA "Moldelectromontaj” in baza contractelor nr. 262 din 17.09.2010 si 323 din 14.10.2010, a
preturilor majorate la materialele de constructie folosite la constructia si reconstructia liniillor de distribuire a energiei electrice, cauzindu-
i Societatii prejudiciu materil in proportii deosebit de mari la suma totald de 466 852 lei MD (f.d. 1 v.1). La baza pornirii urmaririi penale
in cauza data, fiind pus actul controlului reconventional la SA ”Red Nord-Vest” din 15.03.2012 petrecut de CCCEC (f.d. 101-106 v.2).
In cauza datid xxxxNUMExxxx a fost pus sub invinuirea initiald la data de 01.06.2012 (f.d.125-127 v.1), dupa care si sub cea finali la
10.08.2012 (f.d.160-163 v.2), cu remiterea ei instantei de judecata pentru examinare in fond.

Respectiv se constatd, cad urmarirea penald a fost petrecutd pe doua cauze penale separate, in baza a doud acte de control
diferite, pentru doud fapte prejudiciabile diferite si cu incadrarea actiunilor lui N. Herta in temeiul a doua norme penale diferite.

Potrivit art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei ”Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiagi Stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale
ale acestui Stat”. De rind Cu aceasta CEDO a retinut ca art.4 al Protocolului nr. 7 nu se limiteazd doar la dreptul de a nu fi pedepsit de
doua ori, ci si se extinde la dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de doua ori.

Curtea a stabilit in jurisprudenta sa trei criterii, cunoscute sub numele de “criteriile Engel” care urmeaza sa fie luate in
considerare pentru a stabili daca existd sau nu o “acuzatie Tn materie penald”. Primul criteriu este Tncadrarea juridica a infractiunii in
dreptul national, al doilea este insasi natura infractiunii, iar al treilea reprezintd gradul de severitate al pedepsei pe care persoana in cauza
risca sa o suporte. Criteriile al doilea si al treilea sunt alternative si nu neaparat cumulative. Acest lucru, insa, nu exclude o abordare
cumulativa Tn cazul in care o analizd separata a fiecarui criteriu nu permite sa se ajunga la o concluzie clard cu privire la existenta unei



acuzatii in materie.

Garantia consacrata in articolul 4 al Protocolului nr. 7 devine relevanta la initierea unei noi urmari penale, in cazul in care o achitare
sau condamnare anterioard au dobandit deja statutul de res judicata. In acest moment, materialele disponibile vor cuprinde in mod
necesar decizia prin care prima “procedurd penald” a fost incheiatd si lista de acuzatii formulate impotriva reclamantului in noua
procedurd. in mod normal, aceste documente ar trebui si contintd o descriere a faptelor in ceea ce priveste atat infractiunea pentru
care reclamantul a fost deja judecat, cét si infractiunea de care el este acuzat. In opinia Curtii, astfel de descrieri ale faptelor sunt, de
fapt, un punct de plecare adecvat pentru determinarea chestiunii daca faptele in ambele proceduri erau identice sau in mod substantial
aceeasi. Curtea subliniazd ca este irelevant care parti ale noilor acuzatii sunt in cele din urma admise sau respinse in procedura
ulterioard, deoarece articolul 4 al Protocolului nr. 7 contine mai degraba o masura de protectie mpotriva judecarii sau riscului de a fi
judecat din nou in cadrul unei proceduri noi, decét o interdic tie a celei de-a doua condamnari sau achitari penala (cauza Zolotukhin vs
Russia)

Deci, pentru aprecierea principiului ”dublei condamnari” sau ”dublei urmariri” este necesard prezenta cumulativa a urmatoarelor
elemente:

- ambele cauze trebuie sa se refere la ,,procedura penald" conform art. 4 Protocolul nr. 7 a Conventiei;
- trebuie sa se refere la ,,aceeasi infractiune”" dupa:
a) identificare de fapt (aceeasi conduitd)
b) identificare de drept (aceleasi elemente esentiale);
- prima hotarare trebuie sa fie definitiva;
- procedura din cea de-a doua cauza trebuie sa constituie o urmarire penald repetata;
- ambele cauze trebuie sa se refere la acelasi subiect.
Insa, dupa cum s-a reieterat mai sus la baza pornirii celor dous cauze penale au stat

diferite acte de control ce au fost efectuate in cadrul a doua intreprinderi separate. Faptele penale referitor la care au fost pornite cele
doua procese penale, nu numai ca au avut o incadrare juridica diferitd dupa elementele esentiale, ci si s-au referit la niste actiuni sau o
conduita diferitd a subiectului infractiunii. Or, daca in prima cauza, in care N. Herta a fost scos de sub urmarire penald, pe marginea
banuielii formulate 1n aceea ca a Intreprins actiuni in vederea majorarii nejustificate a preturilor la materialele de constructie, folosite la
constructia si reconstructia liniillor de distributie a energiei electrice, pe motiv ca nu intruneste critriile subiectului special al infractiunii,
prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, apoi in cea de-a doua cauzd acestuia i-a fost formulatd invinuirea in indeplinirea
necorespunzatoare a obligatilor de serviciu, admitind includerea in p/v de receptie finala a preturilor majorate la materialele de
constructie folosite la constructia si reconstructia liniilor de distribuire a energiei electrice, cu Incadrarea actiunilor lui la componenta
art. 329 alin. (1) Cod penal, cele doud norme materiale fiind diferite dupa elementele cotstitutive ce le caracterizeaza. Si daca prima
infractiune se manifesta prin vinovatie cu intentie directd, cea de-a doua se caracterizeaza prin vinovatie comisa din neglijentd. Mai mult
ca atit procedura din cea de-a doud cauza nu constituie o repetare a urmaririi penale, ci o urmarire penald separatd, indreptata spre
constatarea vinovatiei lui xxxxNUMExxxx 1n comiterea infractiunii de “neglijenta in serviciu”. Deaceea, afirmatia privind dubla urmérire
penald in privinta lui xxxxNUMExxxx pentru una si aceeasi faptd, este incorectd, or faptele pentru care el a fost urmarit penal sunt
diferite dupa continut si incadrare juridica. in atare imprejurari Colegiul conchide, ci solutia instantei de fond privind incetarea
procesului penal in privinta lui N. Herta in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod pr. penala este incorecta.

De rind cu aceasta Colegiul tine s& mentioneze, ca prevederile art. 22 alin. (2) si(3) Cod pr. penal, sunt inaplicabile in cazul lui N.
Herta, or urmdrirea penald in privinta lui n-a fost reluata pentru aceeasi fapta pentru care a fost scos de sub urmarire, ci a fost exercitata
separat pe marginea altei fapte si referitor la o alta invinuire.

Constatind ilegalitatea incetarii urmaririi penale in privinta lui xxxxNUMExxxx, Colegiul prin admiterea apelului declarat de
procuror si In baza probelor administrate pe caz, a cdrora cercetare suplimentard s-a efectuat in cadrul examinarii cauzei in ordine de
apel, cu includerea lor in continutul p/v al sedintei de judecatd, concluzioneaza comiterea de catre acesta a faptei prejudiciabile,
prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul i retine in actiunile lui xxxxNUMExxxx faptul, ci in functia detinuti de sef al Serviciului
de productie si tehnica al SA ”Red Nord-Vest”, numit prin ordinul Directorului manager al Societatii nr. 91-sp din 03.11.1997 (f.d. 122
v.1), pe linga alte obligatii functionale stabilite de Regulamentul despre SPT aprobat de catre directorul SA ”"Red Nord-Vest” la
23.12.1997, in corespundere cu pct. pct. 1.3; 3.39 si 4.8 este raspunzator de: organizarea activititii de productie si tehnice a
subunitatilor de productie prin functionarea sigurd si economicad a retelelor electrice "Red Nord-Vest”; organizarea analizarii $i
pregatirea concluziilor referitoare la programele de dezvoltare a retelelor electrice; participarea in cadrul comisiilor de primire si
expluatare a noului utilaj a statiilor LEA, fiind responsabil in temeiul pct. 7.2.2 pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare
a functiilor atribuite (a planurilor de activitate a Serviciului, luarea de hotariri tehnice gresite si inoportune, prezentarea darilor de seama
si datelor informative inexacte si cu intirziere etc.(f.d 152-162 v.1 si 39-44 v.2)

Conform ordinul directorului manager nr. 04 din 17.01.2009 a fost aprobat Regulamentul cu privire la achizitii al SA ”Red Nord-
Vest”, in temeiul caruia a fost creat grupul de lucru pentru achizitii, ulterior modificat prin ordinul nr. 31 din 03.03.2009, in care
xxxxNUMExxxx in functia detinuta de sef al SPT a fost inclus 1n calitate de membru (f.d. 62 v.2 51148 v.1) .



In corespundere cu pct. 5.2.1 a Regulamentului cu privire la achizitii al SA “Red Nord-Vest” intocmit de catre seful SPT N.
Herta si aprobat de catre directorul manager al Societatii, ce a fost elaborat in baza Legii nr. 96-XVII din 13.04.2007 “’Privind achizitiile
publice” cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a Regulamentului cu privire la achizitia de bunuri si servicii prin cererea
ofertelor de preturi, aprobat prin Hotérirea de Guvern nr. 245 din 04.03.3008, grupul de lucru pentru achizitii din care facea parte N.
Herta, urma s examineze si sa concretizeze conditiile tehnice ale achizitiei, reiesind din necesitatile intreprinderii de bunuri, lucrari si
servicii, coordonindu-le in limita mijloacelor financiare, prevazute de Programul anual de investitii Tn acest scop si sd asigure
rentabilitatea si efecienta achizitiilor pentru necesitatiile intreprinderii. Pct.10.2 aceluiasi Regulament stipuleaza, cd la realizarea exactd a
conditiilor tehnice de cétre operatorul economic, criteriile de selectare a invingatorului achizitiilor sunt urmatoarele: cea mai mica valoare
a achizitiilor (inclusiv si devizile); devizul estimativ al costului utilajelor etc., cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic,
folosirea de cétre antreprenor in devizie a indicatorilor minimi de salariu de baza, salariu suplimentar, de beneficiu-rentabilitate, cheltuieli
de transport si alti indici (f.d. 63-69 v.2).

Potrivit p/v nr. 2 din 03.02.2010 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al SA ”Red Nord-Vest” privind evaluarea ofertelor
de preturi, au fost examinate propunerile a cinci operatori economici, dintre care doar trei au fost desemnati cistigitori ce au propus
ofertele cele mai convinabile. Totodatd reiesind din nota informativd prezentati de N. Herta potrivit cdreea doar SA
”Moldelectromontaj” in Devizul de cheltuieli pentru retelele de 10 kv si 0,4 kv a inclus toate lucrarile de montaj si materialele necesare
pentru conectarea liniei la panou, anume ea a fost desemnata cistigatoare la licitatie Tn latura ce tine de efectuarea constructiei si

reconstructiei LEA (f.d. 50-51 v.1).

Drept urmare intre SA “Red Nord-Vest” in persoana directorului xxxxNUMExxxx ce reprezenta intreprinderea in baza
Contractului de manajment nr. 4 din 23.07.2010 (potrivit cdrui si-a asumat obligatia de exercitare a functiei de Director-general (f.d. 6-9
v.1)) si SA ”Moldelectromontaj” a fost incheiat contract de antrepriza nr. 262 din 17.09.2010, din continutul céruia rezultd ca costul
lucrarilor pentru reconstructia liniilor electrice or. Soroca etapa II (TP-231, 335, 460 si 318) constituie 1 887 240, 68 lei (f.d. 100-104
v.1). Fiind suprapuse devizele de cheltuieli prezentate de SA “Moldelectromontaj” la licitatie si la contractul nr. 262 (in ambele cazuri
ele fiind verificate de catre seful SPT N. Herta) s-a constatat o majorare a preturilor la meterialele de constructie, fapt ce a generat
suportarea de catre SA ” Red Nord-Vest” a unor cheltuieli nejustificate (f.d.100-104 v.1). Ulterior la data de 14.10.2010 intre aceste
intreprinderi a fost ncheiat contractul nr. 323 (ca o continuare a contractului nr. 262) privind reconstructia liniilor de distributie a
energiei electrice or. Soroca etapa II PT — 242 in valoare de 210 000 lei (f.d. 105-109 v.1).

Potrivit proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate si p/v de receptie finald pe perioadd octombrie-decembrie 2010,
verificate si semnate de catre xxxxNUMExxxx fard expunerea a careva obiectii, lucrdrile de constructie au fost efectuate in
conformitate cu clauzele contractuale (f.d. 29-33 v.1). Totodata fiind verificate preturile la materialele de constructie s-a depistat
majorarea lor 1n raport cu preturile prezentate de catre SA ”Moldelectromontaj” la licitatia din 03.02.2010.

Astfel, potrivit actului controlului reconventional petrecut la SA "Moldelectromontaj” la 02.04.2012, valoarea lucrarilor efectuate de
catre aceasta intreprindere in conformitate cu contractele de antrepriza nr. 262 din 17.09.2010 sinr. 323 din 14.10.2010 a constituit

2 073 793 lei, desi putea fi mai mica cu 466 852 lei, inclusiv:
- diferenta de cost a materialelor de constructie — 291 403 lei;
- cheltuieli de transport -29 140 lei;
- cheltuieli de regie — 46 479 lei; beneficiul de deviz — 22 021 lei

- TVA — 77 809 lei. Respectiv cheltuielele pentru executarea lucrarilor de constructie si reconstructie a retelei electrice puteau
constitui 1 606 941 lei sinu 2 073 793 lei (£.d.93-100 v.1)

Conform actului controlului reconventional efectuat la SA "Red Nord-Vest” Herta

Nicolae ca membru al grupului de lucru pentru achizitii, urma sa scoati la licitatie fiecare obiect inclus in programul de investitii (sau lot
format din obiecte omogene) preconizat spre executare in anul 2010, prezentindu-le antreprenorilor participanti la licitatie caietul de
sarcini cu volumul concret de lucrari in conformitate cu devizul beneficiarului (proiectantului), pe cind el a prezentat doar desenele
tehnice, fard aprecierea devizului total al lucrarilor elaborate in baza caietului de sarcini intocmit in conformitate cu proiectul de executie
verificat i expertizat. Motiv pentru care valoarea contractelor de achizitie a lucrarilor incheiate, a devenit mi mre decit valoarea ofertei
prezentata la concurs, situatie creatd dat faptului ca obiect al achizitiei n-a fost volumul total al lucrarilor de constructie preconizate de
programul anual de investitii, ci doar doua portiuni mici din volumul total de lucrari. (f.d. 39-44 v.1)

In atare situatic xxxxNUMExxxx manifestind o lipsd de interes fati de rezultatele activititii sale, necunoscind legislatia si
procedura legala ce tine de organizare si realizare a achizitilor de bunuri si servicii in SA ”Red Nord-Vest”, incalcind prevederile pct.
5.2.1 $110.2 a Regulamnetului de organizare si realizare a achizitiilor de bunuri si servicii in SA ”Red Nord-Vest”, aprobat prin ordinul
directorului-manager nr. 04 din 17.01.2009, ce a fost elaborat in baza Legii nr. 96-XVII din 13.04.2007 Privind achizitiile publice” cu
modificarile si completdrile ulterioare si a Regulamentului cu privire la achizitia de bunuri si servicii prin cererea ofertelor de preturi,
aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 245 din 04.03.2008, precum si prevederile pct. pct. 1.3; 3.39; 4.8; si 7.2.2 al Regulamentului
despre serviciul de producere si tehnica, aprobat de catre directorul SA ”Red Nord-Vest” la 23.12.1997 a cauzat daund materiala in
proportii deosebit de mari SA "Red Nord-Vest” in suma de 466 852 lei. Tinind cont de faptul ca intre actiunile lui N. Herta expuse mai
sus si urmarile survenite existd o legaturda de cauzalitate, Colegiul considera doveditd fapta prejudiciabilda comisd de el, care se
incadreazd pe deplin la componenta infractiunii, prevazutd de art. 329 alin. (1) Cod penal, dupa calificativele “indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de
ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”. De rind cu aceasta
si reiesind din faptul, ca infractiunea incriminata lui N. Herta, in corespundere cu art. 16 alin. (2) Cod penal face parte din categoria



celor usoare, a carui termen de atragere la rdspunderea penald in corespundere cu art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal este de doi ani,
Colegiul in corespundere cu art. art. 391 alin. (1) pct. 6) si 332 alin. (1) Cod pr. penalda va dispune incetarea in privinta lui
xxxxXNUMExxxx a urmdririi penale pe art. 329 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu prescriptia termenului de atragere la rdspunderea
penala.

Acestea fiind constatate Colegiul tine sd mentioneze, ci argumentele din discursul anexat la dosar de citre avocatul
A. Luca in favoarea inculpatului N. xxxxNUMExxxxu si-au gisit confirmare prin materialele anexate la dosar.

Expunindu-se mai sus referitor la netemeinicia argumentului privind ”dubla urmarire penald” Colegiul retine ca sentinta in latura
incetdrii procesului penal in privinta lui xxxxNUMExxxx in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod pr. penald, n-a fost contestata nici de el
si nici de aparatorul ce i-a asigurat apararea, fapt ce prezuma acceptarea de catre ei a solutiei judecatoresti. Totodata, din continutul
pledoriilor formulate de aparitor se desprinde ideea nevinovatiei acestuia sub aspectul, ca:

- nu este subiectul componentei de infractiune, prevazutd de art. 329 alin. (1) Cod penal, pentru ca nu este o persoana publica si
ca intreprinderea la care este angajat nu este o Intreprindere de stat ci o Societate Comerciala;

- in obligatiile lui functionale nu intra chestiunile legate de situatia economico-financiard a intreprinderii;

- leglitatea incheierii contractelor de antrepriza a fost confirmata printr-o hotarire judecatoreasca definitivd, potrivit careea partile
contractului de antrepriza pot negocia costul lucrarilor;

- lipseste probatoriului ce i-ar demonstra vinovitia in faptele imputate si mai cu seama in cauzarea pretinsului prejudiciu material
in suma de 466 852 lei, or sintagma “putea fi” urmeaza a fi interpretatd in favoarea inculpatului, iar probele administrate cu incalcarea
normelor procesual-penald, urmeaza a fi recunoscute inadmisibile in procesul penal.

In respingerea acestor argumente Colegiul tine si mentioneze, ci potrivit doctrinei penale obiectul juridic nemijlocit al
componentei de infractiune prevazuta de art. 329 Cod penal, constd in buna functionare a organizatiilor de stat si a administratiei
publice locale si centrale prin exercitarea cu corectitudine a obligatiilor de serviciu dr catre persoanele cu functie de raspundere, precum
si relatiile sociale privind apararea intereselor publice, drepturilor si intreselor legitime a persoanelor fizice si juridice contra neexecutarii
sau executarii necorespunzatoare, din atitudine neglijentd sau neconstiincioasa, de catre functionari a indatoriilor ce le revin. De aici se
desprinde, ca subiect al nominalizatei componente de infractiune este persoana cu functie de raspundre din cadrul intreprinderilor
statale sau din administratia publica locala sau centrala.

Potrivit datelor incluse in actul controlului reconventional la SA ”Red Nord-Vest” din 15.03.2012, cota statului (in persoana
Agentiei Proprietatii Publice de pe lingd Ministerul Economiei al RM) 1n respectiva intreprindere este 100%, fapt ce-i determina statutul
de intreprindere (organizatie) statald, chiar daca forma ei de activitate corespunde SA. Respectiv persoanele cu functie de raspundere
din cadrul acestei intreprinderi, sunt pasibili raspunderii penale potrivit art. 329 Cod penal.

In aceasta ordine de idei Colegiul tine sd mentioneze, ci in corespundere cu p/v nr. 3 din 12.07.2010 al sedintei Consiliului SA
”Red Nord-Vest” a fost acceptatd propunerea Ministerului Economiei privind numirea in functia de director general al Societatii a lui
xxxxXNUMExxxx, presedintele Consiliului fiind inputernicit sa incheie cu acesta contractul de manajment (f.d. 107 v.2), care ulterior a si
fost incheiat la data de 21.07.2010 (f.d. 35 v.2). Respectiv in functia detinuta, xxxxNUMExxxx intruneste criteriile persoanei cu functie
de raspundere, specificate la art. 123 Cod penal (in varianta legii aplicabile la data comiterii faptei prejudiciabile), el find persoana
careea Intr-o intreprindere de stat i s-a acordat prin numire anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice. In aceleasi conditii legale N. Herta in functia detinuti de sef al SPT a unei intreprinderi statale,
numit prin ordinul directorului nr. 91-sp din 03.11.1997 (f.d. 122 v.1), la fel intruneste criteriile persoanei cu fucntie de raspundere fiind
imputernicit cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, fapt ce in
corespundere cu doctrina penald denota, ca el poate fi subiectul special al componentei de infractiune, prevazuta de art. 329 alin. (1)
Cod penal.

Respingind pretinsul argument al apararii privind retroactivitatea legii penale, ce inlatura raspunderea lui N. Herta, dat faptului, ca
pasibila raspunderii penale in corespundere cu modificdrile operate in legea penald din 03.02.2012 poate fi doar persoana publica,
Colegiul tine sa mentioneze, ca 1n corespundere cu art. 8 Cod penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei. Or, prin modificarea legii n-a fost exclus caracterul infractional a
componentei art. 329 Cod penal, ci doar au fost concretizate criteriile destincte a subiectului special al infractiunii, care dealtfel si prin
modificarile operate in lege la art. 123 Cod penal, se rasfring asupra inculpatului N. Herta.

in opinia Colegiului prevederile art. 10 Cod penal sunt inaplicabile in speta dati, or ele se referd la situatia in care legea penala
noui agraveaza situatia fiptuitorului in raport cu legea existentd la momentul comiterii faptei prejudiciabile. insa modificarea operata in
legea penald despre care s-a ardtat mai sus, nu inlaturd raspunderea penald a lui N. Herta ca subiect al infractiunii, el raminind a fi
pasibil raspunderii pentru fapta prejudiciabild comisd de el in perioada activitatii legii penale din 2009, care se incadreaza la
componenta art. 329 alin. (1) Cod penal.

Referitor la argumentul privind lipsa 1n obligatiile functionale a lui N. Herta a intrebarilor legate de starea economico-financiara a
intreprinderii, Colegiul tine sd mentioneze, ca prin invinuirea formulatd el nu se acuza de incilcarea a careva reguli ce tin de larura
economica a intreprinderii, ci pentru ca in calitate de membru al grupului de lucru pentru achizitii nu a scos la licitatie fiecare obiect
inclus in programul de investitii (sau lot format din obiecte omogene) preconizat spre executare in anul 2010; nu a inaintat catre
antreprinorii participanti la licitatie caietul de sarcini cu volumul concret de lucrari in conformitate cu devizul beneficiarului
(proiectantului), fiind transmise doar desenele tehnice; nu a apreciat devizul total al lucrarilor elaborate in baza caietului de sarcini
intocmit in conformitate cu proiectul de executie verificat si expertizat. Dealtfel, neajunsurile constatate in acest sens de catre CCCEC
prin actul controlului reconventional din 15.03.2012, se afla in raport cu obligatiile functionale ale inculpatului, indicate in Regulamentul



de activitate a SPT, fiind in legaturd cauzali cu urmirile prejudiciabile survenite pentru persoana juridici. Deaceea respectivul argument
al apararii la fel nu poate fi retinut, urmind a fi respins ca fiind nefondat.

Cit priveste hotarirea Colegiului civil al CA Chisindu din 15.11.2012 prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata a
reclamantului SA ”Moldelectromontaj”, fiind anulata hotarirea CCCEC nr. 03-4/544H din 17.07.2012 privind incasarea de la respectiva
Societate in beneficiul bugetului de stat a profitul dobindit in rezultatul contractelor de antrepriza incheiate cu SA ”"Red Nord-Vest” in
suma de 389 043 lei si a amenzii de 389 043 lei, ea a fost casatd de catre instanta de recurs prin Decizia din 10.04.2013 cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n in prima instanta. (f.d. 207-213 v.3; 32-34 v.4). Respectiv o concluzie definitiva in cauza civila nu exista, fapt ce
inlaturd versiunea apararii privind legalitatea executarii obligatiilor contractuale in temeiul contractelor de antrepriza. Pe dealtd parte,
imprejurarile cauzei civile nu se rasfring asupra cauzei penale, or pe linga faptul ca in ea figureaza cu totul alti subiecti, ea se refera si la
alte imprejurdri de fapt decit cele constatate n cauza civila.

Respingind cel din urma argument al apararii, Colegiul tine s mentioneze, ca in corespundere cu art. 251 alin. (1) Cod pr. penala
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care
sa comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi Inlaturata decit prin anularea actului dat. Prevederile alin. (4) aceleeasi
norme stipuleaza, ca incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute de alin. (2), atrage nulitatea actului daca a fost invocata
in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezenta sau la terminarea urmaririi penale, cind partea ia cunostintd cu materialele cauzei
penale, sau 1n instanta de judecatd cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentatd nemijlocit in instantd. Respectiv, solicitarea apardrii privind recunoasterea inadmisibilitditi in calitate de probe, a
documentelor anexate la dosar de catre procurorul N. Solomei, ridicate la rindul sau de cétre ofiterul de urmarire penald S. Dragalin
(f.d. 22 -28 v.2), pentru cd nu se cunoaste sursa de provenientd a acestora, nu poate fi admisd, or legalitatea respectivei actiuni
procesuale urma a fi invocata, potrivit normei expuse mai sus, in cadrul urmaririi penale, ceea ce de fapt nu s-a facut. Totodata
prevederile art. 230 alin. (2) Cod pr. penala stipuleaza, ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Pe dealta parte,
probele la care se referd apararea au servit obiect de cercetare judecatoreascad, fiind apreciate in raport cu imprejurarile de fapt si
aspectele de drept a cauzei, ceea ce la fel exclude solicitarea prinvind recunoasterea inadmisibilitatii lor in corespundere cu art. art. 94-
95 Cod pr. penala.

Referitor la apelul declarat de catre inculpatul xxxxNUMExxxx, Colegiul tine s3 mentioneze, ca pretinsa afirmatie privind
rolul redus al acestuia la incheierea contractelor de antrepriza nr. 262 si 323, sub aspectul verificarii lor de catre Serviciul juridic al SA,
pe seama céruia si cade ponderea urmérilor survenite, este un incorecti. Or, consemnarea acestor contracte a fost efectuatd de catre
factorii de decizie a celor doud Societiti, care i sunt responsabili de executarea sau neiexecutarea clauzelor contractuale.

Astfel, actionind din numele si in interesul SA ”Red Nord-Vest” si avind in corespundere cu prevederile pct. 3.1 si 3.6 a
contractului de manajment incheiat la data de 21.07.2010 obligatia de a gestiona intreprinderea in ordinea stabilita de legislatia in
vigoare, Statutul Societatii si contractul de manajment, precum si obligatia asigurarii unei activitati efeciente a Societatii si subdiviziunii,
la fel si intreprinderea masurilor necesare intru micsorarea creantelor si datoriilor societatii (f.d. 35 v.2), xxxxNUMExxxx contrar
atributiilor functionale, la data de 17.09.2010 a incheiat in baza p/v nr.2 din 03.02.2010 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii,
contractul de antrepriza nr. 262 cu SA ”Moldelectromontaj”, in temeiul caruia ultima a efectuat lucrari de reconstructie a liniilor aeriene
de transport a energiei electrice or. Soroca etapa I PT-231, 335, 460, 318, valoarea lucrarilor fiind estimata la suma de 1 887 240, 68
lei. Fiind suprapuse datele din Devizul local prezentat de catre SA ”Moldelectromontaj” la licitatia din 03.02.2010 cu cele din Devizul
anexat la contractul nominalizat, s-a stabilit o majorare a preturilor la materialele de constructie, care a generat suportarea unor cheltuieli
nejustificate din partea SA “Red Nord-Vest”. Ulterior prin contractul nr. 323 din 14.10.2010 ce este un supliment la contractul nr. 262,
s-a dispus reconstructia linillor de distributie a energiei electrice or. Soroca etapa Il PT — 242 in valoare de 210 000 lei. Potrivit actului
controlului reconventional petrecut la SA "Red Nord-Vest” xxxxNUMExxxx a fost responsabil de activitatea economico-financiard a
intreprinderii pentru perioada 21.07.2010 — 30.06.2011. Astfel ca, prin actiunile sale neglijente fata de obligatiile functionale, el a admis
ca valoarea contractelor de achizitie a lucrarilor incheiate sa fie mai mare decit valoarea ofertei prezentate la concurs. Respectiva
situatie creindu-se din cauza, cd obiect al achizitiei nu a fost volumul total al lucrarilor de constructie preconizate in programul anual de
investitii, ci doar doud portiuni mici din volumul lor total. Totodata, actionind contrar prevederilor pct. 23 lit. d) din Regulamentul
privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitilor publicr in constructii, aprobat prin Hotardarea Guvernului nr. 360 din
26.06.1996 ”Cu privire la controlul de stat al calitati in constructii’ inculpatul xxxxNUMExxxx necatind la faptul ca SA
”Moldelectromontaj” a incélcat cerintele pct. 4.3.2.4. lit. ¢) din CP L 01.01.2001 ”Instructiunea privind intocmirea devizelor pentru
lucrarile de constructie-montaj”’, prin includerea in p/v de receptie a lucrarilor materiale cu pretul mai mare decit cel inregistrat in
evedenta contabild pentru lunile octombrie-decembrie 2010, a admis la rindul sau includerea acestor preturi, incheind cu respectiva
Societate cele doud contracte de antrepriza nr. 262 din 17.09.2010 sinr. 323 din 14.10.2010, care se afla in legaturd cauzald cu urmarile
prejudiciabile survenite pentru SA”Red Nord-Vest”, adica cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari in suma de 466 852
lei.

Reiesind din constatarile expuse mai sus, Colegiul tine sd mentioneze, ca pentru justa solutionare a cauzei date, nu are nici o
relevanta faptul executérii depline si calitative a lucrarilor achizitionate, de rind ce la efectuarea lor s-a admis o supracheltuiald in suma
stabilita, ca rezultat al majorarii preturilor atit la efectuarea lucrarilor propriu-zise, cit si la materialele de constructie. Or, tocmai
inculpatul xxxxNUMExxxx in functia detinutd, urma sa actioneze in interesele intreprinderii si sd nu admitd uncluderea de cétre partea
contractantd in devizul de cheltuieli anexat la contract, a pretuilor majorate in raport cu cele prezentate initial la licitatie, care dealtfel in
ambele cazuri a fost verificat de catre N. Herta fard invocarea a careva obiectii. Pe dealtd parte, verificarea legalittii contractelor in
cauza de catre Serviciul juridic al intreprinderii, nu reduce responsabilitatea inculpatului, or tocmai ca el este persoana Tmputernicita de
consemnarea lor, detinind dreptul la prima semnaturd. Faptul, ci respectivele contracte n-au fost rezeliate, nicidecum nu inlatura
suportarea de catre SA "Red Nord-Vest” a unor cheltuieli majorate in raport cu cele pe care urma sa le suporte, in cazul in care partile
contractante aveau sa respecte intocmai dispozitiile legii si actele normative aderente la ea. Totodatd, afirmatia inculpatului privind
neconstatarea in actele de control reconventional, a incélcérilor admise de el, ce ar deduce vinovatia in faptele imputate, este una
incorectd, or tocmai cad concluziile acestui act au si fost statuate la baza invinuirii ui formulate. Cit priveste argumentul referitor la



neconstatarea prin actul de invinuire a actiunilor de neglijenta in serviciu, acesta la fel nu este Intemeiat, or invinuirea formulata lui
xxxxXNUMExxxx este una clara si previzibild, cu referire la actele normative, a caror prevederi legale n-au fost respectate de catre el.
Referitor la legalitatea actiunilor contractante, pretinse a fi stabilite prin hotarirea judecatoreasca, precum si aprecierea ponderii ei
asupra prezentei cauze penale, Colegiul s-a expus mai sus.

Cit priveste calitatea lucrarilor executate de catre SA “Moldelectromontaj”, aceastd intrebare nu constituie obiectul Tnvinuirii
formulate, care dealtfel este cu totul altul, referindu-se la posibilitatea executdrii calitatitive a aceleeasi lucrari, dar la un cost mult mai
redus, in cazul in care cei doi inculpati prin exercitarea constiincioasa a obligatillor de serviciu, nu admiteau includerea in devizele de
cheltuieli si p/v de receptie finald a unor supracheltuieli in raport cu cele negociate la licitatie. Totodatd, exercitarea constiincioasd de
catre N. Herta a obligatiilor de serviciu prin prezentarea la licitatie a intregului set de documente nesesare, ce au fost expuse 1n actul
controlului reconventional, ar fi exclus necesitatea intocmirii unui contract suplimentar, care dealtfel putea fi incheiat doar cu
respectarea prevederilor legale ce tin de modalitatea planificarii investitiilor, organizarea petrecerii licitatiei de achizitii $i negocierea in
limita legii a preturilor contractante.

Referitor la obiectia expusd de xxxxNUMExxxx privind neparticiparea la sedinta grupului de lucru pentru achizitii, ea este una
corectd, find retinutd de catre instantd cu depdsirea invinuirii lui formulata prin rechizitoriu, or din materialele cauzei penale rezulta ca el
a fost angajat in functie abea la 21.07.2010

in cele din urma Colegiul tine s mentioneze, ci baza probatorie administratd in prezenta cauz, este suficientd pentru constatarea
comiterii de catre cei doi inculpati a faptelor prejudiciabile, expuse 1n Tnvinuirea lor formulatd, fiecare din ei admitind neglijenta pe un
anumit segment al activitatii de serviciu, care in final a dus la prejudicierea intereselor S A ”Red Nord-Vest”.

Aceastd concluzie rezultd si din declaratiile depuse 1n instanta de fond si cea de apel a reprezentantului SA ”"Red Nord-Vest” D.
Grgdieru, care a confirmat ca la data de 03.02.2010 a fost petrecutd sedinta grupului de lucru pentru achizitii, la care s-au discutat
ofertele propuse de cinci participanti, trei dintre care au fost recunoscuti cistigatori, printre care era si SA “Moldelectromonta;”.
Ulterior la data de 17.09.2010, in temeiul rezultatelor de la licitatie, directorul general al SA “Red Nord-Vest” I. Simac a incheiat
contractul de antrepriza nr. 262 cu SA "Moldelectromontaj”, potrivit carui cea din urma a efectuat lucrari la posturile de transfarmatoare
a uneea din subunitatile SA "Red Nord-Vest” sectorul Soroca. Costul lucrdrilor fiind estimat la 1 887 240 lei. Drept anexa la contract a
fost devizul de cheltuieli propus de ofertant S.A. "Moldelecttomontaj”, verificat si avizat de catre directorul SPT Nicola Herta. La data
de 14.10.2010 1intre directorii celor doud intreprinderi a fost incheiat un contract suplimentar cu nr. 323, ca parte componenta a
precdentului contract, pentru efectuarea unor lucrari suplimentare, ce nu erau incluse in contractul precedent. Lucrarile de constructie si
reconstructie specificate in cele doud contracte au fost executate calitativ, fapt confirmat de p/v de receptie. din actele de control
Potrivit actelor controlului reconventional, devizul de cheltuieli prezentat de SA “Moldelectromontaj” la incheierea contractelor de
antrepriza, a depasit cel prezentat la Intocmirea p/v de receptie finald, fapt prin care SA "Red Nord-Vest” i s-a cauzat un prejudiciu
material In suma de 466 852 lei.

Cit priveste nerecunoasterea de catre inculpati a vinovatiei in faptele imputate, aceastd nu este altceva decit o metoda de aparare,
indreptata spre evitarea raspunderii penale, or neglijenta de serviciu admisa de ei, ce a dus la prejudicierea intereselor SA ”Red Nord-
Vest” rezulta din intregul set de documente, probe si acte normative, anexate la dosar.

Reiesind din faptul, cd in privinta celor doi inculpati se va dispune incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6)
si 332 alin. (1) Cod pr. penald, pentru intervenirea termenilor de prescriptiei stipulate la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, Colegiul in
temeiul art. 225 alin. (4) Cod pr. penald, va lasa fara solutionare pretentille de despagubire materiald formulate de catre reprezentantul
SA ”Red Nord-Vest” in sedintele de judecatd a instantei de fond si celei de apel, fapt ce nu impiedica formularea lor in ordinea
procdurii civile, cu atit mai mult, ca in cauza data n-a fost 1nitiatd o atare actiune in ordinea prevazuta de art. 221 Cod pr. penala.

Solutia judiciara privind corpurile delicte va fi pastratd neschimbata.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) si pct. 2); art. art. 416-417 Cod pr. penala, Colegiul,-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura Donduseni Nicolae Solomei declarat impotriva sentintei judecatoriei Donduseni din
03.04.2013 se admite, cu casarea 1n parte a acesteea in latura ce tine de incetarea procesului penal in privinta lui xxxxCUSTOM2xxxx
si pronuntarea unei solutii noi, protrivit modului, stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

In temeiul art. art. 391 alin. (1) pct. 6) si 332 alin. (1) Cod pr. penali, procesul penal in privinta lui xxxxNUMExxxxi Filip pe
art. 329 alin. (1) Cod penal inceteaza in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal in legaturd cu prescriptia tragerii lui la raspunderea
penala.

In rest dispozitiile sentintei se pastreaza fara modificari.

Apelul inculpatului xxxxNUMExxxx declarat impotriva aceleiasi sentinte se respinge ca nefondat.

Decizia este susceptibild de a fi pusa 1n executare, dar poate fi contestatd cu recurs la CSJ 1n termen de 30 zile de la adoptare.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 18.12.2013.

Decizia motivata pronuntata public la data de 15.01.2014.
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