Dosarul nr. 1-61/2021
PIGD nr. 1-21017618-15-1-04022021

SENTINTA

in numele Legii
01 noiembrie 2024 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecétor Bologan Ana
Grefier Vulpe Alvina
Cu participarea:
Procurorului Ciuleacu Anatolie
Reprezentantul partii vatamate Drutéd Viorica
Aparatorului inculpatului Lazar V. Boghian ***%**
Aparatorului inculpatului Covaci N. Stoian Mihail
Aparatorului inculpatului Lazar V. Ioragco Alexandru
Inculpatilor Covaci Nicolai *##**

Lazar *****[on
examinind 1n sedinta de judecatd deschisa, in procedura generala, cauza penald de invinuire
a inculpatului:
Vasilachi Gheorghe ***%* an. *¥*¥% [JDNP *#k®
domiciliat 1n s. *****  moldovean, studii superioare,
pensionar, cetatean al Republicii Moldova, anterior nu a fost
condamnat,-

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1), art. 42 alin. (1), (5), art.
231 lit. a), b) Cod penal,

Covaci Nicolai ***** an. *¥**** [DNP ***** domiciliat
str. ***** rajonul Cahul, moldovean, pensionar, cetatean
al Republicii Moldova, anterior fara antecedente,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod
penal,

Lazar *****[on, an. ***** JDNP *****  domiciliat
*Fkxdk raionul Cahul, moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, anterior fard antecedente penale,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod
penal,
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmadrire penald,
cercetate in sedinta judiciard, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Inculpatul Vasilachi Gheorghe *****, fiind numit in baza Ordinului nr.22 din 09.02.2017
in calitate de director al Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturald ,Prutul de Jos” (persoani
juridica), amplasata in s. ***** rajonul Cahul, IDNO 1006603000651, avind anumite drepturi si
obligatiuni, fiind cunoscut si cu prevederile Statutului intreprinderii, din care rezulta c, in prim



plan aceasta are obligatia de ocrotire a naturii din fondul ariilor naturale protejate de stat, in
calitate de administrator imputernicit cu anumite atributii, era obligat de a conduce activitatea
Intreprinderii si a asigura functionarea ei eficientd, iar in cazul abaterilor, personal, poarts
raspundere materiald pentru neexecutarea sau executarea inadecvata a obligatiilor stabilite in
contract, astfel, potrivit pct. 4.1 din Instructiunea de functie a directorului rezervatiei naturale,
rezultd ca, acesta in calitatea sa de director este responsabil personal de prevenirea, depistarea
si suprimarea incalcarii legislatiei silvice si cinegetice, organizarea si efectuarea nemijlocita a
pazei fondului forestier si cinegetic, amenajarea, folosirea, regenerarea, protectia padurilor,
raspunde de intreaga activitate a intreprinderii, etc...

Tot el, la angajare a luat cunostinta si de faptul c3, taierea ilegala a arborilor din fondul
ariilor naturale protejate de stat este inadmisibila si se pedepseste in corespundere cu prevederile
actelor normative privind protectia fondul ariilor naturale protejate de stat si care constd in
preintimpinarea distrugerii sau degradarii vegetatiei forestiere din paduri, protectia padurilor ca
patrimoniu national al Republicii Moldova.

Tot el, in calitate de director si administrator al intreprinderii de Stat Rezervatia Naturala
»Prutul de Jos” cunostea cd, tdierea, care, este efectuatd fard permisiunea eliberatd de organul
competent, sau nu din locul indicat iIn documentul de permisiune a tdierii lor, sau Tn numar mai
mare decit cel permis, sau a altor specii decit cele indicate in documentul de permisiune, in alta
perioada de timp decit cea indicatd in documentul de permisiune etc..., se pedepseste potrivit
legislatiei penale si/sau contraventionale.

Tot el, cunostea cu certitudine ca, in perioada anului 2017 — 2018, au fost planificate
anumite lucrari de reconstructie ecologica in anumite parchete din fondul ariilor protejate de stat,
intreprinderea de Stat Rezervatia Naturald ,Prutul de Jos”, astfel, potrivit Autorizatiei de
exploatare a padurii Seria AA nr. 00003854 eliberata la data de 02.10.2017, eliberata de catre
Agentia de Stat pentru Silvicultura ,Moldsilva” si a Dispozitiei Bon Nr.70 din 25.09.2017,
Intreprinderea a obtinut permisul privind exploatarea pentru anul 2017 a parchetului 9X/1, cu
suprafata de 1,0 ha, a unui volum de 239 m3 masa lemnoasa, totodatd in perioada anului 2018,
au fost planificate anumite lucrari de reconstructie ecologicd in anumite parchete din fondul
ariilor protejate de stat, astfel, intreprinderea de Stat Rezervatia Naturald ,Prutul de Jos”,
potrivit Autorizatiei de exploatare a padurii Seria AA nr. 00003855 eliberata la data de
01.10.2018, de catre Agentia de Stat pentru Silvicultura , Moldsilva” si in baza Faxogramei nr.
AM 02/01-358 din 25.09.2018 intreprinderii i s-a permis exploatarea pentru anul 2018 a
parchetului 9X/2, cu suprafata de 1,0 ha, a unui volum de 267 m3 masa lemnoasa.

Desi el, potrivit Contractului nr.05/17 din 09.02.2017 avind rdspundere materiala
individuala depling, fiind obligat sa aiba o atitudine gospodareasca fata de valorile transmise si
sa ia masuri de prevenire a prejudiciului, inclusiv de a efectua inventarierea, revizia si alte
controale asupra integritatii si starii valorilor ce i-au fost transmise, ignorind limitele de actiune
a documentelor permisive detinute (autorizatie de mediu si dispozitiile-bon cu privire la
efectuarea lucrarilor de reconstructie ecologicd) si actele normative care stabilesc regimul
efectudrii tdierilor in fondul ariilor protejate de stat (art.18 din Legea privind fondurile ariilor
naturale protejate de stat, art. 12 alin. (2) lit. ¢), art.14 alin. (1) lit. ¢) si art.26 din Legea regnului
vegetal, etc.), prin depdsirea atributiilor de serviciu, prevadzute Instructiunea de functie a
directorului rezervatiei naturale, cunoscind care sint suprafetele privind efectuarea lucrarilor de
reconstructie ecologica, aflindu-se pe teritoriul parchetului nr. 9X1, din preajma s. *****,
raionul Cahul, in una din zilele perioadei planificate pentru inceputul lucrarilor de tadieri rase



pentru anul 2017, data cu precizie nefiind stabilita de catre organul de urmarire penala, a dat
indicatii verbale inginerului silvic Lazar *****gi paddurarului Covaci Nicolae, aflati in subordinea
sa, de a mari suprafata pentru taieri, planificata potrivit Autorizatiei de exploatare a padurii Seria
AA nr. 00003854 eliberata de catre Agentia de Stat pentru Silvicultura ,Moldsilva” din data de
02.10.2017, si a Dispozitiei Bon Nr.70 din 25.09.2017 si potrivit Autorizatiei de exploatare a
padurii Seria AA nr. 00003855 eliberata la data de 01.10.2018, de catre Agentia de Stat pentru
Silvicultura ,Moldsilva” si in baza Faxogramei nr. AM 02/01-358 din 25.09.2018, prin
stramutarea bornelor si schimbarea hotarelor, fiind in mod abuziv marita suprafata parchetelor
prin mutarea bornelor, in 2017 parcela 9X1 de la 1,0 ha cu un surplus de 0,5572 ha din
subparcela 9W1, majorind volumul masei lemnoase extras cu 356,0 m*> mai mult decit volumul
autorizat, continuindu-si actiunile ilegale si in anul 2018, data cu precizie nefiind stabilita de
catre organul de urmarire penala, cind a dat indicatii de a fi stramutate bornele si schimbate
hotarele, in parcela 9X2 de la 1,0 ha fiind marita suprafata ilegal cu un surplus de 1,23 ha,
majorind volumul masei lemnoase extras cu 204,12 m?3, mai mult decit volumul autorizat, astfel
efectuind taieri ilegale de catre persoane responsabile de protectia vegetatiei forestiere.

Potrivit rezultatelor inventarierii cioatelor si a lemnului nerealizat, din parchetele
exploatate in anii 2017 — 2018, conform informatiei prezentate de catre actualul director al IS
Rezervatia Naturald ,,Prutul de Jos”, nr. 188 din 20.11.2020, prejudiciul cauzat intreprinderii de
Stat Rezervatia Naturald ,Prutul de Jos”(persoana juridicd), amplasata in s. ***** raionul
Cahul, IDNO 1006603000651, este considerabil, fiind estimat la suma de 124 585, 80 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Vasilachi Gheorghe ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,depasirea atributiilor
de serviciu, adica savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

Tot el, Tn baza Ordinului nr.22 din 09.02.2017 fiind numit in calitate de director al
Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturald ,Prutul de Jos”(persoand juridicd), amplasatd in s.
***%* raionul Cahul, IDNO 1006603000651, la angajare in functie a fost cunoscut cu drepturile
si obligatiile directorului, deci, in acelasi context a fost cunoscut si cu prevederile Statutului
Intreprinderii, din care rezultd c&, in prim plan aceasta are obligatia de ocrotire a naturii din
fondul ariilor naturale protejate de stat, iar in calitate de administrator imputernicit cu anumite
drepturi si obligatii, era obligat de a conduce activitatea intreprinderii si a asigura functionarea
ei eficienta, iar in cazul abaterilor, personal, poarta raspundere materiald pentru neexecutarea
sau executarea inadecvatd a obligatiilor stabilite in contract, astfel, potrivit pct. 4.1 din
Instructiunea de functie a directorului rezervatiei naturale, rezulta ca, acesta in calitatea sa de
director este responsabil personal de prevenirea, depistarea si suprimarea incalcarii legislatiei
silvice si cinegetice, organizarea si efectuarea nemijlocita a pazei fondului forestier si cinegetic,
amenajarea, folosirea, regenerarea, protectia padurilor, raspunde de intreaga activitate a
intreprinderii, etc...

Tot el, la angajare a luat cunostinta si de faptul c3, taierea ilegala a arborilor din fondul
ariilor naturale protejate de stat este inadmisibila si se pedepseste in corespundere cu prevederile
actelor normative privind protectia fondul ariilor naturale protejate de stat si care constd in
preintimpinarea distrugerii sau degradarii vegetatiei forestiere din paduri, protectia padurilor ca
patrimoniu national al Republicii Moldova.



Tot el, in calitate de director si administrator al Intreprinderii de Stat Rezervatia Natural3
»Prutul de Jos” cunostea ca, tdierea care este efectuatd fara permisiunea eliberatd de organul
competent, sau nu din locul indicat in documentul de permisiune a taierii lor, sau in numar mai
mare decit cel permis, sau a altor specii decit cele indicate in documentul de permisiune, in alta
perioada de timp decit cea indicatd in documentul de permisiune etc..., se pedepseste potrivit
legislatiei penale si/sau contraventionale.

Astfel, in perioada anului 2017, fiind planificate anumite lucrari de reconstructie ecologica
in anumite parchete din fondul ariilor protejate de stat, intreprinderea de Stat Rezervatia
Naturala ,Prutul de Jos”, potrivit Autorizatiei de exploatare a padurii Seria AA nr. 00003854
eliberata la data de 02.10.2017, eliberatd de catre Agentia de Stat pentru Silvicultura
»Moldsilva” si a Dispozitiei Bon Nr. 70 din 25.09.2017, a obtinut permisul privind exploatarea
pentru anul 2017 a parchetului 9X/1, cu suprafata de 1,0 ha, a unui volum de 239 m3 masa
lemnoasa.

Desi el, potrivit Contractului nr. 05/17 din 09.02.2017 avea raspundere materiala
individuala depling, fiind obligat sa aiba o atitudine gospodareasca fata de valorile transmise si
sa ia masuri de prevenire a prejudiciului, inclusiv de a efectua inventarierea, revizia si alte
controale asupra integritatii si starii valorilor ce i-au fost transmise, ignorind limitele de actiune
a documentelor permisive detinute (autorizatie de mediu si dispozitiile-bon cu privire la
efectuarea lucrarilor de reconstructie ecologicd) si actele normative care stabilesc regimul
efectudrii taierilor in fondul ariilor protejate de stat (art.18 din Legea privind fondurile ariilor
naturale protejate de stat, art. 12 alin. (2) lit. ¢), art.14 alin. (1) lit. ¢) si art.26 din Legea regnului
vegetal, etc.) a ascuns faptul si a acceptat marirea suprafetei planificate pentru taieri potrivit
Autorizatiei de exploatare a padurii Seria AA nr. 00003854 eliberata la data de 02.10.2017,
eliberata de catre Agentia de Stat pentru Silvicultura ,Moldsilva” si a Dispozitiei Bon Nr.70 din
25.09.2017, astfel, ca el, aflindu-se pe teritoriul parchetului nr. 9X1, din preajma s. *****,
raionul Cahul, Tn una din zilele perioadei planificate pentru inceputul lucrarilor de taieri rase
pentru anul 2017, data cu precizie ne fiind stabilita de catre organul de urmarire penala, prin
stramutarea bornelor si schimbarea hotarelor, actionind ilegal de comun acord cu inginerul
silvic Lazar *****si padurarul Covaci Nicolae, Tn mod abuziv au marit suprafata parchetelor prin
mutarea bornelor, in 2017 parcela 9X1 de la 1,0 ha cu un surplus de 0,5572 ha din subparcela
9W1, majorind volumul masei lemnoase extras cu 356,0 m?® mai mult decit volumul autorizat.

In continuare, in perioada anului 2018, fiind planificate anumite lucriri de reconstructie
ecologici in anumite parchete din fondul ariilor protejate de stat, intreprinderea de Stat
Rezervatia Naturald ,Prutul de Jos”, potrivit Autorizatiei de exploatare a padurii Seria AA nr.
00003855 eliberata la data de 01.10.2018, de catre Agentia de Stat pentru Silvicultura
,Moldsilva” si in baza Faxogramei nr. AM 02/01-358 din 25.09.2018 s-a permis intreprinderii
exploatarea pentru anul 2018 a parchetului 9X/2, cu suprafata de 1,0 ha, a unui volum de 267
m3 masa lemnoasa.

Prin urmare, tot el, avind potrivit Contractului nr.05/17 din 09.02.2017 semnat intre
Agentia “"Moldsilva” si Gheorghe Vasilachi, raspundere materiala individuala deplina, fiind
obligat sa aiba o atitudine gospodareasca fata de valorile transmise si sa ia masuri de prevenire
a prejudiciului, inclusiv de a efectua inventarierea, revizia si alte controale asupra integritatii si
starii valorilor ce i-au fost transmise, ignorind limitele de actiune a documentelor permisive
detinute (autorizatie de mediu si dispozitiile-bon cu privire la efectuarea lucrarilor de
reconstructie ecologicd) si actele normative care stabilesc regimul efectuarii tdierilor in fondul



ariilor protejate de stat (art.18 din Legea privind fondurile ariilor naturale protejate de stat, art. 12
alin. (2) lit. ¢), art.14 alin. (1) lit. ¢) si art.26 din Legea regnului vegetal, etc.), cunoscind despre
faptul ca, conform actelor mentionate mai sus, in perioada 2017-2018 erau 1n drept de a efectua
taieri de reconstructie ecologicd, rase in unitatea amenajistica 9X1 si 9X2, cunoscind care este
suprafata reald permisiva de a efectua lucrarile de taiere, aflate Tn preajma localitdtii *****,
raionul Cahul, in perioada 01.10.2017-15.11.2017 si 01.10.2018, termeni stabiliti conform
Ordinului nr.48 din 04.09.2017 cu privire la organizarea de arbori din toamna anului 2017 si
Ordinul nr.58 din 12.10.2018 cu privire la efectuarea lucrarilor de reconstructie ecologica din
Fondul forestier, parcela 9X, dupa darea indicatiilor ilegale catre inginerul silvic Lazar *****si
padurarul Covaci Nicolae, a acceptat In mod tacit marirea suprafetei planificate pentru taieri
potrivit Autorizatiei de exploatare a padurii Seria AA nr. 00003855 eliberatda la data de
01.10.2018, de catre Agentia de Stat pentru Silvicultura , Moldsilva” si in baza Faxogramei nr.
AM 02/01-358 din 25.09.2018, astfel, ca el, aflindu-se pe teritoriul parchetului nr. 9X2, din
preajma s. ***** rajonul Cahul, Tn una din zilele perioadei planificate pentru inceputul
lucrarilor de tdieri rase pentru anul 2018, data cu precizie ne fiind stabilita de catre organul de
urmarire penald, prin stramutarea bornelor si schimbarea hotarelor, actionind in continuu de
comun acord cu inginerul silvic Lazar *****gi padurarul Covaci Nicolae, In mod abuziv au marit
suprafata parchetelor prin mutarea bornelor, deci, in parcela 9X2 de la 1,0 ha s-a marit ilegal cu
un surplus de 1,23 ha, majorind volumul masei lemnoase extras cu 204,12 m3, mai mult decit
volumul autorizat, astfel efectuind tdieri ilegale de cétre persoane responsabile de protectia
vegetatiei forestiere.

Potrivit rezultatelor inventarierii cioatelor si a lemnului nerealizat, din parchetele
exploatate in anii 2017 — 2018, conform informatiei prezentate de catre actualul director al IS
Rezervatia Naturald ,,Prutul de Jos”, nr. 188 din 20.11.2020, prejudiciul cauzat intreprinderii IS
RN ,,Prutul de Jos” este de 124 585, 80 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Vasilachi Gheorghe ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod penal, individualizata prin
Lwparticipatia in calitate de complice la taierea ilegala a arborilor si/sau arbustilor din fondul
forestier sau din fondul ariilor naturale protejate de stat, savirsita de persoane responsabile de
protectia §i paza vegetatiei forestiere §i in proportii ce depasesc 500 de unitati conventionale”.

Inculpatul Covaci Nicolai *****, pe parcursul anului 2017 — 2018, activind in calitate de
padurar al I.S. RN, Prutul de Jos”, in baza Ordinului nr. 06 din 09.11.2015, ignorind limitele de
actiune a documentelor permisive detinute (autorizatie de mediu si dispozitiile-bon cu privire la
efectuarea lucrarilor de reconstructie ecologicd) si actele normative care stabilesc regimul
efectudrii taierilor in fondul ariilor protejate de stat (art. 18 din Legea privind fondurile ariilor
naturale protejate de stat, art. 12 alin.(2) lit. ¢), art. 14 alin. (1) lit. ¢) si art.26 din Legea regnului
vegetal, etc.) actionind coordonat cu directorul Vasilache Gheorghe si impreund cu inginerul
paza si protectia padurilor Lazdr Vladimir, intentionat au marit suprafetele valorificate, fapt
stabilit si de Institutul de Cercetdri si Amenajari Silvice, ca rezultat a comis tdierea ilegalad a
arborilor si/sau arbustilor din fondul forestier sau din fondul ariilor naturale protejate de stat, in
urmatoarele circumstante:

Astfel, conform Autorizatiei de exploatare a padurii Seria AA nr. 00003854 eliberata la
data de 02.10.2017, de catre Agentia de Stat pentru Silvicultura ,,Moldsilva” si a Dispozitiei
Bon nr.70 din 25.09.2017, IS RN ,,Prutul de Jos” i s-a permis exploatarea pentru anul 2017 a
parchetului 9X1, cu suprafata de 1,0 ha, a unui volum de 239 m3 masa lemnoasa, iar conform
Autorizatiei de exploatare a padurii Seria AA nr. 00003855 eliberata la data de 01.10.2018, de



catre Agentia de Stat pentru Silviculturd ,,Moldsilva” si in baza Faxogramei nr. AM 02/01-358
din 25.09.2018 s-a permis IS RN , Prutul de Jos” exploatarea pentru anul 2018 a parchetului
9X2, cu suprafata de 1,0 ha, a unui volum de 267 m3 masa lemnoasa.

Astfel, Covaci Nicolai fiind angajat al IS RN ,,Prutul de Jos” cunostea de faptul c3, tiierea
ilegala a arborilor din fondul ariilor naturale protejate de stat este inadmisibila si se pedepseste n
corespundere cu prevederile actelor normative privind protectia fondului ariilor naturale protejate
de stat si care consta 1n preintimpinarea distrugerii sau degradarii vegetatiei forestiere din paduri,
protectia padurilor ca patrimoniu national al Republicii Moldova.

Tot el, in calitate de padurar al Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturald ,Prutul de Jos”
cunostea ca, taierea, care, este efectuata fara permisiunea eliberatd de organul competent, sau nu
din locul indicat in documentul de permisiune a tdierii lor, sau in numdr mai mare decit cel
permis, sau a altor specii decit cele indicate in documentul de permisiune, in altd perioada de
timp decit cea indicatd in documentul de permisiune etc..., se pedepseste potrivit legislatiei
penale si/sau contraventionale.

Tot el, cunostea cu certitudine ca, in perioada anului 2017 - 2018, au fost planificate
anumite lucrari de reconstructie ecologica in anumite parchete din fondul ariilor protejate de stat,
intreprinderea de Stat Rezervatia Naturald ,Prutul de Jos”, astfel, potrivit Autorizatiei de
exploatare a padurii Seria AA nr. 00003854 eliberata la data de 02.10.2017, eliberata de catre
Agentia de Stat pentru Silvicultura ,Moldsilva” si a Dispozitiei Bon Nr.70 din 25.09.2017,
intreprinderea a obtinut permisul privind exploatarea pentru anul 2017 a parchetului 9X1, cu
suprafata de 1,0 ha, a unui volum de 239 m3 masa lemnoasa, totodatd in perioada anului 2018,
au fost planificate anumite lucrdri de reconstructie ecologicd in anumite parchete din fondul
ariilor protejate de stat, astfel, intreprinderea de Stat Rezervatia Naturald ,Prutul de Jos”,
potrivit Autorizatiei de exploatare a padurii Seria AA nr. 00003855 eliberata la data de
01.10.2018, de catre Agentia de Stat pentru Silvicultura ,Moldsilva” si in baza Faxogramei nr.
AM 02/01-358 din 25.09.2018 Intreprinderii i s-a permis exploatarea pentru anul 2018 a
parchetului 9X2, cu suprafata de 1,0 ha, a unui volum de 267 m3 masa lemnoasa.

Prin urmare el, cunoscind despre faptul cd conform actelor mentionate mai sus, in
perioada 2017-2018 erau 1n drept de a efectua doar tdieri de reconstructie ecologicd, rase in
unitatea amenajistica 9X1 si 9X2, cunoscind care este suprafata permisivd de a efectua
lucrarile de tdiere, aflate in preajma localitatii *****_ raionul Cahul, in perioada 01.10.2017-
15.11.2017 51 01.10.2018, termeni stabiliti conform Ordinului nr. 48 din 04.09.2017 cu privire
la organizarea de arbori din toamna anului 2017 si Ordinul nr.58 din 12.10.2018 cu privire la
efectuarea lucrarilor de reconstructie ecologicd din Fondul forestier, parcela 9X, actionind de
comun acord cu directorul Vasilachi Gheorghe si inginerul paza si protectia padurilor Lazar
*#*EF*In mod tacit, a ascuns intentionat actiunile sale ilegale si in mod abuziv au admis
marirea suprafetei parchetelor prin mutarea bornelor, in 2017 parcela 9X1 de la 1,0 ha cu un
surplus de 0,5572 ha din subparcela 9W si 9Y, majorind ilegal volumul masei lemnoase extras
cu 356,0 m* mai mult decit volumul autorizat, iar in anul 2018 parcela 9X2 de la 1,0 ha cu un
surplus de 1,23 ha, din subparcela 9Wsi 9Y, majorind ilegal volumul masei lemnoase extras
cu 204,12 m? mai mult decit volumul autorizat, astfel efectuind taieri ilegale de catre
persoane responsabile de protectia vegetatiei forestiere.

Potrivit rezultatelor inventarierii cioatelor si a lemnului nerealizat, din parchetele
exploatate in anii 2017 — 2018, conform informatiei prezentate de catre directorul IS Rezervatia
Naturala ,,Prutul de Jos”, nr. 188 din 20.11.2020, prejudiciul cauzat intreprinderii IS RN ,,Prutul
de Jos” este de 124 585, 80 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Covaci Nicolai ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod penal, individualizata prin
wparticipatia in calitate de complice la taierea ilegala a arborilor si/sau arbustilor din fondul
forestier sau din fondul ariilor naturale protejate de stat, savirsita de persoane responsabile de
protectia §i paza vegetatiei forestiere §i in proportii ce depasesc 500 de unitati conventionale”.

Inculpatul Lazar *****Jon, pe parcursul anului 2017 — 2018, activind in calitate de
inginer paza si protectia padurilor al 1.S. RN ,,Prutul de Jos”, in baza Ordinului nr.34 din
08.07.2010, ignorind limitele de actiune a documentelor permisive detinute (autorizatie de mediu
si dispozitiile - bon cu privire la efectuarea lucrarilor de reconstructie ecologica) si actele
normative care stabilesc regimul efectuarii tdierilor in fondul ariilor protejate de stat (art. 18 din
Legea privind fondurile ariilor naturale protejate de stat, art. 12 alin.(2) lit. ¢), art.14 alin. (1) lit.
c) si art. 26 din Legea regnului vegetal, etc.) actionind coordonat cu directorul Vasilache
Gheorghe si Tmpreuna cu padurarul Covaci Nicolai, intentionat au marit suprafetele valorificate,
fapt stabilit si de Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice, ca rezultat a comis tiierea ilegala a
arborilor si/sau arbustilor din fondul forestier sau din fondul ariilor naturale protejate de stat, in
urmatoarele circumstante:

Astfel, conform Autorizatiei de exploatare a padurii Seria AA nr. 00003854 eliberata la
data de 02.10.2017, de catre Agentia de Stat pentru Silvicultura ,,Moldsilva” si a Dispozitiei
Bon nr.70 din 25.09.2017 IS RN ,.Prutul de Jos” i s-a permis exploatarea pentru anul 2017 a
parchetului 9X/1, cu suprafata de 1,0 ha, a unui volum de 239 m® masa lemnoasa, iar conform
Autorizatiei de exploatare a padurii Seria AA nr. 00003855 eliberata la data de 01.10.2018, de
catre Agentia de Stat pentru Silviculturd ,,Moldsilva” si in baza Faxogramei nr. AM 02/01-358
din 25.09.2018 s-a permis IS RN ,,Prutul de Jos” exploatarea pentru anul 2018 a parchetului
9X/2, cu suprafata de 1,0 ha, a unui volum de 267 m3 masa lemnoasa.

Astfel, Lazar *****fiind angajat al IS RN ,,Prutul de Jos” cunostea de faptul cd, tdierea
ilegald a arborilor din fondul ariilor naturale protejate de stat este inadmisibila si se pedepseste in
corespundere cu prevederile actelor normative privind protectia fondul ariilor naturale protejate
de stat si care consta In preintimpinarea distrugerii sau degradarii vegetatiei forestiere din paduri,
protectia padurilor ca patrimoniu national al Republicii Moldova.

Tot el, in calitate de inginer paza si protectia padurilor al Intreprinderii de Stat Rezervatia
Naturald ,Prutul de Jos” cunostea c3, taierea, care, este efectuatd fara permisiunea eliberata de
organul competent, sau nu din locul indicat in documentul de permisiune a taierii lor, sau in
numar mai mare decit cel permis, sau a altor specii decit cele indicate in documentul de
permisiune, in altd perioada de timp decit cea indicatd in documentul de permisiune etc..., se
pedepseste potrivit legislatiei penale si/sau contraventionale.

Tot el, cunostea cu certitudine cd, in perioada anului 2017 - 2018, au fost planificate
anumite lucrari de reconstructie ecologica in anumite parchete din fondul ariilor protejate de stat,
intreprinderea de Stat Rezervatia Naturald ,Prutul de Jos”, astfel, potrivit Autorizatiei de
exploatare a padurii Seria AA nr. 00003854 eliberata la data de 02.10.2017, eliberata de catre
Agentia de Stat pentru Silvicultura ,Moldsilva” si a Dispozitiei Bon Nr.70 din 25.09.2017,
Intreprinderea a obtinut permisul privind exploatarea pentru anul 2017 a parchetului 9X/1, cu
suprafata de 1,0 ha, a unui volum de 239 m3 masa lemnoasa, totodata in perioada anului 2018,
au fost planificate anumite lucrari de reconstructie ecologicd in anumite parchete din fondul
ariilor protejate de stat, astfel, intreprinderea de Stat Rezervatia Naturald ,Prutul de Jos”,
potrivit Autorizatiei de exploatare a padurii Seria AA nr. 00003855 eliberatda la data de
01.10.2018, de catre Agentia de Stat pentru Silvicultura ,Moldsilva” si in baza Faxogramei nr.



AM 02/01-358 din 25.09.2018 intreprinderii i s-a permis exploatarea pentru anul 2018 a
parchetului 9X/2, cu suprafata de 1,0 ha, a unui volum de 267 m3 masa lemnoasa.

Prin urmare el, cunoscind despre faptul ca conform actelor mentionate mai sus, in perioada
2017-2018 erau in drept de a efectua doar tdieri de reconstructie ecologicd, rase in unitatea
amenajisticd 9X1 si 9X2, cunoscind care este suprafata permisiva de a efectua lucrarile de taiere,
aflate in preajma localitdtii *****  raionul Cahul, In perioada 01.10.2017-15.11.2017 si
01.10.2018, termeni stabiliti conform Ordinului nr.48 din 04.09.2017 cu privire la organizarea de
arbori din toamna anului 2017 si Ordinul nr.58 din 12.10.2018 cu privire la efectuarea lucrarilor
de reconstructie ecologicd din Fondul forestier, parcela 9X, actionind de comun acord cu
directorul Vasilachi Gheorghe si padurarul Covaci Nicolai, In mod ticit, a ascuns intentionat
actiunile sale ilegale si in mod abuziv au admis marirea suprafetei parchetelor prin mutarea
bornelor, in 2017 parcela 9X1 de la 1,0 ha cu un surplus de 0,5572 ha din subparcela 9W si 9Y,
majorind volumul masei lemnoase extras cu 356,0 m?® mai mult decit volumul autorizat, iar in
anul 2018 parcela 9X2 de la 1,0 ha cu un surplus de 1,23 ha, din subparcela 9Wsi 9Y, majorind
volumul masei lemnoase extras cu 204,12 m? mai mult decit volumul autorizat, astfel efectuind
taieri ilegale de catre persoane responsabile de protectia vegetatiei forestiere.

Potrivit rezultatelor inventarierii cioatelor si a lemnului nerealizat, din parchetele
exploatate in anii 2017 — 2018, conform informatiei prezentate de citre directorul IS Rezervatia
Naturala ,,Prutul de Jos”, nr. 188 din 20.11.2020, prejudiciul cauzat intreprinderii IS RN ,,Prutul
de Jos” este de 124 585, 80 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Lazar *****Jon a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod penal, individualizata prin ,participatia
in calitate de complice la taierea ilegala a arborilor si/sau arbustilor din fondul forestier sau din
fondul ariilor naturale protejate de stat, savirsita de persoane responsabile de protectia §i paza
vegetatiei forestiere si in proportii ce depasesc 500 de unitati conventionale”.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Lazdar *****Ion nu a recunoscut vinovitia si a
declarat ca, timp de 18 ani a activat ca inginer paza si protectie, din anul 2016 luna decembrie. in
anul 2017, trebuia sa faca taierile intr-un parchet pentru reconstructie ecologica, parchetul 9X. S-
au facut delimitarile cu un an Tnainte cu fostul inginer Esanu. S-au facut masurarile si s-au
inaintat documentele la agentia Moldsilva si s-a constat cd masa era de 239 metri cubi pe
suprafata de 1 hectar. S-au facut masurarile si ulterior agentia de mediu a facut controlul, au
eliberat autorizatie de tdiere. in anul 2017 le-au eliberat bon de taiere, ulterior in luna.10.au
inceput taierile. A angajat oameni pentru a tdia copacii, s-a incheiat contract, a fost la taiere
padurarul Covaci Marcel si inspectorul paza si protectie Jurca Petru. Cind au inceput tdierea, s-a
inceput de la bornile stabilite si vizierul care era facut anterior. A doua zi la fata locul a venit
Gheorghe ***** gi a ordonat d-lui Jurca Petru pentru a muta borna. Borna a fost mutata la
indicatia d-lui Vasilachi. Cind a aflat, s-a contrazis cu d-nul Vasilachi Gheorghe, i-a comunicat
ca nu este o incdlcare, nu trebuie de mutat borna. Vasilachi Gheorghe a comunicat ca el stie ce
face, ca dinsul (Lazar) nu trebuie sd se implice. Padurarul si inspectorul Jurca Petru i-au
comunicat directorului cd este o incilcare de a muta borna. Insi el a neglijat ceea ce au spus ei.
Cind au finisat tdierile, s-a primit 1 hectar si 50 arii in loc de 1 hectar. Ulterior, in 2018 mai
aveau de taiat 1 hectar in scopul reconstructiei ecologice de tdiat copacii, specie salcie virsta 75-
80 ani. Erau multi copaci putrezi si doboriti de vint. Vasilachi Gheorghe a dat indicatii sa
continuie tdierile pe vizirul vechi mai departe. Si s-a tdiat, tot s-a depasit suprafata preconizata 1
hectar si 23 arii mai mult. Cind a fost finisat parchetul, toamna in 2019 a fost trimis de la
Chisindu de la institutul de amenajari tehnice o comisie la solicitarea d-lui Résina, si s-a masurat



suprafata, s-a intocmit un act pentru ca s-a depdsit suprafata preconizata. Peste 2 saptdmini au
venit de la Inspectoratul Ecologic si au masurat cioatele ca sa constate masa lemnoasa care a fost
tdiatd. Au pus 1n tablitele de masurat specia plop ceea ce nu corespunde cu specia de salcie.
Ulterior s-a intocmit act, s-a Tnaintat la agentie si aceste acte au fost date la Procuratura, ulterior
s-a deschis dosar penal. Acolo unde s-au facut taierile, padurea a dat din aceasta salcie. Ca
dovada are careva fotografii. Este o tendintd de rezervatie pentru a se extinde salcia. Dupa
rezultatele amenajamentului silvic care se face o data la 10 ani, s-a ocupat suprafata lacului
Beleu 200 hectare si procesul continud. Refuzurile au fost d-lui Jurca Petru, el a comunicat ca
daca nu va muta bornele, il elibereaza de la munca. Cind s-a facut expertiza deodata era la
parchetul din 2018, ulterior s-a anuntat cd s-au Incdlcat masurdrile. Lemnul care se tdia se
repartiza de cétre director, in fiecare luni se facea volanta, si se dadea padurarului indicatii cui sa
vinda lemnele. Directorul la repartizarea lemnului nu participa. Au fost amenintari si in adresa
lui si a lui Jurcd ca dacé nu fac ce indica d-lui, sunt eliberati de la munca. Referitor la parchetul
din 2018, la fel au fost amenintari. Nu este de acord cu prejudiciul calculat, fiindca salcia era
depasit termenul de exploatare la 20-30 de ani. Lemnul nu avea acea calitate. Nu isi recunosc
vina. Nu este de acord sa restitui acest prejudiciu care este mentionat in dosar. El raporta la
director pentru taierea facutd. D-nul director a inceput reconstructia sediului in 2017, avea
angajati pentru constructie, motivul a fost pentru a se achita cu lucratorii. A mai dat la lucratorii
din rezervatii lemne contra platd 3 metri steri se plateau, dar se eliberau 10 metri steri. Pe
parchete au ramas doar lemele putrede, si copaci care erau pe malul Prutului. Nu s-au tdiat pentru
ca cadeau in Prut. El nu a taiat nici un copac pe parceld. Erau oameni care se ocupau de taiere.
La angajare a facut cunostintd cu ordinul. I-a fost clard invinuirea, vina nu o recunoaste. El
raspundea de paza padurii. Taierile care se efectuau erau taieri autorizate. Suprafata taiata ilegal
nu era autorizatd. S-a tdiat ilegal parcela neautorizatd, d-lui nu a ascultat pe nimeni cd nu este
voie de a tdia copacii peste masura preconizatd. Nu a depus careva plingeri cu privire la taierea
ilegald pentru ci avea frici s isi pierdd postul de munca. In anul 2018 a fost emis ordin de
desemnare pentru tiierea copacilor, iar in 2017 nu a fost. Responsabil era d-nul Jurca. In ordin
era numele lui, dar Jurca era responsabil. El trebuia sd caute oameni pentru tdiere si sd asigure
combustibil etc. A Incercat sa discute cu Vasilachi ca nu trebuie sa se comita aceeasi fapta ilicita,
insd d-lui nu a ascultat. in gospodarie se ficea volantd, aduniri nu erau pentru a discuta careva
probleme. Nu se permite taieri fard autorizatie, este o zona protejata de stat. Nu era in obligatia
lui de a dat ordin de tdiere. Nu a procedat corect urma, sa-1 denunte, dar i-a fost fricd sa-si pierd
lucrul. i pare riu de cele intimplate. Nu este de acord cu volumul care la calculat angajatii de la
ICAS.

In cadrul sedintei de judecats, inculpatul Covaci Nicolai ***** nu a recunoscut fapta
incriminatd si in conformitate cu prevederile art. 66 alin. (2), pct.8) Cod de procedurd penald, a
refuzat a face careva declaratii cu privire la circumstantele cauzei.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Vasilachi Gheorghe ***** nu a ficut careva
declaratii, conform certificatul DC-IV1911912, eliberat de Primaria s. Valeni din 25.10.2021,
acesta a decedat la data de 19.10.2021.

Necatind la faptul ca, inculpatii Vasilachi Gheorghe ***** Covaci Nicolai ***** gi Lazar
*#%#*Jon nu au recunoscut vina de comiterea infractiunilor incriminate, instanta de judecata
considerda ca, culpa acestora de comiterea faptelor ilegale, este dovedita integral, prin
urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta judiciara, si
anume:



--declaratiile reprezentantului partii vatamate Drutd Victoria, care fiind audiat in sedinta
de judecata, a relatat ca, cind a fost audiata in cadrul urmaririi penale, a spus ca nu a activat in
perioada cind a fost taiata suprafata ilicita, nu cunoaste unde s-a dus masa lemnoasa realizabila
eliberatd, nu cunoaste cui i-a fost eliberata. Poate s argumenteze calculele pe care le-a efectuat
ca specialist la momentul cind a prezentat nota informativa la Procuratura Anticoruptie, unde a
prezentat fisele de inventariere, de punere in valoare a maselor lemnoase. Anul trecut de la
inceputul lunii iunie de la Moldsilva a venit la intreprindere Ghenadie Grubii, specialist principal
in fond forestier, a primit indicatii, ea impreuna cu Lazar *****gi Covaci Nicolae trebuia sa se
deplaseze pe teren sa efectueze inventarierea arborilor. Li s-a dat indicatii. Arborii neextrasi si a
cioatelor ramase. In realitate pe teren trebuia si fie doua parchete tiiate - unul 9x1 anul 2017,
9x2 anul 2018, dar cind s-au deplasat, au masurat suprafata de vreo 3 ori ca sa fie convinsi ca
este corect, In anul 2017 1n loc de 1 ha s-a constatat 1,55ha, 0,55 ha erau taiate ilicit, anul 2018 -
9x2 trebuia sa fie 1 ha suprafata, dar in realitate s-a constatat 2,23 ha. De aceea ea a trebuit sa
faca schitele la 4 parchete, 2 autorizate si 2 neautorizate. De pe parchetele inventariate conform
fiselor de inventariere a cioatelor masa lemnoasa a fost calculata, lemnul nerealizabil a ramas pe
parchete si diferenta - lemnul realizabil eliberat de pe parchete nu cunoaste cui i-a fost eliberat.
Deplasindu-se pe parchete impreund cu Lazar si Covaci, pe fiecare parchet au fost inventariate
toate cioatele masurate cu 2 masurari, conform fiselor de lucru, toate aceste acte sunt la dosar,
fiecare cioata a fost masurata cu 2 masurdri, s-a facut media Intre diametrul mare si cel mai mic.
Conform ordinului agentiei Moldsilva se scrie despre asimilarea speciilor. Cind a fost controlul
2019, domnii au luat specia Plop, dupa categoria de indlfime nu corespunde. Atunci ea s-a
consultat cu Ghenadie Grubii si agentia ICAS, si a Inteles ca e corect sd se conducd dupa
asimilarea speciilor, adica salcia sa fie calculata dupa stejar, tabelele de cubaj al stejarului pentru
ca corespund cu indltimile. Pe ambele parchete taiate neautorizat, este de 336 m/3 inclusiv in
2017 parchetul 9wl suprafata 0,55 ha masa lemnoasa este de 138 m/3. Masa lemnoasa
nerealizabila rdmasa pe parchet 69,97 m/3. Anul 2018 parchetul 9w2 suprafata 1,23ha masa
lemnoasa extrasa neautorizat este de 198 m/3, masa nerealizabila 37, 17 m/3. Volumul masei
lemnoase eliberata pe ambele parchete tdiate neautorizat este de 228, 86 m/3. Pentru
transformarea metrilor cubi In metri steri exista un coeficient. A folosit coeficientul 0,7 in cazul
dat, el se foloseste cind lungimea lemnului este de 1 m. Prejudiciul cauzat in urma taierilor
neautorizate mentionate mai sus conform anexei nr. 16 la Codul Silvic, numai pentru ca au fost
doboriti, este egal cu 6865, 80 lei. Masa putreda nu a luat-o in calcul. Prejudiciul cauzat din
eliberarea masei lemnoase, realizabile, eliberata de pe ambele parchete neautorizate este de 117
720 lei - costul masei lemnoase eliberate de pe parchet conform calculului pentru aplicarea
metodologiei formarii preturilor de comercializare a produselor lemnoase la rezervatia naturala
,Prutul de Jos” pe anii 2017- 2018, pretul de comercializare a fost 360 lei /1m ster. Pretul de
comercializare a salciei. Dupa stejar a calculat masa salciei. Aspectul salciei nu este prevazuta in
tabelul de cubaj. Prejudiciul total cauzat Rezervatiei ,,Prutul de Jos” in urma tdierilor
neautorizate comise in anii 2017-2018 este de 124 585, 80 lei. In baza scrisorii care a primit-o de
la procuraturd, a facut masurarile. Ordin nu a fost, Ghenadie Grubli s-a prezentat la rezervatie, a
discutat cu ea personal, Lazar si Covaci, si cu fostul director, colaborator stiintific — Polina. In
2019, s-a angajat la Rezervatie. Cind a prezentat setul de acte, a vazut doua persoane - specialisti
de la directia fond - forestier de control, dupa aceea Lupascu - fostul sef i-a prezentat actul de
constatare, ulterior a vazut datele privind ceea ce a fost tdiat. Cite lha trebuia supus taierilor de
reconstructie ecologica, 9x1 in 2017 si 9x2 in 2019 Persoanele responsabile de tdieri erau in
primul rind Directorul intreprinderii, cind se da autorizatia de exploatare persoana responsabila,



de pus stampila este directorul, inginerul scrie autorizatia, directorul semneaza, in 2017 director
era Vasilachi Gheorghe. Covaci Nicolae era padurar in planctonul respectiv unde s-a facut
taierile autorizate si neautorizate. Lazadr *****era inginer paza si protectia padurii in rezervatie.
Toti 3 erau responsabili de paza si protectia padurii, beneficiarii forestieri in primul rind poarta
raspundere de paza si protectia padurilor. Ei au discutat, pe teren au lucrat vreo saptdmina,
fiecare cioatd are numadr, este posibil de a controla si verifica dacd a fost corect calculat. Au
discutat de ce Grubii a trimis-o pe ea cu Lazér si Covaci, ea scria, unul masura, altul scria numar
pe cioatd, toti arborii au fost masurati. La Intrebarea de ce nu au taiat 30 arbori din 9x1 de pe
malul Prutului si 9 din 9x2, au spus cd venise apa si nu era posibil. Bornele au fost mutate din
ordinul domnului Vasilachi, asa au spus Covaci si Lazar, ea nu cunoaste adevarul. Cind lucra pe
teren i-au spus asa, dupa foile de lucru au lucrat vreo saptamina. Covaci si Lazar au luat
cunostinta cu actele, au fost prezenti la masurari, ei cunosc ca de pe parchetele ilicit taiate, nr.
arborilor si volumul masei lemnoase au fost calculate, lemnul putred nu a fost inclus. ,,Prutul de
Jos” are activitate de paza, protectie si cercetari stiintifice, beneficiarii forestieri sunt obligati sa
pazeasca sistemul ecologic din rezervatie. Fauna si flora. Nimeni nu are dreptul niciun arbore sa
taie. Prin tdierile ilicite s-au adus prejudicii nu doar materiale, dar si rezervatiei in sine, tot ce
este facut ilegal dauneaza mediului, taierile rase mai mult de 1 ha nu este permis, in ghidul scurt
este prevazut acest lucru. Pe Malul Prutului au ramas in 9x1 -130 arbori, si in 9x2 - 8 arbori Pe
parcela autorizata a ramas 130 arbori cu volumul de 139 m3. In 138 arbori - volumul brut
neextras este de 148 m3. Paguba a inaintat ca masa lemnoasa. Din volumul indicat nu au scos
148 m3. Nu au scos 148 m3 din 327 m3, deoarece acesti arbori nu se aflau pe parchetele
neautorizate, dar pe parchetele autorizate. Fiecare autorizatie are termen de exploatare, nu se
poate de prelungit lucrarile pe parchet pentru a fi taiate. Toate materialele trec prin ecologie,
Moldsilva si Protectia Mediului. Dupd ce se termina tot, in teorie, in rezervatia naturala nu
trebuie sd fie taieri, dar asa cum sunt multe uscaturi este angajamentul silvic, unde fiecare
portiune de teren este descrisa ce si cum urmeaza a fi Intreprins cu arborii. Taierile rase sunt
excluse. Daca se va hotéra sa fie tdiat ras, aceasta portiune, Lazar si Covaci nu va primi lemnul
achitat. In anexa nr. 16 din Codul Silvic, prejudiciul se Inmulteste la 4. Beneficiarii poarta
raspundere pentru lasarea arborilor pe parchetele care urmau a fi taiati. Diferenta de copaci nu
cunoaste unde a fost dusd. Activeaza ca inginer sef la moment, in perioada cind conducea
Vasilachi investitii nu cunoaste daca au fost facute, nu era angajata. Din declaratiile contabilei, a
aflat ca sunt facturi privind lemnul eliberat, banii ulterior au fost investiti. Alte investitii au fost,
in calorifere, eu nu stie ce a fost. Echilibru intre beneficii si pierderi nu s-a facut. Este ordinul
agentiei MoldSilva nr. 90 din 04.04.2012 cu privire la aprobarea normelor tehnice in silvicultura,
care permite echivalarea salciei cu stejarul in cubaj. Prin acest ordin a fost aprobat ghidul pentru
lucrarile de punere in valoare a masei destinate exploatarii. Conform ghidului, salcia se cubeaza
dupa stejar asa cum corespunde categoriile de indltime. Daca calculeaza dupa alte specii, avea sa
iasa prea mare volum. In cadrul cauzei penale s-au ficut masuriri de doua ori, Vasilachi la ele nu
a participat, masurarile nu i-au fost aduse la cunostinta. Taierile au fost reconstructie ecologica -
taiere rasa. Menajamentul silvic, o data la 10 ani se face amenajarea, o comisie se hotardste
amenajamentul silvic. Este o carte unde este descrisa toata teritoriu rezervatiei. Asupra taierilor
rase decid specialistii de la Institutul cercetari si amenajari silvice (ICAS). ICAS face parte din
Moldsilva, este chiar si consiliul stiintific. De competenta agentiei Moldsilva este taierea cind
expira termenul de autorizatie. Ei pot veni cu propuneri catre Moldsilva, atunci se iese in teren.
Diferenta dintre parcelele rase si nerase. In rezervatie est Lacul Beleu, pasari de specii rare, oud
de fazan pe jos, se deranjeazd natura. Ei la Valeni aveau o suprafatd de 163 ha intactd, acolo



omul nu are dreptul sa paseasca. Parcelele care urma sa fie taiate, la fel cuibareau pasari, dar nu
se permite tdierea mai mult de lha. Cioatele au fost tdiate cum trebuie, Agentia Moldsilva nu
decide daca ar putea fi diminuat prejudiciul, dar este nevoie de o procedura de lunga durata. Ea a
rugat-o contabila sd scoata lista angajatilor din 2018 care au luat lemn si au achitat cite 3 si 10
metri steri, lista a prezentat-o lui Lazar Vladimir. Au achitat 3, dar au primit 10 metri, nu se stie
de unde au fost eliberati in perioada 2018. De pe parchete au fost date, dar nu stie de pe care,
doar padurarul poate sd stie. Sunt facturile in urma acestor proceduri. Salcia spre deosebire de
stejar, putea sa faca gaura induntru tulpinei. Ca forma a facut clasificare. Cubajul 1-a facut dupa
exterior si ceea ce iese din coroand, la golurile interioare nu este posibil de facut. Calculul
lemnului nerealizabil 1-a exclus cioatele trebuie sa fie 10-15 cm de la sol. Golurile pot aparea la o
inaltime mai mare, au fost cioate cu goluri de la inceput, daca jos e integru ciotul, golurile pot
aparea pe diferite portiuni. Nu a Intilnit expertize de calcul a volumului de masa lemnoasa.

Fiind audiat suplimentar, reprezentantului pdrtii vatimate Druta Victoria a mai declarat
ca, faptul ca au fost create daune mediului nu au fost fixate in careva acte confirmative. Conform
autorizatiei s-a pus la evidenta contabila, s-a pus volumul masei lemnoase autorizate. In urma
inventarierii cioatelor in luna iunie 2020, ei au calculat volumul masei lemnoase autorizate si
neautorizate. Ceea ce trebuia extras au pus la evidenta contabila, ceea ce s-a extras ilicit nu
cunoaste. In urma taierii ilicite nu cunoaste cu cit s-a extras mai mult. In urma inventarierii din
2020 iunie, volumul masei lemnoase este de 802 m/3 pe toate 4 parchete in total, din acest volum
au scos masa lemnoasa care s-a luat in 2017 la evidenta contabila, in 2018, lemnul putred,
volumul ramas pe parchete, in prejudiciu nu a intrat, volumul masei lemnoase neconfirmate este
de 141 m3 = 200 metri steri. In teren se deplaseazi padurarul, inspectorul, inginerul in urma
ordinului emis de catre directorul Intreprinderii, avind cel putin o clupa pentru a mésura arborii la
indltimea pieptului = 1,30 m si o secure pentru a marca arborii si a treia persoana scrie aceste
actiuni. Primul pas pe teren este aflarea suprafetei. Dupa harta, vede care parchet trebuie sa-1
masoare, se pun bornele cu inscriptiile corespunzitoare, de obicei parchetele au forme
dreptunghiulare, cautd mereu sa fie mai usor de lucrat. Se instaleaza bornele, se scrie anul taierii,
felul taierii, nr. parchetului, nr. parcelei si a subparcelei, si numai dupd ce cunosc suprafata
concretd, se trece la inventarierea arborilor. Fiecare arbore de pe suprafata este masurat cu clupa.
Se afla diametrul arborelui. Se marcheaza cu 3 linii pentru ca este lemn de foc. Persoana care
scrie in fisa de inventariere la categoria de diametru se inscriu datele. Citi arbori si ce diametru
au. La sfirsit semneaza toti 3 pentru lucrul efectuat. Avind fisa de inventariere a arborilor, se
trece la efectuarea fisei de evaluare, adica punerea in valoare a masei lemnoase, in cazul nostru
in rezervatie, conform ghidului si ordinului de la agentie, salcia a fost cubata conform ghidului si
consultarilor cu ICAS si Moldsilva, pag. 10 pct. 18 din Ghid. Depinde cine a lucrat, in urma
inventarierii de anul trecut a cioatelor, Tn 2020 luna iunie, s-a vazut diferenta de cum a fost
efectuat volumul masei lemnoase conform actelor de constatare, conform controlului de la
directia fondului forestier. Prejudiciul conform anexei nr. 16 taierea ilicita a arborilor, si costul
masei lemnoase, volumul masei lemnoase care in 2017-2018, pretul unui metru ster era de 360
lei. Taierea sau vatamarea arborilor. Pentru efectuarea calculelor, s-au consultat cu Ghenadie
Grubii - 336 m/3 au iesit pe ambele parchete 7,14 m3 au fost scoase din 136 m?, fiind lemn
putred nerealizabil. Mai multd masa lemnoasa a fost eliberata, se taie parchetul, s-a ascuns masa
lemnoasa. Padurarul elibereaza lemn populatiei. Suma coincide cu cea din rechizitoriu. Ghidul
dat I-a primit de la agentia Moldsilva, fiind posibil intocmit de ei. Ordinul dat nu cunoaste daca
este prevazut de Ministerul Justitiei, este unul intern. Face trimitere la pct. 18, acolo este
mentionata si literatura stiintifica. Ghidul are 33 pagini, crede ca este postat pe pagina Moldsilva.



Pina a-1 primi pe posta electronica, nu a avut acces la ghidul dat. Domnul Lazar, cit lucra, nu a
avut ghidul acesta, dar ea cind s-a angajat, a sunat la agentie si a intrebat in baza la ce sa
cubeaza. Vasilachi nu a fost invitat la efectuarea lucrarilor. Directorul emite ordin si numeste
persoane care trebuie sa participe la efectuarea lucrarilor. Doar doua parchete taiate 9x1 in 2017
taiat s1 9x2 in 2018, plus suprafetele neautorizate in anii respectivi, ea nu are calculele din 2019.
Nu cunoaste asa cum nu activa la acel moment daca putea un oarecare alt om sa taie arborii. Anii
2017-2018 pretul unui metru ster era de 360 lei. Astdzi au lemn depozitat cu 430 lei de pe
parchete, lemnul de foc de salcie este 280 lei, in 2017 nu cunoaste. Fiecare intreprindere, fiecare
an se calculeazd metrul ster dupad metodologie. Metodologia preturilor de comercializare a
maselor lemnoase. Contabilul e responsabil. Salcia nu a fost saditd, a crescut natural. Parcela 9x
are 3,2ha in 2017, din suprafata data trebuia sd fie autorizat taiata lha, in 2018 iardsi lha, la
momentul amenajarii au fost tdiate in 2014 materialul a fost primit in 2015, la momentul
amenajarii salcia avea 65 ani in 2014. Salcia nu a fost sadita, nu a crescut in acelasi an. La ziua
de azi sunt vreo 90 metri steri ramasi, lemnul dat nu crede ca va putea fi realizabil. Se foloseste
tabelul de cubaj al stejarului pentru salcie, parchetele tdiate dupa ei, 30-50% din volumul masei
lemnoase este putred. A sunat si a intrebat ca sd fie corect, si i s-a spus sd calculez conform
anexei nr.16. Nu conteaza e putred sau nu, daca a fost tdiat ilicit. Are importanta cele indicate an
anexa ca tdiere ilicitd. Conform amenajamentului silvic, la salcie din primii 5 ani incep cu
lucrarile de ingrijire, la 30 ani liber pot efectua tdieri rase, la 80 ani scot foarte putina masa
lemnoasd. Se lucreaza conform amenajamentului, este o procedurd, este implicat Protectia
Mediului. Nu activa pe timpul cind director era Vasilachi. Nu cunoaste motivul eliberarii
acestuia si nici nu a verificat. De 3 ori a fost masurata suprafata in perioada anului 2020. Prima
data s-au deplasat, o comisie formata din 4-5 persoane, a doua oara cu procurorul. A treia oara a
mers ea, Lazar si Covaci, au masurat amanuntit. Divergente nu au aparut in cadrul a celor 3
calcule. Masa lemnoasa nerealizabila o au pe cea de pe parchet, nu stiu ce a fost eliberat, nu
cunoaste era tot volumul realizabil sau nu. Prejudiciul cauzat mediului nu intra in obligatiile sale
de a fi evaluat. Padurarul e raspunzator asa cum are program flexibil de lucru, dar paza trebuie sa
fie mereu pe loc, de asemenea inginerul si inspectorul. Sunt careva p-v de taiere ilicita a arborilor
cauzate Tn 2017-2018, dar nu poate concretiza ca in parchetele respective. Responsabili erau
padurarul inginerul, lemnul nerealizabil rdmine pe parchete. Urma s fie intocmit un act pentru
taiere irealizabild, dar din motiv ca taierea a fost ilicita, acte nu s-au intocmit. Suprafata taiatd
ilicit se afla pe teritoriul rezervatiei, in parcela 9, subparcela x, Covaci si Lazdr nu au avut
pretentii fata de calcule, inscris nu au fost careva obiectii. Dupa ce se termina tdierea masa
lemnoasa stivuitd, fiecare stivd se mdasoard in metri, steri, hxIxL, in timpul stivuirii masa
lemnoasa realizabila se asazd separat si masa nerealizabila. Numai Tn urma receptiei tehnice,
conform actului, se Intocmeste fisa stivelor unde se inscrie parcela subparcela, parchetul,
suprafata, specia, nr. stivelor si numai in urma receptiei tehnice, pot realiza citd masd este
realizabild si nerealizabild. Nu cunoaste daca s-a facut receptia tehnica a stivelor. Nu cunoaste
daca s-a facut fisa stivelor. La ambele parchete tdiate autorizat se gisesc 1n darile de seama actele
mentionate, bonul de lucru, dar ceea ce a fost tdiat ilicit nu sunt in acte. Deplasindu-se pe teren,
au inventariat toate cioatele care au fost Inscrise in fisele de inventariere, fiecare cioatd are
numar, masurari si conform tabelelor de cubaj, au fost cubate. Nu au tabele pentru cioata, ele au
fost masurate la 1,30 m, la indltimea standard cum se masoard diametrul arborelui cu clupa.
Avind in vedere virsta de 68 ani a salciei, masa nerealizabila au masurat fiecare bucata de lemn,
au masurat fiecare trunchi, datele au fost inscrise in foile de lucru. Este indicata lungimea,
diametrele fiecarei bucati de lemn. Lemnul nerealizabil este pe parchete, ce au gasit aceea si este.



Daca ar fi gasit toata masa lemnoasa tdiata nerealizatd, aveau sa sorteze separat, aveau sa
gaseasca ca poate era mai mare procentul de masa lemnoasa nerealizabild. Au gasit doar lemnul
nerealizabil, ceva realizabil pe parchetele autorizate nu era. Daca s-ar fi adresat Lazar Vladimir,
ea nu stie care parte a parcelei 9 a fost tdiata, trebuie mentionat concret. Asi fi luat in calcul si asi
fi exclus masa lemnoasa tadiata ilicit de persoane fizice. Masa lemnoasa nerealizabild la
momentul efectudrii inspectiei tehnice, se intocmeste un act unde semneaza membrii comisiei.
Lemnul putred ramine pe parceld. Nu cunoaste dacd parcelele au fost pazite. Taieri ilicite de
catre alte persoane fizice au fost stabilite. La 22 09 2020, au cerut de la agentia Moldsilva 1n
baza caruia ordin este emis ghidul. Este nr. de inregistrare care se poate gasi in cartea de
inregistrari a intreprinderii. Dinsa a cerut anul trecut sa i se trimitd Ghidul. Nu a Intrebat de ce
pina nu l-a solicitat, nu i-a fost remis ghidul.

--declaratiile martorului Dragan Victor, care fiind audiat In sedintd de judecata, a relatat
cd, in 2017 activa in calitate de paznic la Rezervatia ,,Prutul de Jos”. In atributiile sale, ziua si
noaptea, avea grija de teritoriu, si in interiorul in incadperi. Nu cunoaste nimic despre masele
lemnoase tdiate. Nu cunoaste daci s-au ficut anumite controale in anul 2018. In anul 2018 a fost
fortat sd cumpere 3 sclerometre de lemn de catre domnul director Vasilache Gheorghe. Sediu
intreprinderii se incalzea cu lemne. In anul 2017-2018, lemnele erau aduse la sediu, din taieri
ilicite de catre persoane care ar fi tentat sa fure lemne. Domul Lazar facea Actul predare-primire
in privinta la masa lemnoasa primita. Ajungea lemn. Nu risca cu nimic dacd nu procura masa
lemnoasa propusa de director.

--declaratiile martorului Paladi Viorica, care fiind audiat in sedintd de judecatd, a relatat
ca, n 2017 si 2018 activa in calitate de sef stiinte, sef directia rezervatia ,,Prutul de Jos”. Nu are
tangenta de efectuare a lucrarilor efectuate in 2017, sunt implicati directorul Vasilache Gheorghe
si inginerul Lazar *****gsi padurarul Covaci Nicolai. Dupa ce s-au realizat tdierile, a fost
chemata impreund cu contabilul Pescu Maria si inginerul Lazar *****unde au ramas mase
lemnoase si i-au obligat sd procure acest lemn ca sa faca bani pentru rezervatie. Nu cunoaste
dacd a fost pus la evidenta lemnul. Toti angajatii au fost obligati sd procure mase lemnoase
nerealizabila. Lemnul care 1-a cumpérat in volum de 3 metri steri, era lemn de dimensiuni mari si
care nu era realizabil, pentru care 1 s-a eliberat factura pe numele mamei mele. A fost un control
de la Moldsilva si de la Mediu, s-a facut masurari. Au fost vreo 3-4 controale efectuat un act. Ea
personal in calitate de interimar pe acea perioada, a semnat pe un act. S-a depistat nereguli, nu
tine minte care, era masa in plus tdiatd, dar nu tine minte cantitatea exactd. Au fost prezenti
angajatii cit si persoane din afard. Nu cunoaste dacd masa lemnoasa era la evidenta, ei nu au avut
tangentd. La intreprindere face, eu, mincare pentru tadietori, fiind impusa, fortatd de director
pentru a face mincare pentru cei 16 persoane implicate in tdieri. Erau indicate parchete si a fost
depasit hotarul la taiere. Nu a avut tangenta ce tine de acele cifre, persoanele responsabile. S-a
constatat doar ilegalitatile, dar persoane vinovate exacte nu au fost indicate. Din auzite, cunoaste
ca se elibera lemn pentru schimb facut barter, pentru sdparea unui canal, struguri si rasad, i se
pare ca, si niste calorifere au fost procurate la schimb. Schimbul il coordona directorul. Cavaci
si Lazar nu stie daca puteau sa elibereze mase lemnoase, fara instiintarea directorului, considera
ca puteau fi fortati sa faca aceste actiuni, asa cum acesta era o persoana autoritard, chiar odata a
fost ea si colega ei abuzate verbal. In afara de functia de baza de padurar, fiind numit agronom
asa cum acesta raspundea de o mica plantatie de rosii si legume, infiintata de director. Domnul
Covaci era responsabil pentru stropit. Din legume s-au facut conserve care se pastreaza si astazi
la rezervatie. Daca nu ar fi cumpdrat lemnul si daca nu facea mincare, era sd fie eliberata din
functie. Vasilache consuna bauturi alcoolice si toti aveau o teama de el. Catre partea feminina



erau Injuraturi si o batjocora fatd de functionari, frica aceasta se manifesta de pozitia sa de
director. Mai erau alte persoane care se afla in aceiasi situatie de teama fatd de director. Cu
partea masculina era in relatii mai bune. Colectivul a scris odatd o plingere dupa taierea ilegala,
in privinta comportamentului directorului.

--declaratiile martorului Munteanu Mihail, care fiind audiat In sedintd de judecatd, a
relatat cd, in 2019 era in cadrul inspector principal in directia control pe fundul forestier arii
protejate de pamint (Inspectoratul de protectie pamint). Nu tine minte data, dar era perioada de
toamna cind a participat la un control in rezervatia ,,Prutul de Jos” anul 2019 Tmpreuna cu Jaman
Alexandru, care era si el inspector. A fost o solicitare parvenite de la agentia Moldsilva. In cadrul
controlul a descoperit niste parchete exploatate, era salcie. Erau abateri si divergente, adica a fost
exploatat mai mult decit s-a autorizat. Ei au facut un control pe cioate si in baza masurarilor, la
niste tabele care se fac niste estimari. Atrage atentie ca in aceste tabele sunt anumite specii, Insa
in tabelurile date nu sunt specia salcie si au facut calculele dupa plopi, ceea ce duce la marja de
eroare, este de la 30%-50%, care depinde de specie, arboret, statiune, sol. Tabelele sunt facute
dupd tipurile de statiune si sol din Rusia, din motiv cd in RM nu s-a ocupat nimeni de asa
cercetdri si nu este literatura. Toata Moldsilva merge pe literatura ruseascd. S-au constatat ca
erau divergente Tn masa lemnoasa, unde a fost calculat dupa tabele si a iesit un calcul mai mare
decit era indicat exploatarea. S-a intocmit actul si s-a adus la cunostinta o doamna si deja
inspectoratul deja 1-a trimis mai departe. La efectuarea controlului au participat si reprezentantii
,Prutului de Jos”. Obiectii nu cunoaste daca au fost. Al doilea an, el deja nu a mai activat in
aceasta calitate. La un control se face un anumit standard, fiind efectuate masurarile dupa cioate.
Sustine partial actul intocmit. La urmarirea penald a declarat adevarul, sustine declaratiile. Pe
directorul Vasilache Gheorghe nu l-a apucat sa il cunoasca. Crede ca a participat Vasilache
Gheorghe si Lazar Vladimir, agsa cum acestia s-au semnat pe act. A intrebat cum s-au intimplat si
ei au spus ca in baza dispozitii directorului Vasilache Gheorghe, nu tine mine forma dispozitiei
indicate daca verbal sau scrisa, de obicei ce tine de suprafata si volumul, se da dispozitie inscris.
Toate acestea a fost in Lunca Prutului de Jos. Au fost create prejudicii. Sunt metode fir cu fir ce
tine de arborii pe picior, presupune masurarea diametrului si ndltimii. Msurarea pe cioata care
duce la erori, asa cum nu cunosc Indltimea arborelui sau masurarea cioatei, dupa compararea
arborelui martor, dar atunci arborate nu era. Exista metoda pe cioata cu aprecierea volumului
dupd arbori martori. Se iau 10 cioate cu un anumite diametru, si masoard cu un arbore marturi
unde pot avea o aproximatie, in caz ca nu este arbore martor, se conduc dupa tabel. Pentru a
cunoaste marja exploatarii este nevoie de o experienta in exploatdri. Se vedea ca acesti oameni
nu aveau experienta in exploatiri. In actul de constatare a indicat dacd s-au facut calculele pe
specia plopi - stejar in loc de salcie, el a anuntat despre acest fapt. Ei au luat specia plop - stejar
deoarece este asemanator cu salcia. Virsta era depasita exploatatii a speciei salcie, tinind cont ca
este o specie crescdtoare si repede descrescdtoare. Virsta exportatii salciei este stabilita in
dependenta de tipul statiunii de 20 pina la 30 ani. Tinind cont ca salcie era depasit de 60-70 de
ani, asta a influentat mult asupra calititii lemnului si la partea superioara trunchi coroana.
Calitatea se amelioreaza intrind iIntr-o perioada de putrefactie, odatd cu virsta are loc si
deprecierea calitatii.

--declaratiile martorului Pecu Valeriu, care fiind audiat in sedintd de judecata, a relatat
ca, In anul 2017 a fost lucrator la taiat lemne, la rezervatia naturale ,,Prutul de Jos”, era luna
octombrie- noiembrie. A inceput tdierile si dupd a venit domnul Vasilache Gheorghe si nu i-a
placut ca erau putin m3 (cubi), l-a luat pe domnul Jurca intr-o parte si i-a spus sd vopseasca
bornele, sa le largeascd, deoarece nu ajungea cubi de lemn. Personal a auzit acestea, deoarece



Lazar *****gi Vasilache se certau. Lazar a spus ca nu e normal sd dea mai departe bornele, dar
Vasilache a spus ca el este sef. Dupa aia, oamenii au facut cum a spus seful pentru a nu fi dati
afara de la locul de munca. Erau pomi cazuti n apa, nu sectoarele erau acoperite cu apa. Acesti
pomi erau In sectorul planificat pentru taieri. Nu a dat nume la audiere a persoanelor care s-au
opus la taierile arborilor. Nu stie care era rolul lui Covaci si Lazar, cunoaste doar cd Covaci
Nicolae era padurar, Lazar nu cunoaste ce functie avea. Covaci si Lazar in timpul defrisarilor
erau pe sector, ei se supuneau la ce spuneau ei, lucratorii taiau dupa indicatiile lor. Declaratiile
de astazi si cele de la urmarirea penala au fost benevole depuse. El a auzit doar cum se certa
domnul Jurca cu Vasilache Gheorghe, dar era mai intr-o parte. Ei, lucratorii au auzit cum domnul
Vasilache 1i spunea lui Jurcd s mareasca bornele, iar ei si la indicatiile lui Lazar au efectuat
defrisarea. Nu mai tine minte cine a marit suprafata bornelor, dar crede cd era domnul Jurca.
Majoritatea copacilor erau in stare de putrefactie. S-au taiat doar copacii care s-au putut de tdiat
care nu au fost ldsati pe acea suprafata. Copacii din apa au ramas netdiati, erau cam multi ramasi,
nu stie exact. Nu stie de catre cine a fost angajat pentru efectuarea lucrarilor. Copacii erau seci in
interior, in stare de putrefactie, aveau gauri in tulpina. Erau in starea aceasta aproximativ o
treime din copacii tdiati. La urmarirea penald a fost audiat. Sustine cele declarate la urmarirea
penala, deoarece au trecut mai multi ani, astazi nu tine minte tot. Nu tine mine care persoane s-au
opus defrisarii acestor suprafete.

--declaratiile martorului Jaman Alexandru, care fiind audiat in sedintd de judecatd, a
relatat ca, in anul 2019 a efectuat un control in rezervatia naturala ,,Prutul de Jos”, unde a
masurat arborii din 2 partide exploatate anterior. S-au efectuat calculele si s-a constat ca s-a
extras un volum mai mare de masa. Materialele pe cazul dat a fost inaintate la procuratura.
Sediul este amplasat in Chisindu, iar cu privire la informatia dati nu tine minte. Impreuna cu
colegul Munteanu Mihail au iesit la fata locului, colegul la acel moment era inspector. Inculpatii,
vizual, 1i sunt cunoscuti. Cind s-au efectuat masurarile, nu tine minte la fata locului cine a fost
sau cine nu a fost. Din cite cunoaste au fost un exemplar a actelor intocmite, a fost lasat la
rezervatie. Director al Intreprinderii nu tine minte cine era. Una din incdlcdri era ca s-au defrisat
mai multi arbori. Materialele de punere in valorare a rezervatie sunt actele intocmite. Au mers cu
reprezentanti la fata locului, iar explicatiile acestora cu privire la defrisarea, din cate isi
aminteste, s-a argumentat ca a fost impus de director. Verbal s-a argumentat impunerea de catre
director asupra defrisarii arborilor. Metrul a fost folosit in calitate de mijloc de masurare a
cioatelor. Nu tine minte dacd au fost mutate bornele de hotar. Parchetele au fost exploatate in
2017-2018. Rezervatia ,,Prutul de Jos” este inclusd in legea ariilor protejate de stat, iar in cazul
dat nu erau in drept sa efectueze tdieri fara autorizatii. Nu tine minte cu cit a fost depasit marja
defrisarii, masurarile a parchetelor au fost efectuate de Institutul de Cercetare si Amenajare
silvice. Nu poate raspunde la intrebare cu privire la cauzarea a careva prejudicii. Materialele au
fost transmise Procuraturii Generale si s-a indicat Incélcarile constatate. Nu a fost efectuate
careva actiuni de Institutul de Protectie a Mediului. Nu tine minte ce functii detineau ambii
reprezentanti a Rezervatie ,,Prutul de Jos”. Sustine declaratii date la urmarirea penala, multe
momente nu tine minte asa cum a trecut un termen indelungat. Fara autorizatie sau permisiune nu
este in drept taierea arborilor. A intervenit pentru masurarea volumului de mase extrase, metoda
de masurare a volumului a fost efectuata de Munteanu Mihail. Dinsul doar a participat la
masurdri si intocmirea actelor cu privire la cioatele arborilor extrasi. Se masura cioatele si
diametrele, care se indicau in fisa de inventariere, iar la sediu n baza diametrului s-a calculat
masa lemnoasa. A fost defrisati arbori de tip salcie. Dupd masurdri, precizie cu precizie, nu se
poate determina virsta arborilor, dar majoritatea erau uscati. Lemn taiat pe teritoriu era careva



prezent, dar nesemnificativ, era in starea uscat putred. Masurarile s-au facut de catre Munteanu
Mihail.

--declaratiile martorului Cassir Polina, care fiind audiat in sedintd de judecatd, a relatat
ca, este colaborator stiintific din.10.2010 la rezervatia ,,Prutul de Jos”. Nu este ruda cu inculpatii.
In acea perioada 2017- 2018 a fost in concediu, era peste hotare la munca, la caz nu cunoaste
nimic. La indicatia domnului director a facut conserve. Fac anual conserve. Doar intr-o zi, o data
s-au facut conserve. Ea nu a primit metri steri de lemn. Nu t{ine minte perioadele, dar se facea tot
ce li se spunea. Activeaza in rezervatie de 12 ani, dar niciodatd nu a fost asa cum era pe timpul
lui Vasilachi, este foarte obijduita in privinta fostului director. In fata colectivului a fost numit cu
cuvinte urite. Nu stie ce avea sa fie dacd nu se executau indicatiile directorului. Ea era plecata
din tara cind era vorba de taierile ilicite. Ei nu aveu nici o atributie cu taierile ilicite. Atributia ei
este scrierea proiectelor, articolelor stiintifice, se duce in teren, monitorizeaza flora si fauna. Pe
Vasilachi Gheorghe il stia ca director. Lazar *****{] cunoaste ca colegi. Nu stie nimic despre
careva tdieri efectuate de Vasilachi, Covaci si Lazar. Sediul vechi este pe str. Nuferilor 1. Acum
au sediu pe str. Unirii. Reparatie a fost efectuatd pe str. Nuferilor in satul ***** in preajma
rezervatiei. Nu cunoaste detalii despre reparatie sau din ce cont s-a efectuat, dar daca directorul
spunea sa faca ceva pe acolo, efectuau, au vopsit peretii. Nu li s-a achitat pentru asta. Nu
cunoaste daca pentru reparatii s-a achitat ceva.

--declaratiile martorului Pescu Maria, care fiind audiat in sedinta de judecata, a relatat ca,
cu taierile ilicite din 2017-2018, in rezervatia naturala ,,Prutul de Jos” ele se efectueaza in
procedura de evaluare a masei lemnoase, dupa evaluare se trimit actele la agentia Moldsilva, ea
da autorizatie de tdieri. Rezervatia planifica aceste lucrari. In atributiile rezervatiei intra tiierea,
este amenajamentul Silvic in baza caruia se efectueaza taierile. Cind se face evaluarea de
rezervatie, in teren, se face delimitarea portiunii care trebuie sa fie executate taierile. Dupa ce s-a
efectuat autorizatia, administratorul emite ordin cind se incep lucrarile, dupa asta se angajeaza
persoane in fondul forestier, pentru efectudrile lucririlor. In ordin se stipuleazi cine este
responsabil si pretul la masa lemnoasa care este spre realizare. Ei cind fac planul, acolo au un
plan al bugetului. Este masa lemnoasa bruta, In buget stipuleaza cita masa lemnoasa din brut va
fi realizabila. Dupa asta se incep lucrarile, se cheama angajatii temporari anume la lucrarile date.
Dupi ce incep taierile se face un bon de lucru. In bon este stipulat volumul masei lemnoase bruti
si pe verso este indicat citd masa lemnoasa este realizabild si citd nu. A fost constatat prejudiciu
in urma taierilor ilicite, in perioada cind era Lupascu Nicolae director. La evidenta contabilului s-
a luat doar ce era In bonuri si cit era preconizat in autorizatie. Covaci Nicolae si Lazar aveau
contracte de raspundere materiald, toti angajatii au. Relatiile intre Lazar, Covaci si Vasilachi erau
de serviciu. Nemultumiri nscris depuse nu au fost. Nu stie, nu cunoaste ce indicatii au dat. Daca
cineva nu executa indicatiile fostului director, crede ca era eliberat. Nu au fost cazuri cind cineva
nu a executat indicatiile verbale. Vasilachi le-a zis sa elibereze masa lemnoase fara acte.
Vasilachi nu a mentionat sd elibereze lemn fard acte. Nu cunoaste, in teren nu a fost. Nu
cunoaste, cind au fost in 2019 comisia, atunci ceva s-a discutat. Doar dumnealor si cu acordul lor
se elibera masa lemnoasa. Ea a participat la volanta, dar cind s-a eliberat masa lemnoasa nu era
prezentd. A participat la o volanta cind Vasilachi verbal dadea indicatii lui Covaci si Lazar.
Conform ordinului erau responsabili Covaci si Lazar. Conform bonului ei urmau sa fie acolo. Nu
poate sa spund in ce cantitate era eliberat, 10 metri steri trebuia sa se achite pentru rasad. Nu
cunoaste cui, cind. Pentru calorifere tot 10 metri steri, pentru stuf la fel, nu tine minte ce volum
de masa lemnoasa. Nu indica masa lemnoasa realizabild sau nu. Ea a intervenit, ea a spus ca nu
este legal, ca trebuie de incheiat contract, nu i-a spus nimic la asta directorul. Ea nu stie nici cind



s-a eliberat masa lemnoasa. Bonurile erau conform autorizatiei. In plus ci a fost tiiat lemn nu
stia. Bunurile sunt instalate, la ziua de azi bunurile nu stau la nici o balanta. Toti au contract de
raspundere materiala pentru bunuri. Raspundere materiald existd cu fiecare angajat in parte.
Lucrari la girla stie ca s-a facut, dar a fost martor la o discutie dintre Vasilachi si Creciun. Pentru
lucrari a venit la administrator i a spus ca va trebui sa se achite cu el. Cunoaste cad s-a carat
pamint. Dar nu aveau acte legal Intocmite. Nu cunoaste cum s-au achitat pentru aceasta lucrare.
Ea a cliberat facturi la fiecare care au solicitat, este si lista la dosar. La contabilitate au fost
eliberate facturi la 3 metri steri. Directorul a zis cd s-a eliberat lemn, dar nu cunoaste de care.
Directorul cind a venit i a propus lista, trebuia sa semneze. A zis ca este lemn mult in teren,
ramas, nu cunoaste de care lemne a ramas. Nerealizabil deodatd a zis, masd lemnoasa. Ea a
mentionat ca era o listd unde semnau lumea, oamenii erau impusi sa ia lemn, ea nu a luat asa
cum in acea perioada avea probleme financiare. Nu stie de ce impuneau oamenii. Ea nu stie daca
putea Covaci si refuze sau nu la vreo indicatie a directorului. In baza la facturi se elibera masa
lemnoasa. Conform autorizatici Covaci Nicolac a eliberat masa lemnoasa. Administratorul
angajeaza taietori, Vasilachi Gheorghe, el anunta ca este nevoie de oameni si se incheie contract.
Si la dosar sunt prezentate ordinile. Conform bonului de lucru sunt achitari stipulate, sunt
indicate persoanele, suma brutd, de calcul. Din suma bruta se indica impozit pe venit etc. 7 metri
steri sunt din masa lemnoasa care nu putea fi realizata. Un act careva pentru lemnul nedeclarat la
contabilitate nu se elibera. Persoanele chiar daca s-au dus in teren sa ridice masa lemnoasa, prin
contabilitate nu au trecut. Ea a explicat mai Tnainte ca au fost 3 persoane in teren. Responsabili
de eliberarea mase lemnoase era Covaci impreund cu Jurcd si Lazir. In baza facturii Covaci
putea sd elibereze factura, dar permanent erau toti 3. Legal fard factura nu avea dreptul sa
elibereze lemn. Parchetul 9X - in 03.12.2018 parchetul, executorul lucrarilor Covaci si Lazar,
Parchetul 9X2 - din 22.11.2018 parchet, Parchetele 9V, 9Ysi 1Q- din 27.11.2017, 30.10.2017 -
9Wparchetul, 31.10.2017 - 9X parchetul. Responsabili pe toate bonurile erau Lazar si Covaci.
Punctul de reper a auzit ca trebuia sa fie mutat, de la evaluare. Suprafata sa fie marita, dar de fapt
ce s-a intimplat in teren nu cunoaste. In 2019 a fost o comisie, a fost un reprezentant de la
Inspectie pentru Protectia Mediului, Rasina Anatol, mai era si domnul Jardan. Cind au emis actul
de constatare, de la dumnealor a aflat de suprafata taiata ilicit. Ea in teren nu a fost deloc. Dupa
efectuarea controlului al inspectiei cu reprezentantul Rasina Anatol, atunci s-a depistat ca au fost
taieri ilicite decit cele stabilite de autorizatie. Colegii au spus ca la indicatia ex-directorului
Vasilachi Gheorghe. Ea nu cunoaste daca au executat indicatiile. Dupa revizie sau inspectie
reiese cd s-a marit suprafata de efectuare a lucrarilor. In afard de inspectie, doamna Victoria a
fost 1n teren si a facut din nou evaluarea terenului dat. S-a confirmat astfel ceea ce a fost
constatat de inspectie. Masa lemnoasa se afla pe parchet pe terenul unde se efectueaza taierile.
Eliberarea masei lemnoase se face prin e-factura la ei. In 2017-2018 toatd masa lemnoasi care a
fost indicata a fost realizatd de pe parchet. Masa nerealizabild ramine pe teren. In 2018 o aparut
asa o indicatie la o volantd de catre Vasilachi Gheorghe care era director, a propus lista
angajatilor, a spus ca era foarte multa masa lemnoasa, a spus daca vreau sa achite 3 metri steri,
ea nu a luat ca a avut niste probleme financiare. Erau responsabili, Inspectorul Jurca, padurarul
Covaci Nicolae si inginerul Lazar Vladimir. Ei au facut reparatie in sediu, s-au procurat
calorifere la a doua mina. Cind le-a adus, a intrebat cum le achita, de la cine le-a luat, Vasilachi
i-a zis cd o sa se ldmureascd. Cum s-a lamurit nu cunoaste, dar din spusele colegilor a inteles ca
s-a eliberat lemn care la balantd nu au fost puse. S-a adus rasad in schimb de legume. Ei nu se
ocupa cu cresterea rasadului. Tot nu s-a Incheiat contract nimic. A trebuit sa aiba un loc de
odihnd care trebuia reinnoit acoperisul cu stuf. Tot a fost adus, dar contracte nu au avut, nu stie



de la cine a fost adus. S-a eliberat masa lemnoasa pentru toate aceste bunuri care nu s-a incheiat
contract, colegii Covaci Mihail si Lazar *****i-au spus de aceste lucruri. Ea n-a participat la
discutia care a avut loc, era o intrebare din partea executorilor indicatiilor lui Vasilachi, nu era o
baza legald. Ea nu cunoaste dacd a fost vreo intelegere prealabild. Lemnul care nu putea fi
comercializat. Din spusele colegilor, a padurarului Covaci si a inginerului Lazar care au
mentionat ca s-a eliberat masd lemnoasd. Nu cunoaste dacd s-au achitat lucririle din masa
lemnoasa. Achitirile cu masa lemnoasi nu cunoaste din initiativa cui a fost. in 2019 cind a fost
controlul, a scris scrisoare si a indicat ca la angajati s-au achitat 3 metri steri, dar s-au eliberat 10.
Pentru bunuri s-a indicat ca s-a achitat cu masa lemnoasa, dar fara bonuri. Erau reprezentanti si
de la Moldsilva. Resina a fost invitat sa explice ce s-a intimplat in teren. Nu mai {ine minte cine a
participat la scrierea scrisorii de informare. Nu stiu la inifiativa cui au fost aduse bunurile, dar le-
a adus directorul Vasilachi Gheorghe. De la ce persoane nu cunoaste. La volantd unde se dadea
indicatii de depasire a terenului nu a participat. Covaci si Vasilachi erau in relatii de
subordonare.

--declaratiile martorului Jantic Nicolae, care fiind audiat in sedintd de judecatd, a relatat
¢, activeazd din anul 2012 ca tractorist la Rezervatia ,,Prutul de Jos”. In perioada 2017-2018 la
fel activa in calitate de sofer. La lucru avea atributia de transportator, oameni transporta, bunuri
nu. Era si directorul cu ceilali, venea des pe acolo. Cind se elibera lemn. El nu stie daca Covaci
putea fara indicatiile directorului sa elibereze lemn. Nu putea el fara indicatiile directorului sa
elibereze lemn, este o zond pazitd. Directorul l-a trimis dupa stuf. El s-a dus cu foaia de parcurs.
Cu foaia de parcurs s-a dus dupa stuf. 3 excavatoare au fost incarcate cu pamint. De la Vileni el
a adus stuful. Girla vreo saptdmind a lucrat la ea. Cunoaste ca lingd sediu s-au dat 10 ari, la
indicatiile directorului. El era tractorist si atit, padurarul Lazar *****era mai superior pe el. Era
inginer silvic. Era si tractorist si sofer, cind trebuia si cu barca se ducea in 2017-2018 cind erau
taierile, a carat lemne. Omul venea cu factura de la administratie, doar cu acte a transportat
lemne. Fara acte lemne nu a transportat. Nu stie daca lua cineva lemne fara acte de pe parchete.
Director la intreprinderea ,,Prutul de Jos™ era Vasilachi Gheorghe ii pare ca. El a si uitat de atunci
pind acum. Nu mai tine minte dacd in 2017 era el director. Este parcela nr. 9 din vale, 9X, 9X1
dupd asa denumiri nu le cunoaste. Din 2017-2018 crede ca erau angajati Lazar si Covaci. Covaci
era padurar, dar Lazar nu stie ce functie avea. Ei taiau, ei si Incarcau, se discuta acolo despre
asta. Directorul mereu venea pe acolo, Vasilachi. El ca director statea si controla. Pe urma s-a
auzit ca a fost trecutd borna, se vorbea, dar ceva concret nu stie. El se incarca si pleca, nu stitea
cu ei. Cu Covaci si cu Lazar a discutat Incoace cind s-au facut taierile. Cine au dat borna mai
incolo tot nu se stie. Era Lazar si Covaci si Jurca Petru. Erau multi care veneau cu carute, cu
tractoare. El nu statea acolo si nu a observat. Materiale de constructii la intreprindere a adus.
Dadeau indicatii sd se ducad, sa ia materialele si el se ducea. Fara acte nu avea cum sa elibereze.
El nu a auzit ca directorul sa spuna sa elibereze ceva fara documente.

--declaratiile martorului Golovotenco Petru, care fiind audiat In sedintd de judecata, a
relatat ca, cu inculpatii nu sunt rude. La ,,Prutul de Jos” a fost angajat ca paznic si protectie, nu
tine minte din ce an. Trebuia sd protejeze si sd pazeascad rezervatia ,,Prutul de Jos”. Trebuia sa
aiba grija sa nu se taie ilicit copacii, sa nu se vineze, sa nu se pescuiasca. Erau doua sectoare
Slobozia si Valeni, cu paduraru Scurea Leonid el era intarit la Valeni, dar des se ducea si la
#*x+* ynde se faceau taieri. In acel rastimp s-a facut o bucitirie, un gard, o remorca. Vasilachi
dadea indicatii, dinsul zicea ca nu se poate, el spunea ca raspunde el. Sef de gospodarie mai era
Covaci Nicolae. El despre 3 metri steri cunoaste, a luat doar 3 metri. Nu stie mai multe detalii
despre asta. Pentru reparatie nu cunoaste cu ce s-a achitat, stie de reparatie. Motivul lui Vasilachi



de a muta vizirul nu-1 cunoaste. Motivul tdierii a mai mult lemn nu-l cunoaste. Nu stie cum se
socotea cu caloriferele si stuful. S-a luat cildarea cu vopsea si s-a dus sa faca alte limite. Nu stie
daca ar fi patit ceva Jurca daca nu executa indicatia. El a semnat actul in urma controlului. El i-
au aratat citi copaci s-au tdiat, a venit comisia de la Chisindu, s-a masurat toate: parcela si el a
semnat. Nu a citit actul care I-a semnat. In documente scria ce s-a tiiat, ce masa lemnoasa, a fost
de acord cu masurarile acelea, cu asta a fost de acord, in legaturd cu parcelele care au dat
indicatie lui Jurca s-a efectuat inspectia. Directorul era Vasilachi Gheorghe, el 1i spunea lui Jurca
Petru sa mute vizirul ca el raspunde de acel teritoriul. Sa 1l facad mai mare vizirul. Nu stie cu cit.
El a mai stat oleaca si a plecat de acolo, s-a dus la Vileni. Lazar *****era inginer si Covaci -
padurar. Rezervatia era sub protectia Statului. Nu se permitea tdierea fard autorizatie. Fara
autorizatie nu se permitea taierea. Cu Lazar *****gi Covaci Nicolae era colegi. Cei doi nu fine
minte dacd au discutat cu Jurcad cu privire la stramutarea bornelor. El era nou si nu cunostea
parcelele, locul doar il cunoaste. Stramutarea bornelor inseamnd marirea terenului. Cu Covaci
Nicolae si *****Lazar nu a discutat cu privire la strdmutarea bornelor. Din cite cunoaste el,
Vasilachi raspundea de tot. Din cite stie, Covaci cu Lazar erau responsabili de tdieri. Daca s-a
mutat hotarul a fost maritd suprafata. Nu cunoaste daca s-au efectuat tiieri pe suprafata marita
sau de fapt. In 2017- 2018 era inspector paza si protectie. Responsabilititile lui nu era asemenea
al lui Lazar si Covaci. Lazar si Covaci tot aveau obligatia de a pazi si a proteja mediului. Nu
purta raspundere materialda pentru aceasta. Cu referire la careva incalcari nu au fost careva
inspectii. Dupa ce s-a constatat incalcarile, au venit de la Chisinau, de la ecologie si lui nu i-au
spus nimic. In p-v de audiere de la urmdrire penald semniturile ii apartin. Sustine declaratiile
date la urmarire penala.

--declaratiile martorului Risina Anatolie, care fiind audiat in sedintd de judecata, a relatat
cd, in.10.2019 era in calitate de consultant in cadrul Moldsilva, in instituirea primei rezervatii
Bio serie ,,Prutul de Jos”. Este primul sit din RM recunoscut si egalat sub egida UNESCO.
Majoritatea activitatilor sunt focusate in regiunea acestei rezervatii. in perioada 2018-2019 cu un
grup de experti evalua starea hidrologica a lacului Beleu. Vizual a observat, fiind de specialitate,
am observat particele care au fost tiiate si vizibil erau prea mari. Intr-o discutie avuta cu domnul
Vasilache Gheorghe, 1-a intrebat care au fost masurile de mediu pentru a fi taiate spatiile mari,
Vasilache Gheorghe a raspuns ca nu este de competenta lui (martorului) si nu ar trebuia se se
implice. In 2019, aflindu-se pe la sediul administratiei, intrebase colegii de ce au mers pe marirea
suprafetei, care toti diddeau din miini si toate Intrebarile la director. Ulterior a solicitat
contrapunerea hartilor pentru ridicare topografica. Acest fapt s-a intimplat 1n.10.2019 printr-un
ordin Moldsilva. In acel ordin a fost si el inclus pentru ridicarea topografica, evaluarea maselor
lemnoase si stabilirea hotarelor. In baza acelui ordin, a stabilit hotarele, fiind persoana delegata
INCAS, a marcat teritoriul care a fost tdiat, care au fost contrapuse cu hartile ridicare. Din cite isi
aminteste, cu un hectar a fost tdiat masele lemnoase fatd de ce era stabilit prin autorizatie, ceea ce
era permis legal. A fost dupa emis un raport, facut de seful de control Petru Rotaru. L-a rugat pe
Vasilache sa remedieze situatia pentru a nu transforma Lunca Prutului o toloaca (loc gol).
Comisia de control a avut loc In ***** partea de sud a lacului Beleu, regiunea navodului pina in
proximitatea riului Prut. Cu el au fost reprezentatii domnul Lazar si Jurca Petru, erau si ei inclusi
in ordin. Ei au spus ca au fost impusi de citre director Vasilache Gheorghe pentru exploatare. In
procesul de punere in valoare se fac hotarele planului de exploatare, acesta sunt puse in
documentele de valoare si cele primare. Hotarele au fost in documentele juridice achitate de catre
intreprindere precum si de organele de medii care permite autorizatii pentru taieri. Prin faptul ca
au fost terorizati si sd schimbe bornele, aratd corpul delict al infractiunii, si nu prea crede ca



dumnealor poartd vreo vina. Din cite tine minte, Vasilache a fost eliberat in urma raportului, dar
persoanele ,,Prutului de Jos” nu cunoaste. De comisie s-a verificat harta si numarul de arbori.
Comisia unde a participat el, au verificat doar suprafata. Vasilache a luat acest lucru personal si
s-a nu ia atitudine cu privire la ilegalitatile depistate. De persoanele care a fost telefonat nu sunt
astazi in sala.

Aferent declaratiilor reprezentantului partii vatdmate si martorilor audiati, vinovitia
inculpatilor Vasilachi Gheorghe ***** (Covaci Nicolai ***** gi Lazar *****[on, este dovedita
si prin urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta judiciara,
si anume:

--act de constatare a Inspectoratului pentru protectia Mediului din 13.11.2019 cu anexe
(Vol. 1, £.d.10-20);

--ordinul nr.48 din 04.09.2017 cu privire la organizarea de arbori din toamna anului
2017 (Vol. 1, . d.25);

--ordinul nr. 51 din 26.09.2019 ,Cu privire la efectuarea lucrdrilor de igiend si
reconstructie ecologica in fondul forestier” (Vol. I, f. d.26);

--procesul-verbal de ridicare cu materialele ridicate; Ordinul nr.221 din 07.10.2019 ,,Cu
privire la controlul calitatii lucrarilor de exploatare si regenerare a parchetelor de reconstructie
ecologica din anii 2018-2019 din IS RN ,Prutul de Jos” (fd.33, VolI); Ordin nr.43 din
28.10.2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui Vasilache Gh.(f.d. 37-38, Vol. I);
Dispozitie-Bon nr.31 din 18.12.2018 eliberata IS RN ,,Prutul de Jos”, pentru efectuarea taierilor
de reconstructiei ecologica (f.d.47, vol.1); Borderoul totalizator la tdierile de reconstructie pe
anul 2018 (f.d.48, vol.1); Fisa evaluarii masei lemnoase din parchetele inventariate integral sau
partial (f.d.49, vol.1); Dispozitie bon nr.70- din 25.09.2017, pentru efectuarea taierilor de
reconstructie ecologica (f.d.50, vol.1); Plan schitd a parchetelor 9X2 si 9X1(Vol. I, f. d. 51-54);

--Bon de lucru nr.02 din 03.12.2018 i fisa stivelor (Vol. 1, f.d. 134-135);

--Bon de lucru nr.01 din 22.11.2018 si fisa stivelor (Vol. 1, f.d. 140-141);

--Bon de lucru nr.03 din 27.10.2018 si fisa stivelor (Vol. 1, £.d.154-155);

--Bon de lucru nr.01 din 31.10.2017 si fisa stivelor (Vol. 1, £.d.156-158);

--Bon de lucru nr.02 din 30.10.2017 si fisa stivelor (Vol. 1, f.d. 159-160);

--Harta schita a taierilor pentru anul 2017 si anul 2018 (Vol. 1, f.d. 220-221);

--procesul-verbal de cercetare la fata locului, plansa fotografica anexa la procesul-verbal
de cercetare la fata locului Cd nr. 1 si nr. 2, anexa la procesul verbal la fata locului (Vol. 11, f.d
30-53);

--informatie cu privire la prejudiciul cauzat ILs Rezervatia Naturald ,, Prutul de Jos” cu
Nota explicativa cu privire la inventarierea cioatelor si a lemnului ne realizabil din parchetele
exploatate din 10.07.2020 si calcul pentru aplicarea metodologiei formadrii preturilor de
comercializare (Vol. II, £.d.71-75);

--act de punere in valoare a parchetului inventariat integral din 03.06.2020, parcele
OW2, 9X1, 9W1, 9X2 (Vol. II, £.d.78-81);

--ordinul nr.149 din 24.06.2017 cu privire la aprobarea ghidului pentru lucrérile de punere
in valoare (Vol. II, f.d. 82-85);

--fisa de inventariere a cioatelor, act de punere in valoare parcele 9X2, OWI, 9X1, 9W2
(Vol. 1L, £.d.90-111);

--statutul IS RN ,, Prutul de Jos” (Vol. I1I, f.d. 47-56);

--regulamentul Rezervatiei ,,Prutul de Jos” (Vol. 111, f.d. 57-62);



--contract de raspundere materiald individuala deplina, Vasilache Gh, Lazar VI, Covaci
N. (£.d.63-65, vol.3);

--ordin nr.22 Personal din 09.02.2017 cu privire la angajarea lui Vasilahi Gheorghe (Vol.
111, f.d. 66);

—-instructiune a Inginerului pentru protectia padurilor Lazar *****(Vol. III, f.d. 68,
£.d.196);

--ordinul nr.06 din 09.11.2015, cu privire la angajarea in functie de padurar a lui Covaci
Nicolae (Vol. 111, f.d. 69);

--instructiune a padurarului IS RN ,,Prutul de Jos” Covaci Nicolae (Vol. III, £.d.70,
£.d.196);

--act nr.109338 din 21.07.2017 al inspectarii cerintelor privind protectia mediului si
folosirea rationala a resurselor naturale 3 file (Vol. 111, £.d.71-73);

--autorizatie de exploatare a padurii nr.01 din 01.10.2018 (Vol. 111, f.d. 74);,

--borderoul totalizator al taierilor reconstructie ecologici pe anul 2018 si Harta-schita a
taierilor de reconstructie pentru anul 2018 (Vol. 111, f.d. 76-77);

--ordinul nr.58 din 12.10.2018 Cu privire la efectuarea lucrdrilor de reconstructie
ecologica din F:F, parcela 9X, Actul de punere in valoare, Fisa de inventariere a arborilor
destinati extragerii si Borderoul totalizator (Vol. III, £.d.78-81);

--informatie cu privire la tdierile efectuate in 2017-2018 (Vol. 111, f.d. 82);

-—actul nr.092468 din 19.06.2015 al inspectarii cerintelor privind protectia mediului si
folosirea rationala a resurselor naturale (Vol. 111, f.d.83);

--autorizatie de exploatare a padurii nr.01 din 02.10.2017 (Vol. 111, {.d.84);

--ordinul nr.51 din 27.09.2017 Cu privire la aprobarea cheltuielilor si preturilor taierilor de
arbori din toamna anului 2017 (Vol. I1I, £.d.87);

--act de control a parchetului destinat exploatarii nr.83 din 15.06.2015, Borderou
totalizator pentru 2017 (Vol. 111, f.d.88);

--fisa de inventariere a arborilor destinati extragerii din 09.06.2015 (Vol. 111, f.d. 91);

--contractul individual de munca nr.05/17 din 09.02.2017 a lui Vasilachi Gh. (Vol. 111,
£.d.125-128);

--instructiuni de functie director al rezervatiei naturale, Vasilache Gheorghe (f.d.129-
130, f.d. 195, vol.3);

--acord aditional la contractual individual de munca nr.05/17 din 29.05.2017 (Vol. 111,
£.d.132);

--hotarirea nr.209 din 23.04.1991 cu privire la crearea rezervatiei de stat ,,Prutul de Jos”
(Vol. 111, £.d.193-194);

—-informatia nr.188 din 2011.2020, prezentati de II RN ,Prutul de Jos” cu privire la
prejudiciul cauzat in urma taierilor neautorizate in anii 207-2018 cu anexe (Vol. III, £.d.199-203).

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3) Cod de procedura penala, partile participante
egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta de judecatd a explicat partilor posibilitatea de a
prezenta probe.

Asadar, in sedinta de judecatd aparatorul inculpatului a mentionat cd careva probe
suplimentare nu are si a pledat pentru cercetarea probelor administrate de catre organul de
urmadrire penald si cercetate in sedinta judiciara.

Astfel, instanta de judecata, tinind cont de prevederile art. 27, art. 99 — art. 101 Cod de
procedura penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios,



prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, conchide ca din
probele administrate la materialele dosarului se probeaza incontestabil vinovatia inculpatului
Vasilachi Gheorghe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin ,depasirea atributiilor de serviciu, adicd savirsirea de catre o persoand
publica a unor actiuni care depagesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.”, precum si de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod penal, individualizata prin ,participatia in calitate de
complice la taierea ilegala a arborilor si/sau arbustilor din fondul forestier sau din fondul
ariilor naturale protejate de stat, savirsita de persoane responsabile de protectia si paza
vegetatiei forestiere si in proportii ce depasesc 500 de unitati conventionale.”

La fel, instanta de judecata conchide ca din probele administrate la materialele dosarului se
probeaza incontestabil vinovatia inculpatilor Covaci Nicolai ***** gi Lazar *****Jon de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod penal,
individualizata prin ,participatia in calitate de complice la tdierea ilegala a arborilor si/sau
arbustilor din fondul forestier sau din fondul ariilor naturale protejate de stat, savirsita de
persoane responsabile de protectia si paza vegetatiei forestiere si in proportii ce depasesc 500
de unitati conventionale.”

In viziunea instantei de judecati, concluzia datid se justificd prin prisma urmatoarelor
norme de drept:

Conform art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Din economia normei art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, reiese ca, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

In sensul dat, urmeaza a fi reflectate si rigorile art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care indica ca, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii Tn materie penala indreptate Impotriva sa. Hotarirea
trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al
ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cind interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata
absolut necesara de catre instantd cind, in Tmprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa
aduca atingere intereselor justifiei.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald,
instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate: pct. 1)
daca a avut loc fapta de savirsirea careia este Tnvinuit inculpatul; pct. 2) daca aceasta fapta a fost
savirsitd de inculpat; pct. 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea; pct. 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; pct.



5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita; pct. 6) daca exista
circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; pct. 7) ce
masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si recomandarile
serviciului de resocializare, dacd o asemenea anchetd a fost efectuatd; pct. 8) dacd masura de
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu; pct. 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza s execute pedeapsa inchisorii; pct. 10) dacd trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; pct. 11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci
cind nu a fost intentatd actiunea civild; pct. 12) dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor; pct. 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; pct. 14) cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; pct. 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita
sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului; pct. 16) daca in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de
alcoolism sau narcomanie.

Asa dar, instanta de judecatd facind referire la infractiunea comisd de catre inculpatii
Vasilachi Gheorghe ***** Covaci Nicolai ***** gi Lazdr *****Jon, prevazuta de art. 42 alin.
(1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod penal, noteaza ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute
la art. 231 Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea fondului silvic si a
fondului ariilor naturale protejate de stat.

Obiectul material 1l reprezintd arborii sau arbustii din fondul silvic sau din fondul ariilor
naturale protejate de stat.

Latura obiectivd a infractiunii analizate are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila
expriatd in actiune de tdiere ilegala arborilor si arbustilor; 2) urmarile prejudiciabile si anume —
daunele cauzate fondului silvic sau a fondului ariilor naturale protejate de stat; 3) legatura
cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile; 4) locul savirsirii infractiunii:
fondul silvic sau a fondul ariilor naturale protejate de stat.

In ipoteza consemnata la art. 231 lit. b) Cod penal, este obligatoriu ca marimea daunelor
cauzate fondului silvic sau a fondului ariilor naturale protejate de stat, sd se expuna in proportii
ce depasesc 500 unitati conventionale.

Referitor la continutul actiunilor prejudiciabile, este de remarcat cd tdierea arborilor si
arbustelor reprezintd nu neaparat separarea trunchiului de rddacina, pina la gradul de Incetarea a
cresterii arborilor sau arbustilor. Taierea poate fi deplind sau partiala. O asemenea circumstanta
poate fi luatad in considerare la individualizarea pedepsei.

Nu orice tdiere a arborilor si arbustelor atrage raspundere conform art. 231 Cod penal. Este
necesar ca o asemenea tdiere sa aiba un caracter ilegal. Ilegalitatea taierii arborilor si arbustelor
rezultd din incdlcarea prevederilor unor normative care stabilesc regimul efectuarii taierilor in
fondului silvic sau a fondului ariilor naturale protejate de stat.

Recoltarea masei lemnoase in procesul de tdiere a vegetatiei forestiere se efectueaza in
baza autorizatiei eliberate de organele speciale.

Infractiunea prevazuta de art. 231 Cod penal; este una formald. Ea se considera consumata
din momentul producerii daunelor cauzate fondului silvic sau a fondului ariilor naturale
protejate de stat.

Locul savirsirii infractiunii analizate - fondul silvic sau a fondul ariilor naturale protejate
de stat — are un caracter obligatoriu. Este necesar ca aceasta fapta sa fie savirsita fie pe teritoriul
fondului silvic, fie pe cel al fondului ariilor naturale protejate de stat.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 231 Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd sau indirecta. Motivele infractiunii in cauza pot fi urmatoarele: razbunare, motive



huliganice, interesul material presupunind executarea comenzii de savirsirea a infractiunii in
schimbul unei remuneratii materiale, etc.

Subiectul acestei infractiuni este: 1) persoana fizicd responsabila care la momentul
savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani, 2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice).

In sensul elementelor constitutive al infractiunii previazute de art. 42 alin. (1), (5), art. 231
lit. a), b) Cod penal, comise de catre inculpatii Vasilachi Gheorghe ***** Covaci Nicolai *****
si Lazar *****Jon, instanta de judecata reitereaza ca obiectul juridic principal, ce constituie
relatiile sociale cu privire la integritatea fondului silvic si a fondului ariilor naturale protejate de
stat, a fost intrunit pe deplin.

Astfel, de catre acuzarea de stat corect a statuat de catre inculpatul Vasilachi Gheorghe
*¥**k%%k  care fiind numit in baza Ordinului nr. 22 din 09.02.2017 in calitate de director al
intreprinderii de Stat Rezervatia Naturala ,,Prutul de Jos”, amplasata in s. ***** raionul Cahul, a
fost incalcat Statutului Intreprinderii, potrivit caruia acesta are obligatia de ocrotire a naturii din
fondul ariilor naturale protejate de stat, iar in calitate de administrator Imputernicit cu anumite
drepturi si obligatii, era obligat de a conduce activitatea Intreprinderii si a asigura functionarea ei
eficientd, iar in cazul abaterilor, personal, poartd raspundere materiald pentru neexecutarea sau
executarea inadecvata a obligatiilor stabilite in contract. ,

Potrivit pct. 4.1 din Instructiunea de functie a directorului rezervatiei naturale, Vasilachi
Gheorghe ***** 1in calitatea de director este responsabil personal de prevenirea, depistarea si
suprimarea incalcarii legislatiei silvice si cinegetice, organizarea si efectuarea nemijlocita a pazei
fondului forestier si cinegetic, amenajarea, folosirea, regenerarea, protectia padurilor, raspunde
de Intreaga activitate a intreprinderii, etc...

La fel, acuzatorul de stat corect a statuat de catre inculpatul Covaci Nicolai ***** care pe
parcursul anului 2017 - 2018 activind in calitate de padurar al I.S. RN ,,Prutul de Jos”, in baza
Ordinului nr. 06 din 09.11.2015, si de catre inculpatul Lazar *****Jon, care pe parcursul anului
2017 - 2018 activind in calitate de inginer paza si protectia padurilor al 1.S. RN ,,Prutul de Jos”,
in baza Ordinului nr. 34 din 08.07.2010, ambii au ignorat limitele de actiune a autorizatiei de
mediu si dispozitiile -bon cu privire la efectuarea lucrarilor de reconstructie ecologica, precum si
actele normative care stabilesc regimul efectudrii taierilor in fondul ariilor protejate de stat,
actionind in coordonare cu directorul Vasilache Gheorghe, intentionat au marit suprafetele
valorificate, fapt stabilit si de Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice, ca rezultat a comis
taierea ilegald a arborilor si/sau arbustilor din fondul forestier sau din fondul ariilor naturale
protejate de stat.

Conform art. 18 din Legea nr. 1538 din 25.02.1998, privind fondurile ariilor naturale
protejate de stat ,,Regimul de administrare a fondului ariilor protejate reprezinta un ansamblu
unitar de masuri de protectie, ecologice si tehnico-organizatorice care reglementeaza activitatea,
desfasurata in cadrul fondului, de conservare, optimizare si dezvoltare rationala durabila a retelei
de arii naturale protejate”.

Potrivit cerintelor art. 12 alin. (2) lit. ¢) din Legea regnului vegetal ,,Persoanele fizice si
juridice sint obligate: sd nu efectueze tdieri neautorizate sau vatamari ale arborilor si arbusti lor,
deteriorari ale vegetatiei si ale constructiilor ornamentale in terenurile si la obiectivele acvatice
pe care sint amplasate obiecte ale regnului vegetal”.

Art.14 alin. (1) lit. ¢) aceleasi Legi, indica ca ,,Conservarea si protectia obiectelor regnului
vegetal se asigurd prin: prevenirea, sistarea si interzicerea folosinfei neautorizate sau cu
incalcarea regulilor de folosinta™.

lar art.26 alin. (1) din Legea regnului vegetal, prevede expres ca ,Recoltarea masei



lemnoase se efectueaza in baza autorizatiei pentru tdieri ale vegetatiei forestiere, eliberata
persoanelor fizice si juridice de catre Agentia de Mediu, cu aplicarea mecanismului de ghiseu
unic”.

In acest sens, instanta de judecata retine cd, conform Autorizatiei de exploatare a padurii
Seria AA nr. 00003854 eliberata la data de 02.10.2017, de catre Agentia de Stat pentru
Silvicultura ,,Moldsilva” si a Dispozitiei Bon nr.70 din 25.09.2017, IS RN , Prutul de Jos” i s-a
permis exploatarea pentru anul 2017 a parchetului 9X/1, cu suprafata de 1,0 ha, a unui volum de
239 m 3 masa lemnoasa, iar conform Autorizatiei de exploatare a padurii Seria AA nr. 00003855
eliberatd la data de 01.10.2018, de catre Agentia de Stat pentru Silviculturd ,,Moldsilva” si in
baza Faxogramei nr. AM 02/01-358 din 25.09.2018, s-a permis IS RN ,Prutul de Jos”
exploatarea pentru anul 2018 a parchetului 9X/2, cu suprafata de 1,0 ha, a unui volum de 267 m?,
masd lemnoasa.

Desi 1n cadrul urmadririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatii Vasilachi
Gheorghe *****  Covaci Nicolai ***** gi Lazar *****[on nu au recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunilor imputate, instanta de judecata retine la caz, cd vinovdtia acestora se
confirma prin insasi declaratiile inculpatului Lazar *****]on, care 1n sedintd de judecatd a relatat
ca, in 2017, trebuia sa faca taierile intr-un parchet pentru reconstructie ecologica, parchetul 9X.
S-au facut delimitérile cu un an inainte cu fostul inginer Esanu. S-au facut masurarile si s-au
inaintat documentele la agentia Moldsilva si s-a constat cd masa era de 239 metri cubi pe
suprafata de 1 hectar. S-au facut masurarile si ulterior Agentia de Mediu a facut controlul, au
eliberat autorizatie de taiere. In anul 2017 le-au eliberat bon de taiere, ulterior in luna octombrie
au inceput tdierile. A angajat oameni pentru a tdia copacii, s-a Incheiat contract, a fost la taiere
padurarul Covaci Marcel si inspectorul paza si protectie Jurca Petru. Cind au inceput taierea, s-a
inceput de la bornile stabilite si vizierul care era facut anterior. A doua zi la fata locul a venit
Vasilachi Gheorghe ***** si a ordonat lui Jurca Petru pentru a muta borna. Borna a fost mutata
la indicatia lui Vasilachi. Cind a aflat, s-a contrazis cu Vasilachi Gheorghe, i-a comunicat ca este
o incédlcare, nu trebuie de mutat borna. Vasilachi Gheorghe a comunicat ca el stie ce face, ca
dinsul (Lazér) nu trebuie sd se implice. Padurarul si inspectorul Jurca Petru i-au comunicat
directorului ci este o incilcare de a muta borna. Insi el a neglijat ceea ce au spus ei. Cind au
finisat taierile, s-a primit 1 hectar si 50 arii In loc de 1 hectar.

De asemenea, inculpatul Lazdr *****[on a mai declarat in sedintd de judecatd ca, in 2018
mai aveau de tdiat 1 hectar in scopul reconstructiei ecologice de taiat copacii, specie salcie virsta
75 — 80 ani. Erau multi copaci putrezi si doboriti de vint. Vasilachi Gheorghe a dat indicatii sa
continuie tdierile pe vizirul vechi mai departe. Si s-a tdiat, tot s-a depasit suprafata preconizata 1
hectar si 23 arii mai mult.

La fel, in spetd, instanta de judecata retine si declaratiile reprezentantului partii vatamate
Drutd Viorica, care fiind audiat in sedintd de judecatd, a relatat ca, anul trecut de la inceputul
lunii iunie de la Moldsilva a venit la Intreprindere Ghenadie Grubfi, specialist principal in fond
forestier, a primit indicatii si ea impreuna cu Lazar *****si Covaci Nicolae trebuia sd se
deplaseze pe teren sa efectueze inventarierea arborilor. Li s-a dat indicatii. Arborii neextrasi si a
cioatelor rimase. In realitate pe teren trebuia si fie doua parchete tiiate - unul 9x1 anul 2017,
9x2 anul 2018, dar cind s-au deplasat, au masurat suprafata de vreo 3 ori ca sa fie convinsi ca
este corect, In anul 2017 1n loc de 1 ha s-a constatat 1,55ha, 0,55 ha erau taiate ilicit, anul 2018 -
9x2 trebuia sa fie 1 ha suprafata, dar in realitate s-a constatat 2,23 ha.

La data de 13.11.2019, de catre inspectorii Inspectoratului pentru Protectia Mediului in
comun cu reprezentantii Rezervatiei Naturale ,,Prutul de Jos” au emis actul de constatare, cu



privire la comiterea unor incdlcari la efectuarea taierilor de reconstructia ecologicd din fondul
forestier al ariei naturale protejate de stat a Rezervatiei Naturale ,,Prutul de Jos”, unde a fost
maritd nejustificat doud suprafete din unitatea amenajisticd 9X/1 exploatatd in anul 2017,
majoratd de la suprafata de 1,0 ha la suprafata de 1, 5572 ha si unitatea amenajisticd 9X/2
exploatatd in anul 2018, majoratd de la suprafata de 1,0 ha la suprafata de 2, 2343 ha, fapt
constatat de Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice.

Astfel, parchetul 9X/1, exploatat in anul 2017 a fost verificat la compartimentul volumul
masei lemnoase extras, fiind constatat faptul cd conform materialelor primare urmau a fi taiati
199 arbori de specie salcie, cu obtinerea unui volum brut de 239, 0 m3 masa lemnoasa, In
rezultatul exploatarii parchetului a fost luat la evidenta contabila 239, 0 m3 masa lemnoasa, iar in
urma inventarierii au fost enumerati 309 cioate ale arborilor exploatati si dupa transferarea
cioatelor la indltimea de 1, 3 m, conform tabelelor de cubaj, s-a constatat ca a fost extras un
volum brut de 595, 0 m3 masa lemnoasa. Prin urmare, rezultd ca 356, 0 m3 masa lemnoasa a fost
extrasd nefiind luata la evidenta contabila.

Parchetul 9X/2, exploatat in anul 2018, conform materialelor primare urmau a fi taiati 166
arbori de specie salcie, cu obtinerea unui volum brut de 267, 0 m3 masa lemnoasa. in rezultatul
exploatarii parchetului a fost luat la evidentd contabila 267, 0 m? masa lemnoasa, iar in urma
inventarierii au fost enumerati 262 cioate ale arborilor exploatati si dupa transferarea cioatelor la
inaltimea de 1, 3 m, conform tabelelor de cubaj, s-a constatat cd a fost extras un volum brut de
471, 12 m3 masa lemnoasd. Prin urmare, rezultd ca 204, 12 m3 masa lemnoasd a fost extrasa
nefiind luata la evidentd contabila.

Totodata, potrivit actului de constatare respectiva, inspectorii au conchis ca, la caz, se
modului de folosire a fondului de exploatare si receptionarea masei lemnoase, precum si calitatea
efectuarii atestarii locurilor de recoltare a masei lemnoase.

In coroborare cu actul de constatare din 13.11.2019, instanta de judecati retine declaratiile
martorului Munteanu Mihail, care in cadrul cercetdrii judecatoresti, a relatat ca, in 2019 era in
cadrul inspector principal in directia control pe fondul forestier arii protejate de pamint
(Inspectoratul de protectie pamint). Era perioada de toamna cind a participat la un control in
rezervatia ,,Prutul de Jos”, anul 2019, impreuna cu Jaman Alexandru, care era si el inspector. A
fost o solicitare parvenite de la agentia Moldsilva. In cadrul controlul a descoperit niste parchete
exploatate, era salcie. Erau abateri si divergente, adicd a fost exploatat mai mult decit s-a
autorizat. Ei au facut un control pe cioate si In baza masurarilor, la niste tabele care se fac niste
estimari.

Cele declarate de martorul Munteanu Mihail, este sustinut si de martorul Jaman Alexandru,
care fiind audiat in sedintd de judecatd, a relatat cd, in anul 2019 a efectuat un control in
rezervatia naturala ,,Prutul de Jos”, unde a masurat arborii din 2 partide exploatate anterior. S-au
efectuat calculele si s-a constat ca s-a extras un volum mai mare de masa. Materialele pe cazul
dat a fost Tnaintate la procuratura. Una din incalcari era ca s-au defrisat mai multi arbori. Au
mers cu reprezentanti la fata locului, iar explicatiile acestora cu privire la defrisarea, din cate isi
aminteste, s-a argumentat ca a fost impus de director.

In cazul respectiv, prin probele cercetate in sedinti de judecatd, instanta de judecata
stabileste cert prezenta in actiunilor inculpatilor Vasilachi Gheorghe ***** Covaci Nicolai
kadkxk i Lazar *****Jon a laturii obiective ale infractiunii de tdierea ilegala a vegetatiei silvice,
or, fapta prejudiciabila in cazul dat, s-a manifestat anume in actiune de taiere ilegala a arborilor
din parchetele 9X/1 si 9X/2 a Rezervatiei Naturale ,,Prutul de Jos”, cu mult mai mult decit se



prevedea in actele permisive eliberate de organul competent, inculpatii cunoscind in sensul dat
ca, taierea, efectuata fara permisiunea eliberatd de organul competent, sau nu din locul indicat in
documentul de permisiune a taierii lor, sau in numar mai mare decit cel permis, sau a altor specii
decit cele indicate In documentul de permisiune, 1n altd perioada de timp decit cea indicatd in
documentul de permisiune etc, este strict interzis si se pedepseste potrivit legislatiei penale si/sau
contraventionale.

Anume 1n urma taierii a arborilor din parchetele 9X/1 si 9X/2 a Rezervatiei Naturale
,Prutul de Jos”, cu mult mai mult decit se prevedea in actele permisive eliberate de organul
competent, au aparut urmarile prejudiciabile, or, daunele cauzate fondului silvic sau a fondului
ariilor naturale protejate de stat a fost stabilit prin informatie nr.188 din 2011.2020, prezentata de
II RN ,,Prutul de Jos” cu privire la prejudiciul cauzat in urma tiierilor neautorizate in anii 207-
2018, potrivit caruia prejudiciul cauzat in urma tierilor neautorizate este de 124 585, 80 lei.

Astfel, instanta de judecatd stabileste legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile, In contextul in care in urma tdierii ilicite a vegetatiei silvice sub
conducerea inculpatilor Vasilachi Gheorghe ***** Covaci Nicolai ***** gi Lazar *****]on,
care au constientizat actiunile sale, intentionat au admis marirea suprafetei parchetelor prin
mutarea bornelor, in 2017 parcela 9X1 de la 1,0 ha cu un surplus de 0,5572 ha din subparcela
9W si 9Y, majorind volumul masei lemnoase extras cu 356,0 m?® mai mult decit volumul
autorizat, iar In anul 2018 parcela 9X2 de la 1,0 ha cu un surplus de 1,23 ha, din subparcela 9Wsi
9Y, majorind volumul masei lemnoase extras cu 204,12 m? mai mult decit volumul autorizat,
astfel efectuind taieri ilegale de catre persoane responsabile de protectia vegetatiei forestiere, or,
anume 1n urma acestor actiuni intentionate si ilegal, a fost cauzat un prejudiciu considerabil
Rezervatiei Naturale ,,Prutul de Jos™.

Totodata, instanta de judecatd tine sd remarce ca, din declaratiile reprezentantului partii
vatamate, precum si a martorilor audiati se confirma integral vina inculpatilor de tdierea ilegala a
arborilor si/sau arbustilor din fondul forestier sau din fondul ariilor naturale protejate de stat, prin
participatie.

Faptul mentionat de inculpatul Lazar *****Jon cu privire cd bornile stabilite si vizierul
care era facut anterior, au fost mutate la indicatia directorului Vasilachi Gheorghe ***** pe
motiv sd nu-si piardd locul de munca, nu constituie un temei de eliberare de raspundere penala,
in contextul 1n care, atit inculpatul Lazar *****Jon, angajat in calitate de inginer paza si protectia
padurilor al I.S. RN ,,Prutul de Jos”, cit si inculpatul Covaci Nicolai *****  angajat in calitate de
padurar al I.S. RN ,,Prutul de Jos”, au cunoscut ca tiierea ilegald a arborilor din fondul ariilor
naturale protejate de stat este inadmisibila si se pedepseste in corespundere cu prevederile actelor
normative privind protectia fondul ariilor naturale protejate de stat si care constd in
preintimpinarea distrugerii sau degradarii vegetatiei forestiere din paduri, protectia padurilor ca
patrimoniu national al Republicii Moldova, ceea ce denotd cd, inculpatii atit Lazar *****]on,
Covaci Nicolai *****_cit si inculpatul Vasilachi Gheorghe ***** angajat in calitate de director
al 1.S. RN ,.Prutul de Jos”, poartd rispundere materiald pentru fapta prejudiciabild comisi cu
intentie.

De continuare, instanta de judecata stabileste n actiunile inculpatilor este prezenta si latura
subiectiva ale infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de judecatd tine si remarce ci, din declaratiile martorilor audiati,
reiese cd, angajatii ai rezervatiei au fost impusi sd procure cite 3 steri de masa lemnoasa, in
realitate primeau cite 10 steri.



Tot din declaratiile martorilor audiati, rezultd ca, pentru procurarea rasadului, stufului,
reparatiei sediului administratiei, s-a ocupat nemijlocit inculpatul Vasilachi Gheorghe ***** gi
pentru acestea bunuri se elibera lemn, ceea ce denotd din nou intentia directd a inculpatului
privind comiterea actiunilor ilegale.

De asemenea, instanta tine sa remarce ca, In spetd inculpatii Vasilachi Gheorghe *****,
Covaci Nicolai ***** gi Lazar *****[on au calitate de subiect ai infractiunii prevazute de art.
231 lit. a), b) Cod penal, acesta totodata, avind calitate speciala de persoana responsabild de
protectie si paza vegetatiei forestiere

In circumstantele descrise, instanta de judecati apreciaza obiectiv ansamblul de probe
prezentate de acuzatorul de stat si constatd in mod intemeiat ca a fost doveditd indubitabil
comiterea infractiunii tdierea ilegala a vegetatiei silvice, actiunea prevazutd la art. 231 lit. a), b)
Cod penal, astfel careva temeiuri de achitarea acestora lipsesc in acest sens.

Pe acest punct de analiza, instanta de judecatd considera ca circumstantele descrise supra
aratd clar si evident comiterea de catre inculpatii Vasilachi Gheorghe ***** Covaci Nicolai
*adokx o1 Lazar *****]on a infractiunii prevazute de art. 231 lit. a), b) Cod penal, astfel ca careva
dubii, sau neclaritati vizind vinovatia acestora, instanta de judecatd nu a depistat, si prin urmare
actiunile inculpatilor corect urmeaza a fi incadrate conform normelor vizate.

De continuare, cu referintd la componenta de infractiune prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod
penal, instanta de judecata retine ca potrivit doctrinei latura obiectiva a infractiunii de exces de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu este manifestatd prin savirsirea unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege; urmarile
prejudiciabile care se exprimd in daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si legitura de
cauzalitate intre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Pentru a determina daca existda intr-un caz concret depdsirea atributiilor de serviciu, este
necesar de a stabili competenta persoanei care activeazd intr-o anumitd organizatie sau
intreprindere statala.

Pentru existenta componentei date de infractiune, este necesar ca actiunile persoanei sa fie
depasite limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege in mod vadit, adicd indiscutabil, fara
dubii, circumstantd neindoielnica si pentru faptuitor.

Infractiunea data este din categoria infractiunilor materiale si se considera consumata din
momentul cauzarii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectivd se manifestd prin intentie directd. Subiect al infractiunii de exces de
putere sau depdsire a atributiilor de serviciu este persoana cu functie de raspundere.

La caz, instanta de judecata retine cd in actiunile inculpatului Vasilachi Gheorghe *****
este prezenta latura obiectiva ale infractiunii de depdsirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea
de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Din materialele cauzei, se constata ca, inculpatul Vasilachi Gheorghe ***** in calitate de
director al Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturald ,,Prutul de Jos”, amplasatd in s. *¥**%*
raionul Cahul, fiind numit prin Ordinul nr.22 din 09.02.2017, avind anumite drepturi si
obligatiuni, a cunoscut si cu prevederile Statutului Intreprinderii, conform caruia, aceasta are
obligatia de ocrotire a naturii din fondul ariilor naturale protejate de stat, in calitate de
administrator imputernicit cu anumite atributii, era obligat de a conduce activitatea Intreprinderii



si a asigura functionarea ei eficientd, iar in cazul abaterilor, personal, poartd raspundere materiala
pentru neexecutarea sau executarea inadecvatd a obligatiilor stabilite in contract, totodata,
potrivit pct. 4.1 din Instructiunea de functie a directorului rezervatiei naturale, rezulta ca, acesta
in calitatea sa de director este responsabil personal de prevenirea, depistarea si suprimarea
incalcarii legislatiei silvice si cinegetice, organizarea si efectuarea nemijlocitd a pazei fondului
forestier si cinegetic, amenajarea, folosirea, regenerarea, protectia padurilor, raspunde de
intreaga activitate a intreprinderii, etc...

La fel, potrivit contractului nr.05/17 din 09.02.2017, rezultd ca inculpatul Vasilachi
Gheorghe ***** are raspundere materiala, individuald, deplina, fiind obligat sa aiba o atitudine
gospodareasca fatd de valorile transmise si sd ia masuri de prevenire a prejudiciului, inclusiv de a
efectua inventarierea, revizia si alte controale asupra integritatii si starii valorilor ce i-au fost
transmise.

Or, acesta in calitate de director al intreprinderii de Stat Rezervatia Naturald ,,Prutul de
Jos”, ignorind limitele de actiune a autorizatie de mediu si dispozitiile-bon cu privire la
efectuarea lucrdrilor de reconstructie ecologica si actele normative care stabilesc regimul
efectudrii tdierilor In fondul ariilor protejate de stat, cunoscind care sint suprafetele privind
efectuarea lucrdrilor de reconstructie ecologica, aflindu-se pe teritoriul parchetului nr. 9X1, din
preajma s. *****  rajonul Cahul, a dat indicatii verbale inginerului silvic Lazar *****gi
padurarului Covaci Nicolae, aflati in subordinea sa, de a mari suprafata pentru taieri, planificata
potrivit Autorizatiei de exploatare a padurii Seria AA nr. 00003854 eliberatd de cédtre Agentia de
Stat pentru Silviculturd ,,Moldsilva” din data de 02.10.2017, si a Dispozitiei Bon Nr.70 din
25.09.2017 si potrivit Autorizatiei de exploatare a padurii Seria AA nr. 00003855 eliberata la
data de 01.10.2018, de catre Agentia de Stat pentru Silviculturd ,,Moldsilva” si in baza
Faxogramei nr. AM 02/01-358 din 25.09.2018, prin strdmutarea bornelor si schimbarea
hotarelor, fiind in mod abuziv maritd suprafata parchetelor prin mutarea bornelor, in 2017
parcela 9X1 de la 1,0 ha cu un surplus de 0,5572 ha din subparcela 9W1, majorind volumul
masei lemnoase extras cu 356,0 m?, mai mult decit volumul autorizat, continuindu-si actiunile
ilegale si in anul 2018, in parcela 9X2 de la 1,0 ha fiind marita suprafata ilegal cu un surplus de
1,23 ha, majorind volumul masei lemnoase extras cu 204,12 m?, mai mult decit volumul
autorizat.

Faptul ca inculpatul Vasilachi Gheorghe ***** in calitate de director a rezervatiei, a
depasit atributiile sale de serviciu, se confirma prin declaratiile inculpatului Lazar *****[on, care
in sedintd de judecata a mentionat cd, Vasilachi Gheorghe a dat indicatii s continuie taierile pe
vizirul vechi mai departe.

La fel si din declaratiile martorului Munteanu Mihail reiese ca, acesta cind a intrebat cum
s-au intimplat si Covaci Nicolai ***** si Lazar *****[on au spus cd In baza dispozitii
directorului Vasilache Gheorghe, nu tine mine forma dispozitiei indicate daca verbal sau scrisa,
de obicei ce tine de suprafata si volumul, se da dispozitie Inscris.

In coroborarea cu cele mentionate supra, instanta de judecati mai retine si declaratiile
martorului Pecu Valeriu, care fiind audiat 1n sedintd de judecata, a relatat ca, in anul 2017 a fost
lucrator la taiat lemne, la rezervatia naturale ,,Prutul de Jos”, era luna octombrie- noiembrie. A
inceput tdierile si dupa a venit domnul Vasilache Gheorghe si nu i-a placut cd erau putin m3
(cubi), 1-a luat pe domnul Jurca intr-o parte si i-a spus sa vopseascd bornele, sd le largeasca,
deoarece nu ajungea cubi de lemn. Personal a auzit acestea, deoarece Lazar *****si Vasilache se
certau. Lazar a spus ca nu e normal s dea mai departe bornele, dar Vasilache a spus ca el este



sef. Dupa aceasta, oamenii au facut cum a spus seful pentru a nu fi dati afara de la locul de
munca.

Asa dar, inculpatul Vasilachi Gheorghe ***** prin darea indicatiilor verbale lui Covaci
Nicolai ***** gi Lazar *****Jon de mutarea bornelor si largirea suprafetei de taierea arborilor, a
depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor sale acordate prin lege, la angajare in
calitate de director a rezervatiei, or, acesta stiind cu certitudine despre limitele suprafetelor
prevazute in autorizatiile de exploatare a padurii, eliberate de catre Agentia de Stat pentru
Silvicultura ,,Moldsilva”, intentionat a permis tdieri ilegale de catre persoane responsabile de
protectia vegetatiei forestiere, iar in rezultatul acestor actiuni, au survenit si urmarile
prejudiciabile care se exprimd in daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si legitura de
cauzalitate intre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Astfel, In urma actiunilor sale ilicite, inculpatul Vasilachi Gheorghe ***** a cauzat un
prejudiciul considerabil Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturald ,,Prutul de Jos”, (persoani
juridicd), in suma de 124 585, 80 lei, fapt constatat prin rezultatelor inventarierii cioatelor si a
lemnului nerealizat, din parchetele exploatate in anii 2017 — 2018, conform informatiei
prezentate de catre actualul director al is Rezervatia Naturald ,,Prutul de Jos”, nr. 188 din
20.11.2020.

La fel, instanta de judecata stabileste in actiunile inculpatului Vasilachi Gheorghe ***** gi
latura subiectiva ale infractiunii de depasire atributiilor de serviciu, care se manifestad prin
intentie directa.

Totodata, instanta tine sa remarce ca, in spetd inculpatul Vasilachi Gheorghe *****  are
calitate de subiect ai infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal, acesta fiind persoana
cu functie de raspundere in corespundere cu prevederile art.123 alin. (1) Cod penal, care indica
ca ,,Prin persoana cu functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere,
institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se
acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insdrcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice”.

In atare circumstante, instanta de judecatd exclude careva dubii care ar putea pune la
indoiala Invinuirea Tnaintatd inculpatului Vasilachi Gheorghe ***** 1in situatia in care
probatoriul administrat denota evident si clar intentia directd de depasire atributiilor de serviciu.

De continuare, instanta retine ca, in temeiul art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani de
la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Alin.(2) aceeasi norme indicd cd, in cazul infractiunii continue, termenul de prescriptie
curge de la data incetarii activitdtii infractionale sau de la data survenirii unui eveniment care
impiedica aceastd activitate. In cazul infractiunii prelungite, termenul de prescriptie curge de la
data savirsirii ultimei actiuni sau inactiuni.

La fel, urmeaza a se retine cd in temeiul rigorilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai
putin grava se considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 5 ani inclusiv.

Din interpretarea sistemica a normei art. 231 lit. a), b) Cod penal reiese ca, aceasta este
pasibild sanctiunii in forma de amenda in mérime de la 850 la 1350 unitdti conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3
ani, 1n toate cazurile cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita



0 anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani, norma de drept valabila la momentul comiterii
faptei.

Conform art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57
si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, tinind cont de faptul ca, infractiunea prevazuta de art. 231 lit. a), b) Cod penal
imputatd lui Covaci Nicolai ***** gi Lazar *****[on a fost comisd in perioada 01.10.2017-
15.11.2017 s1 01.10.2018, care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, respectiv
pind la adoptarea prezentei sentinte, a expirat mai mult de 5 ani, prin urmare, termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala a expirat.

De aceea, instanta considera cd, Covaci Nicolai ***** gi Lazar *****[on urmeaza a fi
liberati de pedeapsa, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Conform art.391 pct.2) Cod de procedura penald, ,,sentinta de incetare a procesului penal
se adopta daca, a intervenit decesul inculpatului”.

Prin certificatul DC-1V1911912, eliberat de Primaria s. Valeni din 25.10.2021, se confirma
ca inculpatul Vasilachi Gheorghe ***** a decedat la data de 19.10.2021.

In acest context, instanta de judecatd va inceta procesul penal in privinta inculpatului
Vasilachi Gheorghe ***** invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1),
art. 42 alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod penal, in legatura cu decesul acestuia.

Instanta de judecatd noteaza ca, in cadrul procesului penal, reprezentantul partii vatamate, a
inaintat actiune civild, prin care a solicitat incasarea de la inculpati a prejudiciului material
cauzat prin infractiune, in cuantum de 124 585, 80 lei.

Prin dispozitiei de incasare nr. 47 din 20.09.2022, se confirmd cd de la Vasilachi Lidia,
reprezentantul civilmente responsabila a inculpatului Vasilachi Gheorghe, a fost incasata partial
1/3 din suma totald a prejudiciului cauzat prin infractiune ce constituie 41 528,60 lei.

In cazul respectiv, instanta de judecati constati ca, restanta prejudiciului cauzat prin
infractiune, constituie suma de 83 057, 20 lei.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod de procedurd penali, ,,alin. (1)
actiunea civild in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului
sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penala sau in legatura cu savirsirea acesteia. Alin. (2) persoanele fizice si juridice carora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila
privitor la despagubire prin: pct. 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala; pct. 2) compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului
comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; pct. 3) compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penald; pct. 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei
aduse reputatiei profesionale. Alin. (3) prejudiciul material se considera legat de savirsirea
actiunii interzise de legea penald daca el se exprimd in cheltuieli pentru: pct. 1) tratamentul
partii vatdmate si ingrijirea acesteia; pct. 2) Tnmormintarea partii vatamate; pct. 3) plata sumelor
de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; pct. 4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

Conform art. 221 alin. (1) — (2) Cod de procedura penala, alin. (1) actiunea civild in
procesul penal se intenteaza 1n baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice



moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetdrii judecatoresti. Alin. (2)
actiunea civild se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta
care urmeazd sd fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de
actiunile invinuitului, inculpatului.

Conform Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 29, ,,atunci cind in cauza participa
partea vatamatd careia prin infractiune i-au fost cauzate daune materiale sau/si morale, in
legdtura cu care nu a fost Tnaintatd actiune civild, instanta explicd dreptul de a se constitui in
calitate de parte civila si de a cere repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. Daca partea
vatamata solicitd recunoasterea in calitate de parte civila, instanta prin incheiere protocolara
admite cererea si recunoaste, dupa caz, in temeiul art. 73 Cod de procedurd penald, partea
civilmente responsabild, explicindu-i acesteia si inculpatului drepturile si obligatiile determinate
de exercitarea actiunii civile In cauza penald. Totodatd, instanta va solicita partii civile sa-si
formuleze pretentiile Tn aceeasi sedintd. Ca exceptie, partea civilmente responsabild, poate, in
latura civila, propune administrarea de probe care le detin la acel moment si le prezinta instantei.
In cazul cind partea civild nu si-a formulat actiunea, acesta nu reprezintd temei de aminare a
judecarii cauzei”.

Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul Tn mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 2022 alin. (1) Cod civil, se considera ca persoana a cauzat prejudiciul daca el
constituie consecinta faptei acelei persoane ori consecinta izvorului de pericol pentru care acea
persoana raspunde conform legii.

Conform art. 2025 alin. (1) Cod civil, repararea prejudiciului se face in natura, prin
restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate,
repararea bunului deteriorat etc.), iar dacad aceasta nu este cu putinta ori dacd persoana vatamata
nu este interesatd de repararea in naturd, prin plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit
prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin hotarire judecatoreasca.

Tinind cont de prevederile legale enuntate, instanta va dispune admiterea actiunii civile
inaintata de citre reprezentantul IS RN , Prutul de Jos” si va dispune de a incasa din contul
inculpatilor Covaci Nicolai ***** si Lazir *****[on, in mod solidar, in beneficiul IS RN , Prutul
de Jos”, suma de 83057, 20 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Corpuri delicte la materialele cauzei penale lipsesc.

Cereri privind incasarea cheltuielilor judiciare nu au fost Tnaintate.

Masuri preventive fata de inculpati nu sunt aplicate.

Pentru aceste motive si conducindu-se de prevederile art. 162, art. 219 — art. 222, art. 338-
341, art. 382, art. 384, art. 385, art. 389, si art. 392 — art. 395, art. 397 Cod de procedura penala,
instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat pe Covaci Nicolai ***** an.  ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 231 lit. a), b) Cod penal.

Se libereazda Covaci Nicolai ***#*  gn  *****  de pedeapsa pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Lazar *****on, a.n. ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 231 lit. a), b) Cod penal.



Se libereaza Lazar *****[on, a.n. ***** de pedeapsa pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

A inceta procesul penal in privinta inculpatului Vasilachi Gheorghe *****  invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1), art. 42 alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod
penal, in legatura cu decesul faptuitorului.

A admite partial actiunea civild inaintati de citre reprezentantul IS RN ,,Prutul de Jos™, si a
incasa de la inculpatii Covaci Nicolai ***** si Lazar *****Jon, in mod solidar, in beneficiul IS
RN ,,Prutul de Jos”, prejudiciul material in suma 83057, 20 (optzeci si trei mii cincizeci §i sapte)
lei, 20 bani MD.

Sentinta integrala pronuntata in sedinta de judecata la data de 01 noiembrie 2024.

Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel, In termen de 15 zile la Curtea de Apel Cahul,
prin intermediul Judecétoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei judiciare,
Judecatorul Bologan Ana






