
CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI

Dosarul nr.1a-138/2022                                                      Instanţa de fond: Judecătoria Soroca
           sediul Florești 

          Judecător: S.Caraman

 
D  E  C  I  Z  I  E
ÎN NUMELE LEGII

17 iulie anul 2024                                                                                          municipiul Bălţi

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 

Având în componenţa sa:
Preşedintele şedinţei de judecată            Rotaru Ala               
Judecători                                                Burdeniuc Ruslana, Pușca Dumitru
Grefier:                                                                 Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Prisacari Lilia
Avocatului Procopciuc Angela  

A judecat în ordine de apel în şedinţă publică apelul declarat de către procurorul în 
Procuratura raionului Florești Iapără Gheorghe împotriva sentinţei Judecătoriei Soroca sediul 
Florești din 30.07.2018 conform căreia

Tinică Alexandru *****, IDNP ***** născut 
la *****, originar din *****, domiciliat *****, 
cetăţean al Republicii Moldova, de naționalitate 
moldovean, cu studii superioare, căsătorit, neangajat 
în câmpul muncii, fără antecedente penale

A fost achitat de învinuirea în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.44, 327 alin.(2) 
lit.b, c) şi art.328 alin.3 lit.b), d) CP RM, pe motiv că fapta inculpatului nu întruneşte elementele 
infracţiunii.

Paladuța Andrian *****, IDNP *****, născut 
la *****, originar din *****, domiciliat *****, 
cetăţean al Republicii Moldova și României, de 
naționalitate moldovean, studii superioare, supus 
serviciului militar, căsătorit, neangajat în câmpul 
muncii, fără antecedente penale



A fost achitat de învinuirea în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art.art.44, 327 alin.(2) 
lit.c) CP RM, pe motiv că fapta inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii.

Acţiunea civilă s-a lasat fără soluţionare urmând ca asupra acesteia după caz să hotărască 
instanţa civilă.

A fost soluționată chestiunea corpurilor delicte.
 
Termenul de judecare a cauzei în instanţa de fond: 16.11.2012-19.04.2013.
Termenul de judecare a cauzei în instanţa de apel: 16.05.2013-26.03.2014.
Termenul de judecare a cauzei în instanţa de recurs ordinar: 06.06.2014-18.11.2014.
Termenul de judecare a cauzei în instanţa de apel: 22.12.2014-17.09.2015.
Termenul de judecare a cauzei după remiterea la rejudecare în instanţa de fond: 

02.02.2016-30.07.2018.
Termenul de judecare a cauzei în instanţa de apel: 23.08.2018-30.09.2020.
Termenul de judecare a cauzei în instanţa de recurs ordinar: 14.12.2020-14.12.2021.
Termenul de judecare a cauzei în instanţa de apel: 16.02.2022-17.07.2024.

Procedura de citare legală executată.

Asupra apelului, în baza materialelor din dosar şi argumentelor prezentate în şedinţă, 
Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi  - 

                                         
            C O N S T A T Ă:

Prin sentința Judecătoriei Șoldănești din 19.04.2013:
-Tinică Alexandru ***** a fost recunoscut vinovat în comiterea infracţiunilor prevăzute de 
art.art.44, 327 al.2 lit.„b,c”, 328 al.3 lit.„b” CP RM, cu aplicarea  pedepsei pe art.44, 327 al.2 
lit.b,c” CP RM sub formă de închisoare pe termen de trei ani, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcţia de primar al oraşului Şoldăneşti pe termen de 3 ani, pe art.328 al.3 lit.„b” CP RM 
închisoare pe termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţia de primar al oraşului 
Şoldăneşti pe termen de 4 ani.
-În conformitate cu prevederile art.84 CP RM s-a determinat prin concurs de infracţiuni, prin 
cumul parţial ca pedeapsă definitivă inculpatului Tinică Alexandru ***** închisoare pe termen 
de patru ani.
-Conform art.90 CP RM s-a suspendat condiţionat executarea pedepsei aplicate inculpatului 
Tinică Alexandru *****, stabilindu-i termen de probă pe 3 ani.
-Paladuţa Andrian ***** a fost recunoscut vinovat în comiterea infracţiunii prevăzute de 
art.art.44, 327 al.2 lit.„c” CP RM, cu aplicarea pedepsei sub formă de închisoare pe termen de 3 
ani cu privarea de dreptul de a ocupa funcţia de conducător al ÎM „Piaţa-Şoldăneşti pe termen de 
4 ani, cu ispășirea pedepsei în penitenciar de tip închis, luîndu-l sub excortă din sala judecăţii.
-Termenul de ispăşire a pedepsei lui Paladuţa Andrian s-a calculat din 19.04.2013.
-A fost încasat în folosul primăriei or.Şoldăneşti de la Tinică Alexandru şi Paladuţa Andrian în 
mod solidar 141 294,20 lei, de la Tinică Alexandru- suplimentar 40 460 lei.

Prin încheierea Judecătoriei Șoldănești din 02.05.2013 s-a dispus:
-A admite demersul procurorului I. Mîrza de corectare a greşelilor.
-A considera corect dispozitivul sentinţei din 19.04.2013 în privinţa inculpatului Tinică 
Alexandru şi anume: 



-Tinică Alexandru ***** se recunoaşte vinovat în comiterea infracţiunilor prevăzute de 
art.art.44, 327 al.2 lit.„b,c”, 328 al.3 lit.„b” CP, aplicîndu-i ca pedeapsă pe art.44, 327 al.2 
lit.„b,c” CP RM închisoare pe termen de trei ani cu privarea de dreptul de a ocupa funcţia de 
primar al oraşului Şoldăneşti pe termen de 3 ani, pe art.328 al.3 lit.„b” CP RM a-i aplica ca 
pedeapsă în conformitate cu prevederile art.79 CP RM închisoare pe termen de 4 ani, cu privarea 
de dreptul de a ocupa funcţia de primar al oraşului Şoldăneşti pe termen de 4 ani.
-În conformitate art.84 CP RM a-i determina prin concurs de infracţiuni prin cumul parţial ca 
pedeapsă definitivă inculpatului Tinică Alexandru ***** închisoare pe termen de patru ani, cu 
privarea de dreptul de a ocupa funcţia de primar al oraşului Şoldăneşti pe termen de 4 ani.
-Conform art.90 CP RM a suspenda condiţionat executarea pedepsei aplicate inculpatului Tinică 
Alexandru *****, stabilindu-i termen de probă pe 3 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curții de Apel Bălți din 26.03.2014:
-Apelul procurorului în Procuratura Şoldăneşti Ion Mîrza declarat împotriva sentinței 
Judecătoriei Şoldăneşti din 19.04.2013 s-a respins ca fiind nefondat.
-Apelurile inculpaţilor Tinică Alexandru *****, Paladuţa Andrian ***** și avocatului Eugenia 
Cucereanu declarate împotriva sentinţei Judecătoriei Şoldăneşti din 19.04.2013 şi încheierii din 
02.05.2013 s-au admis, inclusiv din alte motive, cu casarea acestora şi pronunţarea unei hotărîri 
noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanță, după cum urmează:
-În temeiul art.390 alin.(1) pct.3) CPP RM, Tinică Alexandru ***** s-a achitat de sub învinuirea 
lui formulată pe art.art.44, 327 alin.(2) lit.b), c) şi 328 alin.(3) lit.b), d) CP RM pentru că fapta lui 
nu întruneşte elementele respectivelor infracţiuni.
-Paladuţa Andrian ***** a fost recunoscut culpabil de comiterea infracţiunii prevăzută de 
art.327 alin.(2) lit.c) CP RM, fiindu-i stabilită pedeapsa amenzii în mărime de 500 u.c. ce 
constituie 10 000 lei cu privarea de dreptul de a exercita activitate administrativ de dispoziţie şi 
organizatorico-economice la ÎM „Piaţa Şoldăneşti” pe un termen de un an.
-Dispoziţiile sentinţei cu privire la dauna materială s-a dispus că urmează a fi soluţionate în 
ordinea procedurii civile.
-Măsura preventivă în privinţa lui Paladuţa Andrian ***** s-a revocat, el fiind liberat de sub 
arest din sala de şedinţă.

Prin decizia Colegiului penal al Curții Supreme de Justiție din 18.11.2014 au fost admise 
recursurile ordinare declarate de procurorul în Procuratura de nivelul Curții de Apel Bălţi, Costaş 
Valentina şi inculpatul Paladuţa Andrian, cu casarea totală a deciziei Colegiului penal al Curţii 
de Apel Bălţi din 26.03.2014, în cauza penală în privinţa lui Tinică Alexandru şi Paladuţa 
Andrian, cu dispunerea rejudecării cauzei în aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată.

În motivarea soluției sale Colegiul penal lărgit a reţinut următoarele:
-Potrivit legislaţiei în vigoare, chestiunile de fapt asupra cărora s-a pronunţat ori trebuia să se 
pronunţe prima instanţă, prin apel, se transmit instanţei de apel: dacă fapta reţinută ori numai 
imputată s-a săvîrşit ori nu; dacă fapta a fost comisă de inculpat şi în ce împrejurări s-a comis; în 
ce constă participaţia, contribuţia materială a fiecărui participant. 
-Chestiunile de drept pe care le poate soluţiona instanţa de apel: dacă fapta întruneşte elementele 
infracţiunii, dacă infracţiunea a fost corect calificată, dacă normele de drept procesual penal, 
administrativ ori civil au fost corect aplicate. În cazul în care s-ar constata încălcări ale 
prevederilor legale referitor la ele, hotărîrea instanţei de fond urmează a fi desfiinţată cu 
rejudecarea cauzei. 
-Colegiul penal constată că aceste prevederi legale deşi sînt obligatorii nu au fost întocmai 
respectate la judecarea prezentei cauzei în ordine de apel.  



-Din conţinutul deciziei instanţei de apel rezultă că instanţa a casat sentinţa de condamnare în 
privinţa lui A.Tinică şi, reluînd cercetarea judecătorească, a pronunţat o nouă hotărîre de achitare 
a acestuia, invocînd că faptele săvîrşite de el nu întrunesc elementele infracţiunii. 
-Reieşind din conţinutul art.417 Cod de procedură penală decizia instanţei de apel 
constă din 3 părţi: introductivă, descriptivă şi dispozitivă. 
-După cum rezultă din partea descriptivă a deciziei, instanţa de apel a expus faptele de săvîrşirea 
cărora inculpaţii A.Tinică şi A.Paladuţa au fost declaraţi vinovaţi. 
-Totodată, pînă a expune concluzia generală pe marginea apelurilor şi temeiurilor de fapt şi de 
drept, instanţa de apel a constatat admiterea de prima instanţă la examinarea cauzei atît a erorilor 
procesuale, cît şi materiale sub aspectul că hotărîrea primei instanţe nu este una argumentată şi 
motivată sub aspectul expunerii tuturor argumentelor formulate de părţi, cît în latura acuzării, atît 
şi în latura apărării, din conţinutul căreia rezultă doar vinovăţia inculpaţilor şi încadrarea juridică 
a faptelor penale, fără a se analiza baza probatorie administrată pe caz, în raport cu care instanţa 
a reţinut ca fiind constatate faptele prejudiciabile; că încheierea suplimentară emisă de instanţă 
din 02.05.2013, nu ţine de constatarea şi înlăturarea erorilor admise, de fapt fiind o hotărîre nouă 
adoptată în privinţa lui A.Tinică, ceea ce contravine normelor procesuale care reglementează 
modalitatea adoptării actului judiciar şi conţinutul acestuia, că judecătorul A.Mandraburca s-a 
aflat în incompatibilitate de a examina prezenta cauză, deoarece a examinat litigiul civil privind 
restabilirea lui ***** în funcţia anterior deţinută, ce se află în legătură de cauzalitate cu 
învinuirea formulată lui A.Tinică în baza art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal, iar în concluzie, a 
conchis că sentinţa judecătorească nu cade sub incidenţa calităţii actului judiciar şi, reluînd 
cercetarea suplimentară a bazei probatorii administrate pe caz, a conchis lipsa în acţiunile lui 
A.Tinică a elementelor infracţiunilor imputate în baza art.44,327 alin.(2) lit.b), c) şi 328 alin.(3) 
lit.b), d) Cod penal, însă care confirmă pe deplin vinovăţia lui A.Paladuţa în comiterea 
infracţiunii prevăzute de art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal. 
-Prin urmare, partea descriptivă a deciziei în cazul pronunţării unei noi hotărîrii potrivit ordinii 
stabilite pentru prima instanţă trebuie să corespundă tuturor cerinţelor art.394-397 Cod de 
procedură penală, iar dispozitivul deciziei instanţei de apel trebuie să corespundă concluziilor 
făcute de instanţă în partea descriptivă.  
-Prin urmare, partea descriptivă a deciziei în cazul pronunţării unei noi hotărîrii potrivit ordinii 
stabilite pentru prima instanţă trebuie să corespundă tuturor cerinţelor art.394-397 Cod de 
procedură penală, iar dispozitivul deciziei instanţei de apel trebuie să corespundă concluziilor 
făcute de instanţă în partea descriptivă.  
-Reieşind din cele enunţate, Colegiul penal reţine că deşi instanţa l-a achitat pe inculpatul 
A.Tinică de comiterea faptelor pentru care a fost recunoscut vinovat de prima instanţă, în partea 
descriptivă a deciziei a menţinut fapta criminală considerată ca fiind dovedită, fără a descrie 
fapta încriminată prin rechizitoriu, ceea ce contravine prevederilor art.394 alin.(3) pct.1),  2) Cod 
de procedură penală, potrivit cărora partea descriptivă a sentinţei de achitare trebuie să cuprindă 
indicarea învinuirii pe baza căreia cauza în privinţa învinuitului a fost trimisă în judecată şi 
descrierea circumstanţelor cauzei constatate de instanţa de judecată şi enunţarea temeiurilor 
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanţa respinge probele aduse 
în sprijinul acuzării.  
-Situaţia dată, nu poate fi corectată în recurs, ceia ce echivalează cu nesoluţionarea 
fondului cauzei. Eroarea comisă nu oferă posibilitatea instanţei de recurs de a trage concluzii 
privitor la corectitudinea aprecierii probelor de către instanţa de apel, or, conform art.419 Cod de 



procedură penală - rejudecarea cauzei de către instanţa de apel se desfăşoară potrivit regulilor 
generale pentru examinarea cauzelor în primă instanţă, care se aplică în mod corespunzător.  
-De asemenea, instanţa de apel a constatat că judecătorul A.Mandraburca s-a aflat în 
incompatibilitate de a examina prezenta cauză, deoarece a examinat litigiul civil privind 
restabilirea lui ***** în funcţia anterior deţinută, ce se află în legătură de cauzalitate cu 
învinuirea formulată lui A.Tinică, însă în cazul dat, instanţa stabilind încălcările prevăzute de 
art.33-35 Cod de procedură penală, urma să procedeze conform prevederilor art.415 alin.(3) Cod 
de procedură penală - să admită apelul, să caseaze sentinţa primei instanţe cu dispunerea 
rejudecării cauzei de către instanţa a cărei hotărîre a fost anulată. 
-La fel, din partea descriptivă a deciziei, rezultă că instanţa şi-a motivat concluziile de ce 
acţiunea civilă înaintată de reprezentantul Consiliului local Şoldăneşti, Vasile Bogdan, reieşind 
din prevederile art.225 alin.(3) Cod de procedură penală, nu poate fi admisă în procesul dat, 
urmînd a fi admisă în principiu, lasînd ca asupra cuantumului prejudiciului material să se expună 
instanţa în ordinea procedurii civile. Însă, în dispozitivul deciziei, instanţa a decis că „dispoziţiile 
sentinţei cu privire la dauna materială urmează a fi soluţionate în ordinea procedurii civile”.  
-Reieşind din faptul că instanţa de apel, a casat total hotărîrea primei instanţe, în asemenea caz 
aceasta nicidecum nu putea să menţină dispoziţiile sentinţei cu privire la acţiunea civilă. 
-Astfel, descriptivul deciziei adoptate de instanţa de apel, contrazice dispozitivului hotărîrii, 
acesta fiind expus neclar. 
-Erorile menţionate mai sus sînt erori de drept procedural şi se încadrează în art.427 alin.(1) 
pct.6) Cod de procedură penală, deoarece se referă la procedura de motivare a soluţiei instanţei 
de apel şi sînt temeiuri de recurs.  
-Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedură penală, în cazul în care instanţa de recurs 
constată erori de drept ce sînt temei de recurs şi acestea nu pot fi corectate de instanţa de recurs, 
aceasta dispune casarea hotărîrii atacate şi rejudecarea cauzei de către instanţa a cărei hotărîre se 
casează.  
-În speţa examinată, Colegiul consideră că decizia instanţei de apel urmează a fi casată, cu 
trimiterea cauzei la rejudecare în aceiaşi instanţă. 
-La rejudecarea cauzei instanţa de apel urmează să ţină seama de motivele indicate în prezenta 
decizie, precum şi de cele invocate în recursuri, care au servit temei de casare a soluţiei adoptate 
şi, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedură penală, să verifice minuţios legalitatea şi 
temeinicia hotărîrii atacate, să judece apelurile din punct de vedere al stării de fapt şi de drept, să 
se pronunţe asupra tuturor motivelor invocate de părţi şi, în dependenţă de situaţia constatată, să 
pronunţe o hotărîre legală şi întemeiată, care să corespundă prevederilor art.417 Cod de 
procedură penală, urmînd a verifica nemijlocit probatoriul acumulat la caz ce a servit temei 
pentru achitarea inculpatului A.Tinică şi condamnarea lui A.Paladuţa, pentru aceiaşi faptă.

Prin decizia Colegiului penal al Curții de Apel Bălți din 17.09.2015 a fost admis apelul 
procurorului adjunct al raionului Şoldăneşti Ion Mîrza, apelul inculpatului Tinică Alexandru, 
apelul inculpatului Paladuţa Andrian şi apelul avocatului Eugenia Cucereanu în interesele 
inculpatului Paladuţa Andrian. S-a casat sentinţa Judecătoriei Şoldăneşti din 19.04.2013 în cauza 
lui Tinică Alexandru şi Paladuţa Andrian, cu restituirea cauzei la rejudecare în aceiaşi instanţă în 
alt complet de judecată.

Prin sentința Judecătoriei Soroca sediul Florești din 30.07.2018:
-A fost achitat Tinică Alexandru învinuit în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.44, 327 
alin.(2) lit.b, c) şi 328 alin.3 lit.b), d) CP RM, pe motiv că fapta inculpatului nu întruneşte 
elementele infracţiunii;



-A fost achitat Paladuţa Andrian învinuit în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art.art.44, 327 
alin.(2) lit.c) CP RM, pe motiv că fapta inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii;
-Acţiunea civilă s-a lăsat fără soluţionare urmând ca asupra acesteia după caz să hotărască 
instanţa civilă.
-A fost soluționată chestiunea corpurilor delicte.

Pentru a se pronunţa în sensul celor expuse, instanţa de fond a reţinut, că cauza penală 
este pornită și expediată în judecată precum că Tinică Alexandru activînd în baza hotărîrii 
instanţei de judecată al raionului Şoldăneşti din 26.06.2007 în funcţia de primar al oraşului 
Şoldăneşti, fiind persoană care este investită în funcţie prin alegere, în condiţile legii, deci fiind 
persoană cu funcţie de demnitate publică conform art.123 alin.(3) Cod Penal, a comis abuz de 
putere în următoarele circumstanţe:

În perioada anilor 2008-2011, data şi ora concret nu este posibil de stabilit, intenţionat, în 
urma înţelegerii prealabile şi împreună cu managerul şef al ÎM „Piaţa Şoldăneşti”, Andrian 
Paladuţa, folosind situaţia de serviciu, în alte interese personale, manifestate prin limitarea 
concurenţei părinţilor ultimului, A.Paladuţa şi M.Palăduţa care practicau activitate de 
antreprenoriat pe teritoriul ÎM „Piaţa Şoldăneşti”, prin abuz de serviciu încălcând prevederile 
art.29 lit.e), h), k), t) al Legii R.Moldova privind Administrarea publică locală nr.436 din 
28.12.2006, care stipulează că, „Primarul asigură elaborarea proiectului de buget local al unităţii 
administrativ-teritoriale pe următorul an bugetar şi a contului de încheiere a exerciţiului bugetar 
şi le prezintă spre aprobare consiliului local; exercită, în condiţiile legii, supravegherea 
activităţilor din tîrguri, pieţe, oboare, parcuri, spaţii verzi, locuri de distracţie şi agrement şi ia 
măsuri operative pentru buna lor funcţionare; eliberează autorizaţiile şi licenţele prevăzute de 
lege; constată încălcările legislaţiei în vigoare comise de persoane fizice şi juridice în teritoriul 
administrat, ia măsuri pentru înlăturarea sau curmarea acestora şi, după caz, sesizează organele 
de drept, acestea fiind obligate să reacţioneze cu promptitudine, în condiţiile legii, la solicitările 
primarului”, art.10 alin.(1), art.16, art.21 al Legii nr.768 din 2.02.2000 privind statutul alesului 
local, care prevede că, „Alesul local este dator să fie demn de încrederea alegătorilor, să 
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autorităţii administraţiei publice locale pe care 
o reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei; 
Alesul local, în limitele competenţei sale, contribuie la realizarea prevederilor legilor şi ale altor 
acte normative, la implementarea programelor şi planurilor naţionale şi locale în toate domeniile 
de activitate social-economică; Alesul local are dreptul să ceară la fata locului încetarea 
încălcării ordinii publice iar în caz de necesitate să ceară implicarea autorităților publice și 
persoanelor cu funcţii de răspundere în vederea încetării acestei încălcări”, art.7 alin.(2) lit.a), d), 
e), art.8 alin.(1), (2) al Legii R.Moldova nr.900 din 27 iunie 1996 privind combaterea corupţiei şi 
protecţionalismului conform căreia: „Funcţionarul nu are dreptul: să intervină, făcând uz de 
situaţia sa de serviciu, de autoritatea şi de legăturile generate de această situaţie, în activitatea 
altor organe de stat şi nestatale, dacă faptul nu ţine de îndatoririle sale de serviciu; să acorde 
oricărei persoane orice sprijin neprevăzut de actele normative în activitatea ei de întreprinzător şi 
de altă natură, să fie însărcinatul cu afaceri al unor terţi în autoritatea publică în care lucrează sau 
care i se subordonează, sau a cărei activitate o controlează; pct.6) şi 7) al anexei nr.1 al Hotărârii 
nr.517 din 18.09.96 cu privire la aprobarea Regulilor de funcţionare a reţelei de comerţ ambulant 
şi a Regulilor de comerţ în pieţele din Republica Moldova care prevede că, „Amplasarea şi 
deschiderea reţelei de comerţ ambulant staţionar şi mobil se efectuează prin decizia organelor 
administraţiei publice locale; Agenţii activităţii comerciale desfăşoară comerţul ambulant în baza 
autorizaţiei pentru amplasarea obiectelor comerţului ambulant într-un anumit loc, eliberată de 



către organele administraţiei publice locale”, pct.6) şi 9) al anexei nr.2 care prevede că, „Agenţii 
activităţii comerciale ce desfăşoară pe teritoriul pieţei comerţ cu amănuntul şi activităţi în sfera 
alimentaţiei publice la întreprinderile de comerţ staţionare sau cu arendarea locului de comerţ, 
sau în locuri speciale prin reţeaua de comerţ ambulant sînt obligaţi să se înregistreze în prealabil, 
în modul stabilit, si să primească autorizaţia de amplasare a unităţii comerciale; Relaţiile pieţei 
cu agenţii activităţii comerciale, care au pe teritoriul pieţei întreprinderi staţionare de comerţ cu 
amănuntul şi alimentaţie publică, se stabilesc prin contracte cu ceilalţi agenţi ai activităţii 
comerciale - prin vînzarea abonamentelor lunare, pe decade sau bonului pentru locul de comerţ”, 
pct.7 al HG nr.955 din 21.08.2004 cu privire la aprobarea Regulamentului-tip de funcţionare a 
pieţelor care prevede că, „sarcina principală a administraţiei (proprietarului) pieţei este 
organizarea locurilor de desfacere (comerţ), prestarea serviciilor necesare persoanelor fizice si 
agenţilor economici care practică comerţul în piaţă, precum si crearea condiţiilor adecvate pentru 
cumpărători. În acest scop se amenajează zone speciale ce oferă locuri de desfacere. 
Comercializarea produselor agroalimentare şi a diverselor mărfuri se admite doar în locurile 
special amenajate şi în condiţiile tehnice corespunzătoare, stabilite de producător pentru unele 
tipuri de produse” au refuzat de a elibera autorizaţie de funcţionare şi de a încheia contracte de 
prestare a servicilor de piaţă cu antreprenorii *****, ***** şi**********. În consecinţă cauzînd 
bugetului local un prejudiciu în sumă totală de 145682, 00 lei MD ce constituie o daună în 
proporţii deosebit de mari, soldată cu urmări grave pentru Primăria or.Şoldăneşti.

Tot el, activând în baza hotărârii instanţei de judecată al raionului Şoldăneşti din 
26.06.2017 în funcţia de primar al oraşului Şoldăneşti, fiind persoană care este investită în 
funcţie prin alegere, în condiţiile legii, deci fiind persoană cu funcţie de demnitate publică 
conform art.123 alin.(3) Cod Penal, a comis exces de putere în următoarele circumstanţe:

În perioada anilor 2008-2012, data şi ora concret nu este posibil de stabilit, intenţionat, 
folosind situaţia de serviciu, depăşind în mod vădit limitele şi atribuţiile acordate prin lege. Prin 
exces de putere, încălcând prevederile art.29 lit.c), t) al Legii R.Moldova privind Administrarea 
publică locală nr.436 din 28.12.2006 care stipulează, că Primarul numeşte, stabileşte atribuţiile şi 
încetează raporturile de serviciu sau de muncă cu şefii de subdiviziuni, de servicii, de 
întreprinderi municipale din subordinea autorităţii administraţiei publice locale respective, 
personalul primăriei, conduce şi controlează activitatea acestora, contribuie la formarea şi 
reciclarea profesională; încălcările legislaţiei în vigoare comise de persoane fizice şi juridice în 
teritoriul administrat, ia măsuri pentru înlăturarea sau curmarea acestora şi, după caz, sesizează 
organele de drept, acestea fiind obligate să reacţioneze cu promptitudine, în condiţiile legii, la 
solicitările primarului”, art.10 alin.(1), art.16, art.21 al Legii nr.768 din 2.02.2000 privind statutul 
alesului local care prevede că, „Alesul local este dator să fie demn de încrederea alegătorilor, să 
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autorităţii administraţiei publice locale pe care 
o reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei: 
Alesul local, în limitele competenţei sale, contribuie la realizarea prevederilor legilor şi ale altor 
acte normative, la implementarea programelor şi planurilor naţionale şi locale în toate domeniile 
de activitate social-economică; Alesul local are dreptul să ceară, la faţa locului, încetarea 
încălcării ordinii publice, iar în caz de necesitate, să ceară implicarea autorităţilor publice şi 
persoanelor cu funcţii de răspundere în vederea încetării acestei încălcări”, art.90 al Codului 
Muncii al R.Moldova care prevede că, în cazul restabilirii la locul de muncă a salariatului 
transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat să repare prejudiciul cauzat 
acestuia; plata obligatorie a unei despăgubiri pentru întreaga perioadă de absenţă forţată de la 
muncă într-o mărime nu mai mică decît salariul mediu al salariatului pentru această perioadă; 



compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului, l-a concediat ilegal pe ***** din funcţia de 
*****, a sechestrat ilegal actele de constituire, de activitate a înterprinderii şi stampila, ulterior în 
pofida existenţei a două hotărâri a instanţelor de judecată a refuzat să-l restabilească real în 
funcţia de ***** prin ce a creat impedimente la gestionarea şi activitatea întreprinderii, în 
consecinţă cauzând bugetului local un prejudiciu în sumă totală de 105367,76 lei ce constituie o 
daună în proporţii deosebit de mari prin ce a cauzat daună în proporţii considerabile intereselor 
publice, soldată cu urmări grave pentru primăria or.Şoldăneşti.

Acţiunile lui Tinică Alexandru au fost încadrate în baza art.44, 327 alin.(2) lit.b), c) Cod 
Penal, adică „abuzul de putere sau de serviciu” după semnele calificative „folosirea intenţionată 
de către o persoană publică a situaţiei de serviciu în alte interese personale care a cauzat daune în 
proporţii considerabile intereselor publice, săvîrşită de o persoană cu demnitate publică, soldată 
cu urmări grave” şi art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod Penal „săvârşirea de către o persoană publică a 
unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţilor acordate prin lege, dacă 
aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice, săvîrşite de o persoană cu 
demnitate publică, soldată cu urmări grave.

Instanța de fond la fel a reținut, că cauza penală este expediată în instanţa de judecată şi în 
privinţa lui Paladuţa Andrian şi se pretinde că acesta activînd în baza dispoziţiei nr.8-P din 31 
iulie 2007 emisă de Primarul or.Şoldăneşti A.Tinică, în funcţia de conducător al ÎM „Piaţa 
Şoldăneşti” fiind persoană care este investită în funcţie prin numire, deci fiind persoană cu 
funcţie de răspundere conform art.123 alin.(1) Cod Penal, a comis abuz de putere în următoarele 
circumstanţe:

În perioada anilor 2008-2011, data şi ora concret nu este posibil de stabilit, intenţionat, în 
urma înţelegerii prealabile şi împreună cu primarul or.Şoldăneşti, Alexandru Tinică, folosind 
situaţia de serviciu, în alte interese personale, manifestate prin limitarea concurenţei părinţilor 
săi, ********** şi ***** care practicau activitate de antreprenoriat pe teritoriul ÎM „Piaţa 
Şoldăneşti”, prin abuz de serviciu încălcînd prevederile art.7 alin.(2) lit.a), d), e), art.8 alin.(1), 
(2) al Legii R.Moldova nr.900 din 27 iunie 1996 privind combaterea corupţiei şi 
protecţionalismului conform căreia: „Funcţionarul nu are dreptul: să intervină, făcând uz de 
situaţia sa de serviciu, de autoritatea şi de legăturile generate de această situaţie, în activitatea 
altor organe de stat şi nestatale, dacă faptul nu ţine de îndatoririle sale de serviciu; să acorde 
oricărei persoane orice sprijin neprevăzut de actele normative în activitatea ei de întreprinzător şi 
de altă natură, să fie însărcinatul cu afaceri al unor terţi în autoritatea publică în care lucrează sau 
care i se subordonează, sau a cărei activitate o controlează; pct.6) şi 7) al anexei nr.1 al Hotărârii 
nr.517 din 18.09.96 cu privire la aprobarea Regulilor de funcţionare a reţelei de comerţ ambulant 
şi a Regulilor de comerţ în pieţele din Republica Moldova care prevede că, „Amplasarea şi 
deschiderea reţelei de comerţ ambulant staţionar şi mobil se efectuează prin decizia organelor 
administraţiei publice locale; Agenţii activităţii comerciale desfăşoară comerţul ambulant în baza 
autorizaţiei pentru amplasarea obiectelor comerţului ambulant într-un anumit loc, eliberată de 
către organele administraţiei publice locale”, pct.6) şi 9) al anexei nr.2 care prevede că, „Agenţii 
activităţii comerciale ce desfăşoară pe teritoriul pieţei comerţ cu amănuntul şi activităţi în sfera 
alimentaţiei publice la întreprinderile de comerţ staţionare sau cu arendarea locului de comerţ, 
sau în locuri speciale prin reţeaua de comerţ ambulant sînt obligaţi să se înregistreze în prealabil, 
în modul stabilit, și să primească autorizaţia de amplasare a unităţii comerciale; Relaţiile pieţei 
cu agenţii activităţii comerciale, care au pe teritoriul pieţei întreprinderi staţionare de comerţ cu 
amănuntul şi alimentaţie publică, se stabilesc prin contracte cu ceilalţi agenţi ai activitaţu 
comerciale - prin vânzarea abonamentelor lunare, pe decade sau bonului pentru locul de comerţ”, 



pct.7), 11) lit.d) al HG nr.955 din 21.08.2004 cu privire la aprobarea Regulamentului-tip de 
funcţionare a pieţelor care prevede că, „sarcina principală a administraţiei (proprietarului) pieţei 
este organizarea locurilor de desfacere (comerţ), prestarea serviciilor necesare persoanelor fizice 
si agenţilor economici care practică comerţul în piaţă, precum si crearea condiţiilor adecvate 
pentru cumpărători. În acest scop se amenajează zone speciale ce oferă locuri de desfacere 
„Administraţia (proprietarul) pieţei este obligată să asigure: admiterea activităţii comerciale 
pentru persoanele juridice şi fizice pe teritoriul pieţei în baza licenţelor respective şi a patentelor 
de întreprinzător (cu excepţia producţiei agricole) ”, au refuzat de a elibera autorizaţie de 
funcţionare şi de a încheia contracte de prestare a servicilor de piaţă cu antreprenorii *****, 
***** şi**********, în consecinţă cauzînd bugetului local un prejudiciu în sumă totală de 
145682,00 lei MD ce constituie o daună în proporţii deosebit de mari, soldată cu urmări grave 
pentru primăria or.Şoldăneşti.

Acţiunile lui Paladuţa Andrian au fost încadrate în baza art.44, 327 alin.(2) lit.c) Cod 
Penal după semnele calificative, „folosirea intenţionată de către o persoană publică a situaţiei de 
serviciu în alte interese personale care a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor 
publice, săvîrşită de o persoană cu demnitate publică, soldată cu urmări grave”.

Sentinţa instanței de fond a fost atacată cu apel de către procurorul în Procuratura 
raionului Florești Iapără Gheorghe, care în motivare invocă ilegalitatea sentinței, din următoarele 
considerente:
-În pofida argumentelor aduse, instanţa de judecată în mod eronat a neglijat valoarea probantă a 
probelor administrate, fiind totodată dusă în eroare de declaraţiile inculpaţilor care nu au 
recunoscut vina în comiterea infracţiunii incriminate şi care poartă un caracter de apărare, 
urmărind scopul primordial de eschivare de la răspunderea penală.
-Fiind audiaţi, în şedinţa de judecată Tinică Alexandru şi Paladuţa Andrian, vinovăţia sa în 
săvârşirea infracţiunilor ce li se încriminează, nu au recunoscut-o.
-Deşi inculpaţii Tinică Alexandru şi Paladuţa Andrian în şedinţa de  judecată  nu  şi-au 
recunoscut vinovăţia în comiterea infracţiunii incriminate, vina acestora a fost dovedită integral 
şi obiectiv confirmată, prin probele administrate în cadrul urmăririi penale şi ulterior examinate 
în cadrul cercetării judecătoreşti.
-În scopul emiterii sentinţei de achitare, instanţa în mod nejustificat a redus valoarea probantă a 
altor probe examinate în şedinţă. Astfel, declaraţiile reprezentantului părţii vătămate Bucur 
Pavel, declaraţiile martorilor *****, *****,**********, *****, *****, precum şi procesele-
*****le ale acţiunilor de urmărire penală, au fost ignorate.
-Nejustificat nu s-au luat în vedere la emiterea sentinţei declaraţiile reprezentantului legal al 
victimei Bucur Pavel; martorului *****; martorului**********; martorului *****; martorului 
*****; martorului *****;
-La fel nu s-a ţinut cont şi de alte probe acumulate în cadrul urmăririi penale, precum ar fi: 
-procesele-verbale de ridicare şi de examinare a obiectului - conform căruia au fost ridicate de la 
***** mai multe copii de acte: Decizii a Curţii de Apel Bălţi pe cauza civilă nr.3r-2/11 din 
29.11.11, mai multe copii ale deciziilor consiliului local Şoldăneşti, titlu executoriu etc.
-procesele verbale de examinare a obiectului - conform căruia a fost examinate şi anexate în 
calitate de corp delict deciziile Curţii de Apel Bălţi privitor la restabilirea la locul de muncă a lui 
*****.
-procesul verbal de examinare a obiectului conform căruia au fost examinate şi anexate în 
calitate de corp delict documente anexate la plîngere de către *****,***** şi *****.



-procesul verbal de examinare a obiectului conform căruia au fost examinare şi anexate în 
calitate de corp delict copiile ordinelor incaso privitor la încasarea din contul primării Şoldăneşti 
în folosul lui *****, ***** şi ***** a unor sume de bani.
-Negând valoarea probantă a declaraţiilor martorilor acuzării, care au fost preîntimpinaţi pentru 
răspunderea ce o poartă conform art.312 Cod Penal, instanţa a întemeiat sentinţa doar pe 
declaraţiile inculpatului a martorilor apărării. Martorii apărării sunt părinţii inculpatului Paladuţa 
Andrian, care au interes faţă de cazul de faţă, deoarece acţiunile contrar legii ale inculpatului au 
fost în interesul acestora. Astfel, declaraţiile martorilor apărării urmează a fi apreciate critic.
-Este de menţionat că la 15.11.2012, Tinică Alexandru a fost pus sub învinuire în baza art.44, 
327 alin.(2) lit.b), c); art.328 alin.(3) lit.b), d), iar Paladuţa Andrian ***** a fost pus sub 
învinuire pentru comiterea infracţiunii prevăzute de art.327 alin.(2) lit.c) Cod Penal.
-Ţinând cont de cele expuse, consider că prin achitarea cet.Tinică Alexandru ***** şi Paladuţa 
Andrian *****, nu a fost atins scopul legii penale care apără împotriva infracţiunilor, persoana, 
drepturile şi libertăţile acesteia, proprietatea, orânduirea constituţională, precum şi întreaga 
ordine de drept. Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, 
precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnatului cât şi a altor 
persoane. Prin tragerea la răspundere penală a cet.Tinică Alexandru şi Paladuţa Andrian, 
urmează a fi exercitată o influenţă pozitivă asupra altor indivizi care vor fi determinaţi astfel să 
nu săvârşească infracţiuni, ştiind cu certitudine că pedeapsa este inevitabilă.
-Solicitând admiterea apelului, casarea totală a sentinţei Judecătoriei Soroca, sediul Floreşti din 
30.07.2018 pronunţată în privinţa cet.Tinică Alexandru ***** şi Paladuţa Andrian *****, şi 
pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă, prin care:
-Tinică Alexandru să fie recunoscut vinovat în comiterea infracţiunii prevăzute de art.44, 327 
alin.(2) lit.b), c) Cod Penal şi a-i stabili ca măsură de pedeapsă 3 ani închisoare cu privarea de a 
ocupa anumite funcţii pe termen de 5 ani.
-A-l recunoaşte vinovat pe Tinică Alexandru ***** de săvârşirea infracţiunii prevăzute de 
art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod Penal şi a-i aplica ca măsura de pedeapsă sub formă de închisoare 
pe un termen de 7 ani cu privarea de a ocupa anumite funcţii pe termen de 5 ani.
-Conform art.84 Cod Penal prin cumul parţial a-i stabili lui Tinică Alexandru ***** ca măsură 
de pedeapsă definitivă 7 ani închisoare cu ispăşirea pedepsei potrivit dispoziţiilor art.72 al.(4) 
Cod Penal, în penitenciar de tip închis.
-A-l recunoaşte vinovat pe Paladuţă Andrian în săvârşirea infracţiunii prevăzute de art.327 
alin.(2) lit.c) Cod Penal şi a-i stabili ca măsură de pedeapsă sub formă de închisoare pe termen de 
6 ani cu privarea de a ocupa anumite funcţii pe termen de 5 ani.
-Corpurile delicte: a le păstra la cauza penală.
-Acţiunea civilă înaintată de admis.

Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 30.09.2020 a fost respins ca 
nefondat apelul procurorului în Procuratura Floreşti, Gheorghe Iapără, declarat împotriva 
sentinţei Judecătoriei Soroca sediu Floreşti din 30.07.2018 pe cazul penal privindu-i pe Tinică 
Alexandru ***** şi Paladuţa Andrian *****, cu menţinerea sentinţei în cauză fără modificări.

Împotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul în Procuratura de 
Circumscripție Bălți Lisnic Elena, în temeiul art.427 al.1 pct.6 CPP RM, solicitând casarea 
deciziei Curții de Apel Bălți din 30.09.2020, pronunțată public la 28.10.2020 în privința 
inculpaților Paladuța Andrian și Tinică Alexandru, cu dispunerea rejudecării cauzei în aceiași 
instanță de apel, în alt complet de judecată. 



Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 14.12.2021 a fost 
admis recursul ordinar declarat de către procurorul în Procuratura de circumscripţie Bălţi, Elena 
Lisnic, cu casarea totală a deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 30.09.2020 în 
cauza penală în privinţa lui Tinică Alexandru ***** și Paladuţa Andrian ***** şi dispunerea 
rejudecării cauzei, de către aceiaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată.

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie la adoptarea deciziei a motivat 
următoarele:
-Soluţia instanţei de recurs se fundamentează, în drept, pe prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) 
Cod de procedură penală, potrivit cărora judecând recursul instanţa este în drept să-l admită, cu 
casarea totală a hotărârii atacate şi cu trimiterea cauzei la rejudecare în aceiaşi instanţă de apel, în 
alt complet de judecată, când eroarea admisă nu poate fi corectată la această etapă a procedurilor.
-Prin urmare, instanţa de recurs poate să intervină în soluţia instanţei de apel, inclusiv şi să o 
caseze total, atunci când se constată admiterea erorilor de drept, de natură să afecteze echitatea 
desfăşurării procesului şi care au avut drept     consecinţă adoptarea unei hotărâri contradictorii şi 
nemotivate.
-Totodată, Colegiul evidenţiază şi prevederile art.414 Cod de procedură penală, în care se 
stipulează asupra căror chestiuni de fapt şi de drept urmează să se expună instanţa, la etapa 
judecării cauzei în procedura de apel.
-La chestiunile de fapt se atribuie următoarele aspecte: dacă fapta reţinută a fost săvârşită ori nu, 
dacă fapta a fost comisă de inculpat şi, dacă da, în ce împrejurări a fost comisă, dacă există 
circumstanţe atenuante şi agravante, dacă probele corect au fost apreciate prin prisma art.101 
Cod de procedură penală.
-În ce priveşte chestiunile de drept pe care urmează să le soluţioneze instanţa de apel, acestea 
sunt: dacă fapta întruneşte elementele infracţiunii, dacă infracţiunea a fost corect calificată, dacă 
pedeapsa a fost individualizată şi aplicată just, dacă normele de drept procesual sau penal au fost 
corect aplicate.
-În cazul în care se constată încălcări ale prevederilor legale referitoare la chestiunile menţionate 
supra, hotărârea instanţei de apel urmează a fi desfiinţată, cu trimiterea cauzei la rejudecare în 
aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată.
-În acest context este relevant de specificat că, la judecarea apelului, în conformitate cu art.414 
alin.(5) Cod de procedură penală, instanţa de apel se pronunţă asupra tuturor motivelor invocate 
în apel, iar potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedură penală, decizia instanţei de apel 
trebuie să cuprindă, printre altele, temeiurile de fapt şi de drept care au dus, după caz, la 
respingerea sau admiterea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei date.
-Aşadar, fiind investită să constate o situaţie de fapt, instanţa de apel, ca urmare a efectuării 
cercetării judecătoreşti, urma să expună în hotărârea adoptată situaţia de fapt reţinută pe baza 
probatoriului administrat şi să formuleze concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la 
vinovăţia inculpaţilor şi încadrarea juridică a faptei săvârşite de către aceştia, în cazul stabilirii 
culpei şi să se expună la principalele motive invocate în ordine de apel.
-Însă, în cauza deferită judecăţii instanţa de apel nu a exercitat în deplină măsură aceste atribuţii 
legale reglementate exhaustiv de legislator.
-Potrivit recursului declarat de către procurorul, autorul îşi întemeiază criticile, prin prisma 
temeiurilor de casare prevăzute la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedură penală, care stipulează 
că hotărârile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de 
instanţele de fond si apel, atunci când instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor 
invocate în apel sau hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori 



motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărârii sau acesta este expus neclar, sau instanţa a 
admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei.
-Ab initio, cu referire la criticile recurentul cu aprecierea de către instanţele de fond a probelor, 
Colegiul penal lărgit menţionează că reaprecierea probelor nu poate constitui temei de recurs în 
sensul art.427 Cod de procedură penală, şi astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul 
casării ca fiind ilegală a hotărârii contestate, deoarece instanţa de recurs nu analizează conţinutul 
mijloacelor de probă, nu dă o nouă apreciere materialului probator şi nu stabileşte o altă situaţie 
de fapt, decât cea constatată de instanţele de fond, aceasta fiind sarcina primordială a instanţelor 
respective.
-Analizând textul deciziei contestate, prin prisma celorlalte argumente invocate în recurs şi 
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal lărgit constată că temeiul de recurs invocat de 
către procuror şi-a găsit confirmare în speţa dedusă judecăţii, iar hotărârea instanţei de apel 
urmează a fi desfiinţată.
-În speţă se constată că instanţa de apel, deşi susţine soluţia primei instanţe, drept una legală şi 
întemeiată, pe motiv că nici una din probele acumulate de organul de urmărire penală nu 
confirmă săvârşirea de către Paladuţa Andrian şi Tinică Alexandru a infracţiunilor incriminate, 
ulterior însă ajunge la concluzia privind lipsa în faptele inculpaţilor a semnelor infracţiunilor, 
expunându-se astfel contradictoriu.
-Colegiul penal lărgit este de acord cu constatarea de fapt a instanţelor inferioare, potrivit căreia 
inculpatului Tinică Alexandru îi este incriminată săvârşirea infracţiunilor, ca fiind comise în 
perioada anilor 2008-2012.
-La fel, este cert şi corect stabilit de către instanţe, că la momentul comiterii faptelor incriminate, 
Tinică Alexandru exercita funcţia de primar al oraşului Şoldăneşti, iar potrivit prevederilor 
art.123 alin.(3) Cod penal şi a Legii nr.199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu 
funcţii de demnitate publică (prevederi ce erau în vigoare la momentul săvârşirii) şi făcea parte 
din categoria persoanelor cu funcţie de demnitate publică.
-Însă, la momentul examinării cauzei penale în prima instanţă (Judecătoria Soroca, sediul 
Floreşti: 02.02.2016-30.07.2018) şi în instanţa de apel (Curtea de Apel Bălţi: 23.08.2018-
30.09.2020) au fost operate modificări în legile menţionate supra, şi anume din categoria 
persoanelor cu funcţie de demnitate publică au fost excluşi primarii.
-Deşi, în decizia contestată a fost elucidat acest aspect, instanţa de apel nu a reacţionat în modul 
prevăzut de lege, nu a constatat eroarea comisă de prima instanţă, cu înlăturarea acesteia prin 
rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri, cu respectarea principiului retroactivităţii 
legii penale.
-În conformitate cu art.8 Cod penal, caracterul infracţional al faptei şi pedeapsa pentru aceasta se 
stabilesc de legea penală în vigoare în momentul săvârşirii faptei. Totodată, legea penală care 
înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează 
situaţia persoanei ce a comis infracţiunea are efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor 
care au săvârşit faptele respective până la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra 
persoanelor care execută pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale 
(alin.(1) art.10 Cod penal).
-Legea penală este determinată şi delimitată de timp. Activitatea legii penale în raport cu timpul 
înseamnă nu numai aplicarea ei imediată, dar şi aplicarea ei continuă, pe toată durata eficacităţii 
sale, acţionând cu conţinutul ei integral.
-Potrivit doctrinei, prin retroactivitatea legii penale se înţelege aplicarea dispoziţiilor unei legi 
penale, unor fapte comise înaintea intrării acesteia în vigoare. Persoana care a săvârşit o faptă 



prevăzută de legea penală trebuie să răspundă pentru ea aplicându-i-se reglementarea cea mai 
favorabilă care s-a aflat în vigoare pe parcursul intervalului de timp cuprins între momentul 
săvârşirii infracţiunii şi cel al încheierii procesului penal. 
-Potrivit acestei concepţii, dacă după momentul săvârşirii faptei vor intra în vigoare dispoziţii 
penale care atenuează sau chiar înlătură răspunderea făptuitorului, atunci acestea vor fi aplicabile 
în cauză, retroactivând şi deci excluzând de la aplicare legea veche.
-De asemenea, principiul retroactivităţii legii penale mai favorabile se regăseşte şi în art.7 § 1 din 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, în art.15 § 1 din Pactul Organizaţiei Naţiunilor 
Unite cu privire la drepturile civile şi politice şi nu numai.
-Curtea Europeană a Drepturilor Omului a remarcat că la nivel european şi internaţional s-a 
dezvoltat treptat un consens pentru a considera că aplicarea legii penale, chiar posterioară 
săvârşirii infracţiunii, care prevede o pedeapsă mai uşoară a devenit un principiu fundamental al 
dreptului penal (Scoppola împotriva Italiei (nr. 2), 2009, pct.106).
-Astfel, instanţa de apel, neglijând aceste prevederi legale, superficial a verificat legalitatea şi 
temeinicia sentinţei şi a comis abateri ce se cuprind în prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de 
procedură penală, invocate de recurent, şi anume a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat 
soluţia instanţei.
-Totodată, Colegiul penal lărgit consideră temeinic argumentul recurentului, potrivit căruia, 
instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra acţiunii civile susţinute în instanţa de apel de către 
reprezentantul Consiliului local Şoldăneşti, Bucur Pavel, din considerentele ce urmează.
-Potrivit materialelor cauzei, în şedinţa instanţei de apel, la 17 decembrie 2018 a fost audiat 
reprezentantul Consiliului local Şoldăneşti, Bucur Pavel, care a susţinut acţiunea civilă depusă 
anterior (f.d.129, Vol.VI). Fiind ulterior audiat în instanţa de apel alt reprezentant al Consiliului, 
Groza Vadim la 27 ianuarie 2020, ultimul a declarat că nu are ce adăuga la declaraţiile anterior 
depuse de Bucur Pavel, menţionând însă că inculpaţii nu au cauzat prejudiciu Consiliului şi 
solicitând retragerea acţiunii civile (f.d.138, Vol.VI).
-Colegiul penal lărgit constată că în decizia recurată, instanţa de apel nu a elucidat aceste 
momente, doar transcriind declaraţiile depuse de reprezentanţii părţii civile, care sunt diametral 
opuse şi urmau a fi analizate amănunţit. Totodată, se observă că la materialele cauzei penale nu 
se regăsesc împuternicirile corespunzătoare ale domnului Groza Vadim de reprezentare a 
Consiliului local Şoldăneşti în instanţa de apel, fiind anexată doar decizia Consiliului 
or.Şoldăneşti nr.1/18 din 29 ianuarie 2020 cu privire la modificarea deciziei Consiliului nr.12/4 
din 20.11.2019 (f.d.68, Vol.VI), însă nu şi decizia Consiliului nr.12/4 cu privire la desemnarea 
reprezentantului Groza Vadim pentru participare şi apărarea intereselor primăriei şi a Consiliului 
orăşenesc Şoldăneşti în instanţele de judecată.
-Circumstanţele expuse atestă că, instanţa de apel nu a judecat cauza penală în condiţiile 
prescrise de lege, fapt ce a afectat soluţia instanţei, prin urmare temeiurile invocate de recurent 
găsindu-şi confirmarea.
-Curtea Europeană a Drepturilor Omului a consemnat în repetate rânduri că, la judecarea cauzei 
de către instanţa de apel şi la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totală sau 
parţială a motivării formulate de instanţa de fond, ci trebuie să analizeze din nou cauza, în fapt şi 
în drept, cu atât mai mult când este în situaţia pronunţării unei noi hotărâri, şi să răspundă 
argumentat la criticile invocate de părţi, or doar astfel se demonstrează că părţile au fost auzite în 
cadrul examinării acestei cauze penale.
-Dat fiind că încălcările normelor procedurale specificate, comise de către instanţa de apel, 
constituie erori de drept prescrise în art.427 alin.(1) Cod de procedură penală şi care nu pot fi 



corectate de către instanţa de recurs, se impune soluţia admiterii recursurilor ordinare, casării 
totale a deciziei contestate, şi dispunerea rejudecării cauzei de către aceeaşi instanţă de apel, în 
alt complet de judecată.
-La rejudecarea cauzei, instanţa de apel urmează să se conducă de prevederile art.436 Cod de 
procedură penală, care prevede procedura de rejudecare şi limitele acesteia, să se pronunţe la 
modul cuvenit şi în strictă conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor 
motivelor invocate în apel, şi ţinând cont de motivele casării deciziei atacate şi practica CEDO, 
să pronunţe o hotărâre legală şi întemeiată.

În ședința instanței de apel, după remiterea cauzei la rejudecare de instanța de recurs 
ordinar, procurorul participant a solicitat admiterea apelului declarat împotriva sentinței instanței 
de fond, din alte motive decât cele invocate, cu casarea integrală a sentinţei Judecătoriei Soroca 
sediul Floreşti din 30.07.2018, cu dispunerea încetării procesului penal în privinţa lui Tinică 
Alexandru în temeiul art.391 alin.(1) pct.6) CPP, în baza art.art.44, 327 alin.(2) lit.b), c) CP RM, 
la fel încetarea procesului penal în baza art.391 al.1 p.6 CPP RM în privinţa lui Tinică în baza 
art.328 al.3 lit.b), d) CP RM, pe motivul existenţei circumstanţelor care exclud tragerea la 
răspundere penală. Referitor la inculpatul Paladuţa Andrian a solicitat dispunerea soluţiei de 
încetare a procesului penal în baza art.391 al.1 p.6 CPP RM, pe infracţiunea prevăzută de art.327 
alin.(2) lit.c) CP în legătură cu faptul că există circumstanţelor care exclud tragerea la răspundere 
penală. A menționat, cu referire la decizia CSJ, că infracţiunea comisă de Tinică Alexandru a 
avut loc în perioada anilor 2008-2011, iar de Paladuţa Andrian în perioada anilor 2000-2011, 
între timp au intervenit hotărârile Curţii Constituţionale care au declarat neconstituţionale 
prevederile art.327 CP - „interese publice”, la fel prevederile „soldată cu urmări grave” la art.327 
alin.(2) CP RM, prin Hotărârea Curţii Constituţionale nr.24 din 17.10.2019 la fel a fost declarată 
neconstituţională, la art.328- „interese publice”, „soldată cu urmări grave”, soluția propusă 
rezultă și reieşind şi din ultimele modificări că primarii nu mai fac parte din persoanele cu 
demnitate publică. În privinţa lui Paladuţa, la fel prin Hotărârea CC, art.327 lit.c) CP a fost 
exclusă sintagma „intereselor publice” „soldată cu urmări grave”, reieşind din care motiv 
acţiunile inculpaților la etapa actuală, nu mai constituie componenţă de infracţiune, astfel a 
propus această soluţie.

Reprezentantul Consiliului raionului Șoldănești, Groza Vadim în ședința instanței de apel 
a declarat că nu este de acord cu apelul procurorului, susține sentința de achitare a Judecătoriei 
Florești, referitor la prejudiciu a menționat, că consiliul nu susține acțiunea civilă pe cauză, 
consideră că Consiliului nu i s-au cauzat prejudicii materiale, astfel retrag toate cerințele 
înaintate pe cauza dată, solicitând respingerea apelului declarat de procuror, cu menţinerea 
sentinţei instanţei de fond.

În ședința instanței de apel inculpatul Tinică Alexandru a solicitat respingerea apelului 
declarat de procuror, cu menținerea fără modificări a sentinței instanței de fond de achitare, 
consideră că în cazul eliberării lui ***** a respectat hotărârea judecătorească și l-a repus în 
funcție prin dispoziție, din care motiv a și fost emisă ordonanța procurorului raionului Șoldănești 
de neîncepere a urmării penale și consideră că nu urma a doua oară să fie pornită urmărirea 
penală pe acest caz. În cazul neeliberării autorizațiilor de funcționare pentru trei persoane din 
piața agricolă a respectat decizia Consiliului, conform căreia primarul eliberează autorizație la 
prezentarea contractului, a scris răspuns ca să prezinte contractele, din care motive consideră că 
nu a încălcat legislația.

Inculpatul Paladuța Andrian în ședința instanței de apel a solicitat respingerea apelului 
declarat de procuror, cu menținerea fără modificări a sentinței instanței de fond de achitare, nici 



până în prezent nu-i sunt clare acuzațiile cu referire la prelungirea contractelor, deoarece în 
contract este specificat o clauză cu care clientul a fost de acord și anume că contractul se 
prelungește pe aceiași perioadă dacă clientul nu are alte motive de a-l rezilia. Clientul lui după ce 
a citit toate clauzele contractuale, a semnat și a fost de acord ca contractul să fie prelungit 
automat. La sfârșitul perioadei contractate el nu și-a manifestat dorința de a-l rezilia, din acest 
motiv contractul a fost prelungit automat, toți trei antreprenori, declarate ca părți vătămate și-au 
desfășurat activitatea fără impedimente, au achitat plățile, ei nu le-au îngrădit accesul. De 
asemenea nu i-a fost clară coparticiparea cu primarul, deoarece el avea atribuțiile specificate în 
legislația RM, și activa cu totul în altă parte, primarul avea atribuțiile sale și nu era în subordinea 
directă a primarului. Referitor la cazul dat s-a expus și Curtea Constituțională, la fel este o 
hotărâre pe caz a Curții Supreme de Justiție în care curtea nu s-a expus referitor la faptul că a 
făcut el careva acțiuni sau nu a făcut, s-a expus doar în privința primarului, astfel sentința 
Judecătoriei Florești o consideră ca fiind legală și întemeiată, solicitând să fie menținută.

În ședința instanței de apel avocatul Procopciuc Angela în interesele inculpaților Tinică 
Alexandru și Paladuța Andrian a susținut că consideră apelul procurorului ca fiind vădit 
neîntemeiat, ilegal și nu este clar cum poate să fie cerința procurorului și condamnată persoana 
pe semne calificative ale componenței de infracțiune art.44, art.327 CP și 328 CP în privința lui 
Tinică și Paladuța, semne calificative de la urmărire penală, pe care s-a expus Curtea 
Constituțională referitor la necontituționalitatea semnelor calificative din latura obiectivă a 
acestor componente de infracțiuni, începând cu urmări grave, cu proporții considerabile 
intereselor publice, este necontituțional și nu este o învinuire modificată, contretizată, s-a mers 
pe capetele de acuzare că este o persoană publică la eliberarea autorizației de către primar, cu 
acest capitol a fost un singur reproș în ultima decizie a  CSJ prin care cauza a fost remisă la 
rejudecare urmând să constate instanța de apel perioada comiterii faptei din 2008 până în 2011, 
au fost sau nu modificări la art.123 totuși ce statut are Tinică, primar, este persoană cu funcție de 
răspundere, au fost modificări la prevederile ce țin de demnitate publică, care este legea penală 
care agravează situația și nu poate să fie încălcat principiul retroactivității legii penale. Mai mult, 
potrivit modificărilor din 30.09.2020, primarii au fost excluși ca persoane cu demnitate publică, 
atunci nu este clară învinuirea, ce fel de subiect este dumnealui și tot ce nu este clar și toate 
dubiile urmează a fi interpretate în folosul clienților mei. Mai mult, cum poate să fie o învinuire 
clară și înțeleasă atunci când prin art.44, art.327 se indică că nu s-a eliberat autorizație, de comun 
acord Tinică cu Paladuța, funcțiile fiind diferite, fiecare cu competențele sale, cum poate fi 
coautor al infracțiunii de neeliberare a autorizației, nu este clar nici cum urmeasă să apere 
inculpații după așa o învinuire, numai prin achitare, soluția instanței de fond fiind absolut legală 
și corectă, de asemenea este corectă poziția reprezentantului Consiliului care indică că nu sunt 
prejudicii materialele, cu referire la suma de 145.000, de niște dosare civile pierdute de 
*****,***** și ***** că ei au cîștigat și au obligat primăria să le elibereze autorizație, și au fost 
încasate prejudicii morale, sunt sute de dosare pierdute, și sute de dosare intentate în privința 
primarilor, posibil Consiliul să încaseze în mod de regres acele prejudicii cauzate într-un careva 
mod de funcționarul public și instanța în acest mod a impus Primăria la careva prejudicii morale, 
dar aceasta nu înseamnă crimă, punând pe banca acuzaților primarul în coautorat cu directorul 
Întreprinderii Municipale Tinică. Nu sunt de acord cu „proporții considerabile” care este declarat 
neconstituțional și suma de 145.000, au anexat în instanța de fond veniturile autorității publice pe 
perioada a.2008-2011, 12.000.000 lei, și prin ce prismă această sumă este considerabilă, dacă 
este este declarată neconstituțional, astfel nu sunt semnele calificative ale laturii obiective și nu 
există componența de infracțiune, faptă criminală aici nu este. Cu atât mai mult, s-a expus și 



susține clientul referitor la dubla urmărire, este o ordonanță anexată la materialele cauzei de 
refuz în pornirea urmării penale pe faptul cu ***** nerestabilirea în funcție, și nefiind această 
ordonanță anulată, procurorul pornește urmărire penală pe abuz și mai incriminează un episod, 
nu este clar în ce sens pentru una și aceiași faptă persoana urmează să răspundă penal, dacă este 
tras la răspundere penală de două ori persoana, se încetează procesul, în cazul de față au solicitat 
achitarea și este corectă achitarea și nu încetarea pentru că există o ordonanță neanulată, astfel 
susține practica judiciară că o persoană achitată nu poate să fie condamnată, dacă la rejudecarea 
cauzei probele nu se aduc pe viu, au fost deja în instanța de apel de două ori și nu cunoaște dacă 
procurorul mai poate să aducă probe pe viu, confruntări nu au fost. În ce sens pe acest episod 
fiind relații civile și nu este crimă, cum va demonstra ***** interesul lui Paladuța, că părinții lui 
i-au afectat cumva drepturile lui, căci vindea cu totul altă marfă, fiind o învinuire neconcretă.

Suplimentar avocatul Procopciuc Angela în interesele inculpaților Tinică Alexandru și 
Paladuța Andrian a declarat, că susține invocarea procurorului precum, că semnele laturii 
obiective ale componenţei de infracţiune incriminate atât lui Paladuţa, cât şi lui Tinică deja sunt 
neconstituţionale, fiind cazul achitării persoanei din lipsa componenţei de infracţiune şi laturii 
obiective, toate componentele laturii obiective au fost declarate neconstituţionale, prin urmare 
soluţia de achitare este una corectă şi nu sunt motive de casare, pe episodul doi, referitor la 
depăşirea atribuţiilor de serviciu, pe episodul lui *****s-a menţionat şi la materialele cauzei este 
ordonanţa de refuz a urmării penale în privinţa lui Tinica din 19.08.2008, referitor la 
neexecutarea hotărârii de angajare în funcţie, şi în dispozitiv fiind menţionat: „din lipsa în 
acţiunile lui Tinică a semnelor infracţiunii” adică a orişicare infracţiune, prin urmare atunci când 
a fost pornită urmărirea penală, pe acest episod a fost încălcat Protocolul 7 art.4 dubla urmărire. 
În cazul de faţă instanţa de apel va alege ce este corect achitarea persoanei sau totuşi este o 
practică judiciară când se încetează urmărirea penală în temeiul art.391 CPP- care la fel este 
temei de reabilitare, dar încetarea procesului pe motivul dublei urmăriri penale la fel este un 
motiv de reabilitare, astfel vede corectă soluţia instanţei emisă de către prima instanţă. În privinţa 
lui Paladuţa este acelaşi temei de încetare, cu referire la termenul de 3 luni de înaintare a 
învinuirii, ordonanţa de pornire a urmării penale din vol.I din 28.03.2012, şi conform practicii 
judiciare în cauza Pascal, decizia CSJ, în cazul în care a fost indicat numele lui concret, că 
anume el a făcut încălcarea, această ordonanţă poate să ia locul unei ordonanţe de bănuire şi 
atunci termenul de 3 luni a fost încălcat deoarece învinuirea i-a fost adusă tocmai la 12.11.2012, 
încălcări de procedură lovite de nulitate absolută şi toate acţiunile executate în această perioadă 
până la rechizitoriu, la fel sunt nule, astfel sunt motive pentru încetare a procesului din motivele 
date, care la fel constituie motiv de reabilitare. Cu referire la constatarea CSJ, referitor la 
persoana publică, în perioada a.2008-2011 şi pe episodul I- 2012, verificând materialele cauzei 
integral, nu a stabilit careva dată când se delimitează când era persoană cu funcţie de răspundere 
și când era publică, cu demnitate publică, pentru că modificările din 2016 a art.123 au avut loc 
mai târziu decât a fost comisă fapta şi potrivit principiului „neretroactivităţii legii penale” nu 
poate modificarea din a.2016 să se reflecte asupra statutului lui Tinică ca subiect de infracţiune 
pe art.327 şi 328 CP RM, respectiv acele norme nu pot fi aplicate în agravarea situaţiei, astfel 
solicită respingerea apelului declarat de procuror, cu menţinerea sentinţei instanţei de fond.

Audiind participanţii la proces, verificând argumentele invocate în apel prin prizma 
probelor administrate, verificând legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate, ținînd cont de 
indicațiile instanței de recurs ordinar la remiterea cauzei la rejudecare, precum și de soluțiile 
propuse de procurorul participant și de apărare, Colegiul penal ajunge la concluzia că apelul 
declarat pe caz de procuror urmează a fi admis, cu casarea parțială a sentinţei atacate, din oficiu, 



potrivit prevederilor art.409 al.2 Cod Procedură Penală a RM, cu rejudecarea cauzei și 
pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, privind achitarea 
inculpaților Tinică Alexandru și Paladuța Andrian în faptele incriminate din motivul că faptele 
inculpaților nu întrunesc elementele infracțiunii, cu menținerea soluției privind corpurile delicte, 
reieşind din următoarele considerente.

Soluţia instanţei de apel se bazează pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit 
căruia se reglementează, că instanţa de apel, judecând cauza în ordine de apel, adoptă una din 
următoarele decizii: 2) admite apelul, casând sentinţa parţial sau total, inclusiv din oficiu, în baza 
art.409 al.2, şi pronunţă o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă.

Conform art.409 al.1 CPP RM se indică, că instanţa de apel judecă apelul numai cu 
privire la persoana care l-a declarat şi la persoana la care se referă declaraţia de apel şi numai în 
raport cu calitatea pe care apelantul o are în proces.

Potrivit art.409 al.2 CPP RM se reglementează, că în limitele prevederilor arătate în 
alin.(1), instanţa de apel este obligată ca, în afară de temeiurile invocate şi cererile formulate de 
apelant, să examineze aspectele de fapt şi de drept ale cauzei, însă fără a înrăutăţi situaţia 
apelantului.

Colegiul penal operează și cu prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii 
atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi 
în baza oricăror probe noi prezentate instanţei de apel. 

Potrivit art.414 al.2 CPP RM se reglementează, că instanţa de apel verifică declaraţiile şi 
probele materiale examinate de prima instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu 
consemnarea în procesul-verbal.

Colegiul penal se conduce și de stipulările expuse în art.414 al.4 şi al.5 CPP RM, care 
indică, că în vederea soluţionării apelului, instanţa de apel poate da o nouă apreciere probelor, 
instanţa de apel se pronunţă asupra tuturor motivelor invocate în apel. 

Colegiul penal reţine că la rejudecarea cauzei, urmează să se conducă de prevederile 
art.436 alin.1,2 Cod de procedură penală, care stabilește procedura de rejudecare şi limitele 
acesteia, inclusiv de faptul că pentru instanța de rejudecare, indicațiile instanței de recurs sânt 
obligatorii în măsura în care situația de fapt rămâne cea care a existat la soluționarea recursului. 

Conform prevederilor art.8 al.3 CPP RM în coroborare cu art.389 CPP RM, se 
reglementează, că sentinţa de condamnare se adoptă numai în condiţia în care, în urma cercetării 
judecătoreşti, vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de 
probe exacte cercetate de instanţa de judecată, cînd toate versiunile au fost verificate, iar 
divergenţele apărute au fost lichidate şi apreciate corespunzător. Concluziile despre vinovăţia 
persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile în 
probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate se interpretează în favoarea inculpatului.

Potrivit art.384 al.3 CPP RM se stipulează, că sentinţa instanţei de judecată trebuie să fie 
legală, întemeiată şi motivată.

Colegiul penal ţine să menţioneze, că prevederile art.385 al.1 p.1,2,3,4 CPP RM, 
raportate la al.2,3, indică soluţionarea obligatorie a chestiunilor în consecutivitate, printre care 
p.1 pune în sarcina instanţei să stabilească dacă a avut loc fapta de săvîrşirea căreia este învinuit 
inculpatul, p.2 dacă această faptă a fost săvîrşită de inculpat, p.3 pune în sarcina instanţei să 
stabilească dacă fapta întruneşte elementele infracţiunii şi de care anume lege penală este 
prevăzută ea, iar p.4 pune în sarcina instanţei să stabilească dacă este vinovat inculpatul în 
săvîrşirea acestei infracţiuni, totodată se reglementează, că dacă inculpatul este învinuit de 



săvîrşirea mai multor infracţiuni, instanţa soluţionează chestiunile arătate în alin.(1) pct.1)-13) 
pentru fiecare infracţiune în parte, iar dacă de săvîrşirea infracţiunii sînt învinuiţi mai mulţi 
inculpaţi, instanţa soluţionează chestiunile prevăzute în alin.(1) referitor la fiecare inculpat în 
parte. 

Colegiul penal se bazează la adoptarea soluţiei și pe prevederile art.14.7 din Hotărîrea 
Curţii Supreme de Justiţie nr.22 din 12.12.2005 „Cu privire la practica judecării cauzelor penale 
în ordine de apel”, potrivit cărora se explică, că în sensul cerinţelor art.414 CPP, chestiunile de 
fapt asupra cărora s-a pronunţat ori trebuia să se pronunţe prima instanţă şi care, prin apel, se 
transmit instanţei de apel sînt următoarele: dacă fapta reţinută ori numai imputată a fost săvîrşită 
ori nu; dacă fapta a fost comisă de inculpat şi, dacă da, în ce împrejurări a fost comisă; în ce 
constă participaţia, contribuţia materială a fiecărui participant; dacă există circumstanţe 
atenuante şi agravante; dacă probele corect au fost apreciate; dacă toate în ansamblu au fost 
apreciate de prima instanţă prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, în conformitate cu 
art.101 CPP RM. 

În ce priveşte chestiunile de drept pe care le poate soluţiona instanţa de apel, acestea sînt: 
dacă fapta întruneşte elementele infracţiunii; dacă infracţiunea a fost corect calificată; dacă 
pedeapsa a fost individualizată şi aplicată just; dacă normele de drept procesual, penal, 
administrativ ori civil au fost corect aplicate. 

În cazul în care se constată încălcări ale prevederilor legale referitoare la chestiunile 
menţionate, hotărîrea instanţei de fond urmează a fi desfiinţată, cu rejudecarea cauzei.

În atare situație, ținînd cont de prevederile Hotărîrii Plenului Curții Supreme de Justiție 
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judiciară despre judecarea cauzelor penale în ordine 
de apel, cu modificările ulterioare, s-a impus soluția instanței de apel de admitere a apelului 
procurorului, cu casarea  sentinței, din alte motive decît cele invocate, cu rejudecarea cauzei, cu 
pronunţarea unei noi hotărîri conform ordinii stabilite pentru prima instanţă. 

Fiind audiat în şedinţa instanţei de apel în vederea respectării prevederilor legale ce 
reglementează judecata în prima instanţă reprezentantul Consiliului orășenesc Șoldănești, Groza 
Vadim a declarat, că nu este de acord cu apelul procurorului, prin cerere a solicitat renunțarea la 
acțiunea civilă în procesul penal de acuzare a lui Paladuța Andrian și Tinică Alexandru, 
solicitând respingerea apelului cu menținerea sentinței contestate fără modificări. Consiliul până 
în anul 2007 erau în drept să încaseze timp de trei ani, în mod solidar prejudiciul material din 
contul celor vinovați de emiterea unui act administrativ anulat conform Codului Civil, Legea 
nr.436, dar asemenea decizie nu a fost emisă. În prezent Consiliul a ajuns la concluzia că acele 
trei hotărâri de judecată *****, nu se referă la prejudiciul material și nu a fost anulat act 
administrativ, deci Consiliul nu se consideră parte vătămată și nu dorește să încaseze prejudiciul 
moral din aceste hotărâri, nici penal și nici administrativ. Referitor la acțiunile civile înaintate pe 
caz consiliul renunță la acțiunile civile înaintate pe caz, deoarece inculpații nu au comis astfel de 
infracțiune. Persoanelor care au fost audiate pe caz ***** le-au fost recuperat prejudiciul, 
referitor la ***** nu cunoaște dacă i-a fost recuperat prejudiciul, ***** activează la moment la 
Regia Apă-Canal.

Din declaraţiile reprezentantului Consiliului orășenesc Șoldănești, Groza Vadim depuse 
în instanța de apel la data de 27.01.2020 rezultă, că de către Tinică Alexandru şi Paladuţa 
Andrian n-a fost cauzat careva prejudiciu Primăriei sau Consiliului local Soldăneşti, renunţând la 
pretenţiile înaintate anterior. Acţiunea civilă nu o susţine, or, consideră că suma specificată nu 
constituie prejudiciu /f.d.138-139 volumul VI/.



Fiind audiat în şedinţa instanţei de apel în vederea respectării prevederilor legale ce 
reglementează judecata în prima instanţă inculpatul Tinică Alexandru a declarat, că în cazul dat 
este acuzat pe două articole, pe faptul eliberării lui *****, în urma eliberării lui din funcție, a 
emis dispoziția și în urma hotărârii judecății de repunere în funcție, susține declarațiile date 
anterior pe caz, solicitând respingerea apelului procurorului, cu menținerea sentinței instanței de 
fond.

Din declarațiile inculpatului Tinică Alexandru depuse în instanța de apel la data de 
13.03.2014, rezultă că din conținutul deciziei CSJ din 28.11.2012, ***** nu a manifestat 
inițiativa de a fi restabilit în funcție, ***** era administrator la o altă întreprindere individuală, 
ultimul a refuzat să fie angajat legal la întreprinderea pieței Șoldănești, conștientizând faptul că 
nu poate deține două funcții concomitent, pe parcurs și-a dat seama că decizia CSJ în privința lui 
***** era executorie, nu a avut o înțelegere cu Paladuța Andrian și l-a angajat în funcție, nu a 
avut înțelegere referitor la neeliberarea autorizației pentru********** ș.a. Nu a avut careva 
interes în aspectul neeliberării autorizației lui ***** în favoarea părinților lui Paladuța, întrucât 
părinții lui Paladuța și ***** realizează așa marfă ca și alții. ***** a luat în arendă o încăpere, 
contract asupra căreia avea altă persoană, între aceste persoane a avut loc o înțelegere verbală și 
deci nu puteau fi două contracte de arendă pe aceiași încăpere. În cazul lui***** au fost 
verificate condițiile de către o comisie și s-a constatat, că are o suprafață mai mare și trebuia să 
activeze în bază de întreprindere și nu patent, deaceia nu s-a eliberat autorizație. În cazul lui 
***** avea mai multe depozite, containere de realizare a mărfii și nu se achita pentru toată 
suprafața de realizare și deaceia nu s-a încheiat contract. În anul 2014 s-a încheiat contract cu 
***** nu s-a adresat /f.d.164-165 volumul III/.

Din declarațiile inculpatului Tinică Alexandru depuse în instanța de fond, rezultă, că a 
devenit primar al or.Şoldăneşti din a.2007 şi a găsit Întreprinderea Municipală „Şoldăneşti 
Service” într-o stare deplorabilă, conducător fiind **********şi atunci cînd a devenit el primar, 
***** nu era angajat legal. El a scris cerere de eliberare din funcţie din motiv că este conducător 
a unui SRL, cererea nr. 65 din 16.08.2006, ulterior s-a constatat prin răspunsul nr.584 din 
21.07.2008 a Camerei înregistrării de Stat că ***** este administratorul a „Valferm” SRL, 
deaceea Consiliul local l-a demisionat prin decizia 13/16 din 24.08.2006, unde este clar indicat 
că ***** se demisionează din funcţie din data de 30.08.2006. La data de 26.09.2006 ***** 
depune la Primărie cererea nr. 87 prin care solicită să fie anulată decizia 13/16 din 24.08.2006 şi 
să-şi execute în continuare funcţia de manager şef a înterprinderii, însă Consiliul local nu a luat 
nici o decizie privitor la această cerere. Consiliul nu anulează decizii. El în calitate de primar l-a 
chemat pe ***** pentru a discuta întrebările referitoare la Şoldăneşti-Servicii, care avea mari 
datorii, nu presta servicii comunale calitative şi era în stare de faliment şi i-a propus ultimului să 
prezinte un raport despre activitate în faţa Consiliului. Şedinţa Consiliului local a avut loc la 
31.07.2007 însă ***** nu s-a prezentat, a aflat că a plecat în concediu medical şi s-a decis de a-l 
menţine mai departe în calitate de conducător, indicînd că primarul îl va elibera din funcţie în 
legătură cu legislaţia în vigoare. Atunci el în calitate de primar nu a înterprins nici o măsură. 
***** s-a aflat în concediu din 18.07.2007 pînă în 01.11.2007, după ce a revenit din concediu nu 
s-a prezentat la primar, şi prin dispoziţia nr.60-P din 07.11.2007 a solicitat actele care confirmă 
motivul absenţei de la locul de muncă, care i-au fost prezentate. Apoi prin dispoziţia nr.61p din 
07.11.2007 a solicitat să prezinte documente pentru a încheia contract de muncă în formă scrisă 
conform art.57, 58 din Codul Muncii. Văzînd că ultimul nu prezintă nimic a solicitat informaţie 
privitor la starea sănătăţii lui *****, înştiinţîndu-l şi pe ultimul despre acest fapt. Referitor la 
faptul că a fost numit alt conducător în locul lui, într-adevăr a numit o persoană în locul lui prin 



dispoziţia nr.33-P din 07.09.2007, a fost numit conducător ***** pe perioada concediului 
medical a lui *****. A primit răspunsul nr.521 din 05.12.2007 prin care a fost informat că ***** 
suferă de viciu cardiac şi alte boli şi a primit gradul de invaliditate II cu indicaţia că activitate de 
muncă nu se recomandă. Ştampila a fost sustrasă de către acesta, şi abia la 30.10.2007 a restituit-
o, întreprinderea practic trei luni nu a activat, ştampila a fost adusă după ce au fost mai multe 
solicitări la organele de drept şi după ce a văzut că nu este o persoană responsabilă l-a concediat 
prin dispoziţia nr.70 din 10.12.2007. Ulterior ***** a atacat în judecată şi a fost restabilit în 
funcţie. Prin dispoziţia nr.32-P din 19.05.2008, dar posibil la întreprindere se prezenta, dar la 
angajator nu s-a mai prezentat, atunci el ca primar l-a invitat, deoarece era obligatoriu încheierea 
contractului de muncă, dar era clar că nu doreşte să activeze din motiv că firma sa presta servicii 
în locul înterprinderii comunale. Între timp Consiliul local ca fondator a întreprinderilor 
municipale a decis prin decizia 5/3 din 10.08.2007 să înfiinţeze înterprinderea cu denumirea 
„Regie Apă Şoldăneşti”. Nu este corect indicat în rechizitoriu că primarul crea impedimente, nu 
este adevărat, el a activat pentru îmbunătăţirea serviciilor comunale creînd una dintre cele mai 
dotate întreprinderi din ţară. Referitor la suma prejudiciului de 105377.00 lei, nu cunoaşte cum s-
a calculat, dar consideră că este incorectă, iar ***** indică că a primit ca prejudiciu moral suma 
de 50000.00 lei, dar prin decizia CSJ i-a fost achitat 1358.00 lei şi nu 50000.00 lei, iar 
rechizitoriu a fost întocmit pînă la finisarea cauzei la CSJ, iar cînd a fost la procuror nu a reuşit 
să comunice acest fapt. ***** a avut cîştig de cauză în litigiul de încasarea a prejudiciului moral 
şi material din cauza existenţei la dosar a unui certificat fals, care este anexat şi la dosarul dat, o 
foaie tapată fără antet, fără ştampilă, doar cu semnătura fostei contabile care s-a eliberat la 
25.02.2008, în care era scris ..eliberat d.***** prin care se confirmă că în perioada 22.01.2006 
pînă la 21.03.2010 salariu mediu lunar constituie 1380.00 lei MD. Privitor la eliberarea 
autorizaţiilor, ele sunt de două tipuri, autorizaţie pentru activitatea în piaţă şi autorizaţii pentru 
activitate în diferite organizaţii. Pentru a elibera autorizaţi la agenţi economici privaţi se respectă 
un şir de cerinţe, iar pentru activitatea întreprinzătorilor în piaţă sunt şi alte cerinţe mai specifice, 
de aceea Consiliul local anual prin decizie autoriza activitatea pieţei de mărfuri din oraş şi 
totodată în această decizie la pct.2 era indicat că primarul va elibera autorizări în piaţă numai la 
perfectarea contractului de prestări servicii. În aceste cazuri el ca primar se folosea de legislaţia 
în vigoare, Hotărîri de Guvern cît şi decizii a consiliului local. Consideră că fondatorul a propus 
această modalitate de eliberare a autorizaţilor, deoarece unii întreprinzători făceau probleme 
conducerii pieţei. Consideră că aceasta s-a întîmplat din cauza că pînă în anul 2007, piaţa era 
condusă de *****, iar în piaţă era dezordine, achitările nu se făceau corect de către 
întreprinzători şi în bugetul orăşănesc piaţa vărsa doar cîteva zeci de mii de lei anual. Iar din anul 
2007 toţi înterprinzători au fost puşi la plată corect, iar acest lucuru i-a nemulţumit pe unii 
întreprinzători cum ar fi *****, care categoric nu dorea să încheie contract cu piaţa. Alte 
persoane aveau datorii şi nu doreau să achite şi Consiliul local prin aceste decizii a reglementat 
activitatea de eliberare a autorizaţilor. Privitor la cererile depuse de *****,********** şi ***** 
le-a dat răspuns deodată că, la prezentarea contractelor vor primi autorizaţiile respective ca şi 
ceilalţi întreprinzători din piaţă. La toţi le-a expediat răspunsuri conform legislaţiei în vigoare, nu 
a avut nici un interes personal, nu are rude în or.Şoldăneşti, nu a primit mită sau bunuri din piaţă, 
a respectat deciziile Consiliului pe care primarul este obligat să le execute conform legii. Privitor 
la suma de 145682 lei nu înţelege de unde s-a format, iar 62000.00 lei sunt banii pe care ***** i-
a achitat pe contul ÎM „Piaţa Şoldăneşti” şi a prezentat bonurile de plată, iar martorii au declarat 
că el a activat, nu înţelege din ce motiv i s-au întors aceşti bani de pe contul Primăriei. Referitor 
la suma de 75000.00 lei ca prejudiciu moral la fel le-a fost achitat din bugetul Primăriei. Cu 



Paladuţa Andrian nu este rudă, s-au cunoscut în cadrul relaţiilor de serviciu, Paladuţa Andrian nu 
este funcţionar public și ca directorul pieţii nu are nici o atribuţie la eliberarea autorizaţiei. 
Primarul numeşte şi eliberează din funcţie directorii de piaţă în temeiul legii privind 
administraţia publică locală. Pentru Primărie suma de 75000.00 lei nu este considerabilă. 
Primarul eliberează autorizaţii în baza legislaţiei, a respectat deciziile Consililului şi nu consideră 
acestea un abuz de serviciu, nu cunoaşte modalitatea de eliberare a autorizaţilor conform 
hotărîrilor de Guvern care sunt indicate în rechizitoriu /f.d.98-111 volumul V/.

Din declarațiile inculpatului Tinică Alexandru depuse în instanța de apel la data de 
27.01.2020, rezultă, că susţine pe deplin declaraţiile date în instanţa de fond şi de apel, pe faptul 
neexecutării hotărârii judecătoreşti de repunere în funcţie a lui *****, în privinţa sa a fost emisă 
o ordonanţă de refuz în pornirea urmăririi penale în baza art.320 CP al RM, ordonanţă care nu a 
fost anulată fiind în vigoare. De asemenea consideră, că au fost admise încălcări şi la înaintarea 
învinuirii, or, de la pornirea urmăririi penale şi până la înaintarea învinuirii au trecut mai mult de 
6 luni. Pe cazul lui ***** de la bugetul primăriei s-a încasat 1358 lei cu titlu de prejudiciu moral 
şi 36000 lei cu titlu de prejudiciu material, pe când bugetul primăriei în anii 2008 era de circa 8-
10 mln lei şi consideră, că careva urmări grave sau daune considerabile n-a cauzat /f.d.140-141 
volumul VI/.

Fiind audiat în şedinţa instanţei de apel în vederea respectării prevederilor legale ce 
reglementează judecata în prima instanţă inculpatul Paladuța Andrian a declarat că susține 
declarațiile depuse anterior pe caz.

Din declarațiile inculpatului Paladuța Andrian depuse în instanța de apel la data de 
13.03.2014, rezultă că începând cu ziua investigării lui a trimis la toate persoanele somații pentru 
a se apropia și a încheia noi contracte, somațiile au fost expediate cu aviz, ***** a semnat avizul, 
dar s-a exprimat față de alte persoane că nu dorește să încheie un nou contract cu piața. S-a bazat 
pe Legea nr.517 din 18.09.1996 prin care ei pot activa și în baza bonului de plată pe zi 
achitat.***** și alți martori audiați în ședința instanței au confirmat acest fapt. Pe parcursul 
activității lui ca administrator a pieții au fost întocmite procese-verbale, dar în cadrul ședințelor 
de judecată ele au fost încetate /f.d.166 volumul III/.

Din declarațiile inculpatului Paladuța Andrian depuse în instanța de fond, rezultă, că a 
fost angajat în funcţie de manager şef în anul 2007 de către primarul or.Şoldăneşti, Tinică 
Alexandru în baza unui contract individual de muncă, unde în afară de zilele de concediu alte 
atribuţii nu erau stipulate. Fişa personală, deasemenea nu a fost întocmită de primar, ca să fie 
stipulate drepturile sale. Părinţii săi activau din anul 2000 în piaţă. Din anul 2000 pînă în anul 
2007, pînă a deveni conducător, ei au vîndut aceleaşi mărfuri, îmbrăcăminte şi încălţăminte, fiind 
identică cu mărfurile a celor 300 de înterprinzători care activau în piaţă concurenţa cărora era 
imposibil de eliminat faţă de *****,********** şi *****.********** tot timpul a activat în 
piaţa din or.Şoldăneşti. La cererile adresate de către ea către administraţia pieţei niciodată nu a 
primit refuz, chiar i s-a sugerat să meargă cu contractul valabil la Primărie pentru a obţine 
autorizaţie. Acest fapt a fost menţionat şi în decizia instanţei de judecată din or. Şoldăneşti în 
dosarul referitor la repararea prejudiciului material şi moral de la Primărie şi de la Piaţa 
Şoldăneşti, unde a fost specificat că ***** a avut contract valabil, însă autorizaţie de comerţ nu 
i-a fost eliberată, din care motive el nu cunoaşte. Referitor la ***** a arendat un spaţiu comercial 
pe teritoriul din piaţa Şoldăneşti de la ***** pentru locul de comerţ nr.65 şi a încheiat contract 
de arendă cu SC „Lux Lorcon” spre care conform regulamentului privind eliberarea autorizaţilor 
de amplasare şi funcţionare a unităţilor comerciale şi de prestare a servicilor sociale pe teritoriul 
or.Şoldăneşti, aprobat prin decizia nr.4/17 din 08.02.2006, ***** urma să se prezinte cu acest 



contract de arendă la Primăria or.Şoldăneşti. Imposibilitatea acordării lui ***** a locului de 
comerţ nr.65, era faptul că pentru locul de comerţ nr.65 exista contract de arendă încheiat între 
ÎM „Piaţa Şoldăneşti” şi SC „Lux Loreana” care urma să fie reziliat, ca ulterior să fie întocmit 
contract direct cu *****. Din acest motiv ÎM „Piaţa Şoldăneşti” la cererea lui ***** l-a informat 
şi i-a refuzat pentru locul nr.65 pentru că există contract de servicii ce urmează a fi reziliat, însă 
toate aceste informaţii au fost neglijate de către *****, nu au fost contestate. Referitor la ***** 
din a.2007 i-au fost expediate cu aviz recomandat la domiciliu şi pe teritoriul pieţei mai multe 
somaţii, înmînate în prezenţa martorilor, însă toate aceste somaţii au rămas fără răspuns. El a 
continuat să activeze refuzînd să achite taxa pentru servicile prestate şi să încheie contract. Ca 
probă este demersul nr.9/12 din 04.06.2009 a unui grup de înterprinzători format din 50 de 
persoane. Toată perioada a.2007-2013 cît a activat ca administrator la piaţă, lui ***** nu i s-a 
pus nici un impediment în desfăşurarea activităţii. ***** spunea că el are contract de prestări 
servicii cu fostele administraţii IM „Şoldăneşti Service”. În perioada a.2008 s-a început a achita 
taxa la zi, conform Hotărîrii de Guvern nr.5/7 din 18.09.1996 pct.9. Toate aceste bonuri de plată 
zilnice au fost anexate la dosarul civil şi penal de către *****, care în dosarul civil au fost 
reţinute drept probă că el a achitat nişte taxe de prestării servicii la ÎM „Piaţa Şoldăneşti”, drept 
urmare instanţa de judecată care a examinat dosarul civil i-a întors lui ***** banii care i-a achitat 
şi nicidecum nu poate fi vorba despre un prejudiciu adus Primăriei sau Consiliul local. Referitor 
la faptul că acuzarea stipulează că i-a creat probleme lui ***** nu este adevărat. Multe cazuri au 
fost cînd el însoţea taxatoarea care era pensionară ***** şi anume mergea cu ea pentru a evita 
unele situaţii de conflict cu ***** şi soţia acestuia, care de altfel au şi fost sancţionaţi pentru 
injurie. Nu a făcut abuz în serviciu, nu a încălcat Hotărîrea Guvernului nr.517 din 18.09.1996 
care este superioară deciziilor Consiliului local. Din a.2007 de cînd a devenit administrator a 
făcut multe pentru piaţă şi s-a condus de lege, nu a încălcat legea. Partea acuzării nu a prezentat 
probe care ar fi demonstrat atribuţiile sale de serviciu unde să fi fost indicat că era obligat să 
încheie contracte de prestări servicii, pe cînd documentul care permite activitatea comercială în 
piaţă este autorizaţia de funcţionare eliberată de către Primărie şi în toate regulamentele nu este 
indicat că trebuie să prezinte contract de prestări servicii. Referitor la învinuirea adusă în baza 
art.44 CP nu este de acord din motiv că nu deţine statutul de funcţionar public, nu a avut funcţie 
cu demnitate publică şi nu cade sub incidenţa acestui articol şi lipseşte atît latura obiectivă a 
infracţiunii incriminate. Fapta prejudiciabilă nu s-a elucidat cui i-a fost cauzat prejudiciu 
Primăriei sau Consiliului. Nu s-au prezentat probe din partea acuzării care au fost urmările grave 
suportate de Primărie sau Consiliul local. Conflictul între *****, ***** şi ***** nu era legat de 
activitatea părinţilor săi care activau din a.2000. Influenţa, protejarea sau favorizarea activităţii 
părinţilor săi este eronată din motiv că în piaţă activau 300 de întreprinzători, concurența cărora 
este imposibil de eliminat. Subordonarea sa faţă de primar a fost respectată, nu a fost tras la 
răspundere nici penal, contravenţional, nici pe altă cale. Pe toată perioada cît a activat ca 
administrator au fost egali cu toţi înterprinzătorii din piaţa or.Şoldăneşti, au avut actele şi 
licenţele eliberate de către Primărie, au achitat toate taxele, locurile le deţinea din anul 2000 și nu 
din anul 2007. Niciodată nu s-au dat indicaţii ca să fie interzis accesul la gherete. Conform 
statutului său nu era obligat să încheie contracte, iar atribuţile care erau stipulate în statut le 
îndeplinea, organizarea locurilor de comerţ, de desfacere, crearea condiţilor adecvate pentru 
cumpărători şi vînzători, asigurarea cu locuri bune producătorilor agricoli, ţinerea ordinei 
sanitare pe teritoriu pieţei, evacuarea deşeurilor menagere, retribuirea muncii angajaţilor, 
achitarea impozitelor şi achitarea în Primărie a taxelor stabilite. Consideră că nu a adus nici un 
prejudiciu lui**********, ***** şi *****, au activat, au avut acces la locul de muncă, nu li s-a 



confiscat niciodată marfa, nu au fost amendaţi de nici o instituţie şi consideră că nu a fost cauzat 
nici un prejudiciu, bani care i-a achitat ***** au fost întorşi înapoi. ÎM „Piaţa Şoldăneşti” este o 
subdiviziune a Primăriei unde fondator este Consiliul local şi Primăria direct nu are dreptul de a 
gestiona afaceri. Cu Tinică Alexandru nu au relaţii de rudenie sau de prietenie. Bugetul Primăriei 
nu are legătură cu bugetul ÎM „Piaţa Şoldăneşti” /f.d.86-97 volumul V/.

Din declarațiile inculpatului Paladuța Andrian depuse în instanța de apel la data de 
03.02.2020, rezultă, că în privinţa sa au fost încălcate prevederile art.63 CPP, or, ordonanţa de 
pornire a urmăririi penale, care în viziunea sa, se echivalează cu o ordonanţă de recunoaştere în 
calitate de bănuit, datează cu 28.03.2012, iar ordonanaţa de punere sub învinuire i-a fost adusă la 
cunoştinţă la 12.11.2012, adică cu încălcarea termenului de trei luni /f.d.142 volumul VI/.

Fiind audiat în şedinţa instanţei de apel în vederea respectării prevederilor legale ce 
reglementează judecata în prima instanţă martorul ***** a declarat, că susține declarațiile 
depuse anterior în instanța de fond la data de 19.04.2013 de la f.d.212-215 volumul II și din 
28.06.2016 de la f.d.175-178 volumul IV, întreprinderea Șoldănești Service care a activat 
anterior nu mai este, a fost lichidată, hotărârea a rămas în vigoare, a fost eliberat prin decizia 
primarului Tinică Alexandru, dar motivul nu-l cunoaște, i-a explicat verbal că nu are nevoie de 
serviciile lui, sumele pe care le-a primit sunt cele indicate în procesul-verbal, au fost achitate prin 
executare silită, fiind achitate de primărie, nu cunoaște procedura de executare, nu cunoaște dacă 
hotărârea de restabilire nu a fost executată în legătură cu lichidarea întreprinderii, există o 
dispoziție de restabilire și pe ea este aplicată semnătura lui, nu-și amintește dacă are dovada că se 
prezenta la primărie pentru încheierea contractului de muncă și se refuza, Paladuța Andrian ca 
director al pieței nu avea atribuții de eliberare și restabilirea lui în funcție.

Din declarațiile martorului ***** depuse în instanța de fond, rezultă, că începînd cu anul 
2006 a activat în calitate de manager-şef la ÎM „Şoldăneşti Service”, fiind destituit din funcţie 
prin dispoziţia primarului A.Tinica din 10.12.2007 pe un pretins motiv legat de starea sănătăţii, 
în legătură cu acest fapt, l-a acţionat pe A.Tinica în judecată, cu cererea de restabilire în funcţie 
şi achitarea salariului pentru lipsa forţată de la serviciu, primind cîştig de cauză, cu încasarea în 
beneficiul lui de la Primăria Şoldăneşti a salariului în sumă de 5071,76 lei, a daunei morale în 
sumă de 8000 lei, cheltuieli de judecată 2500 lei şi taxa de stat 486 lei. Hotărîrea judiciară din 
27.03.2008 a fost contestată de către primărie la CA Bălţi apoi şi la CSJ, fiind lăsată fără 
modificări. La 29.03.2008 s-a adresat la executorul judecătoresc cu cererea executării forţate a 
hotărîrii judecătoreşti din 28.03.2008, care a fost executată în mod silit abea la 19.05.2008 cînd 
primarul A.Tinica a emis dispoziţia de restabilire în funcţie, deşi defacto aşa şi nu i-a permis să 
activeze, nerestituindu-i documentele şi ştampila întreprinderii, ceea ce l-a determinat să-l 
acţioneze repetat pe primar în instanţa de judecată cu cererea privind încasarea de la Primăriei a 
venitului ratat în sumă de 36 666 lei, ce constituie, 0,1 % pentru fiecare zi de întirziere a plăţii 
salariului, calculat în temeiul art.330 Codul Muncii, solicitînd şi achitarea despăgubirilor morale. 
Prin hotărîrea judecătoriei Şoldăneşti din 05.09.2011, modificată prin decizia CA Bălţi şi decizia 
CSJ s-a dispus încasarea venitului ratat în sumă de 36 666 lei, a daunei morale în sumă de 1300 
lei şi a cheltuielilor de judecată în sumă de 2500 lei, care nu i-au fost achitate pe motivul blocării 
conturilor primăriei, în perioada anului 2007 s-a aflat în concediu medical, are grad de 
invaliditate, consideră că aceste împrejurări au servit un temei presupus de concediere din 
funcţie, pentru că o concluzie medicală a vitalităţii la acel moment nu fusese adoptată. Primarul 
nu a fost de acord ca să fie restabilit, nu a avut acces la birou la lucru, ştampilă care nici pînă azi 
nu a primit-o. Pe acea perioadă cît el nu activa a fost angajat prin dispoziţia primarului Stratilă 
Anatolii, dar de facto nici în ziua de astăzi nu este restabilit. Cînd s-a adresat la primar pentru a-i 



da de lucru, ultimul i-a comunicat că nu are nevoie de el, nu ţine minte dacă s-a adresat în scris, 
dar răspunsul primarului a fost în scris, din cauza că biroul său era ocupat. În lipsa ştampilei şi în 
lipsa accesului la lucru, ştampila a predat-o contabilei dar nu-şi aminteşte cînd. Nu ţine minte 
dacă a fost în concediu medical pînă a fi demisionat. Contract de muncă şi carnet de muncă la 
înterprindere a avut. După ce a fost restabilit în funcţie s-a prezentat la primar, iar dovadă sunt 
cererile pentru restituirea plăţilor salariale. Nu cunoaşte că ÎM „Şoldăneşti Servicii” a stopat 
activitatea în anul 2008 şi a fost denumită „Regie Apa-Şoldăneşti”/f.d.212-215 volumul II, 
f.d.175-178, volumul IV/.

Din declarațiile martorului ***** depuse în instanța de apel la data de 17.12.2018, 
rezultă, că chiar şi după demisia lui Tinică Alexandru din funcţia de primar nu a fost restabilit în 
funcţie, la întreprinderea în cauză fiind derulată procedura de insolvabilitate, s-a prezentat la 
primărie pentru a fi restabilit în funcţie, dar i s-a refuzat /f.d.130-131 volumul VI/.

Fiind audiat în şedinţa instanţei de apel în vederea respectării prevederilor legale ce 
reglementează judecata în prima instanţă martorul********** a declarat, că dacă nu avea 
autorizație, nu i se elibera patenta, iar ea nu putea activa fără patentă câțiva ani și nu doar ea a 
fost în așa situație, în perioada respectivă primar era Tinică, iar Paladuța era director la Piață. A 
avut dosar în judecată în ordine civilă, s-a adresat în judecată deoarece i s-au luat locurile de 
lucru. Primăria a achitat prejudiciul moral 25000 lei prin hotărâre judecătorească, acești bani i-a 
primit de la primărie, ulterior a primit patentă după judecată, peste trei ani, nu cunoaște de ce nu-
i elibera autorizație, a primit răspuns de la primărie din care motiv nu se elibera autorizație, 
deoarece trebuia să lucreze în bază de întreprindere individuală, în urma controlului urma să-i 
elibereze autorizație, deoarece avea 12 m2, contractul îl achita regulat, totodată nu i se elibera 
autorizație.

Din declarațiile martorului********** depuse în instanța de fond și de apel, rezultă, că a 
activat în piaţa din or.Şoldăneşti. În anul 2007 cînd a venit directorul de piaţă Paladuţa Andrian, 
ea avea două locuri în piaţă care au fost amenajate de ea şi un loc unde activa ea a fost dat la o 
altă persoană pentru care fapt s-a adresat în instanţa de judecată. Andrian Paladuţă refuza de a 
încheia contract de prestării servicii, iar Tinică Alexandru refuza să elibereze autorizaţie. Din 
cauza acestor probleme a stat în spital şi într-o zi cînd a venit intrarea de la depozitul unde activa 
era încuiat şi nu putea intra, s-a adresat atunci şi la procuratură şi la poliţie, care i-au spus să 
scoată lacătul şi să intre în depozit, de mai multe ori s-a adresat la Paladuţa Andrian care i-a spus 
că nu are dreptul să activeze în bază de patentă, doar individual, Paladuţa Andrian îi punea 
piedici să nu activeze în piaţă, consideră că ultimul a procedat aşa din motiv că avea interes 
material. Paladuţa Andrian şi Tinică Alexandru lucrau legați unul cu altul. Consideră, că 
Paladuţa Andrian îi punea piedici ca să nu activeze în piaţă, din motiv că avea interes material. 
Începând cu anul 2008 nu a mai încheiat contract de prestări servicii, achitând doar bon de plată 
pentru un loc în piaţă, cu Paladuţa Andrian erau în relaţii ostile, cu primarul însă n-a avut careva 
probleme doar că nu i s-a eliberat autorizaţie de funcţionare. Interesul material al lui Paladuţa 
Andrian, ea consideră, că a fost în vânzarea locului ce i s-a retras, pe care acesta l-ar fi vândut cu 
300 dolari SUA. Părinţii lui Paladuţa Andrian nu-i creau careva concurenţă. În urma acţionării în 
instanţă, primăria i-a reparat prejudiciul cauzat, i s-a perfectat ulterior şi contract de prestări 
servicii şi autorizaţie de funcţionare, dar nu-şi aminteşte perioada de timp /f.d.200-205 volumul 
II, f.d.191-194 volumul IV, f.d.134-135 volumul VI/.

În urma reluării cercetării judecătorești pe caz, în ședința instanței de apel la fel au fost 
cercetate probele solicitate de către participanții la proces, printre care:



-Volumul 1: -cererea din 01.03.2012 depusă de *****,********** și ***** privind efectuarea 
controlului la veniturile financiare ÎM „Piața Șoldănești” și tragerea la răspundere conform legii 
a persoanelor vinovate/f.d.14/,
-încheiere privind asigurarea executării documentului executoriu A041-02/2012 din 09.01.2012 
/f.d.15/,
-încheiere de intentare a procedurii de executare nr.A 041-02/2012 din 02.01.2012  privind titlul 
executoriu 3K-2 din 29.11.2011 emis de Judecătoria Șoldănești cu privire la obligarea ÎM „Piața 
Șoldănești” în persoana managerului șef Andrian Paladuța să perfecteze contracte de prestare 
servicii în piața Șoldănești cu *****, cu încasarea în mod solidar de la Primăria orașului 
Șoldănești și ÎM „Piața Șoldănești” prejudiciu moral în sumă de 25000 lei și prejudiciul material 
în sumă de 62622 lei în beneficiul lui ***** /f.d.16/,
-cererea depusă de ***** din 09.01.2011 privind primirea spre executare silită a documentului 
executoriu /f.d.17/,
-titlul executoriu nr.3k-2/2011 din 29.11.2011 /f.d.18/,
-încheierea privind asigurarea executării documentului executoriu A041-07/2012 din 16.01.2012 
/f.d.19/,
-încheierea privind intentarea procedurii de executare nr.A 041-07/2012 din 16.01.2012 /f.d.20 
verso/,
-cererea depusă de********** din 16.01.2012 privind primirea spre executare silită a 
documentului executoriu /f.d.21/,
-titlul executoriu nr.3k-2/2011 din 29.11.2011 privind obligarea ÎM „Piața Șoldănești” în 
persoana managerului șef Andrian Paladuța să perfecteze contracte de prestare servicii în piața 
Șoldănești cu**********, cu încasarea în mod solidar de la Primăria orașului Șoldănești și ÎM 
„Piața Șoldănești” prejudiciul moral în sumă de 25000 lei în beneficiul lui**********/f.d.22/,
-încheiere privind expedierea spre executare a documentului executoriu A041-06/2012 din 
16.01.2012 /f.d.23 verso/,
-încheiere de intentare a procedurii de executare nr.A 041-06/2012 din 16.01.2012 privind 
obligarea ÎM ”Piața Șoldănești” în persoana managerului șef Andrian Paladuța să perfecteze 
contracte de prestare servicii în piața Șoldănești cu *****, cu încasarea în mod solidar de la 
Primăria orașului Șoldănești și ÎM „Piața Șoldănești” prejudiciul moral în sumă de 25000 lei în 
beneficiul lui *****/f.d.24/,
-cererea depusă de ***** din 16.01.2012 privind primirea spre executare silită a documentului 
executoriu /f.d.25/,
-titlul executoriu nr.3k-2/2011 din 29.11.2011 /f.d.26/,
-comunicat informativ privind disponibilul în conturile bancare/trezoreriale nr.10 din 23.02.2012 
/f.d.27-30/,
-proces-verbal de examinare a copiilor documentelor de executare din 18.09.2012 /f.d.31/,
-interpelarea Asociaţiei posturilor regionale de radio şi televiziune din Moldova adresată 
Procuraturii raionului Şoldăneşti din 23.05.2012 /f.d.33-34/,
-copia deciziei Colegiului Civil al Curții de Apel Bălți nr.2a-852/08 din 29.05.2008, potrivit 
căreia a fost menținută hotărîrea Judecătoriei Șoldănești din 27.03.2008 privind admiterea 
acțiunii înaintate de ***** către Primăria Șoldănești, cu restabilirea lui ***** la locul de muncă, 
încasarea salariului pentru lipsa forțată de la muncă /f.d.35-38/,
-copia deciziei nr.2a-166/12 din 06.03.2012 /f.d.39-41/,
-titlul executoriu nr.2-116/2011 din 05.09.2011 /f.d.42/,
-proces-verbal de examinare a obiectului din 18.09.2012 /f.d.43/,



-răspunsul Primăriei Șoldănești nr.485 din 01.12.2011 precum, că ÎM „Șoldănești Service” se 
află în proces de insolvabilitate /f.d.45/,
-decizia Consiliului or.Șoldănești nr.11/20 din 13.10.2011 cu privire la procesul de 
insolvabilitate față de  ÎM „Șoldănești Service” /f.d.46/,
-încheierea șefului Oficiului Departamentului de Executare din 14.07.2008 privind sancţionarea 
debitorului pentru neefectuarea actelor obligatorii /f.d.47/,
-propunere nr.149/4 din 15.07.2008 /f.d.48/,
-proces-verbal din 10.07.2008 întocmit de executorul judiciar /f.d.49/,
-încheierea Judecătoriei Şoldăneşti din 08.07.2008 /f.d.50-51/,
-dispoziţia Primăriei Şoldăneşti nr.39-P din 16.06.2008 /f.d.59/,
-dispoziţia Primăriei Şoldăneşti nr.32-P din 19.05.2008 /f.d.60-61/,
-demersul Oficiului de Executare Şoldăneşti prin care solicită de a fi tras la răspundere penală 
primarul Primăriei or.Şoldăneşti /f.d.62/,
-propunerea executorului judecătoresc al Oficiului de executare Şoldăneşti nr.167/4 din 
17.04.2008 /f.d.63/,
-încheiere privind sancţionarea debitorului pentru neefectuarea actelor obligatorii din 17.04.2008 
/f.d.64/,
-demersul nr.190 din 11.04.2008 privind suspendarea executării hotărârii Judecătoriei Șoldănești 
din 27.03.2008 /f.d.65/,
-demersul Oficiului de Executare Şoldăneşti prin care solită tragerea la răspundere penală a 
primarului Primăriei Şoldăneşti nr.254 din 08.04.2008 /f.d.66/,
-proces-verbal din 07.04.2008 întocmit de primarul Primăriei Șoldănești /f.d.67/,
-propunere repetată a Oficiului de Executare Şoldăneşti nr.149/4 din 07.04.2008 de executare a 
hotărârii Judecătoriei Șoldănești din 27.03.2008 /f.d.68/,
-sesizare privind neexecutarea hotărârii judecătoreşti din 01.04.2008 /f.d.70/, 
-demersul Primăriei Şoldăneşti nr.288 din 04.06.2008 adresat Prodan Galina, şef al OE 
Şoldăneşti, Pîrlog Vitalie ministrului Justiţiei şi Guznac Valentin ministrului Administraţiei 
Publice Locale, notă informativă a Primăriei Şoldăneşti /f.d.72-73/,
-decizia Consiliului or.Şoldăneşti nr.12/4 din 17.07.2012 /f.d.81/,
-statutul ÎM „Piaţa-Şoldăneşti” /f.d.82-84/,
-hotărârea Judecătoriei Şoldăneşti din 21.06.2007 şi dispoziţia Primăriei Şoldăneşti nr.8-P din 
31.07.2007 /f.d.88, 89/,
-contract individual de muncă din 01.08.2007 /f.d.90/,
-procese-verbale de ridicare și examinare a documentelor din 20.09.2012 /f.d.96, 97/,
-decizia Colegiului Civil şi de Contencios Administrativ al Curţii de Apel Bălţi nr.3r-133/11 din 
29.11.2011 /f.d.98-99/,
-decizia Consiliului or.Şoldăneşti nr.2-1 din 23.01.2008 /f.d.100/,
-decizia Consiliului or.Şoldăneşti nr.16/1 din 31.12.2009 /f.d.101/,
-decizia Consiliului or.Şoldăneşti nr.14/3 din 17.12.2010 /f.d.102/,
-autorizaţie nr.215 privind desfășurarea activităţii comerciale în baza de patentă din 16.07.2012 
de către *****/f.d.103/, 
-hotărârea Judecătoriei Şoldăneşti nr.3k-2/2011 din 20.04.2011 /f.d.104-107/,
-titlul executoriu nr.3k-2/2011, nr.3K-2/2011 din 29.11.2011 /f.d.108-109/,
-cererea din 09.03.2009 depusă de ***** /f.d.110/,
-cererea din 26.11.2009 depusă de ***** /f.d.111/,
-demersul înaintat de ***** din 19.11.02 /f.d.112/,



-cererea din 10.11.2009 depusă de ***** /f.d.114/,
-răspunsul Primăriei Şoldăneşti nr.9 din 12.01.2010 la demersul lui ***** nr.636 din 25.11.2009 
/f.d.115/,
-solicitarea managerului-șef Paladuța A. din 26.12.2009 /f.d.116/,
-răspunsul Primăriei Şoldăneşti nr.378 din 20.09.2019 şi ordin incaso nr.207 din 30.07.2012 
/f.d.118-119/,
-răspunsul executorului judecătoresc Ciorba A. şi ordinul incaso nr.207 din 30.07.2012 /f.d.135-
136/,
-proces-verbal de examinare a obiectului din 18.10.2012 /f.d.138/,
-copiile ordinelor incaso nr.208, 207, 280 287, 288, 286, 285 /f.d.141-148/,
-Volumul II: -hotărârea Judecătoriei Şoldăneşti din 08.11.2010 cauza nr.5-36/2010 privind 
respingerea contestației depuse de Paladuța Andrian referitor la declararea nulității ordonanțelor 
procurorului privind intentarea în privința lui a procedurilor administrative /f.d.14-15/,
-decizia CSJ nr.2ra-1920/12 din 28.11.2012, potrivit căreia s-a admis recursul declarat de 
Primăria or.Şoldăneşti împotriva deciziei Curţii de Apel Bălţi din 06.03.2012. S-a casat parţial 
decizia Curţii de Apel Bălţi din 06.03.2012 şi hotărîrea Judecătoriei Şoldăneşti din 05.09.2011, 
pronunţate în cauza civilă intentată la cererea reclamantului ***** către Primăria or.Şoldăneşti 
privind repararea prejudiciului material şi moral, în partea încasării despăgubirii pentru 
prejudiciu moral, în valoare de 50000 lei, cu pronunţarea în această parte a unei hotărîri noi, prin 
care s-a încasat din contul Primăriei or.Şoldăneşti în beneficiul lui ***** despăgubirea pentru 
prejudiciu moral, în cuantum de 1358 (una mie trei sute cincizeci şi opt) lei, în rest, respingerea 
pretenţiilor reclamantului de reparare a prejudiciului moral. În rest, s-a menţinut decizia Curţii de 
Apel Bălţi din 06.03.2012 /f.d.41-42/,
-cereri de chemare în judecată a Consiliului local Şoldăneşti înaintată împotriva lui Tinică 
Alexandru în cadrul examinării cauzei penale privind încasarea prejudiciului cauzat în urma 
comiterii infracțiunii în sumă de 105367,76 lei și de la Tinică Alexandru și Paladuța Andrian a 
sumei de 145682 lei/f.d.108-111/,
-notă informativă nr.1005 din 08.04.2013 eliberată de către Biroul executorului judecătoresc 
***** /f.d.120/,
-încheierea Biroului executorului judecătoresc ***** privind distribuirea sumelor încasate prin 
executarea silită din 02.08.2012 /f.d.121/,
-hotărârea Judecătoriei Şoldăneşti din 21.06.2007 privind confirmarea legalității alegerilor 
primarului or.Șoldănești și validarea mandatului de primar al  orașului Șoldănești pentru Tinică 
Alexandru /f.d.122/,
-hotărârea Judecătoriei Şoldăneşti din 15.06.2011 privind confirmarea legalității alegerilor 
primarului or.Șoldănești și validarea mandatului de primar al  orașului Șoldănești locale generale 
în primul tur de scrutin din 05.06.2011 în circumscripția electorală orășenească nr.31/1 
Șoldănești și validarea mandatului de primar a lui Tinică Alexandru în circumscripția electorală 
orășenească nr.31/1 Șoldănești din partea Partidului Liberal /f.d.123/.
-declaraţiile martorului ***** ***** depuse în instanța de fond, din care rezultă, că a activat în 
bază de patentă în piaţa din or.Şoldăneşti din anul 1990 pînă în 2009. La data 10.08.2007 a depus 
două cereri, una din numele său şi una din numele soţiei sale pentru a i se elibera contract de 
prestării servicii, pentru ca ulterior să poată primi autorizaţia de la Primărie, la care nu a primit 
răspuns, s-au început problemele referitor la eliberarea acestor acte, a mai depus astfel de cereri, 
dar văzînd că nu primeşte nici un răspuns s-a adresat organelor competente. După un timp a fost 
emisă o hotărîre în care s-a dispus să-i achite lui şi lui *****,********** suma de 125 244.00 



lei. Hotărîrea în cauză fiind atacată a fost emisă o altă hotărîre, prin care a fost încasată suma de 
62622.00 lei MD şi pentru ***** şi********** cîte 25000.00 lei MD. Titlu executoriu a fost 
executat prin intermediul executorului judecătoresc Anatolie Ciorbă, însă după toate acestea 
autorizaţie nu a mai primit şi a fost nevoit să plece din or.Şoldăneşti. A depus în scris trei cereri 
cu privire la încheierea contractului pentru serviciile prestate în piaţa centrală din or.Şoldăneşti 
pentru comercializarea mărfurilor, dar la ele nu a primit nici un răspuns, consideră că motivul 
pentru care au fost respinse cererile lui şi a soţiei era faptul că părinţii lui Paladuţa Andrian 
activau şi comercializau aceleaşi tipuri de mărfuri, însă marfa lor fiind mai calitativă şi mai 
ieftină la preţ şi se vindea mai bine şi mai repede. S-a adresat şi către Primăria or. Şoldăneşti 
pentru eliberarea autorizaţiei mai mult de trei ori, dar primarul nu i-a dat nici un răspuns oficial, 
îi răspundea verbal că nu poate să-i elibereze autorizaţie pentru că nu are contract de prestări 
servicii. A aşteptat 15 zile după depunerea cererilor şi în legătură cu acest fapt la fel s-a adresat 
în instanţa de judecată, care a dispus să i se elibereze autorizaţie, cît şi contract de prestări 
servicii, însă în afară de suma indicată în titlu executoriu nu a fost îndeplinit nimic. Peste un timp 
a primit scrisoare recomandată de la executorul judecătoresc că primarul i-a eliberat autorizaţie, 
dar era deja la Chişinău şi din motiv că locurile sale au fost vîndute de către Paladuţa Andrian la 
alte persoane, nu s-a mai întors înapoi să activeze în piaţa din or.Şoldăneşti, îşi aminteşte că într-
o zi a primit o scrisoare de la executor că i s-a eliberat autorizaţie, nu poate spune în ce relaţii 
este cu Paladuţa Andrian. din motiv că acesta cînd el activa venea, îi arunca marfa, strica locurile 
de depozitare şi s-au certat, a depus şi plîngeri în aces sens, dar nu cunoaşte rezultatul lor 
/f.d.181-192/,
-declaraţiile martorului ***** depuse în instanța de fond, din care rezultă, că la data de 
09.03.2009 şi-a procurat un loc în piaţa din or.Şoldăneşti. Conform legii a depus cerere la 
managerul şef Paladuţa Andrian pentru a întocmi contract de prestări servicii, dar i-a fost 
refuzată cererea. În luna august 2009 iarăşi a depus cerere de prestări servicii şi iarăşi i-a refuzat. 
Apoi la 10.11.2009 a depus a treia cerere şi iarăşi i-a fost refuzată pe motiv că are datorii în sumă 
de 6560.00 lei. La data de 19.11.2009 a scris un demers către primarul Tinică Alexandru pentru a 
se clarifica cu situaţia în cauză. La data 26.11.2009 a depus cerere la Primărie pentru a-i elibera 
autorizaţie pentru a primi patentă, la ce primarul i-a arătat lista persoanelor care au datorii la 
piaţă şi el avea datorie în sumă de 6560.00 lei, atunci a comunicat primarului că el nu are datorii 
şi că acea datorie este a stăpînului de la locul de muncă unde a activat mai înainte. Primarul i-a 
spus să achite datoria apoi vor vorbi, la ce i-a răspuns că nu are de gînd să achite datorii străine. 
Tinică Alexandru i-a spus că şi aşa el şi cu ***** i-a făcut probleme mari, atunci el i-a prezentat 
primarului toate bonurile de plată care le achită din anul 2009. La demersul care l-a depus a 
primit răspuns că toate întrebările se vor rezolva între el şi şeful pieţii, la piaţă, reeşind din faptul 
că nu a avut contract, iar pe baza contractului se eliberează autorizaţie de la Primărie, dar locul 
de la piaţă îl achita în fiecare lună. După care s-a adresat în instanţa de judecată, prin hotărîrea 
judecătorească a primit prejudiciul moral şi i s-a eliberat contract de prestări servicii şi 
autorizaţie, cu familia Paladuţa a fost în relaţii rele din cauza că Paladuţa Andrian era ocupat cu 
campania electorală, s-a făcut adunare în piaţă şi a fost scos din funcţie, iar în locul lui l-a pus pe 
el. Din cauza aceasta au fost multe întrebări şi Paladuţa Andrian s-a adresat în instanţa de 
judecată şi în anul 2010 judecata i-a dat căştig de cauză. După aceasta Paladuta Andrian a fost 
numit în funcţia de manager-şef în piaţa din or.Şoldăneşti şi s-au pornit problemele. Paladuţă 
Andrian îi spunea că are datorii la locul din piaţă, dar s-a stabilit că acel loc din piaţă nu avea nici 
o datorie, doar după ce a depus a treia cerere i-a spus că sunt datorii, dar ele erau achitate toate. 
Paladuţa Andrian are rude care activează în piaţă - tatăl său ***** şi mama *****, care erau 



peste un loc de la locul unde lucra el. La acel moment ***** şi********** erau în aceiaşi 
situaţie. De la început Tinică Alexandru nu i-a refuzat în eliberarea autorizaţiei, dar în luna 
noiembrie i-a refuzat. El i-a prezentat bonurile de plată, că nu are datorii, dar oricum i-a spus că 
trebuie să achite. Fără contract de prestare a serviciilor nu putea fi eliberată autorizaţia, chiar 
dacă primarul a fost de acord să-i elibereze autorizaţie, nu era legal, primarul a procedat corect, 
la fostul primar nu are nici o pretenţie, s-a adresat în instanţa de judecată către piaţa Şoldăneşti, a 
primit suma prejudiciului din cadrul Primăriei Şoldăneşti. Nu cunoaşte dacă erau persoane care 
aveau autorizaţie fără contract, a cerut autorizaţie pentru locul 65 din piaţă pentru ca pe viitor să-
l cumpere /f.d.194-198/,
-declaraţiile martorului Ciorba Anatolii depuse în instanța de fond, din care rezultă, că a avut la 
executare un şir de titluri de executare, unde figura Primăria or.Şoldăneşti şi ca persoană fizică 
Tinică Alexandru în calitate de primar pentru executarea hotărîrilor unde erau ca creditori 
*****,**********, ***** şi încă o persoană nu îşi aminteşte numele şi prenumele, prin care era 
obligată primăria să elibereze autorizaţii de activitate şi anume primarul să elibereze aceste 
autorizaţii. Aceste hotărîri au fost executate silit mult peste termen şi au fost încasate sume mai 
mult de la Primăria or.Şoldăneşti, executarea a durat aproximativ doi ani şi ceva, sume băneşti au 
fost de la 25000.00 lei pînă la 70000.00 lei, cea mai mare sumă a fost în folosul lui ***** în 
suma de 80000.00 lei aproximativ. Toate titlurile executorii au fost executate în totalitate, ca 
debitori era scris piaţa Şoldăneşti ca director Andrian Paladuţa, nu ştie sigur dar i se pare că 
Paladuţă Andrian nu a executat nimic, a achitat toate sumele Primăria /f.d.207-210/,
-declaraţiile reprezentantului părţii vătămate Badan Vasile depuse în instanța de fond, din care 
rezultă, că la consiliul orășenesc Șoldănești la ședințe nu au fost puse în discuție învinuirile care 
se aduc primarului A.Tinica, totodată dacă în instanță se va dovedi vinovăția persoanelor 
învinuite de prejudiciul material în sumă de 251 mii 49 lei, acest prejudiciu să fie încasat și 
restituit Primăriei Șoldănești, prejudiciul cauzat fiind considerabil /f.d.217-218/,
-Volumul III: -somaţia d-lui ***** nr.4 din 20.09.2007 /f.d.18/,
-somaţia d-lui ***** nr.16 din 26.08.2008 /f.d.19/,
-act privind refuzul de a plăti taxa datorată administraţiei pieţei din 31.08.2008 /f.d.20/,  
-contract civil de prestări servicii nr.75 din 01.01.2008 /f.d.22/,
-contract civil de prestări servicii nr.75 din 01.01.2009 /f.d.23/,
-contract civil de prestări servicii nr.75 din 01.01.2012 dintre Piaţa Şoldăneşti şi********** 
/f.d.26/,
-demersul ÎM „Piaţa Şoldăneşti” nr.1 din 02.05.2009 de executare a ordinului administraţiei 
pieţei nr.52 din 31.08.2008 /f.d.27/,
-plângerea grupului de cetăţeni nr.13343 din 20.08.2013 adresată Şefului Serviciului Nord al 
Procuraturii Anticorupţie Bălţi şi Preşedintelui Curţii de Apel Bălţi /f.d.41-42/,
-decizia Colegiului Civil şi de contencios administrativ al CSJ din 16.11.2011 /f.d.63-64/,
-decizia Colegiului Civil al Curţii de Apel Chişinău din 12.01.2011 /f.d.65-67/,
-hotărârea Judecătoriei Botanica mun.Chişiău din 18.02.2010 /f.d.68-69/,
-declaraţiile martorului ***** depuse în instanța de apel la 06.12.2013, din care rezultă, că a 
activat în calitate de taxator la piaţa Şoldăneşti, acumulând taxele de la realizatorii ce desfăşurau 
activitatea comercială. Referitor la ***** *****, ultimul a refuzat încheierea contractului de 
prestare a serviciilor, refuzînd iniţial şi achitarea taxelor comerciale, după care a început să achite 
taxele zilnice şi doar pentru loc, deşi deţinea o suprafaţă comercială mult mai mare, cu privire la 
această situaţie au fost întocmite şi unele acte pe care ea le-a semnat. ***** şi***** la fel nu 
dispuneau de contracte, achitau taxele de abonament /f.d.75-76/, 



-declaraţiile martorului *****depuse în instanța de apel la 06.12.2013, din care rezultă, că soţii 
***** ce realizau în piaţă, susţinuţi de***** și *****, zilnic initiau conflicte cu ceilalţi 
realizatori din diferite motive, fapt ce a determinat un grup de vre-o 50 de persoane să depună 
plîngeri la diferite organe, pentru a-i lipsi pe primii de posibilitatea de a activa în piaţă. Motivele 
acestor conflicte fiind diferite, nu erau legate de activitatea părinţilor lui Paladuţa Andrian, care 
activau pe piaţă cu mult timp înainte de numirea lui în funcţia de administrator, asortimentul 
mărfii realizată de acestea era destul de variat, fiind analogic celui realizat de alţi vânzători 
/f.d.77/,
-declaraţiile martorului *****, depuse în instanța de apel la 06.12.2013, din care rezultă, că a 
confirmat refuzul lui ***** de a încheiea contract de prestare a serviciilor, precum şi achitarea 
taxelor comerciale, convingîndu-i să procedeze la fel şi pe alţi realizatori, motivîndu-şi 
comportamentul prin existenţa unui contract încheiat cu precedentul administrator al pieţii 
*****. Ulterior el a început să achite taxele zilnice, avînd relaţii tensionate cu Paladuţa Andrian, 
care îi cerea să se conformeze regulilor de comerţ stabilite pe piaţă /f.d.78/,
-hotărârea Judecătoriei Şoldăneşti din 06.11.2008 /f.d.83/,
-decizia Judecătoriei Şoldăneşti din 22.08.2012 asupra cazului contravențional în privința lui 
***** /f.d.84/,
-decizia Judecătoriei Şoldăneşti din 22.08.2012 asupra cazului contravențional în privința lui 
*****/f.d.85/,
-contracte civile de prestăti servicii nr.75 din 01.01.2008, 01.09.2009, 01.09.2012, 01.01.2012 
dintre Piaţa Şoldăneşti şi********** /f.d.101, 104, 105, 106/,
-somaţii către ***** din 13.03.2008, 26.08.2008, 20.09.2007 /f.d.108-110/,
-copia ordinelor de încasare a numerarului /f.d.111-131/,
-copiile bonurilor de plată /f.d.132-135, 137-156/,
-abonament de plată lunar nr.75 din 01.01.2011 pe numele********** /f.d.157-158/,
-Volumul IV: -declaraţiile reprezentantului părţii vătămate Bucur Pavel depuse în instanța de 
fond, din care rezultă, că în urma acţiunilor inculpaţilor s-a cauzat Primăriei or. Şoldăneşti un 
prejudiciu în sumă de 251041 lei, sumă care a fost încasată forţat din conturile primăriei în 
beneficiul lui *****,**********, *****, ***** în baza hotărârilor instanţei de judecată, solicită 
să fie încasate din contul inculpaţilor dacă v-a fi stabilită vinovăţia. În anul 2007 el nu activa şi 
nu cunoaşte ce venit avea pe atunci Primăria sau Consiliul orăşănesc şi dacă au fost daune 
considerabile, îi cunoaşte pe *****, ***** şi********** de la piaţa. Nu era în atribuţiile sale în 
acea perioadă de a verifica contractele, într-o anumită perioadă au fost plîngeri de la persoanle 
menţionate din motiv că li se puneau piedici în activitate. Nu cunoaşte dacă au fost emise decizii 
de sancţionare a lui Paladuţa Andrian ca director şi dacă au fost contestate deciziile, în perioada 
dată el nu activa. În caz dacă vor fi recunoscuţi vinovaţi inculpații urmează să fie pedepsiţi 
conform legii, nu cunoaşte dacă unele persoane s-au adresat cu cereri pentru autorizare şi dacă au 
primit careva permisiuni. Referitor la ***** potrivit actelor din dosar a fost restabilit în funcţie, 
dar primarul nu l-a restabilit. ***** V. a fost restabilit în funcţie de către primarul care este acum 
Cuculescu Ion, cunoaşte doar suma de 50000,00 lei care a fost încasată în folosul lui ***** V. ca 
prejudiciu moral, suma concretă încasată în folosul lui ***** V. nu cunoaşte, consideră că 
urmări grave nu au fost cauzate Primăriei Şoldăneşti. Cunoaşte faptul că Primarul este obligat să 
execute deciziile Consiliului local, nu cunoaşte dacă ***** V. activa legal sau ilegal /f.d.171-
174/,



-copia Regulamentului privind eliberarea autorizaţiilor de amplasare şi funcţionare a unităţilor 
comerciale şi de prestarea serviciilor sociale pe teritoriul or.Şoldăneşti nr.4-17 din 08.02.2008 
/f.d.212-215/,
-copia demersului depus de ***** V. manager-şef ÎM „Şoldăneşti-Service” către Inspectoratul 
muncii /f.d.216/,
-răspunsul Inspectoratului muncii din 11.02.2008 /f.d.217/,
-proces-verbal al şedinţei ordinare Consiliului or.Şoldăneşti nr.4-4 din 31.07.2007 /f.d.218-222/,
-copia dispoziţiei nr.60-P din 07.11.2007 /f.d.223/,
-copia adeverinţei privind componenţa familiei Paladuţa Andrian nr.187 din 20.03.2017 
/f.d.224/,
-răspunsul Inspecţiei Muncii către Tinică Alexandru din 17.09.2007 /f.d.229, 235/.
-Volumul V: -copia anexei nr.1 la decizia Consiliului or.Şoldăneşti nr.11-1 din 07.12.2007 
/f.d.4/,
-copia anexei nr.1 la decizia Consiliului or.Şoldăneşti nr.18/1 din 15.12.2011 /f.d.8/,
-copia anexei nr.1 la decizia Consiliului or.Şoldăneşti nr.13/7 din 07.12.2010 /f.d.9/, 
-copia anexei nr.1 la decizia Consiliului or.Şoldăneşti nr.15/1 din 15.12.2009 /f.d.10/, 
-copia anexei nr.1 la decizia Consiliului or.Şoldăneşti nr.19-1 din 11.12.2008 /f.d.11/,
-hotărârea Judecătoriei Şoldăneşti din 05.09.2011 /f.d.12/,
-copia materialului de refuz nr.1/40-08 în baza demersului de iniţiere a urmăririi penale în 
privinţa primarului or.Şoldăneşti A.Tinică /f.d.14-36/,
-plângerea asupra ordonanţei Procuraturii raionale Şoldăneşti privind neînceperea urmăririi 
penale /f.d.37/,
-declaraţiile martorului ***** depuse în instanța de fond, din care rezultă, că activează în piaţa 
din or.Şoldăneşti în bază de patentă din anul 2000. Cînd a început activitatea, piaţa era 
administrată de către SA „Cereale”, ulterior şi-a schimbat denumirea în „Forever”. În anul 2007 
asociaţia din piaţă au făcut un demers către instanţele superioare pentru transferarea pieţei în 
gestiunea Primăriei şi în a.2007 Primăria or.Şoldăneşti a înfiinţat ÎM „Piaţa Şoldăneşti” şi în 
calitate de manager a fost numit Paladuţă Andrian. În piaţă comercializează mărfuri industriale, 
haine, încălţăminte, așa marfă vindeau majoritatea întreprinzătorilor din piaţă. De la începutul 
activităţii şi pînă în prezent a deţinut autorizaţie care este obligatorie, este plată la zi, trimestrial 
şi anual. Contractul se încheia pe o perioadă de un an, iar dacă nu erau pretenţii de la părţi, 
contractul rămânea valabil încă un an, autorizația trebuia înnoită în fiecare an, n-au avut datorii, 
au achitat regulat, loc în piață avea și soţui ei, separat de ea din a.2010, îi cunoaşte 
pe**********, ***** şi ***** în legătură cu dosarul în cauză, personal nu a avut conflicte cu 
aceste persoane. Cunoaşte  faptul că în baza plîngerilor ultimilor s-a deschis dosar penal fiului 
său.********** a activat şi acum tot activează în piaţă, iar ***** a activat în piaţă şi a vîndut 
marfa o perioadă îndelungată fără a achita, refuza categoric, el era cel mai mare înterprinzător 
din piaţă, la el era rînd la marfa, nu puteau să-i facă concurenţă din motiv că el vindea mărfuri de 
valoare, blănuri, cizme scumpe şi nu avea concurenţă în piaţă. ***** este unicul din piaţă care 
vindea jucării. Toată perioada toţi trei activau permanent, nu sunt pe locurile lor şi nici nu au 
fost. Nu vede nici un interes material şi nici nu a avut în plan să concureze cu cineva, vînzarea 
lor nu are nici o legătură cu Andrian, nu cunoaşte că el să fi refuzat să elibereze contracte la 
aceste trei persoane /f.d.76-78/,
-declaraţiile martorului ********** depuse în instanța de fond, din care rezultă, că activează în 
piaţa din or.Şoldăneşti din anul 2000, cînd era director Volcioc Vasile de la SA „Cereale”, iar 
apoi şi-a schimbat denumirea în „Forever”. În anul 2007 piaţa a trecut în gestiunea Primăriei 



or.Şoldăneşti şi de atunci au început de a încheia contracte şi autorizaţii. Autorizaţile erau pe 
timp de un an, contractele la fel, dar puteau fi prelungite. Achitau pe lună pentru contract, erau 
care achitau şi la zi. Nu au avut nici o datoriei la achitarea taxelor. În anul 2007 pînă în 2011 
vindeau haine, încălţăminte. Jucării nu a vîndut niciodată. Pe *****,********** şi ***** îi 
cunoaşte din piaţă. ***** vindea încălţăminte sportivă şi de iarnă.********** vindea haine, nu 
au fost concurenţi cu ei, nu au avut cu ei nimic. Cunoaşte că ***** nu dorea să achite, auzea aşa 
vorbe, nu au recunoscut noua conducere şi din acest motiv nu doreau să achite. Cunoaşte şi 
faptul că din cauza plîngerilor acesor persoane menţionate mai sus fiul lor este pe banca 
acuzaţilor /f.d.79-80/,
-declaraţiile martorului ***** depuse în instanța de fond, din care rezultă, că este deţinător de 
patentă de înterprinzător din 2001 pînă în prezent. În anii 2008-2010 a activat în piaţa din 
or.Şoldăneşti la tarabă, toate documentele necesare le oforma la Primărie de unde lua autorizaţie 
de comerţ, pe urmă la Inspectoratul Fiscal faceau patentă de înterpinzător şi cu toate actele în 
regulă faceau contract de prestări servicii. Contractul era eliberat pe un an de zile şi achita lunar 
contractul. Director din anul 2007 este Paladuţa Andrian şi nu a avut cazuri ca să nu-i 
prelungească contractul de prestări servicii. Restanţă la plata pentru contract nu a avut niciodată, 
în acea perioadă vindea veselă. Părinţii lui Pălăduţă Andrin vindeau îmbrăcăminte, încălţăminte. 
Pe *****, ***** şi********** îi cunoaşte din piaţă, nu a văzut cazuri ca Paladuţă Andrian să nu 
le dea voie să vîndă sau să închidă gheretele. Paladuţa Andrian a făcut multe pentru piaţă, toţi îl 
caracterizează pozitiv. Cunoaşte că ***** şi ***** nu aveau contract de prestări servicii şi toţi 
erau împotriva la aceasta pentru că ei nu achitau şi în acest sens au scris plîngeri la consiliul 
pieţei, însă răspuns nu au primit. Mai apoi ***** a încheiat contract, iar ***** nu a încheiat, 
consideră că Pălăduţa Andrian nu a avut interes personal, mărfuri ca la familia 
Paladuţa,********** şi ***** aveau mai mulţi vînzători din piaţă /f.d.81-83/,
-declaraţiile martorului ***** depuse în instanța de fond, din care rezultă, că activează în piaţa 
din or.Şoldăneşti din anul 2008 pînă în prezent în baza de patentă de înterprinzător. Pentru a 
obţine documentele necesare scria cerere la Primărie, primea autorizaţie, apoi la Inspectoratul 
Fiscal, apoi de la administraţia pieţei lua contractul de prestări servicii. A început a activa din 
perioada cînd director la piaţă era Paladuţa Andrian. Nu au fost cazuri ca acesta să-i refuze în 
eliberarea autorizaţiei de comerţ şi restanţe la plata contractului nu a avut nicodată. Pe părinţii lui 
Paladuţa Andrian îi cunoaşte de la piaţă, ei comercializau haine şi încălţăminte. Pe 
*****,********** şi ***** îi cunoaşte de la piaţă, ei în acel timp activau, comercializau haine. 
***** comercializa încălţăminte, iar ***** jucării. Nu a văzut o concurenţă, gheretele erau 
deschise. Nu poate spune ce conflicte au fost cu aceste persoane, dar a înţeles că ei nu achitau 
taxele, pe Paladuţa Andrian îl caracterizează pozitiv, consideră că Paladuţa Andrian nu avea 
interese personale, plângeri către administraţia pieţii nu a avut, nu cunoaşte câte locuri în piaţă 
avea**********, când se ducea taxatoarea se mai contra cu *****,********** şi *****. Nu 
cunoaşte dacă achitau sau nu /f.d.84-85/,
-decizia Curții Constituționale nr.123 din 15.12.2017 de inadmisibilitate a sesizării nr.142g/2017 
privind excepţia de neconstituţionalitate a unor prevederi ale art.327 alin.(1) din Codul penal 
/f.d.118-122/,
-decizia Colegiului Civil al Curţii de Apel Bălţi din 06.03.2012 /f.d.240-245/,
-Volumul VI: -declaraţiile reprezentantului consiliului local Șoldănești, Bucur Pavel depuse în 
instanța de apel din care rezultă, că susţine declaraţiile depuse anterior și susţine acţiunea civilă 
în cuantum integral /f.d.129/,



-declaraţiile martorului ***** depuse în instanța de apel din care rezultă, că părinţii lui Paladuţa 
Andrian nu-i creau concurenţă pe piaţă deoarece fiecare avea marfă diferită, suma care i-a fost 
dispusă spre încasare în cuantum de 25000 lei constituia taxele achitate la piaţă pe parcursul 
perioadei de activitate de 2 ani 6 luni, pentru perfectarea contractului de prestări servicii a 
prezentat un contract de arendă încheiat cu ***** pentru locul pe care urma să presteze servicii, 
dar administraţia pieţii i-a refuzat, el necontestând refuzul în cauză /f.d.132-133/,
-declaraţiile martorului ***** depuse în instanța de apel din care rezultă, că autorizaţie de 
funcţionare a fost eliberată lui *****, la executare i-au parvenit circa trei titluri executorii, unul 
creditor era *****, debitor Primăria Şoldăneşti, iar altele două, de încasare a salariilor în 
cuantum de 25000 lei şi de 36000 lei, de la Primăria Şoldăneşti. Titlu executoriu de restabilire în 
funcţie a lui ***** n-a avut la executare /f.d.136-137/.

Colegiul penal, analizând și apreciind totalitatea de probe administrate pe caz prin prisma 
prevederilor art.101 Cod de procedură penală al Republicii Moldova, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenții și utilității lor, le apreciază ca nefiind concludente și utile, din contra 
aceste probe nu indică că în acțiunile inculpaților sunt prezente elementele constitutive ale 
infracțiunilor incriminate.

Colegiul penal ține să menționeze și faptul, că în ședința judiciară procurorul participant a 
solicitat casarea sentinţei atacate, cu încetarea procesului penal în privința inculpaților Tinică 
Alexandru în comiterea infracțiunilor incriminate prevăzute de art.44, 327 al.2 lit.b,c CP RM și 
de art.328 al.3 lit.b,d CP RM și Paladuța Andrian în comiterea infracțiunii prevăzute de 
art.44,327 al.2 lit.c CP RM în temeiul art.391 alin.(1) pct.6) CPP, pe motivul existenţei 
circumstanţelor care exclud tragerea la răspundere penală.

  Colegiul penal în urma examinării cauzei conchide însă, că la caz nu se constată temeiuri 
de încetare în privinţa inculpaților, iar soluția adoptată pe caz urmează a fi de achitare a 
inculpaților în faptele incriminate, din motivul că faptele inculpaților nu întrunesc elementele 
infracțiunii incriminate. 

În aspectul dat, conform art.101 al.(1,3) CPP fiecare probă urmează să fie apreciată din 
punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în 
ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor şi nici o probă nu are o valoare dinainte 
stabilită pentru organul de urmărire penală sau instanţa de judecată.

Contrar acestor stipulări legale, deși acuzarea a invocat prezenţa probelor în susţinerea 
soluției anume de încetare a procesului penal, de fapt poziția expusă de procuror indică la 
nesusținerea acuzației penale aduse inculpaților, fapt ce determină achitarea inculpaților, 
stabilind nevinovăția penală a inculpaților în faptele incriminate.

Astfel, din actele cauzei rezultă, că potrivit ordonanței de punere sub învinuire și 
rechizitoriului, Tinică Alexandru a fost pus sub învinuire, că activînd în baza hotărîrii instanţei 
de judecată al raionului Şoldăneşti din 26.06.2007 în funcţia de primar al oraşului Şoldăneşti, 
fiind persoană care este investită în funcţie prin alegere, în condiţile legii, deci fiind persoană cu 
funcţie de demnitate publică conform art.123 alin.(3) Cod Penal, a comis abuz de putere în 
următoarele circumstanţe:

În perioada anilor 2008-2011, data şi ora concret nu este posibil de stabilit, intenţionat, în 
urma înţelegerii prealabile şi împreună cu managerul şef al ÎM „Piaţa Şoldăneşti”, Andrian 
Paladuţa, folosind situaţia de serviciu, în alte interese personale, manifestate prin limitarea 
concurenţei părinţilor ultimului, A.Paladuţa şi M.Palăduţa care practicau activitate de 
antreprenoriat pe teritoriul ÎM „Piaţa Şoldăneşti”, prin abuz de serviciu încălcând prevederile 
art.29 lit.e), h), k), t) al Legii R.Moldova privind Administrarea publică locală nr.436 din 



28.12.2006, care stipulează că, „Primarul asigură elaborarea proiectului de buget local al unităţii 
administrativ-teritoriale pe următorul an bugetar şi a contului de încheiere a exerciţiului bugetar 
şi le prezintă spre aprobare consiliului local; exercită, în condiţiile legii, supravegherea 
activităţilor din tîrguri, pieţe, oboare, parcuri, spaţii verzi, locuri de distracţie şi agrement şi ia 
măsuri operative pentru buna lor funcţionare; eliberează autorizaţiile şi licenţele prevăzute de 
lege; constată încălcările legislaţiei în vigoare comise de persoane fizice şi juridice în teritoriul 
administrat, ia măsuri pentru înlăturarea sau curmarea acestora şi, după caz, sesizează organele 
de drept, acestea fiind obligate să reacţioneze cu promptitudine, în condiţiile legii, la solicitările 
primarului”, art.10 alin.(1), art.16, art.21 al Legii nr.768 din 2.02.2000 privind statutul alesului 
local, care prevede că, „Alesul local este dator să fie demn de încrederea alegătorilor, să 
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autorităţii administraţiei publice locale pe care 
o reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei; 
Alesul local, în limitele competenţei sale, contribuie la realizarea prevederilor legilor şi ale altor 
acte normative, la implementarea programelor şi planurilor naţionale şi locale în toate domeniile 
de activitate social-economică; Alesul local are dreptul să ceară la fata locului încetarea 
încălcării ordinii publice iar în caz de necesitate să ceară implicarea autorităților publice și 
persoanelor cu funcţii de răspundere în vederea încetării acestei încălcări”, art.7 alin.(2) lit.a), d), 
e), art.8 alin.(1), (2) al Legii R.Moldova nr.900 din 27 iunie 1996 privind combaterea corupţiei şi 
protecţionalismului conform căreia: „Funcţionarul nu are dreptul: să intervină, făcând uz de 
situaţia sa de serviciu, de autoritatea şi de legăturile generate de această situaţie, în activitatea 
altor organe de stat şi nestatale, dacă faptul nu ţine de îndatoririle sale de serviciu; să acorde 
oricărei persoane orice sprijin neprevăzut de actele normative în activitatea ei de întreprinzător şi 
de altă natură, să fie însărcinatul cu afaceri al unor terţi în autoritatea publică în care lucrează sau 
care i se subordonează, sau a cărei activitate o controlează; pct.6) şi 7) al anexei nr.1 al Hotărârii 
nr.517 din 18.09.96 cu privire la aprobarea Regulilor de funcţionare a reţelei de comerţ ambulant 
şi a Regulilor de comerţ în pieţele din Republica Moldova care prevede că, „Amplasarea şi 
deschiderea reţelei de comerţ ambulant staţionar şi mobil se efectuează prin decizia organelor 
administraţiei publice locale; Agenţii activităţii comerciale desfăşoară comerţul ambulant în baza 
autorizaţiei pentru amplasarea obiectelor comerţului ambulant într-un anumit loc, eliberată de 
către organele administraţiei publice locale”, pct.6) şi 9) al anexei nr.2 care prevede că, „Agenţii 
activităţii comerciale ce desfăşoară pe teritoriul pieţei comerţ cu amănuntul şi activităţi în sfera 
alimentaţiei publice la întreprinderile de comerţ staţionare sau cu arendarea locului de comerţ, 
sau în locuri speciale prin reţeaua de comerţ ambulant sînt obligaţi să se înregistreze în prealabil, 
în modul stabilit, si să primească autorizaţia de amplasare a unităţii comerciale; Relaţiile pieţei 
cu agenţii activităţii comerciale, care au pe teritoriul pieţei întreprinderi staţionare de comerţ cu 
amănuntul şi alimentaţie publică, se stabilesc prin contracte cu ceilalţi agenţi ai activităţii 
comerciale - prin vînzarea abonamentelor lunare, pe decade sau bonului pentru locul de comerţ”, 
pct.7 al HG nr.955 din 21.08.2004 cu privire la aprobarea Regulamentului-tip de funcţionare a 
pieţelor care prevede că, „sarcina principală a administraţiei (proprietarului) pieţei este 
organizarea locurilor de desfacere (comerţ), prestarea serviciilor necesare persoanelor fizice si 
agenţilor economici care practică comerţul în piaţă, precum si crearea condiţiilor adecvate pentru 
cumpărători. În acest scop se amenajează zone speciale ce oferă locuri de desfacere. 
Comercializarea produselor agroalimentare şi a diverselor mărfuri se admite doar în locurile 
special amenajate şi în condiţiile tehnice corespunzătoare, stabilite de producător pentru unele 
tipuri de produse” au refuzat de a elibera autorizaţie de funcţionare şi de a încheia contracte de 
prestare a servicilor de piaţă cu antreprenorii *****, ***** şi**********. În consecinţă cauzînd 



bugetului local un prejudiciu în sumă totală de 145682, 00 lei MD ce constituie o daună în 
proporţii deosebit de mari, soldată cu urmări grave pentru Primăria or.Şoldăneşti.

Astfel, Tinică Alexandru a fost pus sub învinuire în comiterea infracțiunii prevăzute de 
art.44, 327 al.2 lit.b,c Cod Penal al RM sub formă de abuzul de putere sau de serviciu, adică 
„folosirea intenţionată de către o persoană publică a situaţiei de serviciu în alte interese personale 
care a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice, săvîrşită de o persoană cu 
demnitate publică, soldată cu urmări grave”.

Tot Tinică Alexandru a fost pus sub învinuire, că activând în baza hotărârii instanţei de 
judecată al raionului Şoldăneşti din 26.06.2017 în funcţia de primar al oraşului Şoldăneşti, fiind 
persoană care este investită în funcţie prin alegere, în condiţiile legii, deci fiind persoană cu 
funcţie de demnitate publică conform art.123 alin.(3) Cod Penal, a comis exces de putere în 
următoarele circumstanţe:

În perioada anilor 2008-2012, data şi ora concret nu este posibil de stabilit, intenţionat, 
folosind situaţia de serviciu, depăşind în mod vădit limitele şi atribuţiile acordate prin lege. Prin 
exces de putere, încălcând prevederile art.29 lit.c), t) al Legii R.Moldova privind Administrarea 
publică locală nr.436 din 28.12.2006 care stipulează, că Primarul numeşte, stabileşte atribuţiile şi 
încetează raporturile de serviciu sau de muncă cu şefii de subdiviziuni, de servicii, de 
întreprinderi municipale din subordinea autorităţii administraţiei publice locale respective, 
personalul primăriei, conduce şi controlează activitatea acestora, contribuie la formarea şi 
reciclarea profesională; încălcările legislaţiei în vigoare comise de persoane fizice şi juridice în 
teritoriul administrat, ia măsuri pentru înlăturarea sau curmarea acestora şi, după caz, sesizează 
organele de drept, acestea fiind obligate să reacţioneze cu promptitudine, în condiţiile legii, la 
solicitările primarului”, art.10 alin.(1), art.16, art.21 al Legii nr.768 din 2.02.2000 privind statutul 
alesului local care prevede că, „Alesul local este dator să fie demn de încrederea alegătorilor, să 
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autorităţii administraţiei publice locale pe care 
o reprezintă, onorarea obligaţiilor civice, asigurarea ordinii publice şi la respectarea legislaţiei: 
Alesul local, în limitele competenţei sale, contribuie la realizarea prevederilor legilor şi ale altor 
acte normative, la implementarea programelor şi planurilor naţionale şi locale în toate domeniile 
de activitate social-economică; Alesul local are dreptul să ceară, la faţa locului, încetarea 
încălcării ordinii publice, iar în caz de necesitate, să ceară implicarea autorităţilor publice şi 
persoanelor cu funcţii de răspundere în vederea încetării acestei încălcări”, art.90 al Codului 
Muncii al R.Moldova care prevede că, în cazul restabilirii la locul de muncă a salariatului 
transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat să repare prejudiciul cauzat 
acestuia; plata obligatorie a unei despăgubiri pentru întreaga perioadă de absenţă forţată de la 
muncă într-o mărime nu mai mică decît salariul mediu al salariatului pentru această perioadă; 
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului, l-a concediat ilegal pe ***** din funcţia de 
*****, a sechestrat ilegal actele de constituire, de activitate a înterprinderii şi stampila, ulterior în 
pofida existenţei a două hotărâri a instanţelor de judecată a refuzat să-l restabilească real în 
funcţia de ***** prin ce a creat impedimente la gestionarea şi activitatea întreprinderii, în 
consecinţă cauzând bugetului local un prejudiciu în sumă totală de 105367,76 lei ce constituie o 
daună în proporţii deosebit de mari prin ce a cauzat daună în proporţii considerabile intereselor 
publice, soldată cu urmări grave pentru primăria or.Şoldăneşti.

Astfel, Tinică Alexandru a fost pus sub învinuire în baza art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod 
Penal sub formă de excesul de putere sau depășirea atribuțiilor de serviciu, adică  „săvârşirea de 
către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi 



atribuţilor acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor 
publice, săvîrşite de o persoană cu demnitate publică, soldată cu urmări grave.

Colegiul penal constată și faptul, că Paladuţa Andrian a fost pus sub învinuire, că activînd 
în baza dispoziţiei nr.8-P din 31 iulie 2007 emisă de Primarul or.Şoldăneşti A.Tinică, în funcţia 
de conducător al ÎM „Piaţa Şoldăneşti”, fiind persoană care este investită în funcţie prin numire, 
deci fiind persoană cu funcţie de răspundere conform art.123 alin.(1) Cod Penal, a comis abuz de 
putere în următoarele circumstanţe:

În perioada anilor 2008-2011, data şi ora concret nu este posibil de stabilit, intenţionat, în 
urma înţelegerii prealabile şi împreună cu primarul or.Şoldăneşti, Alexandru Tinică, folosind 
situaţia de serviciu, în alte interese personale, manifestate prin limitarea concurenţei părinţilor 
săi, ********** şi ***** care practicau activitate de antreprenoriat pe teritoriul ÎM „Piaţa 
Şoldăneşti”, prin abuz de serviciu încălcînd prevederile art.7 alin.(2) lit.a), d), e), art.8 alin.(1), 
(2) al Legii R.Moldova nr.900 din 27 iunie 1996 privind combaterea corupţiei şi 
protecţionalismului conform căreia: „Funcţionarul nu are dreptul: să intervină, făcând uz de 
situaţia sa de serviciu, de autoritatea şi de legăturile generate de această situaţie, în activitatea 
altor organe de stat şi nestatale, dacă faptul nu ţine de îndatoririle sale de serviciu; să acorde 
oricărei persoane orice sprijin neprevăzut de actele normative în activitatea ei de întreprinzător şi 
de altă natură, să fie însărcinatul cu afaceri al unor terţi în autoritatea publică în care lucrează sau 
care i se subordonează, sau a cărei activitate o controlează; pct.6) şi 7) al anexei nr.1 al Hotărârii 
nr.517 din 18.09.96 cu privire la aprobarea Regulilor de funcţionare a reţelei de comerţ ambulant 
şi a Regulilor de comerţ în pieţele din Republica Moldova care prevede că, „Amplasarea şi 
deschiderea reţelei de comerţ ambulant staţionar şi mobil se efectuează prin decizia organelor 
administraţiei publice locale; Agenţii activităţii comerciale desfăşoară comerţul ambulant în baza 
autorizaţiei pentru amplasarea obiectelor comerţului ambulant într-un anumit loc, eliberată de 
către organele administraţiei publice locale”, pct.6) şi 9) al anexei nr.2 care prevede că, „Agenţii 
activităţii comerciale ce desfăşoară pe teritoriul pieţei comerţ cu amănuntul şi activităţi în sfera 
alimentaţiei publice la întreprinderile de comerţ staţionare sau cu arendarea locului de comerţ, 
sau în locuri speciale prin reţeaua de comerţ ambulant sînt obligaţi să se înregistreze în prealabil, 
în modul stabilit, și să primească autorizaţia de amplasare a unităţii comerciale; Relaţiile pieţei 
cu agenţii activităţii comerciale, care au pe teritoriul pieţei întreprinderi staţionare de comerţ cu 
amănuntul şi alimentaţie publică, se stabilesc prin contracte cu ceilalţi agenţi ai activitaţu 
comerciale - prin vânzarea abonamentelor lunare, pe decade sau bonului pentru locul de comerţ”, 
pct.7), 11) lit.d) al HG nr.955 din 21.08.2004 cu privire la aprobarea Regulamentului-tip de 
funcţionare a pieţelor care prevede că, „sarcina principală a administraţiei (proprietarului) pieţei 
este organizarea locurilor de desfacere (comerţ), prestarea serviciilor necesare persoanelor fizice 
si agenţilor economici care practică comerţul în piaţă, precum si crearea condiţiilor adecvate 
pentru cumpărători. În acest scop se amenajează zone speciale ce oferă locuri de desfacere 
„Administraţia (proprietarul) pieţei este obligată să asigure: admiterea activităţii comerciale 
pentru persoanele juridice şi fizice pe teritoriul pieţei în baza licenţelor respective şi a patentelor 
de întreprinzător (cu excepţia producţiei agricole) ”, au refuzat de a elibera autorizaţie de 
funcţionare şi de a încheia contracte de prestare a servicilor de piaţă cu antreprenorii *****, 
***** şi**********, în consecinţă cauzînd bugetului local un prejudiciu în sumă totală de 
145682,00 lei MD ce constituie o daună în proporţii deosebit de mari, soldată cu urmări grave 
pentru primăria or.Şoldăneşti.

Astfel, Paladuţa Andrian a fost pus sub învinuire în baza art.44, 327 alin.(2) lit.c) Cod 
Penal sub formă de abuz de putere sau de serviciu, adică „Folosirea intenţionată de către o 



persoană publică a situaţiei de serviciu în alte interese personale care a cauzat daune în proporţii 
considerabile intereselor publice, soldată cu urmări grave”.

În sensul invocat de acuzare potrivit învinuirii aduse inculpaților, Colegiul penal 
consideră că inculpații s-au confruntat cu o învinuire neclară ce ține de faptele incriminate, 
învinuirea fiind bazată în această latură numai pe presupuneri, care nu şi-au găsit confirmare în 
şedinţa judiciară.

Potrivit art.art.8 alin.(3), 24 alin.(2), 66 alin.(2), 281, 296, 325 alin.(1), 384 alin.(3), 389 
alin.(2) Cod de procedură penală, formularea învinuirii trebuie să cuprindă indicarea datei, 
locului, mijloacelor şi modului de săvîrşire a infracţiunii şi consecinţele ei, caracterului vinei, 
motivelor şi semnelor calificative pentru încadrarea juridică a faptei. Inculpatul are dreptul să ştie 
pentru ce faptă este învinuit. Concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu 
pot fi întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate, în 
condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea bănuitului, învinuitului, inculpatului. 
Judecarea cauzei în primă instanţă se efectuează în limitele învinuirii formulate în rechizitoriu. 
Sentinţa instanţei de judecată trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată. Instanţa judecătorească 
nu este organ de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării şi nu 
exprimă alte interese decît interesele legii. 

La adoptarea soluţiei, Colegiul penal operează cu prevederile art.14 CP RM, potrivit 
căruia se indică, că infracţiunea este o faptă (acţiune sau inacţiune) prejudiciabilă, prevăzută de 
legea penală, săvârşită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală. Nu constituie infracţiune 
acţiunea sau inacţiunea care, deşi, formal, conţine semnele unei fapte prevăzute de prezentul cod, 
dar, fiind lipsită de importanţă, nu prezintă gradul prejudiciabil al unei infracţiuni. 

Instanţa de apel ţine cont şi de prevederile art.15 al.1 CP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că gradul prejudiciabil al infracţiunii se determină conform semnelor ce 
caracterizează elementele infracţiunii: obiectul, latura obiectivă, subiectul şi latura subiectivă. 

Colegiul reține că potrivit art.51 Cod Penal al Republicii Moldova, temeiul real al 
răspunderii penale îl constituie fapta prejudiciabilă săvârşită, iar componenţa infracţiunii, 
stipulată în legea penală, reprezintă temeiul juridic al răspunderii penale. Răspunderii penale este 
supusă numai persoana vinovată de săvârşirea infracţiunii prevăzute de legea penală. 

Colegiul penal menţionează şi prevederile art.52 al.1 şi al.2, care stabilesc, că se 
consideră componenţă a infracţiunii totalitatea semnelor obiective şi subiective, stabilite de legea 
penală, ce califică o faptă prejudiciabilă drept infracţiune concretă, totodată componenţa 
infracţiunii reprezintă baza juridică pentru calificarea infracţiunii potrivit unui articol concret din 
prezentul cod. 

Subsecvent, art.113 Cod penal al Republicii Moldova, reglementează, că se consideră 
calificare a infracţiunii determinarea şi constatarea juridică a corespunderii exacte între fapte 
prejudiciabile săvârşite şi semnele componenţei infracţiunii, prevăzute de norma penală. 
Calificarea oficială a infracţiunii se efectuează la toate etapele procedurii penale de către 
persoanele care efectuează urmărirea penală şi de către judecători. 

Referitor la învinuirea adusă lui Tinică Alexandru în comiterea infracțiunii prevăzute de 
art.44, 327 al.2 lit.b,c Cod Penal al RM, Colegiul penal ține să menționeze următoarele.

La caz, prevederile legii penale imputate inculpatului Tinică Alexandru în baza art.327 
al.2 lit.b,c CP RM ca comise în perioada anilor 2008-2011, pe parcurs au suferit diverse 
modificări.  



Colegiul penal se conduce la adoptarea soluţiei de prevederile legii materiale, 
Comentariului Codului Penal al RM la art.327 CP RM, în vigoare la data comiterii faptei 
incriminate, cît și modificărilor ulterioare, precum și doctrinei judiciar penale.

În sensul dat, prevederile art.327 CP RM, în vigoare la data comiterii faptei incriminate, 
și anume în perioada anilor 2008-2011, data și ora concret nu este posibil de stabilit, prevedeau 
răspundere penală pentru:
-Folosirea intenţionată de către o persoană cu funcţie de răspundere a situaţiei de serviciu, în 
interes material ori în alte interese personale, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii 
considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor 
fizice sau juridice,
-(2) Aceeaşi acţiune: 
b) săvîrşită de o persoană cu înaltă funcţie de răspundere;
c) soldată cu urmări grave.

Colegiul penal reține și faptul că potrivit doctrinei penale se explică că:
-Obiectul juridic special al infracţiunii prevăzute la art.327 Cod penal, îl formează relațiile 
sociale cu privire la buna desfășurare a activităţii de serviciu în sectorul public care presupune 
îndeplinirea obligațiilor de serviciu în mod corect, fără abuzuri, cu respectarea drepturilor şi 
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice şi ale celor juridice. 
-Latura obiectivă a infracţiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu se realizează printr-o 
acţiune în cazul îndeplinirii defectuoase a unui act sau printr-o infracţiune în cazul neîn- 
deplinirii unui act care urma să fie îndeplinit.
Pentru a stabili dacă a fost comis abuzul de putere sau de serviciu, este necesar a cunoaşte 
atribuţiile, drepturile şi obligaţiunile persoanei cu funcţie de răspundere, stipulate în lege sau în 
alte acte subordonate legii, care reglementează activitatea de serviciu a acesteia.
Acţiunea sau inacţiunea făptuitorului trebuie să fie săvârşită în exerciţiul atribuţiilor sale de 
serviciu, când desfăşoară activităţi legate de atribuţiile sale de putere şi de serviciu.
-Neîndeplinirea sau îndeplinirea în mod defectuos a unui act de către făptuitor trebuie să aibă 
neapărat la bază un interes material ori alte interese personale, dacă aceste acţiuni sau inacţiuni 
au cauzat daune considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite prin lege 
ale persoanelor fizice sau juridice. Dacă aceste urmări lipsesc, nu poate fi vorba de răspundere 
penală.
-Infracțiunea specificată la art.327 CP este o infracțiune materială, ea se consideră consumată din 
momentul survenirii daunelor în proporții considerabile drepturilor şi intereselor ocrotite de lege 
ale persoanelor fizice sau juridice. 
-Latura subiectivă a infracţiunii prevăzute la art.327 CP se caracterizează prin intenție directă sau 
indirectă. Motivul infracţiunii examinate are un caracter special, după caz, acesta se exprimă în: 
1) interesul material: 2) alte interese personale. 
-Motivul este un element obligatoriu al acestei infracţiuni şi poate fi material sau poate urmări 
alt interes personal.
-Prin interes material se înţelege ideea prin care făptuitorul urmăreşte scopul de a dobândi 
bunuri materiale, bani sau alte avantaje patrimoniale în folosul său prin îndeplinirea sau 
neîndeplinirea abuzivă a atribuţiilor sale de serviciu, dacă aceasta nu cade sub incidenţa 
coruperii pasive.
-Prin alte interese personale se înţelege dorinţa făptuitorului de a avea alte avantaje, ne-
patrimoniale, prestări servicii, acceptare de funcţii sau protecţie de serviciu, susţinere 



profesională sau de a-şi ascunde incompetenţa etc., dacă aceasta nu cade sub incidenţa coruperii 
pasive.

La fel, Colegiul penal constată, că potrivit Hotărârii Curții Constituţionale nr.33 din 
07.12.2017 privind excepţia de neconstituţionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) şi 
361 alin.(2) lit.d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu) (sesizările 
nr.80g/2017 şi nr.129g/2017), publicată în Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 27-32/4 din 
26.01.2018, s-a hotărît:
-1. Se admite parţial excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Mihail Murzac în dosarul nr.1-
648/17, pendinte la Judecătoria Chişinău, sediul Buiucani, şi de Anton Antuan în dosarul nr.1-
307/2014, pendinte la Judecătoria Chişinău, sediul Central.
-2. Se declară neconstituţional textul „intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 
şi de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-
XV din 18 aprilie 2002.
3. Se recunoaşte constituţional textul „a situaţiei de serviciu” din alineatul (1) al articolului 327 
din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, în măsura în care se 
referă la atribuţiile de serviciu acordate prin lege. 

 Din acest motiv, ținînd cont de declararea ca neconstituțional al textului „intereselor 
publice sau” din alineatul (1) al articolului 327, acest element constitutiv al componenţei 
incriminate decade de drept din învinuirea adusă inculpatului.

 Astfel, declarând neconstituţională sintagma „interese publice", la caz lipseşte elementul 
constitutiv al infracţiunii prevăzut de art.327 alin.(l) Cod penal. Or, infracțiunea incriminată 
inculpatului, este o infracţiuni de rezultat (materială), astfel încât consumarea ei este legată, în 
mod obligatoriu, de producerea unor consecinţe prejudiciabile, şi anume: „cauzarea daunelor în 
proporţii considerabile intereselor publice”, în modul adus spre învinuire inculpatului, sau 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

După cum reiese din învinuirea adusă, la momentul comiterii faptelor incriminate, Tinică 
Alexandru exercita funcţia de primar al oraşului Şoldăneşti, acuzarea invocînd, că potrivit 
prevederilor art.123 alin.(3) Cod penal şi a Legii nr.199 din 16.07.2010 cu privire la statutul 
persoanelor cu funcţii de demnitate publică făcea parte din categoria persoanelor cu funcţie de 
demnitate publică. 

Totodată, la momentul examinării cauzei penale în prima instanţă (Judecătoria Soroca, 
sediul Floreşti: 02.02.2016-30.07.2018) au fost operate modificări în legile aplicabile pe caz, 
inclusiv din categoria persoanelor cu funcţie de demnitate publică au fost excluşi primarii.

Astfel, potrivit prevederilor art.123 Cod Penal al RM, în vigoare la data comiterii faptelor 
incriminate, se reglementa:
(1) Prin persoană cu funcţie de răspundere se înţelege persoana căreia, într-o întreprindere, 
instituţie, organizaţie de stat sau a administraţiei publice locale ori într-o subdiviziune a lor, i se 
acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau în virtutea unei 
însărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a 
acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico-economice.
(2) Prin persoană cu înaltă funcţie de răspundere se înţelege persoana cu funcţie de răspundere al 
cărei mod de numire sau alegere este reglementat de Constituţia Republicii Moldova şi de legile 
organice, precum şi persoanele cărora persoana cu înaltă funcţie de răspundere le-a delegat 
împuternicirile sale.



Prin Legea nr.245 din 02.2.2011 privind modificarea şi completarea unor acte legislative, 
publicată în Monitorul Oficial al R. Moldova, 25-28/77 din 03.02.2012 au fost operate modificări 
în art.123 CP RM, după cum urmează: 
-„Articolul 123. Persoana cu funcţie de răspundere, persoana publică şi persoana cu funcţie de 
demnitate publică”:
-alineatul (2) va avea următorul cuprins:

„(2) Prin persoană publică se înţelege: funcţionarul public, inclusiv funcţionarul public cu 
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apărării, 
securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană care deţine grade speciale sau militare); 
angajatul autorităţilor publice autonome sau de reglementare, al întreprinderilor de stat sau 
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu 
funcţii de demnitate publică; persoana autorizată sau învestită de stat să presteze în numele 
acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public.”
-articolul se completează cu alineatul (3) cu următorul cuprins:

„(3) Prin persoană cu funcţie de demnitate publică se înţelege: persoana al cărei mod de 
numire sau de alegere este reglementat de Constituţia Republicii Moldova sau care este învestită 
în funcţie, prin numire sau prin alegere, de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau 
Guvern, în condiţiile legii; consilierul local; deputatul în Adunarea Populară a Găgăuziei; 
persoana căreia persoana cu funcţie de demnitate publică i-a delegat împuternicirile sale.”

 Prin Legea nr.245 din 02.12.2011 privind modificarea şi completarea unor acte legislative, 
publicată în Monitorul Oficial al R. Moldova nr.25-28/77 din 03.02.2012, la art.327 alineatul 1 în 
dispoziţie, cuvintele „cu funcţie de răspundere” au fost substituite cu cuvîntul „publică”.

 Din analiza dispoziţiilor art.327 alin.(2) lit.b,c) Codul penal, în redacţia Legii de pînă la 
modificările survenite prin Legea nr.245 din 02.12.2011 în vigoare de la 03.02.2012, reiese, că 
persoana care anterior a avut statut de persoană cu înaltă funcţie de răspundere poate fi subiect al 
infracţiunii prevăzute de legea nouă, doar cu condiţia că statutul ei de persoană cu înaltă funcţie 
de răspundere, avut anterior, întruneşte condiţiile de persoană cu funcţie de demnitate publică 
prevăzute de legea penală nouă. Dacă această persoană nu întruneşte condiţiile de persoană cu 
funcţie de demnitate publică, ea nu poate fi subiect al infracţiunii prevăzute de art.327 al.(2) 
lit.b,c Cod penal (în redacţia Legii nr.245 din 02.12.2011, în vigoare de la 03.02.2012). 

 În aspectul vizat, aplicarea legii penale noi faptelor care au fost săvîrşite pînă la intrarea în 
vigoare a ei şi care nu întrunesc elementele componenţei infracţiunii conform legii noi, ar 
însemna o aplicare extensivă defavorabilă acuzatului a acestei legi interzisă de art.3 alin.(2) Cod 
penal şi art.7§1 CEDO. 

Colegiul penal constată astfel, că în cauză penală dată, considerînd că înţelesul noţiunii de 
„persoană cu înaltă funcţie de răspundere” este identic cu înţelesul noţiunii de „persoană cu 
funcţie de demnitate publică”, prin ordonanţa din 12.11.2012 a fost formulată învinuirea adusă 
lui Tinică Alexandru pentru faptele incriminate ca comise în perioada anilor 2008-2011, data și 
ora concretă nefiind stabilită, deci sub imperiul legii anterioare, anume în baza art.327 alin.(2) 
lit.b,c  Cod penal – ca abuz de putere sau de serviciu săvârșit de o persoană cu funcție de 
demnitate publică, soldată cu urmări grave. 

În sensul dat însă, prevederile art.8 Cod penal RM reglementează, că caracterul 
infracţional al faptei şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare în 
momentul săvârşirii faptei. Totodată, legea penală care înlătură caracterul infracţional al faptei, 
care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia persoanei ce a comis infracţiunea are 
efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvârşit faptele respective până la 



intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută pedeapsa ori care au 
executat pedeapsa, dar au antecedente penale (alin.(1) art.10 Cod penal).

Conform art.10 CP RM, (2) Legea penală care înăspreşte pedeapsa sau înrăutăţeşte 
situaţia persoanei vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni nu are efect retroactiv.

Legea penală este determinată şi delimitată de timp. Activitatea legii penale în raport cu 
timpul înseamnă nu numai aplicarea ei imediată, dar şi aplicarea ei continuă, pe toată durata 
eficacităţii sale, acţionând cu conţinutul ei integral.

Potrivit doctrinei penale, prin retroactivitatea legii penale se înţelege aplicarea 
dispoziţiilor unei legi penale, unor fapte comise înaintea intrării acesteia în vigoare. Persoana 
care a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală trebuie să răspundă pentru ea aplicându-i-se 
reglementarea cea mai favorabilă care s-a aflat în vigoare pe parcursul intervalului de timp 
cuprins între momentul săvârşirii infracţiunii şi cel al încheierii procesului penal. Potrivit acestei 
concepţii, dacă după momentul săvârşirii faptei vor intra în vigoare dispoziţii penale care 
atenuează sau chiar înlătură răspunderea făptuitorului, atunci acestea vor fi aplicabile în cauză, 
retroactivând şi deci excluzând de la aplicare legea veche.

Principiul retroactivităţii legii penale mai favorabile se regăseşte şi în art.7 § 1 din 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, în art.15 § 1 din Pactul Organizaţiei Naţiunilor 
Unite cu privire la drepturile civile şi politice.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a remarcat că la nivel european şi internaţional s-
a dezvoltat treptat un consens pentru a considera că aplicarea legii penale, chiar posterioară 
săvârşirii infracţiunii, care prevede o pedeapsă mai uşoară a devenit un principiu fundamental al 
dreptului penal (Scoppola împotriva Italiei (nr.2), 2009, pct.106).

Colegiul penal conchide astfel că inculpatul Tinică Alexandr eronat a fost pus sub 
învinuire pentru infracțiunea prevăzută de art.327 alin.(2) lit.b,c Cod penal în calitate de primar 
(în redacţia Legii nr.245 din 02.12.2011, în vigoare din 03.02.2012), nefiind stabilită calitatea de 
subiect special al infracțiunii incriminate, deoarece faptele imputate ultimului țin de perioada de 
pînă la data intrării în vigoare a noii legi, iar conform art.123 alin.(3) Cod penal în redacţia Legii 
nr.245 din 02.12.2011, în vigoare din 03.02.2012), primarul nu este considerat ca o persoană cu 
funcţie de demnitate publică, ultimul nefiind subiect al infracțiunii. 

În sensul dat, Colegiul penal consideră că primarii nu intră în sfera de aplicare a noii legi 
ce definește calitatea de persoană cu demnitate publică,  mai ales că formularea noțiunii de 
persoană cu demnitate publică este substanţial diferită de cea veche de ”persoană cu funcție de 
răspundere”, indicînd două categorii de persoane care pot fi calificate ca deţinând funcţia de 
demnitate publică, şi anume: persoanele alese în funcţie în cadrul unui sistem de vot reglementat 
de Constituţie şi persoanele numite în funcţie de către Parlament, Preşedintele Republicii sau 
Guvern, astfel că în situația stabilită pe caz primarii nu se încadrează în categoria de persoane 
prevăzute de noua definiţie. 

La adoptarea soluției Colegiul penal se bazează pe jurisprudența CEDO în cauza Tristan 
Tatiana versus Republica Moldova, hotărîrea din 04.07.2023, definitivă la 04.10.2023, cererea 
13451/15, persoană care prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 11 noiembrie 2013, a fost 
condamnată în baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, sub formă de exces de putere săvârșit de o 
persoană cu funcție de demnitate publică, la 6 ani închisoare, cu executarea pedepsei în 
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii de demnitate publică pe un 
termen 3 ani, cauză unde a fost constatată încălcarea art.7 § 1 CEDO sub aspect procedural, fiind 
statuat în § 54-76 următoarele considerente:



-Curtea observă că instanţele naţionale au aplicat dispoziţiile unei legi penale care au intrat în 
vigoare după producerea evenimentelor. Ea notează că reclamanta a fost condamnată pentru 
săvârşirea infracţiunii prevăzute la art.328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, în noua sa versiune, şi 
că singura diferenţă dintre textul noii versiuni şi cel al vechii versiuni constă în expresiile 
utilizate pentru a desemna subiectul infracţiunii, pedepsele aplicate fiind identice (paragrafele 26 
şi 27 de mai sus). 
-Curtea notează, în principal, că legea penală anterioară, în vigoare la momentul evenimentelor, 
folosea expresia „persoană cu funcţie de răspundere”, definind-o ca fiind o persoană care a 
ocupat funcţia respectivă printr-o metodă de numire sau alegere reglementată de Constituţia 
Republicii Moldova şi legile organice (a se vedea art. 328 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 123 
alin. (2) din Codul penal, paragraful 26 de mai sus). Ea notează că părţile nu dispută faptul că 
reclamanta, în calitate de primar, se încadra în această definiţie. Ea observă că, de fapt, în 
conformitate cu art. 112 din Constituţia Republicii Moldova, metoda de alegere a primarilor 
trebuie să fie stabilită prin lege şi că Codul electoral, care are statut de lege organică, 
reglementează în detaliu alegerea primarilor (paragrafele 24 şi 25 de mai sus). 
-În continuare, Curtea observă că noua lege penală, care a intrat în vigoare în timpul examinării 
cauzei şi în baza căreia reclamanta a fost condamnată, utiliza expresia „persoană cu funcţie de 
demnitate publică” (a se vedea art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal modificat, citat la 
paragraful 27 mai sus). În principal, ea notează că definiţia acestei noţiuni (a se vedea art. 123 
alin. (3) din Codul penal modificat, citat la paragraful 27 de mai sus) era diferită de cea care 
corespundea expresiei „persoană cu funcţie de răspundere”. 
-Curtea observă că, spre deosebire de vechea definiţie, noua definiţie nu face nicio referire la 
legile organice ca norme care ar putea reglementa metoda de alegere prin vot a persoanelor 
vizate de această definiţie. În acelaşi timp, ea constată că noua definiţie stabileşte două categorii 
de persoane care pot fi calificate ca deţinând funcţia de demnitate publică, şi anume, pe de o 
parte, persoanele alese în funcţie în cadrul unui sistem de vot reglementat de Constituţie şi, pe de 
altă parte, persoanele numite în funcţie de către Parlament, Preşedintele Republicii sau Guvern. 
-Curtea observă că, în timpul examinării cauzei, reclamanta a susţinut, în principal, că ea nu 
îndeplinea criteriile stabilite în noua definiţie, ceea ce constituia o interpretare restrictivă a noilor 
dispoziţii penale. Totodată, Curtea notează că în decizia sa din 11 noiembrie 2013 ((paragraful 
15 de mai sus), Curtea de Apel Chişinău a constatat că noua formulare care definea subiectul 
infracţiunii o înlocuia pe cea veche şi că ambele versiuni erau echivalente. Prin urmare, Curtea 
de Apel Chişinău a aplicat o interpretare extensivă, care presupunea că primarii intrau în sfera de 
aplicare a noii definiţii. În conformitate cu jurisprudenţa sa, Curtea trebuie să verifice dacă 
această interpretare dată de către Curtea de Apel Chişinău în cauza reclamantei, confirmată 
ulterior de către Curtea Supremă de Justiţie (paragraful 17 de mai sus), corespundea unei linii 
jurisprudenţiale perceptibile sau dacă aplicarea sa extensivă a fost, totuşi, în concordanţă cu 
substanţa infracţiunii şi, prin urmare, a fost previzibilă în mod rezonabil (paragraful 51 de mai 
sus). 
-Curtea ia act de argumentul Guvernului, potrivit căruia aplicabilitatea noilor prevederi penale în 
cazul primarilor era o chestiune fără precedent şi nu exista o jurisprudenţă anterioară în această 
privinţă. De asemenea, ea notează că nici reclamanta nu a contestat respectivul aspect. În acest 
context, Curtea aminteşte că absenţa unor precedente jurisprudenţiale similare nu este în sine 
decisivă pentru a aprecia previzibilitatea interpretării adoptate de către Curtea de Apel în 
prezenta cauză (a se compara cu K.A. si A.D. v. Belgia, nr. 42758/98 şi 45558/99, § 55, 17 
februarie 2005, şi Soros v. Franţa, nr.50425/06, § 58, 6 octombrie 2011). Chiar dacă această 



interpretare ar fi fost făcută pentru prima dată de către o instanţă naţională, Curtea trebuie să 
verifice dacă în prezenta cauză abordarea Curţii de Apel Chişinău a fost în concordanţă cu 
substanţa infracţiunii imputate reclamantei (paragraful 50 de mai sus şi Parmaksi Bakir, pre-
citată, § 67). În acest sens, Curtea reaminteşte că trebuie să verifice dacă interpretarea în cauză a 
fost în conformitate cu textul dispoziţiei din legea penală citată aplicat în contextul său şi dacă a 
fost rezonabilă (a se vedea Jorgic, pre-citată, § 105). 
-Curtea observă că nici instanţele naţionale şi nici părţile din faţa sa nu au abordat chestiunea cu 
privire la motivele care au determinat legiuitorul moldovean să modifice formularea dispoziţiilor 
penale relevante în prezenta cauză. Cu toate acestea, el a modificat conţinutul art.123 din Codul 
penal, făcând o distincţie între vechea definiţie a „persoanei cu funcţie de răspundere” şi noua 
definiţie a „persoanei cu funcţie de demnitate publică”. Într-adevăr, Curtea subliniază că, spre 
deosebire de vechea definiţie, care includea o singură categorie de persoane (paragraful 55 de 
mai sus), noua definiţie stabileşte două categorii şi, de asemenea, nu mai face referire la legile 
organice ca norme care ar putea reglementa modalitatea de vot a persoanelor care intră în sfera sa 
de aplicare (paragraful 56 de mai sus). 
-Prin urmare, Curtea constată că, spre deosebire de legiuitor, Curtea de Apel Chişinău, în cauza 
reclamantei, nu a făcut o distincţie între cele două definiţii menţionate. Mai mult, ea notează că 
din materialele cauzei, aşa cum i-au fost prezentate, nu rezultă că la acel moment existau alte 
elemente care să indice în direcţia interpretării adoptate de către instanţa de apel, de care Curtea 
ar putea ţine cont pentru scopurile analizei sale (a se vedea, a contrario, K.A. si A.D., pre-citată, 
§ 59, şi Alimugaj v. Albania, nr.20134/05, §§ 158-60, 7 februarie 2012). În aceste condiţii, 
Curtea consideră că faptul că instanţele naţionale nu au făcut o dis distincţie între aceste două 
noţiuni, în situaţia în care legiuitorul face acest lucru, fără nicio justificare, nu poate fi considerat 
o interpretare conformă cu textul dispoziţiilor în cauză. În plus, ea consideră că, prin această 
interpretare, Curtea de Apel a introdus o incertitudine suplimentară, în timp ce sarcina sa era de a 
elimina ambiguităţile din dispoziţiile penale relevante în prezenta cauză (Zaja v. Croaţia, nr. 
37462/09, § 105, 4 octombrie 2016). 
-De asemenea, Curtea observă că noua definiţie de „persoană cu funcţie de demnitate publică” a 
delimitat cercul de subiecţi susceptibili de a fi urmăriţi penal pentru infracţiunea de care a fost 
acuzată reclamanta. Prin urmare, ea era un element constitutiv al acestei infracţiuni şi revenea 
instanţelor naţionale să dea dovadă de o diligenţă deosebită pentru a clarifica domeniul de 
aplicare al acesteia (paragraful 51 in fine de mai sus). Cu toate acestea, Curtea consideră că 
respectiva cerinţă nu a fost îndeplinită în prezenta cauză, deoarece Curtea de Apel Chişinău nu a 
avut diligenţa de a explica de ce noua definiţie era echivalentă cu cea veche, deşi formularea lor 
era substanţial diferită, şi nu a răspuns în niciun fel la întrebarea dacă primarii, inclusiv 
reclamanta, se încadrau în vreuna dintre cele două categorii de persoane prevăzute de noua 
definiţie. 
-De asemenea, Curtea observă că, după finalizarea procesului în privinţa reclamantei, dispoziţiile 
respective au constituit obiect al altor interpretări judiciare. În primul rând, Curtea constată că, în 
hotărârile sale explicative, pronunţate in abstracto, Curtea Supremă de Justiţie a dat o interpretare 
favorabilă reclamantei (paragrafele 32 şi 33 de mai sus). Pe de altă parte, ea observă că aceeaşi 
instanţă supremă, sesizată cu un recurs în anulare depus de către reclamantă, a dat o interpretare 
şi mai diferită dispoziţiilor relevante cauzei, care era defavorabilă reclamantei (paragraful 20 de 
mai sus). În plus, Curtea consideră că această jurisprudenţă ulterioară reprezenta, de asemenea, o 
sursă de incertitudine. În principal, ea notează că interpretarea extensivă a colegiului Curţii 
Supreme de Justiţie care a examinat recursul în anulare s-a bazat pe definiţia funcţiei de 



demnitate publică cuprinsă într-o normă din afara Codului penal, în timp ce acesta din urmă, în 
art.123, prevedea deja noţiunea în cauză într-un mod diferit, fără a face trimitere la dispoziţiile 
legii respective (a se vedea reiterarea principiilor relevante referitoare la „norma de trimitere” în 
paragraful 53 de mai sus). 
-În plus, instanţa de recurs în anulare pare să fi introdus o nouă dată de referinţă la aplicarea 
noilor dispoziţii penale în cauză, şi anume data adoptării primei hotărâri explicative a Curţii 
Supreme de Justiţie. Acest lucru ar implica faptul că dispoziţiile respective puteau fi interpretate 
într-un anumit mod înainte de această dată şi într-un alt mod după data respectivă, în pofida 
lipsei oricărei forţe obligatorii în dreptul intern a hotărârilor explicative ale Curţii Supreme de 
Justiţie (paragrafele 30, 31 şi 34 de mai sus). 
-În orice caz, Curtea observă că, chiar dacă însăşi jurisprudenţa ulterioară menţionată mai sus 
este inconsecventă, ea nu reflectă neapărat interpretarea dată de către Curtea de Apel Chişinău în 
cadrul examinării procesului penal în privinţa reclamantei. Având în vedere circumstanţele 
particulare ale prezentei cauze, Curtea consideră că acest lucru este de natură să confirme lipsa 
de previzibilitate a acestei interpretări oferite de către Curtea de Apel Chişinău. 
-Cu referire la argumentul Guvernului, potrivit căruia reclamanta avea în orice caz statut de 
persoană publică, purtând răspundere penală pentru actele săvârşite în această calitate, Curtea 
accentuează că excesul de putere comis de către un funcţionar public este o infracţiune care se 
pedepseşte în baza unei alte prevederi din Codul penal, şi anume art.328 alin.(1), şi că pedepsele 
aplicate pentru această infracţiune sunt considerabil mai blânde decât cele prevăzute la art.328 
alin.(3) lit.b) din Codul penal (a se vedea paragraful 27 de mai sus). De asemenea, ea consideră 
că faptul că acţiunile reclamantei au fost calificate în baza unei alte prevederi penale nu are nicio 
influenţă asupra concluziilor la care a ajuns mai sus, şi anume că, după intrarea în vigoare a noii 
legi penale, reclamanta nu ar fi putut prevedea în mod rezonabil că va fi urmărită şi condamnată 
în baza art.328 alin.(3) lit. b) din Codul penal. 
-Având în vedere cele expuse supra, Curtea consideră că, de fapt, constatările instanţelor 
naţionale nu erau previzibile în mod rezonabil. Prin urmare, a existat o încălcare a Articolului 7 § 
1 din Convenţie.”. 

Fiecare înaltă parte contractantă la Convenţie are obligaţia, în temeiul art. 1 CEDO de a 
recunoaşte oricărei persoane aflate sub jurisdicţia lor drepturile și libertățile definite în titlul I al 
Convenţiei şi, în temeiul art.46 §1 CEDO, s-a angajat să se conformeze hotărârilor definitive ale 
instanţei europene în litigiile la care ea este parte. Adică, interpretările Curţii cuprinse în 
hotărârile sale, adoptate în privinţa Republicii Moldova, sunt obligatorii pentru instanţele 
judecătoreşti naţionale. 

Totodată, conform prevederilor alin.(8) art.7 Cod de procedură penală, hotărârile 
definitive ale Curţii sunt obligatorii pentru organele de urmărire penală, procurori şi instanţele de 
judecată. 

Reieșind din sensul acestei norme, au caracter obligatoriu nu doar interpretările Curţii 
cuprinse în hotărârile sale adoptate în privinţa Republicii Moldova, dar şi cele adoptate în 
privinţa altor state. 

Colegiul penal constată la fel potrivit probelor cercetate în şedinţa de judecată şi potrivit 
învinuirii formulate în sarcina lui Tinică Alexandru privind refuzul eliberării autorizaţiilor de 
funcţionare și de a încheia contracte de prestare a serviciilor de piață cu antreprenorii *****, 
***** și**********, că acuzarea a invocat încălcarea de către Tinică Alexandru a prevederilor 
art.29 lit.e), h), k), t) a Legii RM nr.436 din 28.12.2006 privind administraţia publică locală, 
potrivit cărora primarul exercită, în condiţiile legii, supravegherea activităţilor din tîrguri, pieţe, 



oboare, parcuri, spaţii verzi, locuri de distracţie şi agrement şi ia măsuri operative pentru buna lor 
funcţionare; eliberează autorizaţiile şi licenţele prevăzute de lege; constată încălcările legislaţiei 
în vigoare comise de persoane fizice şi juridice în teritoriul administrat, ia măsuri pentru 
înlăturarea sau curmarea acestora şi, după caz, sesizează organele de drept, acestea fiind obligate 
să acţioneze cu promptitudine, în condiţiile legii, la solicitările primarului.

La caz, nu este clar cum s-a realizat de către inculpatul Tinică Alexandru săvîrșirea unor 
acțiuni sub formă de abuz de putere sau de serviciu, dacă primarul avea obligaţia asigurării 
executării deciziilor consiliului local, iar prin deciziile Consiliului local Șoldănești nr.2-1 din 
23.01.2008, nr.16/1 din 31.12.2009 şi nr.143 din 17.12.2010 ce se referă la autorizarea dreptului 
de activitate a ÎM ”Piaţa Şoldăneşti”, prin care Tinica Alexandru, ca primar, a fost obligat să 
elibereze autorizaţiile de activare a comerţului pe teritoriul ÎM „Piaţa Şoldăneşti” doar cu 
condiția prezentării contractului de prestare a serviciilor, contracte care nu au fost de fapt 
prezentate  de către antreprenorii vizați. 

Astfel, în executarea obligațiilor sale, Tinica Alexandru, ca primar, era obligat să se 
conformeze dispoziţiilor Consiliului local, care nu au fost contestate şi nici abrogate, fiind în 
vigoare. 

Colegiul penal în sensul dat ține să indice, că în situaţia în care ***** *****, ***** şi 
***** nu dispuneau șui nu au prezentat contractele de prestare a serviciilor, Tinică Alexandru, 
ținînd cont de deciziile Consiliului local, nu era în drept de a elibera autorizaţie de funcţionare și 
de a încheia contracte de prestare a serviciilor de piață cu ultimii.

Potrivit prevederilor art.44 CP RM privind participația simplă, se reglementează, că 
infracţiunea se consideră săvîrşită cu participaţie simplă dacă la săvîrşirea ei au participat în 
comun, în calitate de coautori, două sau mai multe persoane, fiecare realizînd latura obiectivă a 
infracţiunii.
         Colegiul penal ține să menționeze și faptul, că deși a fost adusă învinuire inculpatului 
Tinică Alexandru în comiterea infracțiunii prevăzute de art.44, 327 al.2 lit.b,c CP RM, nu se 
constată din probele cercetate săvîrșirea infracțiunii incriminate inculpatului în participație cu 
Paladuța Andrian, mai ales că fiecare din inculpați a acţionat în dependenţă de atribuţiile sale 
funcţionale, avînd puterea de decizie în limita atribuțiilor sale, ceea ce exclude acționarea 
inculpaților împreună ca formă de vinovăţie.

Colegiul penal constată și faptul, că acuzarea nu a indicat în fapta descrisă în ordonanța 
de punere sub învinuire în privința inculpatului Tinică Alexandru concret interesele ocrotite de 
lege care se pretinde că au fost încălcate de Tinică Alexandru, nefiind stabilit concret în ce mod 
s-a format dauna invocată adusă intereselor publice, precum și căror anume interese, referitor la 
care se pretinde că ar fi provocat urmări grave, precum şi însăşi urmările grave, indicînd doar la 
general cauzarea daunei considerabile intereselor publice, fără careva specificare.

Totodată, ținînd cont de declararea neconstituţională, potrivit Hotărârii Curții 
Constituţionale nr.33 din 07.12.2017, publicată în Monitorul Oficial al R. Moldova nr.27-32/4 
din 26.01.2018, a textului „intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul 
penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, a dispărut însuși elementul 
incriminat inculpatului de cauzare a daunei în proporții considerabile intereselor publice, după 
cum a fost incriminat.

Mai mult, Colegiul penal ține să menționeze, că în ședința instanței de apel, 
reprezentantul Consiliului or.Șoldănești Groza Vadim a renunțat la acțiunile civile înaintate în 
procesul penal către Tinică Alexandru și Paladuța Andrian în sumă de 145682 lei, invocînd lipsa 
prejudiciului material cauzat prin acțiunile inculpatului, astfel că în cazul dat se atestă lipsa 



urmărilor, iar dacă urmările sub formă de cauzare de daune lipsesc, nici nu poate fi vorba de 
răspundere penală.

   La fel, ca element obligatoriu a laturii subiective a componenţei de infracţiune 
incriminate inculpatului este indicat alte interese personale ale inculpatului, care nu au fost 
stabilite, iar incriminarea acuzării că acest interes s-a manifestat prin înţelegerea inculpaţilor în 
vederea limitării concurenţei pe piaţă în favoarea părinţilor lui Pălăduţa Andrian, care practicau 
activitate în piață,  nu a fost constatată în careva mod, fiind invocată cu caracter de declarație. 

Prin Hotărârea Curții Constituţionale nr.24 din 17.10.2019 privind controlul 
consituţionalităţii unor prevederi din articolele 189 alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) 
lit.c), 329 alin.(1) şi alin.(2) lit.b) şi din articolul 335 alin.(1/1) din Codul penal, publicată în 
Monitorul Oficial al R.Moldova nr.338-343/207 din 15.11.2019 a fost declarat 
neconstituţional textul "soldată cu urmări grave" din articolul 327 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

  Astfel, potrivit hotărârii Curţii Constituţionale nr.24 din 17.10.2019, Curtea 
Constituțională a statuat, că preeminenţa dreptului presupune, inter alia, asigurarea legalităţii şi a 
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenţa dreptului, adoptat de către Comisia de la 
Veneţia la cea de-a 86 sesiune plenară, 2011, § 41). În special în materie penală, dispoziţiile 
articolului 22 din Constituţie, împreună cu prevederile articolului 7 din Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului, garantează principiul legalităţii incriminării şi a pedepsei penale (nullum 
crimen, nulla poena sine lege). În jurisprudenţa sa, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 
stabilit, că articolul 7 din Convenţie trebuie să fie interpretat şi aplicat astfel încât să se asigure o 
protecţie efectivă împotriva urmăririi penale, a condamnării şi a sancţionării arbitrare a persoanei 
(Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 
2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Această afirmaţie este valabilă şi 
în contextul articolului 22 din Constituţie. 

  În acest sens, Curtea constată că principiul legalităţii incriminării şi a pedepsei penale 
presupune, prin definiţie, că nicio faptă nu poate fi considerată infracţiune dacă nu există o lege 
care să o prevadă (nullum crimen sine lege) şi că pedepsele nu pot fi aplicate dacă nu sunt 
prevăzute de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea incriminării şi a pedepsei reprezintă 
principala garanţie a certitudinii juridice a persoanei în materie penală. 

  Sub aspect material, acest principiu îi impune legislatorului două obligaţii fundamentale: 
(1) să prevadă într-un text de lege faptele considerate infracţiuni şi pedepsele aferente; şi (2) să 
redacteze textul legal cu suficientă claritate, pentru ca orice persoană să poată realiza care sunt 
acţiunile sau inacţiunile care intră sub incidenţa acestuia. Pe de altă parte, principiul analizat le 
impune subiectelor care au competenţa aplicării legii penale două obligaţii esenţiale: 
interpretarea strictă a legii penale şi interzicerea analogiei în defavoarea persoanei şi, respectiv, 
interzicerea aplicării retroactive a legii penale, cu excepţia legii penale mai favorabile (HCC 
nr.12 din 14 mai 2018, § 37). 

  Curtea Europeană a subliniat în jurisprudenţa sa că expresia „prevăzută de lege” 
presupune, între altele, ca legea să întrunească standardul calităţii, ca aceasta să fie accesibilă şi 
previzibilă (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.Lituania [MC], 20 
octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). 

 Curtea notează că şi articolul 23 alin.(2) din Constituţie implică adoptarea de către 
legislator a unor legi accesibile şi previzibile. Condiţia previzibilităţii este îndeplinită atunci când 
justiţiabilul poate cunoaşte, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul 
interpretării acesteia de către instanţe sau cu ajutorul unor jurişti profesionişti, care sunt acţiunile 



şi omisiunile ce-i pot angaja răspunderea penală şi care este pedeapsa care îi poate fi aplicată, în 
cazul încălcării unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47). 20. 

 Totuşi, Curtea observă că nu există repere fixe în legea penală în funcţie de care să poată fi 
apreciat conţinutul noţiunii de „urmări grave” utilizată în aceste articole din Codul penal. De 
asemenea, legea nu stabileşte niciun criteriu material care să cuantifice „gravitatea” urmării 
prejudiciabile. De altfel, calificarea urmărilor infracţiunii ca fiind „grave” are implicaţii majore 
în privinţa agravării răspunderii penale a făptuitorului. Această concluzie decurge din 
compararea sancţiunilor infracţiunilor tip în care nu este prevăzut semnul calificativ „urmări 
grave” şi infracţiunile agravate care prevăd această noţiune. 

 Curtea a conhis, că noţiunea de „urmări grave” conţinută incluisv de articolul 327 alin.(2) 
lit.c) din Codul penal este formulată de o manieră imprecisă şi neclară şi le conferă autorităţilor 
care o aplică o marjă excesivă de discreţie. Prin urmare, această sintagmă nu îndeplineşte 
standardul calităţii legii penale, fiind contrară articolelor 1 alin.(3) şi 22, coroborate cu articolul 
23 alin.(2) din Constituţie. 

 În sensul dat, acest semn calificativ „soldate cu urmări grave” în mod justificat nu poate fi 
aplicat cu referire la învinuirea adusă inculpatului Tinică Alexandru. 

Martorii audiați și reprezentantul părții civile audiat în cadrul ședinței de judecată, precum 
și probele materiale anexate și cercetate în cadrul ședințelor de judecată, nu dovedesc nici 
legătura cauzală dintre faptele prejudiciabile și urmărire prejudiciabile incriminate inculpatului.

Prin urmare, probele administrate dovedesc cu certitudine că inculpatul nu a comis 
infracțiunea incriminate, nu a cauzat daune în proporții considerabile intereselor publice, soldată 
cu urmări grave, componentă a laturii obiective, fiind atestat faptul că învinuirea înaintată 
inculpatului, prevede în calitate de consecinţe prejudiciabile daunele considerabile cauzate 
intereselor publice, interese care sunt excluse, fapt ce condiţionează lipsa elementului constitutiv 
al infracţiunii imputate. 

Or, fapta infracțiunii incriminate sub formă de abuz de putere sau de serviciu este o 
infracţiune de rezultat (materială), astfel încât consumarea ei este legată, în mod obligatoriu, de 
producerea unor consecinţe prejudiciabile, care nu au fost constatate.

Fapt ce în speță condiţionează lipsa elementului constitutiv al infracţiunii imputate. În acest 
context, în acţiunile inculpatului în speță lipseşte latura obiectivă, totodată lipseşte şi latura 
subiectivă, în sensul că nu este stabilită vinovăţia inculpatului în săvîrşirea faptei prejudiciabile. 

Colegiul penal ține să motiveze și faptul, că mijloacele de probă la care s-a referit acuzarea 
nu pot fi considerate utile, în sensul constatării necesității încetării procesului penal în privința 
inculpatului, după cum a solicitat acuzarea, mai ales că nu a fost argumentat și probat ce l-a 
determinat pe inculpat să fi comis infracțiunea incriminată și ce ar fi urmărit pe urma acesteia.

 În aceste circumstanțe, Colegiul penal constată cu certitudine că în cazul inculpatului 
lipsește latura subiectivă a infracțiunilor incriminate. 

 Prin urmare, reeșind din cele constatate, ținînd cont de lipsa laturii obiective, a subiectului 
infracțiunii, a laturii subiective, Colegiul penal constată că faptele incriminate inculpatului Tinică 
Alexandru nu întrunesc elementele infracțiunii prevăzută de art.44, 327 alin.(2) lit.b, c Cod penal 
şi concluzionează necesitatea achitării acestuia din motiv că fapta inculpatului nu întruneşte 
elementele infracţiunii, cu reabilitarea deplină a inculpatului. 

 Referitor la învinuirea adusă inculpatului Tinică Alexandru în baza art.328 alin.(3) lit.b), 
d) Cod Penal sub formă de excesul de putere sau depășirea atribuțiilor de serviciu, adică 
„Săvârşirea de către o persoană publică a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele 
drepturilor şi atribuţilor acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile 



intereselor publice, săvîrşite de o persoană cu demnitate publică, soldată cu urmări grave, 
Colegiul penal ține să motiveze că la caz este valabilă motivarea oferită supra privind învinuirea 
adusă ce ține de calitatea de primar a inculpatului.

Colegiul penal consideră la fel că inculpatul Tinică Alexandr eronat a fost pus sub 
învinuire pentru infracțiunea prevăzută de art.328 alin.(3) lit.b,d Cod penal în calitate de primar 
(în redacţia Legii nr.245 din 02.12.2011, în vigoare din 03.02.2012), deoarece faptele imputate 
ultimului țin de perioada anilor 2008-2012, data și ora nefiind stabilită concret, inclusiv de pînă 
la data intrării în vigoare a noii legi, iar conform art.123 alin.(3) Cod penal în redacţia Legii 
nr.245 din 02.12.2011, în vigoare din 03.02.2012), primarul nu este considerat ca o persoană cu 
funcţie de demnitate publică. 

Sunt relevante în sensul dat prevederile art.328 Cod Penal al RM excesul de putere sau 
depăşirea atribuţiilor de serviciu, în redacția legii la momentul comiterii faptei incriminate, care 
sancționau penal:
(1) Săvîrşirea de către o persoană cu funcţie de răspundere a unor acţiuni care depăşesc în mod 
vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în 
proporţii considerabile intereselor publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale 
persoanelor fizice sau juridice,
(3) Acţiunile prevăzute la alin.(1) sau (2): 

b) săvîrşite de o persoană cu înaltă funcţie de răspundere;
d) soldate cu urmări grave, se pedepsesc cu închisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de 

dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 la 5 
ani.

Colegiul penal menționează, că potrivit doctrinei penale se explică următoarele:
- Obiectul juridic special al infracţiunii specificate la art.328 Cod penal îl constituie relaţiile 
sociale cu privire la buna desfăşurare a activităţii de serviciu în sectorul public, care presupune 
îndeplinirea obligaţiilor de serviciu în mod corect, fără excese, cu respectarea intereselor ocrotite 
de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Obiectul material al infracţiunii de exces de putere sau 
depăşire a atribuţiilor de serviciu îl reprezintă sau poate să-l reprezinte corpul persoanei sau 
bunurile mobile ori imobile. 
-Latura obiectivă a infracţiunii în cauză are următoarea structură: 1) fapta prejudiciabilă care se 
exprimă în acţiunea de depăşire a limitelor drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege; 2) 
urmările prejudiciabile, şi anume - daunele în proporţii considerabile cauzate drepturilor şi 
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legătura cauzală dintre fapta 
prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile. Specific pentru depăşirea limitelor drepturilor şi 
atribuţiilor acordate prin lege este că făptuitorul comite o acţiune care nu este în competenta lui 
de serviciu sau în competenta exclusivă a lui de serviciu, dar este în competenta unei alte 
persoane sau a unui alt organ ori acţiune care nu se află în competenta nici unei persoane sau a 
nici unui organ. 
-Latura subiectivă a infracţiunii se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
-Infracţiunea de depăşire a atribuţiilor de serviciu este una de rezultat, adică se consideră 
consumată, în mod obligatoriu, din momentul producerii unor consecinţe prejudiciabile, şi 
anume care se materializează în: „cauzarea daunelor în proporţii considerabile drepturilor şi 
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”. Or, în timp ce caracterul 
prejudiciabil al infracţiunii este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul 
calitativ al infracţiunii, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei săvârşite (valoarea 
daunei, forma vinovăţiei, motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ. Rezultatul produs prin 



săvârşirea infracţiunii prevăzute de art.328 alin. (1) Cod penal, determină întrunirea cumulativă a 
următoarelor semne: natura considerabilă a daunei şi sfera de incidenţă, fie drepturile şi 
interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

La caz, sfera de incidenţă a art.328 Cod penal este direct legată de producerea urmărilor 
consemnate în dispoziţia acestui articol, iar potrivit art. 126 alin.(2) Cod penal caracterul 
considerabil sau esenţial al daunei cauzate se stabileşte luându-se în considerare valoarea, 
cantitatea şi însemnătatea bunurilor pentru victimă, starea materială şi venitul acesteia, existenţa 
persoanelor întreţinute, alte circumstanţe care influenţează esenţial asupra stării materiale a 
victimei, iar în cazul prejudicierii drepturilor şi intereselor ocrotite de lege - gradul lezării 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. 

Prin Hotărârea Curţii Constituţionale din 27.06.2017 privind excepţia de 
neconstituţionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(l) Cod penal, a fost declarat 
neconstituţional textul „intereselor publice sau", momentul din care acest element constitutiv al 
componenţei incriminate decade de drept din învinuirea adusă.

În același timp, prin Hotărârea Curţii Constituţionale nr.22 din 01.10.2018 privind 
excepţia de neconstituţionalitate a articolului 328 alin.(3) lit.d) din Codul penal (excesul de 
putere şi depăşirea atribuţiilor de serviciu soldate cu urmări grave) (Sesizarea nr.94g/2018), în 
vigoare 01.10.2018 s-a hotărât:
1. Se admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată de către dl avocat Radu Dumneanu, în 
dosarul nr.1-528/2017, pendinte la Judecătoria Chişinău, sediul Râşcani.
2. Se declară neconstituţional articolul 328 alin.(3) lit.d) din Codul penal al Republicii Moldova, 
adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002.

Colegiul penal menționează la fel, cu referire la caz, că prin Legea nr.245 din 02.12.2011, 
în vigoare de la 03.02.2012 a fost modificat conţinutul dispoziţiilor art.328 alin.(3) lit.b) Cod 
penal, prin înlocuirea expresiei „săvîrşite de o persoană cu înaltă funcţie de răspundere” cu 
expresia „săvîrşite de o persoană cu funcţie de demnitate publică”. 

Din analiza dispoziţiilor art.328 alin.(3) lit.b) Codul penal (în redacţia Legii nr. 245 din 
02.12.2011 în vigoare de la 03.02.2012) rezultă, că persoana care anterior a avut statut de 
persoană cu înaltă funcţie de răspundere poate fi subiect al infracţiunii prevăzute de legea nouă, 
doar cu condiţia că statutul ei de persoană cu înaltă funcţie de răspundere, avut anterior, 
întruneşte condiţiile de persoană cu funcţie de demnitate publică prevăzute de legea penală nouă. 
Dacă această persoană nu întruneşte condiţiile de persoană cu funcţie de demnitate publică, ea nu 
poate fi subiect al infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal (în redacţia Legii 
nr.245 din 02.12.2011, în vigoare de la 03.02.2012). 

Aplicarea legii penale noi faptelor care au fost săvîrşite pînă la intrarea în vigoare a ei şi 
care nu întrunesc elementele componenţei infracţiunii conform legii noi, ar însemna o aplicare 
extensivă defavorabilă acuzatului a acestei legi interzisă de art.3 alin.(2) Cod penal şi art.7 § 1 
CEDO. 

Colegiul penal ține să menționeze, că prin care acțiuni anume s-a manifestat săvîrșirea 
de către inculpatul Tinică Alexandru a acțiunilor care depășesc în mod vădit limitele drepturilor 
și atribuțiilor acordate prin lege acuzarea nu a indicat în învinuire.
         Colegiul penal ține să motiveze și faptul, că deși a fost adusă învinuire inculpatului Tinică 
Alexandru în comiterea infracțiunii prevăzute de art.328 al.3 lit.b,d CP RM, acuzarea nu a 
indicat în fapta descrisă în ordonanța de punere sub învinuire în privința inculpatului Tinică 
Alexandru concret interesele ocrotite de lege care se pretinde că au fost încălcate de Tinică 
Alexandru, nefiind constatat în ce mod s-a format dauna invocată adusă intereselor publice, 



căror anume interese concret referitor la care se pretinde că ar fi provocat urmări grave, precum 
şi însăşi urmările grave, indicînd doar la general cauzarea daunei considerabile intereselor 
publice, fără careva specificare.

Totodată, ținînd cont de declararea neconstituţională, a textului „intereselor publice sau” 
din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova, a dispărut elementul 
incriminat inculpatului de cauzare a daunei în proporții considerabile intereselor publice, după 
cum a fost incriminat.

Colegiul penal ține cont și de faptul, că în ședința instanței de apel, reprezentantul 
Consiliului or.Șoldănești Groza Vadim a renunțat la acțiunea civilă înaintată în procesul penal 
către Tinică Alexandru în sumă de 105367, 76 lei, invocînd lipsa prejudiciului material cauzat 
prin acțiunile inculpatului, reeșind din ce  se atestă lipsa prejudiciul material cauzat prin acțiunile 
inculpatului bugetului local, astfel că nu se constată existența semnului obligatoriu pentru 
existența infracțiunii incriminate.     

  Colegiul penal ține să menționeze și faptul că deși a fost adusă învinuirea inculpatului 
Tinica Alexandru că exercitând funcţia de primar al oraşului Şoldăneşti, în virtutea funcţiei pe 
care o deţinea, l-a concediat ilegal pe ***** din funcţia de *****, a sechestrat ilegal actele de 
constituire, de activitate a întreprinderii şi stampila, ulterior în pofida existenţei a două hotărâri 
a instanţelor de judecată a refuzat să-l restabilească real în funcţia de ***** prin ce a creat 
impedimente la gestionarea şi activitatea întreprinderii, în consecinţă cauzând bugetului local un 
prejudiciu în sumă totală de 105367,76 lei ce constituie o daună în proporţii deosebit de mari, 
prin ce a cauzat daună în proporţii considerabile intereselor publice, soldată cu urmări grave 
pentru Primăria or. Şoldăneşti, reeșind din faptul declarării neconstituțional a textului 
„intereselor publice sau” din al.1 al art.328 CP RM, conform Hotărârii Curții Constituționale 
nr.22 din 27.06.2017, a dispărut însuși semnul obligatoriu cauzarea daunei anume „intereselor 
publice” pentru existența infracțiunii incriminate.

La fel, ținînd cont de Hotărârea Curţii Constituţionale nr.22 din 01.10.2018 privind 
excepţia de neconstituţionalitate a articolului 328 alin.(3) lit.d) din Codul penal (excesul de 
putere şi depăşirea atribuţiilor de serviciu soldate cu urmări grave) (Sesizarea nr.94g/2018), în 
vigoare din 01.10.2018, prin care s-a declarat neconstituţional articolul 328 alin.(3) lit.d) din 
Codul penal, nu se constată nici  agravanta ”soldată cu urmări grave”.

  Prin urmare, reeșind din cele constatate, se constată lipsa elementelor infracțiunii 
incriminate lui Tinică Alexandru prevăzută de art.328 alin.(3) lit.b,d Cod penal, lipsind latura 
obiectivă, subiectul infracțiunii și latura subiectivă, din care considerente, Colegiul penal 
conchide că şi pe marginea acestui capăt de acuzare urmează a fi achitat inculpatul Tinică 
Alexandru, pe temeiul art.390 al.1 p.3 CPP RM, deoarece fapta inculpatului nu întrunește 
elementele infracțiunii, în legătură cu ce apelul declarat pe caz se admite, din alte motive decît 
cele invocate, cu casarea sentinţei instanţei de fond, cu adoptarea unei hotărâri noi, în aspectul 
nominalizat.

  Faptul că s-a invocat că referitor la această incriminare există temei de încetare a 
procesului penal avînd în vedere că anterior pe marginea acestui caz a fost emisă o ordonanţă de 
neîncepere a urmăririi penale, care pînă la moment nu a fost anulată, nu poate fi reținut, deoarece 
pe caz s-a stabilit temei de achitare a inculpatului, situație care este în favoarea persoanei.

  Referitor la învinuirea adusă lui Paladuţa Andrian în comiterea infracțiunii prevăzute de 
art.44, 327 alin.(2) lit.c) Cod penal menționează că este valabilă motivarea oferită pe marginea 
învinuirii aduse inculpatului Tinica Alexandru în comiterea infracțiunii prevăzute de art.44, 327 
al.2 lit.b, c CP RM, ce ține de învinuirea incriminată nemijlocit inculpatului Paladuța Andrian.



  Colegiul penal ține să motiveze, că faptul că s-a invocat că Paladuța Andrian care la 
momentul faptei incriminate, activa în calitate de manager-şef al ÎM „Piaţa Şoldăneşti”, fondator 
al căreia este Consiliul local Șoldănești, a comis împreună cu Tinică Alexandru, care de altfel a 
fost achitat în comiterea infracțiunii incriminate referitor la această învinuire, infracțiunea 
incriminată sub formă de folosirea intenționată de către o persoană publică a situației de serviciu 
în alte interese personale, care a cauzat daune în proporții considerabile intereselor publice, 
soldată cu urmări grave, este declarativ.

  În cazul dat, se constată cert lipsa elementelor infracțiunii în acțiunile inculpatului 
Paladuța Andrian, și anume latura obiectivă a infracțiunii, în special al semnelor obligatorii 
privind urmările prejudiciabile, daunele incriminate aduse intereselor publice, textul „Intereselor 
publice” fiind declarat neconstituțional prin Hot.Curții Constituționale nr.33 din 07.12.2017, 
latura subiectivă a infracțiunii, precum și a elementului obligatoriu al infracțiunii, motivului cu 
caracter special, în alte interese,   incriminate fără specificare și dovadă.

 Mai mult, s-a constatat și lipsa agravantei sub formă de urmări grave, agravanta „soldată 
cu urmări grave” prin Hotărârea Curții Constituționale a RM din 17.10.2019 nr.24 fiind declarat 
neconstituțional.

 La caz s-au stabilit dubii rezonabile privind întrunirea elementelor infracțiunii folosirea 
intenționată de către Paladuța Andrian a situației de serviciu, în alte interese personale, cu 
aducerea daunelor incriminate prin ordonanța de punere sub învinuire, nefiind constatate careva 
urmări prejudiciabile care pot servi ca temei pentru răspundere penală a inculpatului, mai ales că 
s-a constatat că lipsește prejudiciu din partea părții civile, care a susținut lipsa prejudiciului 
material și a renunțat la pretențiile invocate față de Paladuța Andrian.

 Mai mult, prin ordonanța de învinuire nu s-a indicat clar care anume interese au fost 
prejudiciate, nefiind nici constatate, totodată fiind incriminată lui Paladuța Andrian comiterea 
faptei în interese personale pentru a limita concurenţa părinţilor, împrejurări care însă nu au fost 
probate.

 Colegiul penal ține cont și de faptul că în situația în care Tinică Alexandru a fost achitat în 
comiterea faptei incriminate prevăzute de art.44, 327 al.2 lit.b,c CP RM, dispare și situația 
participației în temeiul art.44, 327 al.2 lit.c CP RM incriminată inculpatului Paladuța Andrian. 

 Reeșind din cele constatate privind lipsa elementelor infracțiunii incriminate lui Paladuța 
Andrian prevăzută de art.44, 327 al.2 lit.c Cod penal, iar sentinţa de condamnare nu poate fi 
bazată pe presupuneri, dubiile în probarea acuzării urmînd a fi interpretate în favoarea 
inculpatului, Colegiul penal conchide că inculpatul Paladuța Andrian, în temeiul art.390 al.1 p.3 
CPP RM urmează a fi achitat, deoarece fapta inculpatului nu întrunește elementele infracțiunii, 
în legătură cu ce apelul declarat pe caz se admite, cu casarea sentinţei instanţei de fond, cu 
adoptarea unei hotărâri noi, în aspectul nominalizat.

 Faptul că s-a solicitat încetarea procesului penal pe temeiul circumstanțelor care exclud 
urmărirea penală, inclusiv referitor la declararea neconstituțională a textelor din dispoziția legii 
penale incriminate inculpaților, nu poate fi luat în considerație, deoarece s-a constatat că nu sunt 
întrunite elementele infracțiunilor incriminate inculpaților, fiind temei de achitare al inculpaților, 
care este în favoarea inculpaților.
        În rest, argumentele invocate în apel se resping, probele la care s-a făcut referire nu 
dovedesc necesitatea încetării procesului penal, de fapt soluțiile propuse în apel nefiind susținute 
de procurorul participant, iar fiind constatat temei de achitare, solicitarea procurorului de încetare 
a procesului penal în privința inculpaților nu poate fi admisă. 



Or, atunci când unei persoane i se reproşează săvârşirea unei fapte penale şi i se aduce o 
acuzaţie, aceasta trebuie să fie bazată pe probe pertinente, veridice şi concludente care dovedesc, 
dincolo de orice îndoială rezonabilă, că fapta există, constituie infracţiune şi a fost săvârşită de 
inculpat cu vinovăție.

În evaluarea materialului probator administrat în cauză, trebuie avut în vedere că o soluţie 
de condamnare se dispune doar atunci când instanţa are convingerea, că acuzaţia a fost dovedită 
dincolo de orice îndoială rezonabilă. Acest standard joacă un rol vital în cadrul procesului penal 
şi constituie principalul instrument pentru reducerea riscului comiterii de erori judiciare.

Curtea Constituţională a Republicii Moldova în Hotărârea nr.18 din 22 mai 2017 a 
reamintit că referitor la procesul de apreciere a probelor, în jurisprudenţa Curţii Europene s-a 
conturat standardul „dincolo de orice îndoială rezonabilă” („beyond reasonable doubt”), care 
presupune că, pentru a putea fi pronunţată o soluţie de condamnare, acuzaţia trebuie dovedită 
dincolo de orice îndoială rezonabilă.

Existenţa unor probe dincolo de orice îndoială rezonabilă constituie o componentă 
esenţială a dreptului la un proces echitabil şi instituie în sarcina acuzării obligaţia de a proba 
toate elementele vinovăţiei într-o manieră aptă să înlăture dubiul (hotărârea Bragadireanu v. 
România, din 6 decembrie 2006; hotărârea CEDO Orhan v.Turcia din 18 iunie 2002; hotărârea 
CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

În acest sens relevante sunt şi constatările Curţii Europene a Drepturilor Omului, potrivit 
cărora statul este cel care trebuie să-şi asume erorile comise de autorităţi şi aceste erori nu trebuie 
reparate în detrimentul persoanei vizate în procedura în cauză {cauza Ştefan vs România).

Instanţa reiterează că principiul prezumţiei nevinovăţiei se conţine în art.11 al Declaraţiei 
Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Convenţiei Europene de apărare a 
Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului internaţional asupra drepturilor civile şi politice 
(1966), reglementări conţinute şi în legislaţia internă a Republicii Moldova - Constituţia 
Republicii Moldova în art.21 care prevede că orice persoană acuzată de un delict este prezumată 
nevinovată până când vinovăţia sa va fi dovedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar 
public în cazul căruia i s-au asigurat toate garanţiile necesare apărării sale.

Vinovăţia persoanei se stabileşte în cadrul unui proces cu respectarea garanţilor 
procesuale, deoarece simpla învinuire nu înseamnă şi stabilirea vinovăţiei. Sarcina probaţiunii 
aparţine părţii acuzării. Legea procesual-penală stabileşte că răsturnarea prezumţiei nevinovăţiei 
sau concluziile despre vinovăţia persoanei despre săvârşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe 
presupuneri.

Totodată, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în jurisprudenţa sa, statuează că 
principiul prezumţiei de nevinovăţie impune, între altele, ca, în îndeplinirea funcţiilor lor, 
membrii completului de judecată să nu pornească de la ideea preconcepută că inculpatul a 
săvârşit fapta incriminată; sarcina probei revine acuzării şi orice îndoială este în avantajul 
persoanei acuzate. În plus, acuzarea are obligaţia de a-i preciza persoanei în cauză ce acuzaţii i se 
aduc - pentru a-i oferi ocazia să îşi pregătească şi să îşi prezinte apărarea în mod corespunzător - 
şi de a oferi probe suficiente pentru a întemeia o declaraţie de vinovăţie (Barberă, Messegue şi 
Jabardo împotriva Spaniei, pct.77; Janosevic împotriva Suediei, pct.97). Prezumţia de 
nevinovăţie este încălcată în cazul în care sarcina probei este transferată de la acuzare apărării 
(Telfner împotriva Austriei, pct.15).

Colegiul penal se conduce la adoptarea soluției de prevederile art.24 al.2 CPP RM, 
potrivit căruia se reglementează, că instanţa judecătorească nu este organ de urmărire penală, nu 
se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării şi nu exprimă alte interese decît interesele legii. 



Conform art.27 al.2 CPP RM, nici o probă nu are putere probantă dinainte stabilită. 
În conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedură penală, sarcina prezentării 

probelor învinuirii îi revine procurorului. 
În baza principiului contradictorialităţii în procesul penal, principiu unanim recunoscut şi 

susţinut de jurisprudenţa Curţii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probaţiunii în 
şedinţele de judecată în prima instanţă şi în instanţa de apel îi revine acuzatorului de stat, fiindcă 
funcţia acuzării este pusă pe seama procurorului. Curtea Europeană pentru Drepturile Omului, în 
hotărîrea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat că, în domeniul penal, 
problema administrării probelor trebuie să fie abordată din punctul de vedere al articolului 6 §2 
şi e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe să-i revină acuzării. 

În sensul respectiv, ținînd cont că nu s-au constatat elementele infracțiunilor incriminate, 
Colegiul penal s-a condus de prevederile art.390 al.1 p.3 CPP RM, potrivit căruia se 
reglementează, că sentinţa de achitare se adoptă dacă: 3) nu sunt întrunite elementele 
infracțiunii. 

Cu referire la soluţionarea acţiunilor civile, Colegiul penal ține să menționeze, că instanţa 
de fond a lăsat fără soluționare acțiunea civilă înaintată pe caz de Consiliul local Șoldănești către 
Tinică Alexandru privind încasarea sumei de 105367,76 lei, precum și împotriva lui Tinică 
Alexandru și Paladuța Andrian în sumă de 145682 lei, urmând ca asupra cuantumului 
despăgubirilor să se expună instanţa de judecată în ordinea acţiunii civile.

Astfel, în cadrul examinării cauzei penale, în instanţa de apel, reprezentantul Consiliului 
or.Șoldănești Groza Vadim a renunțat la acțiunile civile înaintate în procesul penal, reeșind din 
ce Colegiul penal admite renunțarea la acțiunile civile înaintate pe caz, cu încetarea procesului cu 
privire la acțiunile civile înaintate pe caz.

În rest, soluția instanței de fond privind corpurile delicte se menține.
Conducându-se de art.415 al.1 p.2, art.390 al.1 p.3 CPP RM, Colegiul penal al Curţii de 

Apel Bălţi
D E C I D E:

Admite apelul declarat de către procurorul în Procuratura raionului Florești Iapără 
Gheorghe împotriva sentinţei Judecătoriei Soroca sediul Florești din 30.07.2018, în cauza penală 
în privința lui Tinică Alexandru ***** în comiterea infracțiunilor prevăzute de art.44, 327 al.2 
lit.b,c, art.328 al.3 lit.b,d CP RM și  în privința lui Paladuța Andrian ***** în comiterea 
infracțiunii prevăzute de art.44, 327 al.2 lit.c CP RM, sentinţă care se casează parțial, cu 
pronunțarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit pentru prima instanță, după cum urmează:

Se achită Tinică Alexandru ***** în comiterea infracțiunilor prevăzute de art.44, 327 al.2 
lit.b,c CP RM, din motivul că nu sunt întrunite elementele infracțiunii, în temeiul art.390 al.1 p.3 
Cod Procedură Penală a RM. 

Se achită Tinică Alexandru ***** în comiterea infracțiunilor prevăzute de art. art.328 
al.3 lit.b,d CP RM, din motivul că nu sunt întrunite elementele infracțiunii, în temeiul art.390 al.1 
p.3 Cod Procedură Penală a RM. 

Se achită Paladuța Andrian ***** în comiterea infracțiunii prevăzute de art.44, 327 al.2 
lit.c CP RM, din motivul că nu sunt întrunite elementele  infracțiunii, în temeiul art.390 al.1 p.3 
Cod Procedură Penală a RM. 

Se încetează procesul cu privire la acţiunile civile înaintate de către Consiliul Local 
Șoldănești către Tinică Alexandru privind încasarea sumei de 105367,76 lei, precum și împotriva 



lui Tinică Alexandru și Paladuța Andrian privind încasarea sumei de 145682 lei, în legătură cu 
renunțarea la acţiunile civile.

Dispozițiile instanței de fond privind corpurile delicte se mențin.
Decizia este susceptibilă spre executare din momentul adoptării, dar poate fi atacată cu 

recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de două luni de la data comunicării deciziei 
integrale.

Decizia integrală pronunţată în şedinţă publică la data de 17.07.2024. 

Preşedintele şedinţei, judecător Rotaru Ala

Judecător Burdeniuc Ruslana

Judecător Puşca Dumitru

Copia corespunde originalului
Judecător Rotaru Ala


