Dosar nr. 1-246/2021
nr. PIGD 1-21183620-09-1-14122021
SENTINTA
In numele Legii
04 februarie 2022 or. Falesti

Judecatoria Balti, sediul Falesti,
in urmatoarea componenta:
presedinte de sedinta, judecator Lilia Trocin
grefier Ana-Maria Caras
cu participarea
acuzatorului de stat, procurorul Leonid Tarna

aparatorului inculpatului, avocatul Odetta Dzicovscaia
inculpatului Anatolie Gorgos

judecand in sedintd publicd, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalda, cauza
penala in privinta lui

AR nascut la***** originar din sat. *****_ raionul Falesti, domiciliat
in satul ***** rajonul Falesti, moldovean, casdtorit, la intretinerea sa
sotia cu grad de dizabilitate sever tintuita la pat, studii superioare, supus
serviciului militar, neangajat in cdmpul muncii, capitan de politie, veteran
al MAI, detindtor al distinctiei de stat ,,Crucea comemorativa” ca
participant la actiunile de luptd pentru apdrarea integritatii i
independentei Republicii Moldova”, alte distinctii pentru merite in
serviciu, fara grad de dizabilitate, cetatean al Republicii Moldova, poseda
limba de stat, anterior nejudecat, IDNP *****
acuzat de savarsirea infractiunilor prevazute in art. 324 alin. (4) si art. 332 alin. (1) Cod penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei 14.12.2021-04.02.2022.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a pledat pentru aplicarea pedepsei pentru savarsirea infractiunii prevazute art. 324 alin.
(4) Cod penal sub forméd de amendd in marime 900 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 332 alin. (1) Cod penal a unei pedepse sub
forma de amenda in marime de 650 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul MAI pe un termen de 3 ani. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial, a solicitat de a-i stabili pedeapsa definitiva inculpatului sub forma de amenda in mérime de 1200
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 4 ani. Banii
in suma de 400 lei a cerut sa fie confiscati in contul statului.

Apératorul a pledat pentru aplicarea inculpatului a unei pedepse sub forma de amenda in limita
minima prevazutd de lege, tinand cont de faptul ca este veteran de razboi.

In baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta de judecat, instanta

constata:

*A%#% activand n functia de inspector principal, ofiter superior de sector al Sectorului de politie
nr.5 (¥****) al Inspectoratului de politie Falesti al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al R. Moldova, numit 1n functia respectiva in baza ordinului nr.393 ef. din 08.08.2019
al sefului Inspectoratului General de Politie al MAI RM, prin urmare in conformitate cu prevederile
art.123 alin.(2) Cod penal, fiind astfel persoana publica, avand in virtutea functiei detinute permanent
drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitatd potrivit prevederilor art.2
al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 cu misiunea de a
apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare se



restabilire a ordinii si securititii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.(1) lit. a), b), c), d) si k') din Legea nominalizata, care
prevad ca Politistul 1si desfasoara activitatea profesionala 1n interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii
si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sd respecte cu strictete
drepturile, libertdtile omului si demnitatea umana, si aiba comportament demn si respectuos pentru
persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalcad legile; sa se conducd, in exercitarea atributiilor de
serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd execute la timp si
intocmai atributiile conform functiei detinute, si manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu,
perseverentd, obiectivitate si impartialitate, si sa respecte prevederile art.7 alin. (2) din Legea nr. 325 din
23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale, si contrar restrictiilor impuse de
prevederile art. 18 alin. (4) lit. a), c), d) si e) ale Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care stipuleaza
faptul ca agentul public are urmatoarele obligatii: sa refuze expres incercarea de implicare a sa in
manifestéri de coruptie si sa atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei
incercari; sa informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in
manifestari de coruptie dacd acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii; sa informeze
neintarziat conducatorul entitatii publice despre incercarile de implicare a sa in manifestari de coruptie in
cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de Incalcéri decat de ordin penal ori contraventional si sa isi
exercite activitatea profesionalda in mod corespunzator, in special cea pentru care s-a incercat implicarea
sa In manifestarea de coruptie, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a sdvarsit
infractiunea de corupere pasiva in urmétoarele circumstante:

Astfel el, actionand intentionat, din interes material sub pretextul de a adopta o decizie favorabila
in privinta cet. **¥** **¥¥* g n_]oc. a s. ***** r-] Falesti In cadrul examindrii materialelor Inregistrate la
data de 13.05.2020 cu nr. 2475 in Registru de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al Inspectoratului de Politie Falesti, initiat in baza informatiei telefonice a cet. ***** referitor la
faptul incalcarii la data de 13.05.2020 in jurul orelor 15.00 de citre cet. ***** Joc. a s. ***** r-] Falesti a
regimului de carantind instituit fatd de ultimul la trecerea frontierei de stat in Republica Moldova si
nerespectarea prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice,
precum si a masurilor de sanatate publica stabilite de autoritatile competente, in special pentru a nu
intocmi pe numele cet. ***** un proces-verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 76' alin.(1) Cod
contraventional si al atrage la raspundere pentru nerespectarea prevederilor/masurilor de profilaxie,
prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, precum si a masurilor de sandtate publicd stabilite de
autoritatile competente, actiuni ce tin nemijlocit de obligatiunile acestuia de serviciu, a pretins la data de
13.05.2020, in jurul orelor 15:00 min., de la ***** in cadrul discutiilor purtate cu acesta la domiciliul
ultimului amplasat in s. ***** r-] Félesti, mijloace banesti ce nu i se cuvin 1n suma totala de 400 lei, bani
pe care ***** 3 conditionat ulterior de a fi transmisi in scopurile indicate.

in asa mod, la data de la 16.05.2020 in intervalul de timp al orelor 13.00-14.00, Tn s. ***** r-]
Falesti si anume 1n strada din fata domiciliului cet. ***** ultimul a transmis banii in suma de 400 lei si
anume patru bancnote, fiecare cu nominalul de 100 lei, adica bani in proportii ce nu depasesc 100 unitati
conventionale personal lui ***** pe care primul i-a primit in scopurile indicate supra.

Tot, ***** activand n functia de inspector principal, ofiter superior de sector al Sectorului de
politie nr.5 (*****) al Inspectoratului de politie Falesti al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, numit in functia respectiva in baza ordinului nr.393 ef. din
08.08.2019 al Sefului Inspectoratului General de Politie al MAI RM, prin urmare in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, fiind astfel persoana publicd, avand in virtutea functiei detinute
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorititii publice, avind potrivit
prevederilor art. 31 alin.(3) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012, calitatea de functionar public cu statut special, abilitat potrivit prevederilor legale cu
misiunea de a apara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, din interese materiale si anume in vederea obtinerii unei sume de bani in
marime de 400 lei de la cet. ***** fiind in exercitarea atributiilor de serviciu in perioada 15.05.2020-



19.05.2020, data si ora exacta de citre organul de urmaérire penala nu a fost posibil de stabilit, avand in
gestiunea sa materialul inregistrat in REI-2 a IP Falesti nr. 2475 din 13.05.2020 initiat Tn baza informatiei
telefonice a cet. ***** referitor la faptul incalcarii de catre cet. ***** Joc. a s. ***** r-| Filesti a
regimului de carantind instituit la trecerea frontierei de stat in Republica Moldova, a falsificat mai multe
documente oficiale din cadrul procedurii contraventionale sus nominalizate si anume cererea cet. *****
datatd din data de 15.05.2020, procesul verbal privind audierea victimei ***** datat cu data de
15.05.2020, procesul verbal privind audierea contravenientului ***** datat cu data de 18.05.2020,
precum si cererea victimei ***** datata cu 19.05.2020, in continutul cirora a inclus date vadit false ce tin
de continutul, acestora incluzand circumstante faptice neveridice referitor la faptul ca de catre ***** |a
data de 13.05.2020 nu ar fi fost incélcate prevederile/masurile de profilaxie, prevenire si/sau combatere a
bolilor epidemice, precum si a mésurilor de sénatate publica stabilite de autorititile competente si anume
de cele de incalcare a regimului de carantind stabilit la domiciliul acestuia, inclusiv si ca acesta nu ar fi
pardsit domiciliul sdu unde si a fost plasat in carantina, precum si aplicand pe documentele sus enumerate
emise din numele lui ***** la rubricile semndtura niste semnaturi false executate prin fantezie, astfel
aceste documente cuprinzand date vadit false.

Ulterior faptelor date, la data de 19.05.2020, inspectorul principal, ofiter superior de sector al
Sectorului de politie nr.5 (*****) al Inspectoratului de politie Falesti al Inspectoratului General de Politie
al Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, ***** a emis o incheiere privind rezultatul examinarii
materialului inregistrat in REI-2 a IP Falesti nr. 2475, expediind materialul in arhiva, iar la emiterea
incheierii respective autorul ei s-a bazat pe cererea cet. ***** datatd din data de 15.05.2020, procesul
verbal privind audierea victimei ***** datat cu data de 15.05.2020, procesul verbal privind audierea
contravenientului ***** datat cu data de 18.05.2020, precum si cererea victimei ***** datatd cu
19.05.2020, cu date false si care au fost fabricate de catre acesta.

In sedinta de judecatd, inculpatul a inaintat cerere privind examinarea cauzei penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cidci recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, nu solicitad administrarea de noi probe si nu are careva obiectii asupra probelor.

Ascultand opinia procurorului, aparatorului, {inand cont de faptul ca din probele administrate la
faza de urmarire penala rezultd ci fapta inculpatului este stabilita si denotd suficiente date cu privire la
personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in speta
este Intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedurad penald, or, actele de urmarire
penald nu s-a stabilit ca ar putea fi lovite de nulitatea absoluta, deoarece fapta imputata inculpatului a fost
just incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu au
formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis, prin
incheiere, cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Féacand declaratii sub juramént, in sedinta de judecata, inculpatul a relatat cele invocate in actul de
invinuire, comunicand suplimentar ca, a activat in cadrul Inspectoratului de Politie din anul 1989 si pana
la data de 29.10.2021 cu intrerupere din 1997 si pand in 2003. In anul 2016 a iesit la pensie si tot in
acelasi an a fost reincadrat in cadrul Inspectoratului de Politie Falesti. Din luna august 2019 a fost numit
ofiter superior de sector nr. 5 ***** La data de 29.10.2021 din propria initiativd a demisionat. in luna
mai 2020, activand in calitate de ofiter superior in sat. ***** a avut spre examinare un material
contraventional intentat la denuntul dnei ***** care a adus la cunostinta faptul ca ***** revenind de
peste hotarele tarii a incalcat regimul de carantind. Examinand materialul in cauza a falsificat cererile si
procesele verbale de audiere pentru a nu fi sanctionat ***** in temeiul art. 76' alin. (1) Cod
contraventional, care revenise din Federatia Rusa fard bani, iar acasd avea parintii bolnavi. Drept
recompensd pentru fapta comisa a primit de la ***** suma de 400 lei. Regretd mult cele comise si solicita
aplicarea unei pedepse mai blande, tindnd cont de faptul cad pe tot parcursul activitatii sale nu a Incalcat
prevederile legale, fapt pentru ce a fost premiat si decorat cu mai multe distinctii, precum si sotia sa este
tintuitd la pat avand gradul sever de dizabilitate.

Vina inculpatului este doveditd si de probele scrise administrate legal de organul de urmarire
penald, care au fost acceptate de inculpat, acestea sunt:



- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** care a declarat ca la data de 12 mai 2020 a
revenit de peste hotarele Republicii Moldova si anume a revenit din Federatia Rusa de unde a iesit la data
de 11.05.2020, iar la domiciliu sdu in s. ***** r-| Falesti a revenit deja fiind data de 12.05.2020, unde la
intrarea in Republica Moldova din motivul situatiei pandemice legate de "Covid 197, de catre politia de
frontiera a fost plasat in carantina pe un termen de 14 zile. Astfel ajungind acasa la data de 12.05.2020, se
afla acasa, iar peste doud sau trei zile, fiind data de 14.05.2020 sau 15.05.2020 in jurul orelor 14.00, a
iesit de la domiciliul sau si s-a deplasat pana la sora sa, ***** care locuieste peste o strada nu departe de
dansul. Cu sora sa se afld in relatii nu prea bune, dar atunci era in relatii bune cu aceasta si s-a dus pana la
ea ca sd o vada. Aflandu-se la domiciliu surorii sale, nu cunoaste de unde anume, dar dupa cum a inteles
pe dansul l-ar fi vazut medicul de familie de la ei din sat pe nume Lora, familia acesteia nu o cunoaste,
care ar fi anuntat politia despre faptul ca a incélcat regimul de carantind. Tot in timp ce se afla la
domiciliul surorii, unde in afara de sora sa se mai aflau si copii minori ale acesteia, la fel la domiciliul a
venit medicul de familie care I-a certat din ce motiv a parasit domiciliul sau. Tot atunci medicul a sunat de
fata sa la politie si a anuntat despre acest fapt, dupa care s-a pornit spre domiciliul séu, iar medicul a mers
din urma sa pana a ajuns in ograda sa. Dupa ce a intrat in ogradd medicul a plecat mai departe, unde
anume nu cunoaste. Tot in ziua respectiva dupa masa, fiind in jurul orelor 15.00, pe telefonul sdu mobil la
moment nu-1 mai tine minte, deoarece nu-1 mai foloseste de mul timp, a fost telefonat de o persoana cu
numadrul de telefon ***** care s-a prezentat ca politist de sector si anume Gorgos Anatolie care l-a
intrebat de ce a iesit din domiciliul si de ce nu respecta regimul de carantind, dupa care i-a comunicat cd a
doua zi v-a veni la dansul. Astfel, a doua zi in jurul orelor 10.00-11.00 la dansul la domiciliul s-a
prezentat politistul Gorgos Anatolie, pe care il cunoaste de mai mult timp si despre care cunoaste ca
activeaza ca politist la Inspectoratul de politie Falesti, cu care nu a avut anterior careva relatii sau
probleme, doar cunostea ca activeaza ca sectorist la ei in sat. Politistul Gorgos Anatolie a intrat la dansul
in ograda si aflandu-se in fata casei de locuit acesta i-a spus céd el a venit sd documenteze cazul de
incalcare de catre dansul a regimului de carantind si acesta a inceput sa perfecteze careva documente. Tot
atunci acesta i-a spus ca daca vrea cd totul sa fie bine si ca in privinta sa sd nu ii fie pornit un proces
contraventional si sa 1i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 25000 lei, sa-i dea lui
suma de 400 lei pentru benzina si el o sd faca totul sa fie bine si anume ca sa nu fie pedepsit. Acesta
atunci i-a perfectat careva inscrisuri, unde a completat documentele cu datele sale, dar ce a scris in aceste
documente nu cunoaste, fiindca nu s-a uitat in ele, doar a semnat aceste hartii. Dupa ce acesta a scris
hartiile, ultimul a plecat de la dansul de acasa, unde a plecat nu cunoaste. Peste doua sau trei zile in jurul
orelor 13.00-14.00 a fost telefonat din nou de catre Gorgos Anatolie de pe telefonul mobil al acestuia cu
numarul ***** pe telefonul sdu mobil pe care il detinea la acel moment, numarul céruia nu si-1 aminteste,
deoarece in acea perioada se folosea de numere de la Prepay, pe care dupa ce finisa minutele le arunca si
lua alt numar, dar tinea minte ca era de la compania ”Orange”, precum si la moment nu detine nici
telefonul mobil 1n care era introdusa cartela SIM, deoarece telefonul mobil folosit de dansul atunci s-a
deteriorat si el ulterior 1-a aruncat. Astfel, fiind sunat de catre Gorgos Anatolie acesta 1-a intrebat daca se
afla la domiciliu, dupa care acesta I-a intrebat ce se aude cu banii care urma sa-i dea, la ce i-a comunicat
cd sunt acasi si poate si vind. In acel moment nu dispunea de bani in lei moldovenesti, deoarece nu a
schimbat rublele rusesti si s-a dus la parintii sdi de unde de la mama sa, Grab Ecaterina a imprumutat
suma de 400 lei si anume patru bancnote cu valoare nominald a fiecareia de 100 lei. Mamei sale nu i-a
spus pentru ce a imprumutat de la ea banii, nici atunci si nici pe urma. in perioada cand s-a aflat in
carantind de mai multe ori fie cd a imprumutat bani de la parintii sai, fie ii ruga ca sa 1i cumpere diferite
lucruri. In ziua respectiva dupi circa 15-20 minute dupi ce a fost telefonat la dansul acasi a venit ofiterul
de sector Anatolie Gorgos, acesta l-a telefonat din nou pe dansul si i-a spus cé el se afla in drum in fata
portii sale si i-a spus ca sa iasd pana la el. La ce a iesit in drum si acolo acesta fiind imbracat in uniforma
de serviciu, era cu automobilul sau de model ”Volvo” de culoare sur metalic, dar modelul si numerele de
inmatriculare nu le tine minte, mai apoi a auzit ca acesta a vandut acest automobil si acum nu il mai are.
Acesta a iesit din automobil, ei s-au salutat si in drum in acel moment i-a transmis banii si anume cei 400
lei in patru bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare. Tot atunci, Gorgos Anatol dupa ce a luat banii i-a
spus ca sd nu mai incalce regimul de carantind si sa se afle la domiciliul sau, dupa care acesta a urcat in



automobilul lui si a plecat, iar el a intrat in domiciliul siu. In momentul cand i-a transmis banii in drum se
afla doar el si Gorgos Anatolie, alte careva persoane nu se aflau. Despre faptul ca i-a dat bani lui Gorgos
Anatolie nu a spus niméanui, doar la data de 12.10.2021 1n jurul orelor 18.00, 1-a sunat pe seful adjunct al
IP Falesti, ***** caruia i-a spus despre faptul ca Gorgos Anatolie a luat mitd de la dansul, dar careva
detalii acestuia nu i-a comunicat. L-a sunat pe ***** din motiv de ciuda pe Gorgos Anatolie, care in acea
zi in timp ce se afla la sora sa la poarta si ceva discutau, iar ea intre timp mergea pe langa ei si s-a oprit si
l-a intrebat de Gorgos Anatolie, de ce sora sa vine la dansul la domiciliu unde face gélagie, la ce in acel
moment fiind servit, adica consumase bere, dar considerd ca nu se afla in stare de ebrietate, a vazut ca
Gorgos Anatolie a sunat la politie si a anuntat ca el face galagie in drum. Vazand ca Gorgos Anatolie are
un comportament partinitor, el fiind inciudat a sunat la seful adjunct al Inspectoratului de politie Falesti.
A doua zi pentru faptele sale, in privinta sa i-a fost Intocmit un proces verbal, fiindu-i stabilita o amenda
in marime de 500 lei, precum si i s-a stabilit si o restrictie de a nu trece pe drum pe langa casa surorii sale
pe un termen de 5 zile, ulterior amenda, el a achitat-o. Pentru faptul ci a incélcat regimul de carantina, nu
a fost atras la raspundere si nu cunoaste cu se s-a finalizat documentele intocmite de Gorgos Anatolie. De
asemenea a concretizat ca cazul dat a avut loc in luna mai 2020 si nu In luna aprilie cum a declarat in
plangerea sa si acest lucru l-a stabilit dupa ce s-a uitat in pasaportul sdu, copia cdruia o anexeaza la
prezentul proces verbal. La moment nu are careva pretentii materiale sau morale fata de Gorgos Anatolie,
iar despre cazul dat a anuntat din motiv de ciuda, precum si considera ca acesta trebuie sa raspunda pentru
faptele sale (f. d. 33-34);

- Procesul-verbal de audiere a martorului *****care a comunicat ca locuieste in sat. ***** r-nul
Filesti impreund cu sotul ***** si fiul, la fel, ***** In luna mai 2020 fiul sau a revenit de la lucru de
peste hotarele Republicii Moldova din Federatia Rusa. Astfel, in legitura cu situatia pandemicd in tara
fiul sau la frontierd a fost plasat in carantina la domiciliu. In timp ce fiul sau se afla in carantini, la cateva
zile dupa ce acesta a venit a plecat de acasd pana in vizita la fiica sa, ***** De la fiu a aflat cd acesta a
fost vazut de medicul de familie care a anuntat politia despre faptul dat. Ulterior nu a vazut ca la dansa
acasa sa vina politistul de sector Gorgos Anatolie pe care il cunoaste de mai mult timp si se afla in relatii
normale. In timpul aflarii fiului in carantina acesta de mai multe ori a cerut de la dansa bani pentru diferite
nevoi si anume pentru a-si suplini contul la telefon precum si ea i-a cumparat tigari si alte bunuri,
deoarece fiul avea bani, dar avea ruble rusesti. Totodatd din cate isi amintea In acea perioada de timp fiul
sdu a imprumutat de la dansa suma de bani de 400 lei, dar in ce bancnote erau nu mai tine minte, tot
atunci fiul nu i-a comunicat pentru ce are nevoie de bani, dar cu cateva zile in urma dupa ce fiul sdu a
avut un conflict cu fiica sa, ***** gi seful de post Gorgos Anatolie, acesta i-a spus cd i-a dat lui Gorgos
Anatolie bani in suma de 400 lei pentru ca acesta sd nu-l pedepseasca pentru faptul ci a incalcat regimul
de carantina (f. d. 49);

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** Mihail care sunt similare cu declaratiile
martorului Grab Ecaterina Gheorghi (f. d. 50);

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** Piotr, care a relatat ca locuieste in sat. ***** r-
nul Falesti nu departe de casa parintilor sai unde locuieste si fratele, *****. Pana nu demult cu fratele sau
se afla in relatii normale, iar la moment nu se intelege cu acesta, deoarece a lovit-o si se afld in relatii
ostile. Prin luna februarie 2020 fratele sau a plecat la lucru in Federatia Rusa, de unde a revenit prin luna
mai 2020, ziua exactd nu o cunostea. Din motiv cd Republica Moldova se afla in pandemie, fratele sau la
frontiera a fost plasat in carantind pe un termen de 14 zile. Astfel, la cateva zile dupa ce fratele sau a
revenit acasa, acesta a iesit de la domiciliul lui unde locuieste cu parintii si a venit la ddnsa acasa. Atunci
cand el a venit la ea in vizitd a fost vazut de medicul de familie de la ei din sat, cet. ***** care se deplasa
spre casa mamei sale ce locuieste cu dansa in vecinatate. Tot atunci doamna Lora a intrat la dansa in
gospodarie si a Intrebat de fratele sdu si anume de ce incalcd regimul de carantind la ce fratele sdu a
bruscat-o in mod verbal si aceasta a apelat la serviciul 112 si a anuntat despre faptul ca fratele sau a
incalcat regimul de carantind. Dupa care fratele sau s-a certat un pic cu doamna Lora, apoi acesta a plecat
de la ei unde nu cunoaste, posibil acasa, de asemenea a plecat si doamna Lora. Ulterior, ce s-a Intdmplat
nu cunoaste. De faptul cd Gorgos Anatolie a cerut de la fratele sau bani ***** suma de 400 lei pentru a
nu-l pedepsi pentru faptul cd acesta a incélcat regimul de carantina si ca fratele i-a dat acesti bani nu



cunoaste nimic. Ulterior, pe data de 12.10.2021 dupad masa a avut un conflict cu fratele sdu, ***** unde
acesta a lovit-o cu pumnul in regiunea fetei precum si a imbrancit-o, astfel a telefonat la serviciul 112 si
peste ceva timp la fata locului a venit seful de post Gorgos Anatolie care a documentat cazul. Atunci in
timpul documentdrii cazului fratele sau ***** striga cu voce tare fiind in stare de ebrietate ca Gorgos
Anatolie a cerut de la el si el i-a dat mita 400 lei pentru ca s nu fie pedepsit pentru incilcarea regimului
de carantina (f. d. 51-52);

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** Vladimir care a declarat ca activeaza in calitate
de medic de familie in cadrul centrului de sdndtate ”*****” si deserveste locuitorii sar. **¥#*  Fikikg)
%% Prin luna mai 2020, data exacta nu isi o mai amintea, activand in calitate de medic de familie a fost
informatd cd la domiciliu de peste hotarele Republicii Moldova a revenit cet. ***** care din cauza
situatiei pandemice din Republica Moldova a fost plasat in carantind pe un termen de 14 zile. Peste cateva
zile de la informarea parvenita in dupa amiaza zilei s-a deplasat pana la domiciliul mamei sale, Sandu
Vera care locuieste nu departe de familia ***** care este sora cet. *****_ Tot atunci In gospodaria cet.
*Hkx% -a observat pe ***** apropiindu-se de poarta gospodariei lui ***** |-a intrebat pe ***** de ce
incalcd regimul de carantind, la ce acesta a inceput sa o bruscheze in mod verbal, adresandu-se in adresa
ei cu cuvinte murdare si imediat si-a dat seama ca acesta se afla in stare de ebrietate. Observand acest
lucru si congtientizand ca ***** poate pune in pericol si celelalte persoane aflate la domiciliul cet. *****
a apelat la serviciul ”112” informand despre faptul ca ***** incalca regimul de carantind. Mai apoi a
plecat la domiciliul sau. Ulterior nu a fost apelata de nici un angajat al politiei si nici nu cunoaste cine a
examinat sau nu solicitarea telefonica efectuata de dansa, doar isi aminteste ca a fost odatd chestionata pe
un astfel de caz de catre seful de post al com. ***#* ***¥% dar nu 1si aminteste referitor la care
persoand. Despre faptul ca seful de post Gorgos Anatolie din sat. ***** raionul Falesti pe care il cunoaste
de mult ar fi primit de la cet. ***** suma de 400 lei pentru a nu fi supus raspunderii pentru incilcarea
regimului de carantind, a auzit peste ceva timp de la niste persoane din sat, de la cine anume nu isi mai
aminteste, dar isi aminteste ca ***** i-a dat bani lui Gorgos Anatolie, aceasta ar fi spus-o cand se afla in
stare de ebrietate. Fiind audiatd suplimentar, aceasta a mai declarat ca fiindu-i prezentate materialele
acumulate de Inspectoratul de politie Falesti inregistrate in REI-2 sub nr. 2475 din 13.05.2020 acumulate
si examinate de catre ofiterul de sector Anatolie Gorgos in baza instiintarii sale telefonice efectuate prin
intermediul apelului telefonic la serviciul ”112” referitor la faptul ca, la data de 13.05.2020 cet. *****
locuitor al satului ***** nu respectd regimul de carantind, a comunicat cd semnatura depusa din numele
ei in cererea de sesizare din data de 15.05.2020, in procesul verbal de audiere a victimei din 15.05.2020,
precum si in cererea de incetare a examindrii cazului din 19.05.2020 cu certitudine nu ii apartin ei, acestea
fiind falsificate, adicd depuse de cétre o altd persoand. Mai mult ca atat, fiindu-i adus la cunostintd
continutul textual al acestora, faptele invocate in acestea nu corespund adevarului, fiind unele neveridice,
deoarece ea l-a vazut pe ***** la domiciliul surorii sale ***** gi nu la domiciliul lui unde locuieste
impreuna cu parintii si a facut instiintarea telefonica, anume din acest motiv ca acesta a parasit domiciliu
unde urma sa se afle in timpul carantinei instituite timp de 14 zile. Tot din acest motiv ca ea i-a facut
observatie sa respecte regimul de carantind, acesta a bruscat-o si a numit-o cu cuvinte necenzurate. Toate
circumstantele redate in aceste documente nominalizate sunt unele neveridice, care nu corespund
adevarului, faptele reale cum a avut loc cazul ea le-a redat In audierea sa anterioard, iar cele expuse de
dansa pot fi confirmate si de alte persoane, inclusiv si de sora lui ***** ***** precum si de fiul sdu
*FxE* care Tn acel moment se afla impreuna cu dansa, precum si de alte persoane care se aflau la
domiciliul lui *****  dar nu isi aminteste cu certitudine cine sunt acestea anume. Inscrisurile prezentate ei
le-a vazut pentru prima data si in ce circumstante au fost intocmite acestea ea nu cunoaste, dar acestea nu
au fost nici semnate de dansa si nici nu cuprind circumstantele veridice ale cazului. Ba mai mult ca atét,
despre existenta acestor inscrisuri si a solutiei adoptate pe caz de catre politistul Gorgos Anatolie nu a fost
informata in nici un mod (f. d. 53-55);

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** care a declarat ca activeazd in calitate de
asistentd medicald superioard la centru de sandtate ***** unde activeaza din 1999 si pana in prezent.
Centrul de sdnitate ***** deserveste sat. ***** ***** (Cy privire la regimul de carantind de cand s-a
instituit zilnic prin posta electronica primea mesaje cu lista persoanelor care au traversat frontiera si sunt



plasate 1n carantina. Pentru a duce o evidenta si-a creat un registru. Astfel, a primit si informatia ca la data
de 12.05.2020 a traversat frontiera de stat si cet. ***** a. n. 1989 din sat. ***** r-nul Falesti si este
plasat in carantind pe o perioada de 14 zile. Dupa ce primea informatiile respective anunta medicul de
familie a satului din care se afla persoana, in situatia respectivd a anuntat-o pe cet. *****_ Ulterior, daca
*A*E* a respectat regimul de carantind nu cunoaste (f. d. 56);

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** care a declarat cd activeaza in calitate de sef
adjunct al Inspectoratului de politie Falesti si la data de 12.10.2021 in jurul orelor 18.00 fiind in afara
orelor de serviciu a fost telefonat pe telefonul mobil ce 1i apartine cu nr. ***** de cétre o persoana
necunoscuta lui cu numarul de telefon (+*****) care nu a dorit sd se prezinte si care in mod verbal prin
intermediul telefonului mobil i-a comunicat despre faptul ca ofiterul de sector al sectorului de politie nr. 5
aEER gl SSP al IP Faélesti, comisar Gorgos Anatolie nu 1si exercitd corect atributiile de serviciu,
precum si a invocat cd acesta ar fi primit mitd. Alte careva detalii persoana care l-a apelat nu i-a
comunicat in mod telefonic. Tot odatd in cadrul discutiei telefonice i-a comunicat persoanei cd acesta
urmeaza fie s sesizeze In modul corespunzator organul de politie, adica prin depunerea unei plangeri pe
cazul dat, fie prin prezentarea acestuia personal la Inspectoratul de politie Falesti unde sa fie demarat
procesul de inregistrare a informatiei respective. I-a comunicat acest lucru, fiindcd nu cunostea persoana
care l-a apelat in mod telefonic, precum si i-a parut din discutia telefonica ca acesta s-ar fi putut afla in
stare de ebrietate. Ulterior, a doua zi la data de 13.10.2021, s-a autosesizat pe cazul dat, unde a intocmit
un raport in care a indicat circumstantele sus enuntate, iar acel raport ulterior, in aceiasi zi a fost
inregistrat in REI-2 a IP Falesti sub nr. 5502, precum si conform competentei, tot la aceiasi data raportul a
fost remis spre examinare in adresa Procuraturii raionului Falesti (f. d. 57);

- Procesul verbal de examinare din 25.10.2021 prin care au fost examinate copiile pasaportului
cet. ***** care au fost anexate la procesul verbal de audiere a acestuia, stabilindu-se ca copiile
pasaportului cet. ***** ge contin pe 4 file, prima fila este copia copertii pasaportului cet. ***** pe care
se observa cd este inscriptia Republica Moldova, seria si nr. ***** precum si inscriptia si ca acest
pasaport contine 32 de pagini. La fila a doua se observd poza si datele de identitate a cet. ***** a.n.
**x%% la fel este o viza pentru statul Romania cu nr. *****_ valabilitatea 10.05.19-05.11.2019 emisa pe
numele cet. ***** tot pe aceastd fild se contin si amprente de stampile ce se aplica la trecerea frontierei
statelor pe care este inscriptia datei cand este efectuatd trecerea frontierei precum si este inscriptia
punctului vamal care aplica respectiva amprentd de stampila. Pe fila nr. 3 se observd numai amprente de
stampile ce se aplica la trecerea frontierei statelor pe care este inscriptia datei cand este efectuata trecerea
frontierei precum si care contine si inscriptia (denumirea) punctului vamal. Pe fila nr. 4 la fel se observa
amprente de stampile ce se aplica la trecerea frontierei statelor inclusiv si a amprenta stampilei punctului
vamal al Ucrainei “BauiBcek” din data de 11.05.2020” si a punctului vamal al Ucrainei M.
[Moxineckuit” din data de ’12.05.2020” (f. d. 39);

- Mijloace materiale de proba si anume copiile filelor pasaportului cet. ***** ce se contin pe 4
file (f.d. 40);

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 21.10.2021 efectuat in strada si anume in fata
gospodariei cet. ***** amplasat in s. ***** r-] Falesti, prin care s-a individualizat locul comiterii
infractiunii si anume fiind fixat locul unde politistul Gorgos Anatolie a pretins si primit bani in suma de
400 de lei de la cet. ***** (f.d. 42-44);

- Procesul verbal de verificarea declaratiilor la locul infractiunii a martorului ***** din
21.10.2021 prin intermediul caruia s-au adeverit cele declarate de catre ***** in cadrul caruia s-a indicat
si fixat prin poze cu exactitate locul unde Gorgos Anatolie a pretins si primit bani in suma de 400 de lei
de la cet. ***** pentru a nu-1 pedepsi pentru incalcarea regimului de carantina, acesta fiind in fata
domiciliului cet. ***** din sat. ***** raionul Falesti (f.d.45-48);

- Proces verbal de examinare din 25.10.2021 a siteului wwe.ani.md prin care s-a constatat ca cet.
Gorogs Anatolie, fiind o persoana publica (functionar public cu statut special) a depus in perioada 2018-
2021 declaratia de avere si interese personale 1n care a indicat cd detine in proprietate automobil de model
PaEEEE” anul fabricarii 1996, dobandit in anul 2015 (f.d. 58);



- Mijloacele materiale de probd si anume declaratia de avere si interese personale depuse de
Gorgos Anatolie pentru anul 2018 ce se contine pe sase file (f.d. 65);

- Proces verbal de examinare din 25.10.2021 prin care s-a examinat procesul Inregistrat in R-2 a
IP Falesti cu nr. 2475 din 13.05.2021, in cadrul caruia s-a stabilit ca procesul inregistrat in R-2 a IP
Falesti cu nr. 2475 din 13.05.2021, reprezinta materialele acumulate si intocmite de OSS al SP nr. 5 a [P
Falesti, Anatol Gorgos si anume contine pe 9 (noud file) si anume: Fila nr. 1, reprezintd copertd
materialului nominalizat pe care este indicat numarul 2475 din 13.05.2020. Fila nr. 2 reprezinta fila pe
care este fixata informatia citam “La data de 13.05.2020 ora 15:15 am primit informatia telefonica de la
wEEXE tel. 069126922 **¥*** privind: La data de 13.05.20 cet. ***** [oc. sat. ***** q comunicat ca cet.
Grad Petru a/n 1991 loc. sat. ***** nu respecta regimul de carantina”. Informatia data a fost
inregistrata in registrul de evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni a Inspectoratului de politie
Falesti din 13.05.2020 cu nr. 2475, adresata spre examinare d-lui A. Gorgos, termen de examinare fiind
fixat pana la 15.05.2020. Fila nr. 3 reprezintd raportul OSS al SP nr. 5 a IP Falesti, Anatol Gorgos
privind aducerea la cunostinta ca in gestiune se afla materialul REI-2 IP Falesti nr. 2475 din 13.05.20 (cet.
Grad P, nu respectd regimul de carantind). Totodata, solicitindu-se prelungirea respectivului material
deoarece nu a fost posibil de stabilit toate circumstantele, motivand ca petitionarul nu se afla in teritoriu,
fixandu-i-se termen de examinare pana la 19.05.2020. Fila nr. 3 reprezinta cererea cet. ***** Valeriu loc.
sat. ***** rnul Falesti, si anume citdim “Rog organele de drept ca sa fie luate masuri conform legii cu
cet. *¥*¥¥% Petry loc. s. ¥**¥** care se afla in carantind la domiciliu si in timpul discutiei care era sub
influenta alcoolului s-a exprimat cu cuvinte injositoare in adresa mea injosindu-mi onoarea §i demnitatea
de cetatean”, care este din data de 15.05.2020, fiind semnata de aceasta, la fel persistd semnatura OSS al
SP nr. 5 a IP Falesti, Anatol Gorgos. Fila nr. 5 reprezintd procesul verbal de audiere a victimei cet. *****
a. n. ¥¥*FE¥ dom. sat. *¥**** r-nul Falesti, din data de 15.05.2020, ce se contine pe una fila, in care declarad
citam ”Locuiesc §i activez pe adresa sus indicatd unde la data de 13.05.20 ma duceam la parinti pe la
orele 15:00 unde am trecut pe la poarta cet. ***** care este venit din F. Rusa si se afld in carantind la
domiciliu unde eu l-am vazut in ograda si era in stare de ebrietate care a fost preintdmpinat de mine ca
sa respecte termenul de carantind de 14 zile la ce el mi-a spus ca stie si s-a exprimat cu cuvinte
injurioase in adresa mea dupd care eu am apelat la 112 comunicdnd ca am fost injuratd de cet. *****
care este in carantina . Proces semnat de victima si de OSS al SP nr. 5 a IP Falesti, Anatol Gorgos. Fila
nr. 6 reprezinta procesul verbal de audiere a contravenientului cet. ***** Petru a. n. 1989 dom. sat. *****
r-nul Falesti, din data de 18.05.2020, ce se contine pe una fila, in care declara citdm: ” Locuiesc pe adresa
sus indicata unde la data de 11.05.20 am venit la domiciliul din F. Rusa si ma aflu in carantind cu
parintii unde la data de 13.05.20 am fost preintampinat de politistul de sector ca sa respect si mea adus
la cunostinta articolul contraventional daca voi incalca unde pe la orele 15:00 in aceiasi zi a trecut cet.
REXEX care m-a strigat i a inceput sa-mi citeasca lectie la ce eu i-am spus ca sunt cu toate la curent §i nu
mi-am dat seama am injurat-o apoi mai tdrziu dupd ce ea a apelat la 112 in prezenta mea mi-am cerut
scuze rugandu-ma ca sa ma ierte caci nu mi-am dat seama”, Proces semnat de contravenient si de OSS al
SP nr. 5 a IP Falesti, Anatol Gorgos. Fila nr. 7 reprezinta cererea cet. ***** Valeriu loc. sat. ***** r-nul
Falesti din data de 19.05.2020 in care solicita urmadtoarele citim ~ Rog organele de drept ca sa fie
incetatd informatia pe cet. ***** din data de 13.05.20 pe faptul ca se afla in carantind la domiciliu si m-
a Injurat. El si-a cerut iertare §i eu careva pretentii fata de el nu am. Cererea este scrisd la cerinta
personala din cuvintele mele corect pentru ce si ma semnez”, cererea este de cet. ***** si de OSS al SP
nr. 5 a [P Falesti, Anatol Gorgos. Fila nr. 8 reprezintd incheiere privind rezultatul examinarii materialului
emisa de OSS al SP nr. 5 a IP Filesti, Anatol Gorgos, in care s-a propus incetarea examinarii materialului
REI-2 nr. 2475 din 13.05.2020 (motivand ca la data de 19.05.20 cet. ***** a inaintat o lata cerere prin
care a solicitat incetarea examindrii cazului, deoarece s-a impacat si nu mai are careva pretentii fata de
*%*%%), Fila nr. 9 reprezintd borderoul materialului REI-2 nr. 2475 din 13.05.2020 (f. d. 77-78);

- Corp delict si anume materialul inregistrat in R-2 al IP Falesti cu nr. 2475 din 13.05.2020 ce se
contine pe 9 file (f. d. 79-80);

- Proces verbal de examinare din 25.10.2021 prin care s-a examinat copia procesului verbal cu
privire la contraventie cu seria si nr. MAI 05373278 din 20.10.2021 1n cadrul céruia s-a stabilit ca de catre



cet. Gorgos Anatolie a fost Intocmit procesul respectiv pentru faptul ca ***** j-a provocat surorii sale
*F#4* Jeziuni corporale neinsemnate, s-a recunoscut vinovat de sdvarsirea contraventiei prevazute de art.
78! Cod contraventional al RM, cazul fiind remis spre examinare in instanta de judecata pentru aplicarea
sanctiunii cu recomandarea de a fi sanctionat cu o pedeapsa sub forma de munca neremuneraté in folosul
comunitatii pe o durata de 40 de ore (f. d. 84);

- Mijlocul material de proba si anume copia procesului verbal cu privire la contraventie cu seria si
nr. MAI 05373278 din 20.10.2021 (f. d. 85);

- Procesul verbal de examinare din 25.10.2021 prin care s-a examinat procesul inregistrat in R-2
a IP Filesti cu nr. 5489 din 12.10.2021, in cadrul caruia s-a stabilit cd la 12.10.2021 ora 17:10 a fost
inregistrata informatia de la Seful de post Gorgos Anatol, privind faptul ca la 12.10.2021 orele 17:10 cet.
REEEE In 5. FF*F*F* flind In stare de ebrietate este agresiv, iar ulterior fiind Intocmit procesul verbal cu
privire la contraventie cu seria si nr. MAI 05373453 din 13.05.2021 prin care cet. ***** an. 1989 a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 354 Cod Contraventional al R. Moldova,
fiindu-i aplicata sanctiune sub forma de amenda in marime de 10 unitati conventionale (f. d. 95-96);

- Mijloace materiale de proba si anume materialele procesul inregistrat in R-2 a IP Falesti cu nr.
5489 din 12.10.2021, ce se contine pe 9 file (f. d. 97-98).

Analizand probele nominalizate in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii, utilitatii si corobordrii lor, instanta conchide ca actiunile inculpatului se incadreaza in norma
art. 324 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova, conform indicilor calificativi: coruperea pasiva, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, actiuni
savdrsite in proportii ce nu depdasesc 100 unitati conventionale si Tn norma art. 332 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi: inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din
interes material.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv
atat la locul de munca, cat si la locul de trai (f.d. 104, 113), are la Intretinerea sa sotia, Gorgos Lidia, cu
grad sever de dizabilitate (f.d. 128-134), la evidenta medicului narcolog si psiholog nu se afla (f. d. 110),
capitan de politie, veteran al MAI, detinétor al mai multor distinctii: ”Crucea Memoriei” clasa II, ”Vultur
de aur”, 20 ani Politia Republicii Moldova”, "Eminent al Politiei”, ”Crucea comemorativa. Participant la
actiunile de lupta pentru apararea integritatii si independentei Republicii Moldova”, 30 de ani ai Politiei
Republicii Moldova”, Crucea ”Meritul politienesc” clasa II, medalia ”Pentru merite in serviciul politiei”
clasa II, medalia ”Pentru merite in serviciu politiei” clasa I, medalia "Pentru merite in combaterea
criminalitatii” clasa II (f.d. 135-147), anterior nejudecat (f. d. 102).

Ca circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, instanta retine: cdinta sincera, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare.

Recunoasterea vinei nu va fi retinutd drept circumstantd atenuanta, or cauza a fost examinata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, care are ca premisa recunoasterea faptei indicate n
rechizitoriu, ce prevede stabilirea unei pedepse reduse prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Circumstante agravante in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, nu au fost retinute.

Sanctiunea art. 324 alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 1000 la
2000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Sanctiunea art. 332 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amendda in marime de la 850 la 1350
unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Potrivit art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in



cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii i de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

La stabilirea limitei pedepsei, instanta se conduce de prevederile nominalizate mai
sus, explicate 1n pct. 34 a Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 13 din
16.12.2013 ,,cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala de citre instantele
judecatoresti”.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
§i nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 64 alin. 1) Cod penal, amenda este o sanctiune pecuniara ce se aplica de instanta de
Judecata in cazurile si in limitele prevazute de prezentul cod.

(2) Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egald cu
50 de lei.

(3) Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pind la 20000 unitati
conventionale, luindu-se ca bazda marimea unitatii conventionale la momentul savdrsirii infractiunii.
Marimea amenczii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite §i de situatia materiala a celui
vinovat §i a familiei sale. Ludnd in considerare circumstantele cauzei, instanfa de judecata poate dispune
achitarea amenzii in rate timp de pind la 5 ani.

(31) In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept si achite
Jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdarirea
devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

(5) In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatda poate sa inlocuiasca suma neachitata a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
Jjudecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta tine cont si de prevederile pct. 34 lit. a) din Hotararea plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013
cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurad penald de citre instantele judecitoresti,
potrivit caruia la stabilirea limita minimad a pedepsei sub formad de amenda se va tine cont de prevederile
art. 64 alin. (3) Cod penal, conform carora limita minima generald a pedepsei sub forma de amenda
constituie 500 unitati conventionale si care nu mai poate fi redusa.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si coroborarea probelor, luand in
consideratie circumstantele cauzei in cumulul lor, personalitatea inculpatului care se caracetrizeaza
doar din punct de vedere pozitiv, de faptul ca are la Intretinerea sa sotia Gorgos Lidia cu grad de
dizabilitate sever, aplicindu-se efectele alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penala al RM, care
prevad ca in cazul pedepsei cu amenda, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege, instanta considera ca pedeapsa lui Gorgos Anatolie urmeaza sa-i fie
stabilita dupa cum urmeaza:

- In baza art. 324 alin. (4) Cod penal sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 332 alin. (1) Cod penal sub forma de amenda In mérime de 650 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani.

Pedeapsa pentru infractiunile in cauza va fi stabilitd potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, care



stipuleaza ca, dacd o persoana este declaratd vinovata de savdrsirea a doud sau mai multor
infractiuni  fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronungind
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins
vdrsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe un termen nu
mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovatd de savirsirea a doud sau
mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

(2) La pedeapsa principald aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni poate fi addugatd
oricare din pedepsele complementare prevdzute la articolele corespunzdtoare din Partea speciald a
prezentului cod, care stabilesc rdspunderea pentru infractiunile de a cdror sdvirsire persoana a fost
declaratd vinovatd. Pedeapsa complementard definitivd stabilitd prin cumul, total sau partial, al
pedepselor complementare aplicate nu poate depdsi termenul sau mdrimea maximd prevdzutd de
Partea generald a prezentului cod pentru aceastd categorie de pedepse.

Potrivit art. 84 al. 1) Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, se stabileste lui Gorgos Anatolie pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 800
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe
un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In cadrul urmiririi penale in privinta inculpatului Gorgos Anatolie a fost aplicati masura
preventiva sub forma de obligarea de a se prezenta la organul de urmarire penala. Dat fiind ca 1n prezenta
cauzd nu existd circumstante care ar constitui temei, conform art. 176 Cod de procedurd penald, de
aplicare a masurilor preventive, instanta In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15 Cod de
procedura penald, nu va aplica lui Gorgos Anatolie vreo masurd preventiva la emiterea prezentei sentinte.

Conform articolul 106 Cod penal, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu
pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni,

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

¢) date pentru a determina savdrsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor,

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

(4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa
penala.

Avand in vedere ca suma de 400 lei pretinsa si primita la 16.05.2020 de catre inculpatul Gorgos
Anatolie de la ***** 1in cadrul comiterii infractiunii de corupere pasivd, nu s-a pastrat, instanta, in
conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si (2) lit. c¢) si €) Cod penal, va dispune confiscarea speciala
de la inculpatul Gorgos Anatolie a sumei de 400 lei, ce constituie contravaloarea mijloacelor banesti
primita ca recompensa ilicitd, cu trecerea, fortatd si gratuitd, a acestei sume bénesti in proprietatea
statutului.

Potrivit art. 162 al. 1) Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile
delicte. In acest caz:

1) uneltele care au servit la savdrsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite;



5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pdstrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

In cadrul urmaririi penale prin ordonanta din 22.11.2021 (f. d. 79-80) a fost recunoscut in calitate
de corp delict si anexat la materialele cauzei penale — materialul inregistrat in R-2 a Inspectoratului de
Politie Falesti cu nr. 2475 din 13.05.2020, pe 9 file, urmeaza de pastrat la dosar pe durata pastrarii lui.

Prin ordonantele din 25.10.2021 (f. d. 35-40, 59-65, 85-97) au fost recunoscute in calitate de
mijloc de proba si anexate la materialele cauzei penale — copiile fiselor pasaportului eliberat pe numele lui
*ExE* pe 4 file, declaratia de avere si interese personale depuse de Gorgos Anatolie pentru anul 2018, pe
6 file, copia procesului verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIOS 373278 din 20.10.2021, pe
una fila si materialul inregistrat in R-2 a Inspectoratului de Politie Falesti cu nr. 5489 din 12.10.2021, pe
noud file, urmeaza de pastrat la dosar pe durata pastrarii lui.

Cheltuieli judiciare pe caz nu s-au stabilit.

Actiune civila pe caz nu a fost naintata.

In temeiul celor relatate, in conformitate cu prevederile art. 364!, 384, 385, 389, 392-395 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

hotdrdste:

*A*E%  se recunoaste vinovat de:

- savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal si In baza acestei norme i se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitdti conventionale cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

- sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal sub forma de amenda in marime
de 650 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 2 ani.

Potrivit art. 84 al. 1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, se
stabileste lui Gorgos Anatolie pedeapsa definitivd sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute)
unitdti conventionale, ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii In
cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, se explica lui Gorgos Anatolie Constantin ca este in drept, in
cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, sd achite jumatate din suma
amenzii aplicate, In acest caz va fi considerat ca sanctiunea amenzii este executata integral.

In temeiul art. 106 din Codul penal, se aplica confiscarea speciald de la ***** a sumei de 400
(patru sute) lei, ce constituie contravaloarea mijloacelor banesti primiti de catre el In calitate de
recompensa ilicitd, cu trecerea, fortata si gratuitd, a acestei sume banesti in proprietatea statutului.

Corpul delict - materialul inregistrat in R-2 a Inspectoratului de Politie Falesti cu nr. 2475 din
13.05.2020, pe 9 file, anexat la materialele cauzei penale, de pastrat la dosar pe toatd durata pastrarii lui.

Mijloacele de proba - copiile fiselor pasaportului eliberat pe numele lui ***** pe 4 file,
declaratia de avere si interese personale depuse de Gorgos Anatolie pentru anul 2018, pe 6 file, copia
procesului verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIOS 373278 din 20.10.2021, pe una fila si
materialul inregistrat in R-2 a Inspectoratului de Politie Falesti cu nr. 5489 din 12.10.2021, de pastrat la
dosar pe toatd durata pastrarii lui.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile prin intermediul
Judecatoriei Balti (sediul Falesti).

Presedintele sedintei,
Judecator Lilia Trocin



