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Judecdnd in sedintd publica, in ordine de apel, inculpatei ANASTASIUC Svetlana XXXX, declarat impotriva
sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 20 septembrie 2018, in cauza penald de acuzare a inculpatei

ANASTASIUC Svetlana XXXX, nascuti la XXXXXXXXX, originard din XXXX, domiciliati in
XXXX, studii superioare, supusa militar, de einie - moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
neangajatd in eAmpul muncii, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunilor previzute de art.190 alin.(2), lit. ¢), art.326 alin.(1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanti: 16.07.2014 - 20.09.2018, in instanta de apel: 20 iulie 2018 — 04
decembrie 2018.

Procedura de citare legal executati.

Procurorul si partea vatamata pledeazi pentru respingerea apelului inculpatei.

Avocatul si inculpata cer admiterea apelului.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinéu, sediul Centru din 20 septembrie 2018, ANASTASIUC Svetlana XXX a fost recunoscuta
culpabili de s&virsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2), lit. ¢), art.326 alin.(1) Cod penal fiind incetat procesul penal
in baza acestor articole in legaturi cu expirarea termenului de atragere la raspundere penala.

Din contul Svetlanei ANASTASIUC s-a incasat contravaloarea bunurilor rezultate din infractiune - estimaté in valoare de 2000
euro (echivalentul in lei moldovenesti la zina executérii hotérérii) - in bugetul statului.

Corpurile delicate 14 CD-uri anexate la materialele cauzei s-a dispus de a le pastra la cauza penala.

Prin sentinfa sus-indicatd s-a retinut urmdtoarele: inculpata ANASTASIUC Svetlana, in perioada februarie-iulie 2012,
urmarind scopul obtinerii mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, a pretins si a primit personal bani de la cet. XXXX in suma
totald de 2000 euro, sustindnd cé are influenta asupra unor persoane din cadrul Primaériei mun. Chisindu si Inspectiei de Stat



pe numele cet. XX XX pentru etectuarea lucrarilor de proilectare si construcfie a unei parfi componente a demisolului bloculul
locativ amplasat in Chiginéu pe str. Titulescu, 30 ,A”.

In continuarea intentiilor sale criminale orientate spre primirea ilegald a mijloacelor ce nu i se cuvin, la 24.02.2012
ANASTASIUC Svetlana, sustindnd c# are influentd unor persoane publice din cadrul Prim#riei mun. Chisinéu si Inspectiei de
Stat in constructii, a primit de la XXXX suma de 1000 euro ceia ce constituie echivalentul de 15 751,7 lei conform cursului
oficial stabilit de cdtre Banca Nationald a Moldovei la 24.02.2012 ceia ce reprezintd o parte din suma anterior pretinsa, iar la
09.07.2012 ANASTASIUC Svetlana a mai primit de la cet. XXXX, bani in sumé de 1000 euro, ceia constituie echivalentul
sumei de 15 166,1 lei conform cursului oficial stabilit de citre Banca Nationalad a Moldovei pentru data de 09.07.2012, in total a
pretins si primit bani in suma de 30 917,8 lei, pentru a-i determina s perfecteze si si elibereze certificatul de urbanism si
autorizatia de constructii pe numele cet. XXXX pentru efectuarea lucririlor de proiectare si constructie a unei parti
componente a demisolului blocului locativ amplasat in mun. Chisinéu pe str. Titulescu, 30 ,A”.

Tot ea, in perioada de timp a anului 2011 péné la 17 august 2013, prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectirii
actelor necesare pentru arendarea terenului cu suprafata de 0,0072 ha, situat pe str. XXXX mun. Chiginau, pe numele XXXX,
stiind cu certitudine ¢ nu presteazi servicii oficiale si activititi legale cu privire la arendarea terenurilor, a solicitat si a primit
de la aceasta bani in sumé de 1300 euro, echivalent conform ratei oficiale medii de schimb, al sumei de 20 826,78 lei.

Ulterior, dobéndind increderea XXX, precum cé dispune de cunostinte ce activeazd in cadrul Primériei si Consiliului
municipal Chiginiu, prin intermediul cdrora ar putea in mod evident sé-i solutioneze chestiunea ce viza arendarea terenului
nominalizat supra, in vederea desavarsirii intentiilor sale criminale, Svetlana ANASTASIUC, obligatiunile asumate nu si le-a
indeplinit si, actionénd prin intentie directd, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitind in mod
congtient survenirea urmaérilor si dorind survenirea acestor urmiri, din motive de profit, banii primiti in suma de 1300 euro i-a
insusit ilegal, eschivindu-se intr-o directie necunoscuti, astfel cauzéndu-i partii vitamate daune materiale in proportii
considerabile.

Nefiind de acord cu sentinta sus-mentionatd, inculpata ANASTASIUC Svetlana XXXX, in termenii legali a declarat apel prin
care solicitd casarea totald a sentintei Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) din 20 septembrie 2018, cu pronuntarea unei
hotérari potrivit modului stabilit, pentru prima prin care inculpata ANASTASIUC Svetlana XXXX si fie achitata in raport cu
invinuirile aduse ei.

In sustinerea porzitiei sale, apelanta a invocat faptul ¢4 instanta de fond urma si constate ci organul de urmarire penala a
inaintat invinuirea inculpatei cu incélcarea termenelor procedurale prevazute de art. 63 Cod de procedurd penald, fiindci
ANASTASIUC Svetlana a fost recunoscut in calitate de banuit pe art. 190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal prin ordonanta de incepere a
urmaririi penale din 28.11.2014, dupé expirarea a trei luni de la recunoasterea acestuia in calitate de banuit organul de
urmarire penald, contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald nu a emis o ordonanta de punere sub
invinuire sau de scoatere de sub invinuire a acestuia, ordonanta de punere sub invinuire a fost emisi abia la data de
18.03.2015. Abia la 18.03.2015, adicd peste 3 luni si 20 zile de la recunoasterea in calitate de banuit, in privinta inculpatului a
fost emisa ordonanta de punere sub invinuire. Calitatea de banuit a inculpatului a incetat de drept, conform art. 63 alin. (6)
Cod de procedura penald, la 01.03.2015, adicd dupé expirarea a trei luni de la recunoasterea acesteia in calitatea de banuit
direct prin ordonanta de incepere a urméririi penale, fiindca ulterior nu a fost emisa o ordonanta motivata in baza art. 63 alin.
(2) pct. 3 Cod de procedura penali cu acordul Procurorului General de mentinere in privinta lui Anastasiile Svetlana a calitatii
de banuit mai mult de trei luni. Or, conform art. 230 al. 2 Cod de proceduri penald, in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este previizut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. Prin urmare, emiterea cu intarziere a ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului prezinta
o incédlcare esentiala a legii procesuale penale, care afecteazd drepturile si interesele legitime ale persoanei, iar in baza art. 94
alin. (1) pet. 8), alin. (2) Cod de proceduri penala aceastd ordonanti este nuli si respectiv in corespundere cu art. 251 Cod de
procedura penala devin nule si toate celelalte acte procedurale de la urmérirea penala.

De asemenea, apelanta a indicat si faptul cé, instanta de fond s-a limitat in a transerie in sentintd continutul invinuirii
formulate in rechizitoriu, ignoraind argumentele cét si probele aparirii. In asemenea imprejuriri instanta de fond a fost in
imposibilitate de a stabili cu certitudine imprejurarile in care au fost inregistrate comunicarile si imaginile redate in scris in
procesele-verbale, nu este identificatd persoana care a efectuat inregistririle, precum si conditiile efectudérii inregistrérilor,
aceste procese-verbale si inregistririle efectuate in baza lor nu puteau ti admise ca probe. Or, in cadru gedintelor de judecatd
apérarea a solicitat prin intermediul instantei de judecat# de a obliga acuzatorul do stat sd prezinte suportul initial purtitor al
interceptarilor si inregistrarilor pe ,CD-uri, utilizat de citre ANASTASIUC Svetlana demers ce a fost respins. In sedinta de

judecati, fiind prezentate doar copiile discurilor s-a solicitat o expertizi in corespundere cu art.132* CPP RM, solicitarea fiind
refuzati de catre instanta de judecata.

Subsecvent, apelanta pune in evidenti ci, in actiunile sale, lipsesc elementele constitutive ale componentelor infractionale
previizute de art. 326 alin. (1) i art. 190 alin. (1) Cod penal, lipseste atét latura obiectivi cat si latura subiectivd, acuzarea nu a
prezentat careva probe ce ar demonstra vinovétia lui ANASTASIUC Svetlana in comiterea acestor infractiuni. Divergentele
dintre actul de invinuire si circumstantele stabilite in sedinta de judecatd nu au putut fi inliturate, astfel invinuirea adusa
inculpatei fiind bazati pe presupuneri, iar la materialele cauzei lipsesc cu desavarsire careva probe, si nici nu au fost prezentate
si examinate, ce ar dovedi incontestabil, in afara oriciror dubii comiterea de catre ANASTASIUC Svetlana a infractiunilor
previzute de art. 326 alin. (1) si 190 alin. (1) Cod penal. Mai mult, prima instanta nu a dat apreciere argumentelor si probelor
apériri, prin urmare, in lipsa unui raspuns clar si explicit referitor la argumentele esentiale invocate de parte in judecata,
hotérarea judecitoreasca se considerd nemotivata.

Colegiul penal, audiind pdrtile, examindnd materialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge, ca nefondat, apelul
inculpatei ANASTASIUC Svetlana declarat impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Ceniru din 20 septembrie 2018,



din urmitoarele considerente:

La pronuntarea sentintei instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ci
inculpata ANASTASIUC Svetlana a sivérsit infractiunile imputate ei.

Aceste imprejurﬁri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penalé sus- indicaté gi care au fost corect

......

iar toate prob ele in ans amblu din punct dew edere al coroborarii 10r.

Astfel, necdtdand la faptul, cd inculpata ANASTASIUC Svetlana nu-§i recunoaste vina in comiterea infractiunilor imputate ei,
vina acesteia se dovedegte integral de urmdtoarea sistemd de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreazd intre ele, si care combat si argumentele apelulun inculpateir ANASTASIUC Svetlana XXXX, cum ar
fi:

. Declaratiile partii vatimate XXXXXXXXX, care in instanta de fond a declarat ci, ci este proprietara barului situat pe str.
XX, mun. Chigindu. Localul dat 1-a procurat aproximativ in anul 2009, insé terenul pe care este situat barul apartine
primariei mun. Chisindu. Astfel, expirdnd termenul arendei a decis a-1 prelungi prin perfectarea actelor prin acest fapt prin
intermediul ziarului "Makller” a gasit anuntul plasat de cet. ANASTASIUC Svetlana care indica cd ar acorda asistenta in
acordarea oricdror tipuri de acte. A contactat-o si ea i-a zis ca intreg pachetul de acte va costa 2000 euro, insa nu i-a comunicat
ce actiuni urma sé intreprinda si cui sé-i achite banii ci i-a zis cd ii va perfecta pachetul de documente pentru arenda. Initial
Svetlanei i-a achitat suma de 100 euro insa periodic aceasta ii solicita diferite sume de bani, indicdnd c& sunt necesare pentru
perfectarea unui sau altui document, in total acumuldndu-se 1300 euro, insd careva acte nefiind perfectate. Discutind cu
Svetlana de ce nu a perfectat actele respective, indica c& a depus actele in primirie Chisinéu la diferite directii si c& din acest caz
se tergiverseazd. Vazénd cd nu sént perfectate actele iar Svetlana solicitd o altd sumi de bani i-a cerut sé-i intocmeasci o
recipisa prin care sa- i confirme ca a luat 1300 euro si a intocmit-o insa a refuzat sid-i mai dea bani, de asemenea Svetlana a
scris o obligatie sé-i restituie suma de bani achitatd ei pentru perfectarea actelor, totusi riménand pe porzitia ca aceasta sa-i
perfecteze actele. Peste o perioadi de timp Svetlana nu a contactat-o nici pe ea nici pe fecior si nu ii perfectase pachetul de acte.
Atunci Veaceslav a verificat la primérie daci a fost inaintati sau initiatd procedura de prelungire a arendei terenului indicat, i-a
fost comunicat cd nimeni nu s-a adresat cu astfel de cereri. Certdndu-se Svetlana cu feciorul Veaceslav, Svetlana a refuzat a
mai perfecta actele dar si sa restituie banii primiti. Dup# actiunile date Svetlana a incetat a se mai contacta cu ei. La moment
Svetlana ii datoreazi suma de 1200 euro. De mai multe ori a incercat sd o contacteze, insi telefonul ei este deconectat si pana
in prezent nu a discutat si nu s-a intilnit cu ea, din motiv cd a disparut cu tot cu bani. (f. d. 30, 31, vol. ITI);

In cadrul instantei de apel, partea vitimati XXXXXXXXX, si-a sustinut declaratiile sale date anterior.

Astfel, Colegiul penal conchide ci declaratiile partii vatimate XXXXXXXXX, corespund adevirului, decarece sunt
consecutive si coroboreazi cu celelalte probe pe care le v-om analiza mai departe, si sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreazd intre ele, si care in ansamblu dovedesc pe deplin vina inculpatei ANASTASIUC Svetlana, in comiterea
infractiunilor imputate si care combat argumentele apelului declarat precum ca nvinuirea inaintatd inculpatei si starea de
fapt constatatd de instanta de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de
cdtre instanta de judecatd au fost apreciate in mod gresit.

. Declaratiile martorului XXXX, care in instanta de fond a declarat c4, in anul 2011, impreuna cu mama sa X3OOXXX au
avut nevoie pentru perfectarea unor documente, la terenul barului ,Red house” situat pe str. XXXX si din ziarul Makler au
gasit-o pe cet. ANASTASIUC Svetlana care le-a promis garantie si termen de un an ca va face totul, peniru
ca acesta este serviciu ei si are cunostinte in primarie si trebuie multumiti toti si le-a cerut o suma de bani
de 2000 euro si a promis garantie de 100 procente. Au ajuns la o intelegere ca sa-i de-a banii in rate, fiind transmisi in
diverse sume si locuri diferite, dar mai mult in localul ,Red-House”. Au ajuns la o sumi de 1300 euro, i-au cerut si ceva
rezultate insd ea a declarat ca sunt toti plecati la odihna si ci pleaca si ea si mai are nevoie de ceva bani unde au refuzat si-i mai
dea. Atunci au inteles ca sunt doar minciuni si pierdere de timp cu ea si au apelat la politie depunind o cerere de restituirea
banilor si atragerea ei la raispundere penala. (f. d. 27-29, vol. III);

.. Declaratiile martorului XXXX, care in instanta de fond a declarat ca, la inceputul anului 2011a apelat la ANASTASIUC
Svetlana de a rezolva problema cu documentele de la imobilul amplasat pe str. XXXX, deoarece ea le-a zis
ca are privilegii si drepturi de a rezolva problema cu documentele. Pe Svetlana a gasit-o pe anuntul de pe
Makller, ea zicind ca o sa rezolve cu putini bani problema legata de documente. Banii in total au fost dati in
rate dupa posibilitate pina la suma de 1300 euro. Banii au fost trasmisi in diferite locuri, dar mai des in local in
prezenta mamei sale X0000XXX si fratelui sdu XXXX. Atunci au verificat lucrul care 1-a ficut Svetlana si era insuficient
erau doar niste foi care se scot oficial si individual la ghiseu apoi a inceput si le zici cd are nevoie de o altd suma de bani si ca
vrea sa plece la odihni. Ea le-a zis ca sa finiseze documentele pretul este de 2000 euro si atunci a inteles ca
Svetlana nu este competenta si i-au cerut si-i restituie suma de bani care a fost dati, insa ea a seris recipisa
indicind suma de 1200 euro, dar 100 euro i-au lasat-o pentru servieii si deranj. La moment nu cunoaste unde
este Svetlana ANASTASIUC. (f. d. 32, 23, vol. III);

i Declaratiile martorului XXXX, care in instanta de fond a declarat c, el a fost imputernicit de XXXX printr-o procurd, intr-u
reprezentarea acesteia in Primiria mun. Chisindu si Inspectia de Stat in Constructii, pentru obfinerea autorizatiei in
constructie si a actului de urbanism pentru constructia unei parti componente a demisolului blocului amplasat pe adresa mun.
Chisindu str. Titulescu 30 ,a”. Ocupandu-se de acest caz el consultat intemetul pentru a studia procedura necesard de
depunere a documentelor intr-u obtinerea autorizatiilor sus indicate. Astfel prin intermediul saitului ,,Makler.md” el a
gasit un anunt despre acordarea ajutorului in vederea obtinerii autorlzapel in constructii fiind indicat si un
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ca Svetlana, care i-a confirmat ca poate sid-l1 ajute si primeasca autorizatia de constructie si certificatul de
urbanism, stabilind o intilnire citre 16.02.2012 la restaurantul Nistru Green Hills amplasat pe str. Stefan cel Mare, citre ora
18:00. La aceastd intélnire Svetlana i-a explicat procedura de primire a actelor mentionate mai sus, aceasta dupa ce el i-a oferit
toatd informatia despre obiectul care urmeaza si fie autorizate i-a comunicat ca se va consulta cu unii functionari din
cadrul Primariei cit si din cadrul Inspectiei de Stat in Construectii, referitor la posibilitatea obtinerii actelor
solicitate si anume a autorizatieil de consiructiei si a certificatului de urbanism si din start a spus ca va fi
necesar de mituit functionarii din cadrul Primariei si Inspectiei de Stat in Constructii cu suma aproximativa
de 2000 euro intr-u eliberarea documentelor necesare lui, dupa care il va informa despre rezultatul
obtinut, adicd daca sunt sau nu de acord functionarii mentionati sa elibereze documentele indicate. La data
de 17.02.2012 aproximativ la orele 14:15, acesta fost contactat de doamna Svetlana fiind informat de ultima ci rezultatul este
pozitiv totodatd aceasta i-a propus si se intilneasci, pe data de 21.02.2012 la ora 16:40 in restaurantul ,Nistru
Green Hills”, in acel local cet. Svetlana era din nou insotita de o persoana necunoscuii, care i-a comunicat
ca peniru a obtine autorizatia in constructie si certificatul de urbanism este necesar sa-i transmita o suma
de bani si anume 2000 euro peniru ca aceasta sa influenteze careva functionari din cadrul primariei mun.
Chisinau si Inspeciia de Stat in Constructii, responsabili de eliberarea actelor indicate mai sus. La fel in
cadrul intilnirii din 21 februarie 2012, ei au convenit cu Svetlana ca avans pentru a porni lucru constituie
1500 euro. Totodata Svetlana i-a dat de inteles ca una din perscanele din cadrul Primariei Chisindu, care
urmeaza sa inchida ochii la unele incilcari aferente constructiei pentru care trebuiesc certificatele, este
Radu Blaj, care este in locul cet. Modirci Vlad. S-a adresat la CCCEC din considerentul ci, el crede ci actiunile acesteia nu
sunt in conformitate cu legislatia, adicd in cazul in care ea dorea doar un comision pentru servicii de consultanta sau de
reprezentare in institutiile sus-ndicate el nu se adresa la CCCEC, iar in cazul nominalizat ea ii spune ¢ este necesar asa suma
de bani adicd 2000 euro, pentru persoane care lucreazi la stat, el crede ci a procedat corect adresandu-se citre organele de
drept. La 24 februarie 2012, a telefonat-o pe doamna Svetlana sii-a spus ca dispune de suma solicitata de ea,
urmare la ce ea a solicitat sa se intdlneasca la cafeneaua ,,Andys Pizza” din str. Alba Iulia, astfel la 16.50 el
s-a intilnit cu Svetlana in locul stabilit, unde dumneaei din nou afirmand ca are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Primariei si Inspectiei de stat in Constructie a primit suma de 1000 euro de
la acesta. Totodatd Svetlana i-a spus ca termenul in care va perfecta documentele necesare va fi pana la finele primaverii
2012, cit priveste Inspectia de Stat in Constructie i-a spus ci la fel ar trebui si mai astepte putin, deoarece persoana ei din
cadrul inspectiei mentionate v-a iesi din concediu la 04 martie 2012. La fel, la aceasta intalnire Svetlana i-a spus ci el trebuie sa
facd proiectul schitd 1-a anexa care urmeazi sa fie construitd, iar ea va pleca la persoanele publice ca si-1 semneze. Pentru
suma de 1000 euro, Svetlana i-a scris o recipisa precum ca banii i-a primit ca remunerare pentru servicii
juridice, fapt ce nu corespunde adevirului, deoarece de fapt ea a spus cd banii sunt predestinati
functionarilor publici din cadrul Primairiei si Inspectiei de Stat in Constructie. Discutia s-a finisat cu faptul ci
Svetlana i-a spus ci il va suna giil va anunta cum decurge perfectarea documentelor si-i va spune cénd si citi bani va trebui sa-i
mai transmitd. La o1 iulie 2012 el a telefonat-o pe cet.Svetlana, pentru a o intreba cum merg lucrurile pe marginea
autorizatiilor necesare acestuia, deoarece deja era mult trecut de finele cerii, in urma discutiei purtate la telefon au convenit sa
se intilneascd cu cet.Svetlana la sala de sport ,Shihan”, pentru data de o2 iulie 2012 orele 10.00. Astfel, la o2 iulie 2012,
Svetlana a venit la sala mentionati, unde i-a spus ci banii care el i-a transmis la 2012 au fost repartizati
functionarilor mentionati anterior si ¢i are din nou nevoie de bani pentru a continua luecrul, astfel a
solicitat incid 1000 euro, la fel pentru functionarii publici din cadrul Primériei mun.Chisindu si Inspectiei
in Constructii, insistind ca acesta si-i transmita banii, seara in aceeasi zi sau dimineata pe 03 iulie 2012. La
solicitarea ultimei el a spus cd la moment nu dispune de bani, dar se va stridui s&-i transmiti in termeni indicati de ea. La fel
cet.Svetlana i-a spus cd va finisa lucrul in luna august s-au septembrie, deoarece are careva probleme cu functionarii
institutiilor sus indicate. La 09 iulie 2012, fiind solicitate incd 1000 euro de citre cet ANASTASIUC Svetlana, in urma mai
multor discutii telefonice au convenit cu cet. ANASTASIUC Svetlana, si se intdlneascd la 02 iulie 2012 in jurul orelor 10.00, in
incinta salii sportive ,Shihan” din Titulescu 30 ,A”, pentru a-i transmite mijloacele banesti mentionate. Astfel, la orele
09:35 cet. ANASTASIUC Svetlana s-a prezentat la sala de sport mentionata unde din nou mentionind ca are
nevoie de bani pentru a-i transmite persoanelor publice din cadrul Primiriei Chisindu si Inspectiei de Stat
in Constructii a primit de la acesta suma de 1000 euro care a fost solicitati la 02.07.2012. Suma dati nu este
ultima, ea a spus ci o sa fie nevoie de careva mijloace banesti pentru careva lucriri suplimentare care necesita cheltuieli
suplimentare, insd nu i-a indicat concret ce suma, despre faptul ci o s mai trebuiasca bani ea mi-a spus in cadrul mai multor
intalniri. Dup4 ce au fost transmisi banii, ANASTASIUC a afirmat ci documentele necesare vor fi gata in septembrie-octombrie
2012. (f. d. 36-238, vol. IID);

l. Declaratiile martorului XXXX, care in instanta de fond a declarat ci, din februarie 1996 activeazi in cadrul Directiei
Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare in functie de specialist, la moment in functie de specialist Principal in Sectia
LAutorizari Constructii Particulare”. Obligatiunile de serviciu sunt perfectarea certificatelor de urbanism pentru proiectare,
certificatelor informative de urbanism, autorizatiilor de desfiintare, autorizatiilor de schimbarea destinatiei, sistematizarea
terenurilor pentru privatizare. Ce se referi la perfectarea certificatului de urbanism destinat pentru adresa mun. Chiginau str.
N. Titulescu 30, comunicd urméitoarele: la 01.06.2012 a primit prin rezolutia sefei sectiei XXXX spre executare cererea cet.
X3 inregistrata in cadrul Directiei Arhitectura la 30.05.2012 cu Nr.3012. Prin cererea nominalizati a fost solicitat de ultima
legalizarea constructiei neautorizate situate in mun. Chiginau str. Titulescu 30. La cererea nominalizata au fost anexate un sir
de documente in copii si anume: extrasul din registrul bunurilor imobile din 31.05.2012; decizia Judecatoriei Riscani din
04.03.2010; actul de inspectare de la Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu din 28.02.12; releveul incéperilor din 06.03.2012,
copia linilor rosii a strazii Titulescu; contractul de locatiune imobiliard incheiat intre X33{X si SRL ,Taxis Tur” din 01.02.2012;
Contractul de vanzare - cumpérare din 04.07.2003; Declaratia cet. Culea Emilia; Declaratia cet. Strut Ivan; Cocmeniuc Olga ap.
17; Ridicarea topografica-scara 1/500; copia buletinului de identitate cet. Ruban Zina. In baza documentelor prezentate ea a
perfectat certificatul de urbanism informativ Nr.602i7,/12 din 11.10.2012 precum si a intocmit planul de amplasare a imobilului

situat in mun. Chiginau str. N. Titulescu 30. Careva documente suplimentare ea de la X3{XX nu a solicitat. Dupé ce a intocmit
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a imobilului ulterior si transmitd documentele perfectate conform procedurii arhitectului-sef interimar al municipiului
Chisinau; Viceprimarului al mun. Chisiniu, precum si secretarului. Dupa ce certificatul de urbanism informativ Nr.602i/12
din 11.10.2012 a fost semnat de superiori acestea impreuna cu documente i-au fost transmise ei iar ultima le-a transmis in
contabilitate pentru intocmirea contului pentru perfectarea acestora, fiind intocmit contul de 500 lei. Dupi ce contabilitatea a
intocmit contul, documentele au fost predate de catre contabilul in arhivi pentru a fi eliberate solicitantului. Nu cunoaste cine
a primit din arhivi documentele perfectate de ea si anume certificatul de urbanism informativ Nr.6o02i/12 din 11.10.2012
precum si planul de amplasare a imobilului. (f. d. 35, vol. III);

.. Declaratiile martorului XXXX, care in instanta de fond a declarat ci, din anul 1995 activeazi in cadrul Directiei Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare in functie de specialist, la moment in functie de sefa Sectiei ,Autorizari Constructii Locative®,
obligatiunile de serviciu sunt examinarea petitiilor parvenite din cancelaria Primériei, precum si examinarea cererilor parvenite
de la ghiseul Primiriei, dupd examinarea acestora repartizeazi pentru examinare si solutionare specialistilor sectiei. Totodata
verifici si contrasemneazi actele indeplinite de specialisti. Ce se referi la perfectarea certificatului de urbanism informativ
destinat pentru adresa mun. Chiginau str. N. Titulescu 30, comunici urmétoarele: la 29.05.2012 a primit de la seful directiei
Cebanenco Alexei spre examinare gi repartizare cererea cet. XXXX, care ulterior a fost inregistratd in cadrul Directiei
Arhitecturi la 30.05.2012 cu Nr.3012. Prin cererea nominalizatd a fost solicitat de ultima legalizarea constructiei neautorizate
situate in mun. Chiginéu str. Titulescu 30. La cererea nominalizata au fost anexate un sir de documente in copii si anume:
extrasul din registrul bunurilor imobile din 31.05.2012; decizia Judecatoriei Rigscani din 04.03.2010; actul de inspectare de la
Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu din 28.02.12; releveul incéperilor din 06.03.2012; copia linilor rosii a strazii Titulescu;
contractul de locatiune imobiliara incheiat intre X33{X si SRL ,Taxis Tur” din 01.02.2012; Contractul de vénzare - camparare
din 04.07.2003; Declaratia cet. Culea Emilia; Declaratia cet. Strut Ivan; Declaratia Cocmeniuc Olga ap. 17; Ridicarea
topografica-scara 1/500; copia buletinului de identitate a cet. Ruban Zina. Cererea impreuna cu setul de documente a fost
transmiséd de ciitre ultima prin rezolutie spre examinare si executare specialistului din cadrul sectiei in care ea activeazi, cet.
XXXX, care examinénd pachetul de documente impreuna cu cererea a intocmit planul de amplasare a imobilului situat in
mun. Chiginau str. N. Titulescu 30 precum si certificatul de urbanism informativ Nr.602i7/12 din 11.10.2012. Daci ultimul a
solicitat documente suplimentar de la XXX sau de la alte persoane, ea personal nu a discutat cu beneficiarul si nu l-a vazut
niciodatd. Dupé ce i-a fost prezentat planul si certificatul informativ nominalizat de cétre specialistul Gr. Burciu, ea a verificat
corectitudinea intocmirii acestora, dupa care a avizat schema gi a prezentat laminare sefului directiei Cebanenco Alexei, care la
fel a contrasemnat planul, Ulterior documentele nominalizate au fost transmise de catre ultima spre avizare arhitectului. - gef
Radu Blaj, viceprimarului- Grozavu Nistor precum si secretarului Priméariei. Dupa ce documentele au fost avizate, acestea erau
expediate in anticamera arhitectorului - sef, care se transmite executorilor pentru transmiterea documentelor in sectia
planificare pentru intocmirea contului pentru lucru efectuat. Cine in cazul dat informeazi beneficiarul cd documentele sunt
avizate ea nu poate sd spuni exact, posibil sectia de planificare sau arhiva. Nu cunoaste numele persoanei care a primit
certificatul de urbanism informativ Nr.602i/12 din 11.10.2012 precum si planul de amplasare a imobilului. Persoane cu numele
Calion Alina si ANASTASIUC Svetlana nu cunoaste. Personal pe Ruban Zina ea nu o cunoaste, certificatul de urbanism
informativ a fost emit fard a comunica cu solicitantul numai in baza documentelor prezentate. Certificatul de urbanism
informativ se elibereazi de cétre directia pe termen de sase luni, dupa expirarea acestuia beneficiarul poate solicita repetat
eliberarea acestuia. Costul certificatului de urbanism informativ si costul planului de amplasare a imobilului a fost evaluat de
citre sectia planificare in suma de 500 lei. (f. d. 34, vol. ITI);

Colegiul penal conchide cé declaratiile martorilor XXXX, XXXX, XXXX, Burciu Grigor si XXXX, corespund adevirului
deoarece sunt consecutive si coroboreazi cu declaratiile pdrtii vatdmate XXXXXXXXX si celelalte probe pe care le v-om
analiza mai departe, sunt pertinente, concludente, utile gi veridice si coroboreazi intre ele, si care in ansamblu dovedesc pe
deplin vina inculpatei ANASTASIUC Svetlana, in comiterea infractiunilor imputate si care combat argumentele apelului
declarat, precum cé Invinuirea inaintatd inculpatei si starea de fapt constatatd de instanta de fond nu si-a gdsit confirmarea
in cadrul cercetdrii judecdtoresti, iar probele administrate de cdtre instanta de judecatd au fost apreciate in mod gresit.

. Maa mult ca atit, Colegiul penal conchide ca vina inculpatet ANASTASIUC Svetlana privitor la comiterea
escrocheriei incriminate, se eonfirmda integral si prin materialele si probele scrise, anexate la dosarul
penal, care coroboreazii cu deelaratiile partii vitimate si @ martorilor sus-indieati, cum ar fi:

- Procesul-verbal de ridicare a documentelor din 19.01.2015, prin care de la martorul XXXX au fost ridicate dou recipise
in care este specificat faptul ci ANASTASIUC Svetlana se obligé pind la data de 01 mai 2012, sé returneze, cet. XXXX suma de
1200 euro (f. d. 72);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 23.02.2015, prin care au fost supuse examinérii dou recipise ridicate
de la martorul XXXX, conform continutului cirora se constati, ci ANASTASIUC Svetlana se obliga pind la data de 01 mai
2012, sa returneze, cet. XXXX suma de 1200 euro (f. d. 75);

- procura nr. 341396 din 09.11.2011, din continutul cireia se atestd, ci partea vatimatda XXXX i-a incredintat invinuitei
Svetlana ANASTASIUC si-i reprezinte interesele in toate institutiile, in vederea incheierii contractului de arendd funciara
privind terenul cu suprafata de 0,0072 ha, situat pe str. XXXX mun. Chisinéu (f. d. 76).

Astfel, Colegiul penal conchide cd intreaga sistemd de probe analizatd mai sus, demonstreazd, cu certitudine, vinovitia
inculpatei ANASTASIUC Svetlana in comiterea escrocheriei imputate ei or, pe parcursul perioadei de referintd inculpata
ANASTASIUC Svetlana nu a intreprins careva actiuni in vederea realizdrii angajamentelor asumate, dimpotriva materialele
cauzei atestd cd lotul de pimint in spefa constituie obiectul unui contract de arenda funciard, parti a carora este Primdria
municipiului Chisinau si intreprinderea Individuala ,,.Samit-Dumitrascu” (f. d. 53-55). Aceastd circumstanta atesta faptul ca
Svetlana ANASTASIUC inducea in eroare persoana vdtdmatd prin prezentarea ca adevdratid a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului acestui act juridic si combat argumentele apelului declarat, precum cd



ANASTASIUC Svetlana n-a comis escrocheria imputd ei, invinuirea inaintatd inculpatei si starea de fapt constatatd de
instanta de fond nu gi-a gasit confirmarea in cadrul cercetdrii judecdtoresti, iar probele administrate de cdtre instanta de
Jjudecatd au fost apreciate in mod gresit.

. Totodatd, Colegiul penal conchide cd vina inculpatei ANASTASIUC Svetlana privitor la comiterea traficuluni
de influentd incriminat, se confirma integral si prin materialele si probele scrise, anexate la dosarul
penal, care coroboreazda cu declaratiile partii vitimate si a martorilor sus-indicati, cum ar fi:

- Procesul verbal de examinare a banilor din 24 februarie 2012 se atesti ridicarea sumei de 1000 euro (f. d. 62; 65, vol.
D;

- procesul-verbal al interceptérii si inregistriirii comunicérilor cu imagini din 24 februarie 2012, in anexi cu stenograma,
potrivit ciruia toate discutiile purtate de citre inculpata ANASTASIUC Svetlana cu XXXX au fost interceptate si inregistrate,
(f. d. 70-79, vol. I);

- procesul-verbal al interceptérii si inregistriirii comunicirilor cu Imagini din o1 martie 2012, in anexi cu stenograma (f.
d. 86-87, vol. I);

- procesul-verbal al interceptérii si inregistririi comunicérilor cu imagini din 01 martie 2012, in anexi cu stenograma (f.
d. 89-90, vol. I);

- procesul-verbal al interceptérii si inregistririi comunicérilor cu imagini din 12 martie 2012, in anexi cu stenograma (f.
d. 92-94, vol. I);

- procesul-verbal al interceptérii si inregistririi comunicérilor cu imagini din 13 martie 2012, in anexi cu stenograma (f.
d. 96-97, vol. I);

- procesul-verbal al interceptérii si inregistririi comunicérilor cu imagini din 13 martie 2012, in anexi cu stenograma (f.
d. 99-100, vol. I);

- inregistrarea si procesul-verbal al interceptirii si inregistririi comunicérilor cu imagini din 16 martie 2012, in anexa cu
stenograma (f. d. 102-104, vol. I);

- procesul-verbal al interceptérii si inregistririi comunicérilor cu imagini din 19 martie 2012, in anexi cu stenograma (f.
d. 106-107, vol. I);

- procesul-verbal al interceptérii si inregistririi comunicirilor cu imagini din 23 martie 2012, in anexi cu stenograma (f.
d. 109-111, vol. I);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicérilor cu imagini din 23 martie 2012, in anexa cu
stenograma (f. d. 113-114, vol. I);
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicérilor cu imagini din 23 martie 2012, in anexa cu

stenograma (f. d. 116-117, vol. I);

- Procesul-verbal al interceptirii si inregistrarii comunicérilor cu imagini din 24 martie 2012, in anexa cu stenograma
(f. d. 119-120, vol. I);

- Procesul-verbal al interceptirii si inregistrarii comunicérilor cu imagini din 29 martie 2012, in anexa cu stenograma
(f. d. 140-142, vol. I);

- Procesul-verbal al interceptérii si inregistririi comunicérilor cu imagini din 29 martie 2012, in anex# cu stenograma (f.
d. 144-145, vol. I);

- Procesul-verbal al interceptérii si inregistririi comunicérilor cu imagini din 30 martie 2012, in anex# cu stenograma (f.
d. 147-148, vol. I);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistririi comunicarilor cu imagini din 10 aprilie 2012, in anexd cu stenograma
(vol. I, f. d. 150-152);

- Procesul-verbal al interceptarii si inregistriirii comunicérilor cu imagini din 12 aprilie 2012, in anexi cu stenograma (f.
d. 154-155, vol. I);

- procesul-verbal al interceptirii si inregistrarii comunicérilor cu imagini din 12 aprilie 2012, in anexa cu stenograma
(f. d. 157-158, vol. I);

- Procesul-verbal al interceptirii gi inregistririi comunicéirilor cu imagini din 16 mai 2012, in anexd cu
stenograma (f.d. 167-168, vol.I);

- Procesul-verbal al interceptarii si inregistririi comunicérilor cu imagini din o2 mai 2012, in anex# cu stenograma,

(f. d. 189-190, vol. I);

- Procesul-verbal al interceptérii si inregistriirii comunicérilor cu imagini din 03 mai 2012, in anexé cu stenograma, (f. d.
192-193, vol. I);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrérii comunicérilor cu imagini din 04 mai 2012, in anexé cu stenograma; CD-R
LACME” marcat cu stampila CCCEC Directia Asigurare Operativa, Inventar 1115; CD-R ,ACME” marcat cu stampila CCCEC
Directia Asigurare Operativii, Inventar nr.202/12CD-R ,ACME” marcat cu stampila CCCEC Directia Asigurare Operativi,
Inventar 264,/12, CD-R ,ACME” marcat cu stampila CCCEC Directia Asigurare Operativi, Inventar3o6,/12, CD-R ,ACME”
marcat cu stampila CCCEC Directia Asigurare Operativi, Inventar 386,/12, CD-R ,ACME” marcat cu stampila CCCEC Directia
Asigurare Operativd, Inventar 449/12; CD-R ,Esperanza” marcat cu stampila CCCEC Directia Asigurare Operativa, Inventar
nr.1175; CD-R ,Esperanza” marcat cu stampila CCCEC Directia Asigurare Operativda, Inventar nr.g92; CD-R ,Esperanza”
marcat cu stampila CCCEC Directia Asigurare Operativd, Inventar nr. 1114; CD-R ,Esperanza” marcat cu stampila CCCEC
Directia Asigurare Operativii, Inventar nr. 1288 /12, care contin discutiile purtate dintre ANASTASIUC Svetlana si XXXX.

i. Astfel, Colegiul penal conchide cd intreaga sistemi de probe analizati mai sus, demonstreazi, cu certitudine, vinovitia
inculpatei ANASTASIUC Svetlana in comiterea infractiunii imputate ei si combat argumentele apelului declarat, precum ci
ANASTASIUC Svetlana n-a comis infractiuile impute ei, invinuirea inaintata inculpatei si starea de fapt constatata de instanta
de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetérii judecatoresti, iar probele administrate de citre instanta de judecati au
fost apreciate in mod gresit.

1. Inculpata ANASTASIUC Svetlana, fiind audiaté in cadrul instantei de fond, vina nu a recunoscut-o pe ambele capete de
invinuire si a declarat cé, initial, despre dosarul intentat conform art. 326 Codul penal, care la fel nu-si recunoaste vina pe



mohv ca articolul respectiv, prevede ca, a pretins banu de la XX XX, susfinand ca are mtluenta asupra unor persoane publice,
din cadrul Primériei, si Inspectiei de Stat in Constructie. Dosarul respectiv, a fost inceput, la 21 februarie 2012, in temeiul unei
bénuieli a colaboratorului ca a fost comisé infractiunea previazuta de art. 326 CP. Din interceptirile telefonice prezentate la
dosar, nu este nici o afirmatie de a sa ¢ ar avea influent# asupra unor persoane, care ar putea facilita, solutionarea problemei
Tui XXXX. A insistat, in cadrul examinérii asupra ascultérii inregistririlor audio anexate la dosar, pentru a convinge instanta ca
nu ere nici o vini. In cadrul sedintei precedente acest fapt a fost confirmat prin ascultarea inregistririi audio din data de 24
februarie 2012, c¢ind in cadrul intilnirii cu XXXX a primit banii, in sumé de 1000 euro, eliberind o recipisa. Pe tot parcursul
intélnirilor cu XXXX i-a rdspuns la toate intrebdrile vizavi de actiunile care trebuia si le intreprinda pentru a primi certificatul
de urbanism si autorizatia de construire pentru constructia unei anexe la cliadirea, blocului locativ, din str. Titulesecu 30 A.
Documentele permisive urmau a fi eliberate pe numele doamnei XXXX, care este stipina imobilului. Pe tot parcursul discutiei,
nu a facut nici o afirmatie, cd urmeaz, si solutionez problema ce tine de primire a actelor, apelind la persoane cu functie de
raspundere, pentru careva recompensé béineascé sau sub o altd formé. La fel, in toate descifririle interceptarii telefonice nu
denotd cd a facut asa afirmatie pe parcursul conversatiilor cu XXXX. Banii i-a luat pentru sine, ca recompensé pentru servicii.
Tot din acesti bani, au fost achitate, taxele previzute pentru perfectarea documentelor la Primaéria Chiginéu si Oficiul Cadastral
OCT Chisinau, drept dovadi este semnétura sa pe ordinele de plata conform cérora a fost achitate taxele. Tot din acesti bani a
fost achitati schita de proiect la firma de proiectare, stampila firmei sté pe originalul firmei care st anexate la dosar. Deocarece
XXXX actiona in baza procurii de la doamna XXXX, a fost personal, a depus cerere la Oficiul Cadastrat OCT Chisindu, la
receptionarea actelor privind perfectarea actelor cadastrale, la fel si la Priméaria Chigindu. Aceste afirmatii se confirmé prin
semnétura lui prin cererile depuse, si tot acest fapt denot# inca odat4, cd nu a fost nici un fel de adresare personalé a sa ciitre
persoane speciale, pentru a efectua careva lucrdri. Toate actiunile au fost legale. Activitatea sa fiind de supraveghere a
perfectérii actelor de coordonare a actiunilor si de prezentarea a actelor prezentate in organele competente. Din acest motiv
vina nu si-o recunoaste faptele insinnate neavand la baza, confirmarea insinuérilor expuse in rechizitoriu.

Cu XXXX a facut cunostintd in felul urméator: Dumnealui a telefonat-o in baza unui anunt de publicitate in ziarul urmator
privind acordarea serviciilor de perfectare actelor privind legalizarea imobililor. X3(X a telefonat-o la sfargitul anului 2011. A
avut intalniri cu el la sfirgitul anului 2011, i-a explicat ce ar vrea si intreprinda si a avut o discutie consultativd, cum ar putea
iesi din situatie. Dumnealui avea si o schita de proiect mai veche care prevedea extinderea, demisolului de la imobilului din str.
Titulescu 30 A, care XXXX il arenda pentru o sald de sport. S-au expus asupra schitei de proiect respective care nu era vizata
arhitectului sef al or. Chisinau, or legislatia prevede perfectarea ulterioari a actelor permisive numai in cazul cind actele initiale
sunt avizate de arhitectorul sef al capitalei. Domnul XX XX a disparut pe un timp ca apoi, la inceputul anului 2012 si revina
iarasi cu un sunet privind solicitarea unei intalniri. La aceastd intrevedere XXXX i-a spus ¢i nu poate obtine avizul pe schita de
proiect existenti si a intrebat-o in cazul in care initiazd perfectarea actelor, care ar fi costul serviciilor, in baza schitei de proiect
prezentate de el. I-a explicat ¢, nu presteazi servicii de proiectare si respectiv nu poate obtine avizul de la Directia Generali de
Arhitecturd si relatii Funciare a Primariei, deoarece arhitectorul sef si persoanele care il substituie, solicitd obligatoriu la
avizarea oricarui document, prezenta persoanei, care a elaborat documentul, adici a proiectantului. Cunostea acest fapt la
sigur deoarece s-a ocupat cu prestarea acestor servicii de mai mult timp. Cunostea legislatia in baza cireia se perfecta actele la
Primérie si in alte instante si nu pute admite si promiti ceva ce nu era de competenta sa. XXXX i-a spus ci proiectantul care a
elaborat schita nu este dispus sd avizeze documentul, ca o solutie pentru a putea perfecta actele mai departe i-a propus lui
Mircea s apeleze la alt proiectant care ar putea si actualizeze schita existenta si sa o prezinte la vizare. XXX i-a spus ci nu are
proiectanti cunoscuti si si recomande ea un proiectant care, ar putea schita proiectului la bun sfargit. Rispunsul siu a fost ca
nu recomanda proiectanti este lista la Primérie a proiectantilor licentiati la care poate apela. A urmat apoi o discutie prin care
XXX i-a solicitat s4 mad ocup personal cu perfectarea actelor, inclusiv, comunicarea cu firmele de proiectare. I-a propus
elaborarea unui contract cu anexa cu toate lucririle care ar putea a fi executate. X3{X a refuzat incheierea contractului pe
motiv ¢, el nu este proprietarul imobilului si activeazi, prin procuri si nu are dreptul de a incheia un contract. I-a propus si se
intilneascd cu proprietara Ruban, la care i-a spus ci ea este de acord si ii va da imputernicirile respective pentru perfectarea
actelor pe numele ei, iar lucririle de constructie le va efectua singur. A convenit cu XXXX ci va solicita de la doamna Ruban
procura respectivi si a atentionat si fie cu drept de substituire pentru ca XXXX si-i poati acorda dreptul de a actiona in baza
procurii. Mai apoi, nu mai tine minte cind s-au intélnit si a venit cu procura perfectata din partea Zinaidei Ruban, pe numele
Tui X33, dar fara drept de substituire. Asa a inceput colaborarea. A intrebat-o care va fi costul, i-a spus costul aproximativ in
dependenti de necesititile care pot apérarea si care nu pot fi luat in consideratie la momentul initierii deoarece, neavand nici
un drept legal, de a solicita informatie privind imobilul, in cauzi nu puteau evalua la momentul respectiv, volumul integral a
lucrului care urma sd il efectueze. Din actele prezentate de ciitre XXXX a facut singurd concluzii cd, replanificarea
apartamentului si constructiei acesteia a fost efectuate nelegitim, fara autorizatia de construire. Urma mai intii de a legifera
contractia respectivi pentru ca mai apoi si poata solicita inci o autorizatie de construire. S-au despértit firi a avea o intelegere
concreta privind incheierea contractului sau continuérii actiunilor deoarece dupa cum a mai spus, procura, care a prezentat-o,
nu-i diddea dreptul de a actiona de sine statitor. Ulterior cind a inceput, actiunile privind perfectarea actelor a convenit, cu
XXX ci in cazurile cind este nevoie, de a prezenta oficial, cereri sau de a ridica acte, va merge personal dumnealui, impreuna
cu ea. Alte actiuni privind coordonarea, perfectirii la nivel de intrebare sau raspuns se permite fard procuri oficiald. Domnul
Cornel iardsi a disparut pe un timp spunind ci are nevoie si se consulte, prin telefon i-a spus ci este de acord cu suma si cu
avansul. A urmat intilnirea din 24 februarie 2012 care a fost filmata si audiata de la sedinta precedenti.

Conform legislatiei a initiat elaborarea actelor cadastrale, elaborarea schitei de proiect, initieirea procesului de dare in
exploatare, a fost elaborat procesul de examinare a cazului a Inspectiei de Stat in constructii, a fost ridicat procesul-verbal,
privind sanctiunea conform articolului; chitanta privind plata amenzii de céitre XXXX, elaborat# schita topografici. Schita de
proiect si schita topograficd a fost achitatd de cétre mine, la firma de proiectare, dar fird bon de platd. Cu Comei Mircea nu a
avut conflicte, sunt interceptirile telefonice care confirma asta, doar ci dumnealui insista la urgentare, la cer i-a explicat de
citeva ori cd toate actele se elaboreazé consecutiv, reiegind din situatia la momentul respectiv adici urma mai intii s# aibé cel
putin inceperea dérii in exploatare a imobilului §i nu mai apoi, primirea unei noi autorizatii. A fost perfectat, certificatul de
urbanism informativ, care denot# cé incéiperea poate fi legalizaté in baza acestui certificat urma sé primim avizele de la Centrul

de medicind preventivi, de la Pompieri, Agentia Ecologici gi alte acte. Pentru asta XXXX trebuia sd meargé personal s depuna
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conform procurii pe care o detinea. A efectuat actiunile informative, consultative, elaborarea unui plan de actiuni, adicé ceia cu
nu prezenta efectuarea unei imputerniciri legale. La inceperea dirii in exportare a imobilului ca actiune paralela perfectirii
actelor permisive pentru constructii, a solicita de la XXXX partea a doua a sumei conform conventiei. Are studii Matematic# si
CiberneticdA a USM si facultatea Relatii de internationale a academiei de administrare publice. Facultatea de relatii
internationale impune studentului programe a dreptului civil, dreptului penal, administrativ, constitutional. Serviciile de
reprezentare in organele abilitate cu drept de perfectarea actelor. S-au inteles verbal, nu este specificat in seris deoarece aceste
obligatii sau drepturi reiese automat spre reiesind din legislatie pm‘md elaborarea sau perfectarea actelor pe domeniile
respective. Intre ea si XXXX nu este incheiat nici un act. In recipisé era indicat cd a primit bani pentru acordarea unor servicii
privind perfectarea unor servicii ce tine de constructie si primirea certificatul de urbanism. In acea perioadi nu a detinut vre-
un act privind acordare unor astfel de servicii, deoarece aceste servicii nici nu necesité, este vorba de servicii reprezentative.
Aceste servicii au fost cu titlul oneros. Onorariul care urma si-1incaseze este suma de 2000 de euro i minus taxele care urma
sé le facii. 300 euro schita de proiect, 100 ridicarea topografica, servici de transport, certificat de umanism nu tine minte acum
cit costa el. In suma incasatd, nu a achitat impozit la Stat. Nu are dovada achitirii schitei de proiect. Nu a solicitat eliberarea
bonului din motiv ci nu avea nevoie de el. Nu trebuia si-1 prezinte niciieri. Intre ea si Alina Calion nu a fost incheiat vreun
contract. A fost eliberati schita de proiect, este ca anexi la dosar. Anexa nu a fost dati in exploatare. In perioada anilor 2000-
2003, a activat in administratia publica locald. Nu poate argumenta din ce motiv XXXX i-a spus cé a primit acesti bani cu
scopul coruperii functionarilor inspectiei in Constructie. I-a luat pentru serviciile prestate din partea sa. S-au stopat din motiv
cé a fost schimbiri in legislatie si din acest motiv doamna Ruban trebuia sa incheie un mandat cu un avocat care trebuia sa-i
prezinte interesele. Toate actiunile date le cunoaste pentru ci s-a informat din lege. In afard de XXXX a mai prestat la multe
persoane astfel de servicii. Cu cineva are gi contracte incheiate . A activat in calitate de intreprinzétor.

). Referitor la dosarul privind pornit de Procuratura Buiucani a comunicat urmdtoarele: in primavara anului
2011, presupune luna aprilie, la ea s-a adresat cetiteanul XXXX cu rugdmintea de a-1 ajuta s perfecteze un contract de arenda
funciari privind terenul din str. XXXX, Chiginau. Contractul respectiv urma a fi neperfectat in baza unui alt contract de arenda
funciard nr.1767 /98 incheiat intre Primiria Chisindu si Intreprinderea individualid ,.Sanit —Dumitrascu”. Aceasti
intreprindere a detinut anterior pe adresa respectivd o constructie comerciald care a vindut-o cetateanului X33XX. Contractul
de vénzare-cumparare a fost incheiat la 15 septembrie 2003. Ulterior acest imobil a fost trecut pe numele Doamnei
OO0 in baza unui contract de donatie incheiat la b23 februarie 2011 intre XXX si X000 Astfel, 1a data
adresarii de catre XXX pentru prestarea serviciilor sale proprietar al imobilului era doamna XXX, fapt confirmat si prin
extrasul din Registrul Bunurilor Imobile din data de 11 martie 2011 de cétre OCT Chisindu. XXX i-a spus ci, nu avea drept
asupra imobilului, astfel era dificild, perfectarea actelor pentru activitatea comerciald prestata (bar). S-a angajat si le presteze
serviciul respectiv si a solicitat de la Veaceslav si chiar i-a prezenta la intélnirea ulterioara un proiect al unui contract de
prestare a serviciilor de reprezentare in Instantele RM pentru perfectarea contractul de arenda. Contractul nu a fost semnat de
citre doamna Domnica, cu toate ¢ la Priméria mun. Chigindu cererea privind atribuirea in arenda a terenului a fost depusa la
10 mai 2011. Pentru a depune o cerere din partea unei persoane fizice cu anexarea copiei buletinului si a confirmarii ca
persoana detine terenul, nu era nevoie de procura sau de o altd imputernicire. A depus actele, cererea si deoarece contractul nu
a fost incheiat a convenit cu Veaceslav cé va fi intocmita o procura din partea doamnei X3C000C000(, mama lui. A convenit
asupra sumei drept platd pentru servicii de 2000 euro. Initial a fost achitata suma de 500 euro, ulterior pe parcursul relatiilor
contractuale au mai fost achitati 800 euro, in transe diferite si la etape diferite a activititii. Actiunea respectiva, a sa, initial a
constat in faptul depunerii cererii la oficiul cadastral impreuna cu Veaceslav pentru a vedea care este situatia. Am depus cerere
pentru copia dosarului, planurilor cadastrale, deoarece ei nu detineau asa acte si era dificile actiunile mai departe fara a
cunoaste situatia documentari. Procurd de cétre doamna Domnica a fost perfectatd abia la 9 noiembrie 2011, pe un termen de
6 luni. In acest rastimp a perfectat mai intii conform legislatiei planul lotului care urma a fi luat in arendi, cu extinderea
hotarului deoarece s-a constatat cd la imobilul respectiv era construitid o anexi cu titlul de constructii provizoriu care nu era
anterior inclusa in planul cadastral si al lotului. Pe tot parcursul activititii a comunicat sii-a informat Andrei si XXXX. Astfel in
luna februarie, i-a prezentat planul respectiv ca rezultat al actiunilor la care XXXX a bruscat-o, a injurat-o, spunind cé-1 minte
si i prezint o hértie care nu inseamné nimic. Toate argumentele sale cd este un document care sta la baza incheierii unui
contract de arenda funciard. Ulterior eu a continuat lucrul si in aprilie la inceputul lunii 1-a telefonat si pe Veaceslav si pe
XXXX, solicitind o intilnire pentru a le prezenta proiectul de decizie al consiliului mun. Chisindu cu privire la stabilirea
relatiilor funciare de arenda a lotului de pamint in XXXX cu Doamna X203X. Urma ca doamna XXXX s semneze acest proiect
de decizie in calitate de beneficiar. Semniéturile responsabilului de la Primérie fiind deja pe documentul respectiv, incepind cu
specialistul principal si terminind cu arhitector sef al mun. Chiginau. La solicitarea sa de a se intilni, XXXX i-a spus ci el v-a
veni cu inca o persoani care pricepe in aceste probleme de perfectarea actelor, pentru cé el nu este convins ci isi face lucrul
constiincios. A acceptat intilnirea. A fost aminata de citeva ori si in final s-au intilnit la 11 aprilie 2012 in cafeneaua Tic-tac, care
este amplasati lingd Primarie. La intilnire a venit XXX cu o persoand necunoscuti, care s-a prezenta drept o persoand cu
functie mare, pentru cé a solicita sd se prezinte. I-a spus cé functia 1i permite si deoarece a venit cu XXX 1-a crezut pe cuvint.
Ainceput sé-i explice lucrul care 1-a facut, dar nici nu a vrut sa asculte si a inceput sa o insulte sd o numeasca escroacé cu niste
cuvinte care nu le poate rosti, spuse cu voce trae, care au atras atentie celor prezenti in sald. Evident céi aceste actiuni au
dezechilibrat-o psihologic. A impus-o practic psihic s scrie o recipisi cé le returnez banii care i-a luat anterior de la doamna
KXXX. Nici o explicatie cii actele sunt de ficute pentru perfectarea actelor. A incercat si le spuna cé dacé nu vrea mai departe
s&-i ducd actele pina la capat, sa i-a documentele si sa le perfecteze singur. Nici un argument de sdu nu a fost auzit. Presupune
cd persoana a venit cu acest scop. Initial si a vrut sé plece. Domnul respectiv, a ajuns-o din urma cu toate ci deja era scrisd
recipisd, a bruscat-o de la usé, i-a blocat calea si dacé nu era personalul barului nu este siguri cé iesea de acolo nevatamata. Pe
acest caz a depus o cerere la Comisariatul General de Politie Centru si a primit ulterior o instiintare prin care am fost instiintata
cd in Privinta lui XXXX a fost intentat un proces-verbal cu privire la contraventie administrativd in baza art.69 alin.(1) Cod
Contraventional. Ulterior a aflat c# politistul care a examinat cazul a fost in cafeneaua Tic Tac si a discuta cu personalul de
acolo care a confirmat actul de agresiune verbal4 si fizicéi a cet Paingu. Cu aceasta contactele sale cu Veaceslav si XXXX s-au
terminat. La Primiirie a inteles cd s-a anulat procura in asa fel sa fi vrut s facd ceva nu putea. Procura era pe 6 luni numai. Ca
mai apoi sd afle absolut intAmplétor céi la Comisariatul de Politie Buiucani este intentat dosar penal pe cauzi penali asupra
faptului ci am luat de la XX3XXXXXXX bani si a dispdrut intr-o directie necunoscuti. Impreun cu avocatul X3CXXXXXXX s-



au prezentat la Inspectoratul de Politie si a solicitat informatie privind cauza penald respectivid. Cauza penali a fost pornita la
demersul procurorului in baza unei cereri a doamnei XXXX cd i-a Insusit banii si a plecat intr-o directie necunoscuti. Cererea
avocatului Vicol cd nu este de acord privind inceperea urméririi penale cu argumentele, cu actiunile sale ANASTASIUC
Svetlana nu se contin elemente de infractiune a fost respinsa. Cu toate ¢ in explicatiile sale, in scris la Comisariatul de Politie
Buiucani a reiterat toate argumentele si a anexat toate actele confirmative care dovedeau nevinovitia sa.

Oprea a gisit-o prin intermediului Ziarului Makler. Genul de activitate respectivi nu necesitd licentd, ca sunt servicii de
reprezentare. Le-a explicat ce are de ficut, dar nu cét dureazi, deoarece circulatia actelor in Primérie nu este reglementati sau
la moment nu era reglementata cit timp trebuie de asteptat semnitura unui act. Deoarece in document se semneazi citeva
persoane, se dificulteazi calculul timpului pentru perfectarea actelor. Pe tot parcursul actiunilor sale de perfectare a actelor in
cauzd, a comunicat permanent cu XXXX, fapt confirmativ fiind ci el i-a mai dat bani pentru servicii. I-a tinut la curent cu toate
actiunile cu dificultate siintrebare aparte consta ci terenul respectiv se afld in parcul ALUNELU si toate documentele privind a
darea in arendad a terenului urma a fi coordonatd cu Asociatia de gospidarie a spatiilor Verzi, Agentia Ecologicd cu
intreprinderea capitalului stridin Red Union Fenosa, Termocom. Toate aceste avize urma si le capete singurd Aceasta fiind o
dovadi in plus ci nu era posibil de calculat termenul. Inci o confirmare este ci a facut lucrul si nu a disparut sunt bonurile de
plati de la Primiria a unor taxe pe numele XXXX care le-a achitat in baza procurii, la fel si bonul de 110 a intocmirii procurii. Ii
sunt stranii argumentele Inspectoratului de Politie Buiucani cu atit mai mult a procurorului care are obligatia de a monitoriza
actiunile inspectoratului de Politie. Era un contract pe fostii proprietari. Ei au cumpdarat imobilului si trebuia si perfecteze
actele conform avizelor tuturor institutiile enumerate mai sus. Nu stie de ce procura a fost intocmita pe 6 luni. Ultima suma de
bani a primit-o in septembrie 2011, dupi ce a ficut o parte de lucru, planul lotului. A primit pentru aceastid 500 de euro, banii
fiind ai sii pentru servicii prestate. Sensul intilnirii cu XXXX si persoana straini consta ci sa explice lucrul unei persoane care
cunoaste in toate chestiunile de serviciile prestate. A ficut planul lotului, perfectarea planurilor cadastrale, conlucrarea cu
Pretura etc. Nu a vorbit cu Alexandru despre faptul ca si-ilase o parte din bani si restul sa-i intoarca. (f. d. 81-87, vol. III).

In eadrul instantei de apel, inculpata ANASTASIUC Svetlana, si-a sustinut declaratiile sale date anterior.

Colegiul penal considerd ed DE FACTO, inculpata ANASTASIUC Svetlana isi recunoaste vina in comiterea
infractiunii ineriminate, insa Colegiul penal apreciaza critic afirmatiile ei precurn cd, n-a primit de la XXXX
bani cu scopul coruperii functionarilor Inspectiei de Stat in Constructie si nu a dobdandit ilicit
bunurile altei persoane prin inducerea in eroare, a XXXX prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
minecinoase precum cd dispune de eunostinte ce activeazda in eadrul Primariei si Consiliului municipal
Chisinau, prin intermediul carora ar putea in mod evident sa-i solutioneze chestiunea ce viza
arendarea terenuhii cu suprafata de 0,0072 ha, situat pe str. XXXX mun. Chisindu, deoarece ele nu
corespund adevdrului si sunt date de cdtre inculpatéd in scopul de a se eschiva de la rdspunderea penald, si sunt
combdtute de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penald,
demonstriand astfel vinovdtia ei in comiterea infractiunilor imputate or, pe parcursul perioadei de referintd
inculpata ANASTASIUC Svetlana nu a intreprins careva actiuni in vederea realizdrii angajamentelor asumate,
dimpotrivd materialele cauzei atestti cd lotul de pimint in speta constituie obiectul unui contract de arendd
Jfunciard, parti a cdrora este Primdria municipiului Chisindu si intreprinderea Individuald ,Samit-Dumitrascu”. De
asemenea, inculpata ANASTASIUC Svetlana, a ldsat sa se ereadd cd are influentd asupra functionarului public din
Priméria mun. Chisindu care urma sd indeplineascd ori sd nu indeplineascd un act ce intrd in atributiile sale de
serviciu in vederea eliberdirii eertificatul de urbanism si a autorizatiei de constructie pentru efectuarea lucrdarilor de
proiectare si constructie a unei parti componente a demisolului blocului locativ amplasat in Chisinau pe str.
Titulescu, 30 ,A”.

Colegiul penal considerd cd, nerecunoasterea vinoviitiei de cdtre ANASTASIUC Svetlana, de comiterea infractiunilor
imputate nu echivaleazd cu achitarea ei, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumnerate,
dovedese cu certitudine eomiterea de cdire dansa a faptelor incriminate.

. In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in apelul declarat, se atestii ci imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a sentintei contestate, releva in mod concludent ca instanta de fond legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatei ANASTASIUC Svetlana si
incadrarea juridica corectd a actiunilor ei infractionale in baza art. 190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr.
985-XV din 18.04.2002), in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatimate X3OO000X,
declaratiile martorilor XXXX, XXXX, XXXX, Burcin Grigor si XXXX, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de fond pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate de
partea apdrarii, verificind legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate in baza declaratiilor si probelor materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, a instantei de apel.

t. Astfel, Colegiul penal consideri ci instanta de fond, la pronuntarea sentintei, corect a apreciat probele, a tinut seama de toate
cerintele art. 101 Cod Procedurd Penald, conform cérora, 1) Fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. (2)
Reprezentantul organului de urmdrire penald sau judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. (3) Nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd, si in asa mod corect a ajuns la concluzia ca
inculnata ANASTASIUC Svetlana a comis infractinnea de eserocherie nreviizitd de art.1a0 alin.(2). lit. &) Codul nenal (in
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redactia Legii nr. 985-XV dJn 18.04.2002), insi hnand cont de modlﬁcarﬂe operate prin Legea nr. 179,/26.07.2018, pentru
modificarea unor acte legislative, publicati in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, la articolul 190 Cod
penal, conchide ca faptele inculpatei ANASTASIUC Svetlana trebuie si fie corect calificate, pe acest episod, conform
prevederilor art. 190 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr. 179 din 26.07.2018).

3. Astfel, Colegiul indicd cd prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative, publicata in
Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, la articolul 190 Cod penal, in dispozitia alineatului (1),
textul “ingeldciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul “inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca minecinoasd a unei fapte adevdrate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in eazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune eonsiderabile”; in dispozitia alineatului
(2), litera c) s-a exclus.

t. Conform art. 113 Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de
norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cdaire persoanele
care efectueazd urmdrirea penald si de edtre judecdtori.

3+ De asemenea, conform art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire st numai in limitele tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii
in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveazd situatia inculpatei si nu se lezeazd dreptul lui
la apdrare. Modificarea invinuirii in sensul agravdarii situatiei inculpatei se admite nurnai in cazurile si in conditiile
prevdzute de prezentul cod.

3. Subsecvent, Colegiul indica ca potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, in desfidsurarea procesului penal se
aplicd legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecdtoreascd.

7. Prin urmare, actiunile inculpatei ANASTASIUC Svetlana corect au fost recalificate de la art.190 alin.(2), lit. ¢) Cod
Penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002) la art.19o alin.(1) Cod penal (in redactia Legi nr.
179/26.07.2018).

3. In asa fel, Colegiul Penal consider# cd prin modificirile legislative ale art. 190 Cod penal, citate supra, legislatorul n-a
dezincriminat escrocheria, n-a schimbat conceptul escrocheriei sau continutul ei, ci, tindind cont de recomandérile
CEDO si ale altor documente nationale, regionale si internationale, cit si de Hotérarile Curtii Constitutionale a R.
Moldova privitor la previzibilitatea normei penale, a inlocuit sintagmele prea generale, cum erau inseldciunea sau
abuzul de incredere, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

). Astfel, reiesind din continutul art. 190 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza faptul ca o conditie pentru
retinerea infractiunii de escrocherie o reprezinta actiunea faptuitorului de amagire a unei persoane, astfel
inciit aceasta sia dobéndeascit o reprezentare denaturata, falsd, asupra unei anumite situatii, cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract.

». In spetd, inculpata ANASTASIUC Svetlana a indus in eroare, partea vitidmata XXXXXXXXX, prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului acestui aect juridic or,
inculpata ANASTASIUC Svetlana, stiind cu certitudine ¢a nu presteaza servicii oficiale si activitati legale cu privire la
arendarea terenurilor, sustinind c# dispune de cunostinte ce activeazd in cadrul Primaériei gi Consiliului municipal
Chisinau, prin intermediul carora ar putea in mod evident sa-i solutioneze chestiunea ce viza arendarea terenului
nominalizat a amégit-o si a indus-o in eroare pe XXXXXXXXX, solicitdnd si primind de la aceasta bani in suméi de
1300 euro, incheierea acestui act juridic fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean al inculpatei.

L. Colegiul penal conchide ¢d ANASTASIUC Svetlana a recurs la utilizarea unor metode dolosive, apte a induce si a
mentine in eroare persoana vitamata la incheierea si executarea acordului sus-indicat.

2. Colegiul penal mentioneaza cd prezentarea frauduloasa, denaturata sau alteratd a realitdtii trebuie sa fie aptd de a
inspira increderea victimei si de a o induce in eroare, de a 0 améigi sau de a o0 mentine in eroarea produsa anterior.
Actiunea de inducere in eroare ori mentinerea in eroare se poate realiza prin orice mijloace. Nu are relevanta daca
partea vitamati s-a lasat mai usor ori mai greu indus in eroare.

3. Colegiul penal conchide ci pentru a se putea retine inselidciune cu prilejul incheierii sau executarii unui contract sunt
necesare urmaitoarele conditii: a) sa aiba loc incheierea sau executarea unui contract (verbal sau in scris); b) cu
prilejul incheierii sau executérii contractului, faptuitorul sd induca sau sa mentina in eroare partea vatdmata; c)
actiunea de amigire sd determine pe cei indusi sau mentinuti in eroare si incheie sau sa execute contractul in
conditiile stipulate, adica in conditiile care altfel nu ar fi fost acceptate si care au creat o situatie pagubitoare pentru
partea vatamata; d) actiunea sa fie savérsita cu intentie. Prin mijloc frandulos trebuie inteles acel mijloc care este
veridic si in mod obisnuit inspira incredere, inlaturi orice bénuiald, dar care in realitate este minecinos.



}- Referitor la invinuirea adusd inculpatei ANASTASIUC Svetlana pe art.326 alin.(1) Codul penal, Colegiul Penal
reitereaza urmatoarele:

;» Potrivit componentei de infractiune previzute la art. 326 Cod Penal infractiunea de trafic de influenta se
consuma din momentul savérsirii oricireia dintre actiunile alternative prevazute in norma de incriminare, in cazul de
fatd din momentul cererii mijloacelor banesti de citre inculpata ANASTASIUC Svetlana, deoarece are o componenti
de infractiune formala.

5. In spet#, infractiunea s-a consumat din momentul ¢ind ANASTASIUC Svetlana a lisat si se creadd cd are influents
asupra functionarului public din Primaria mun. Chisinau care urma sa indeplineasca ori si nu indeplineasca un act
ce intrd in atributiile sale de serviciu in vederea eliberarii certificatul de urbanism si a autorizatiei de constructie
pentru efectuarea lucrarilor de proiectare si constructie a unei parti componente a demisolului blocului locativ
amplasat in Chisinau pe str. Titulescu, 30 ,,A”.

7. Traficul de influentd reprezintd o vinzare, o speculare a influentei pe care fiptuitorul o are sau lasi sa se creada
ci o are asupra unui functionar. Intr-adevir, in cazul traficului de influents, previizdndu-se de influenta pe care o are
asupra unui functionar, faiptuitorul se angajeaza, in schimbul unei sume de bani sau a altui folos, sa intervina la acel
functionar, in schimbul persoanei cu care incheie tranzactia.

3. Infractiunea comisa de catre ANASTASIUC Svetlana este o infractiune prin care se pretind bani sau alte foloase de la
o persoana fizica sau juridica de céatre o alta persoani care are influenta sau lasi sa se creada ca are influenta asupra
unui functionar pentru a-1 determina sa faca ori s nu facd un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

). Infractiunea de trafic de influenta exista chiar daca persoana in cauza nu are in realitate influenta pe care o pretinde,
prin urmare infractiunea se consideratd sdvirsitd in momentul in care persoana care pretinde cé are sau chiar are
influentd primeste sau pretinde bani. Influenta sau alte foloase, sau accepta promisiuni, daruri in scopul declarat de a
determina un anume comportament profesional din partea functionarului.

». Astfel, ca cerinte ce se cer indeplinite pentru existenta infractiunii de trafic de influenta sint determinate;
faptuitorul trebuie sé aibd influenta sau sa lase sd se creada cd are influentd, adicd a fi in relatie de prietenie, a se
bucura in mod real de increderea acelui functionar, iar a lasa sa se creada ca are influenta inseamna a crea
cumparatorului de influentd falsa impresie cid se bucurd de trecere in fata acelui functionar); important este ca
influenta faptuitorului si fi constituit pentru persoana interesati motivul determinant al tranzactiei; faptuitorul sa
promité interventia sa pe langa un functionar public; actiunea ce constituie elementul material al infractiunii sa fie
realizatd mai inainte ca functionarul pe l&nga care s-a promis ca se va interveni, sa fi indeplinit actul care intereseaza
pe cumpardtorul de influentd, sau cel tdrziu in timpul indeplinirii acestuia.

l. Latura obiectivd a infractiunii de trafic de influenta, se realizeazi prin pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte
avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu scopul determinirii unui functionar si indeplineasci ori si nu
indeplineasca un act ce intra in atributiile sale de serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu sivarsite, au produs sau
nu rezultatul scontat.

t. Latura subiectivii a traficului de influenté ce include vinoviitia faptuitorului sub formé de intentie directé, adica faptuitorul
isi dd seama gi vrea sa trafice influenta sa reald sau presupusé asupra unui functionar, prevazéand si dorind urmarea faptei. Prin
actiunile sale faptuitorul determiné functionarul sa facd sau sa nu facé, sa obtind sau sd intérzie un act ce intra in atributiile
sale de serviciu, Insa nu este necesar ca acest scop si fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sé-1 fi urmarit sau acceptat la
momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

3. In concluzie Colegiul Penal retine faptul ci pe prezenta cauzi penald suspiciunea de comitere a infractiunii incriminate
inculpatei ANASTASIUC Svetlana a aparut anterior transmiterii mijloacelor banesti acesteia, banuiala rezonabild fiind
fundamentata pe actul de sesizare depus de martorul XXX, care indica direct asupra comiterii unei infractiuni.

1. In coraport cu conditia invocata anterior, s-a constatat cu certitudine faptul ¢ XXX nu a avut calitatea de investigator sub
acoperire in cadrul prezentului proces penal.

;. Astfel, instanta de fond corect a conchis ci organul de urmarire penald sesizat a avut temeiuri de a presupune rezonabil ci
infractiunea sivarsiti de inculpati, in alternativa laturii obiective exprimate prin pretinderea banilor este consumati, fapt ce
impune concluzia ci aceasts infractiune a fost comisa fara concursul organelor de drept.

3. Reiterabil este si faptul cé in spetd investigatia penal4 a vizat-o pe inculpata ANASTASIUC Svetlana ca persoana care a comis
infractiunea concreté si nu a vizat orice angajat al INP sau functionar public susceptibil de a pretinde, accepta si primi bani
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale (a se vedea cauza Khudobin c. Federatiei Ruse din 26 octombrie 2006).

r. Prin prisma acestor prevederi, probele administrate atat la urmérirea penald cit si-n cadrul sedintelor instantei de fond si apel
denoti cu certitudine faptul ci inculpata ANASTASIUC Svetlana, in perioada februarie-iulie 2012, urmérind scopul obtinerii
mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, a pretins §i a primit personal bani de la cet. XXXX in sumai totald de 2000 euro,
sustinidnd ci are influentd asupra unor persoane din cadrul Primariei mun. Chisinau si Inspectiei de Stat in Constructii in
vederea determindrii acestora si perfecteze si si elibereze certificatul de urbanism si autorizatia de constructie pe numele
cet. XXXX pentru efectuarea lucrarilor de proiectare si constructie a unei parti componente a demisolului blocului locativ
amplasat in Chisindu pe str. Titulescu, 30 ,A”. In continuarea intentiilor sale criminale orientate spre primirea ilegald a
mijloacelor ce nu i se cuvin, la 24.02.2012 ANASTASIUC Svetlana, sustindnd ca are influenti unor persoane publice din cadrul
Primariei mun. Chisindu si Inspectiei de Stat in constructii, a primit de la XXXX suma de 1000 euro ceia ce constituie
echivalentul de 15 751,7 lei conform cursului oficial stabilit de citre Banca Nationald a Moldovei la 24.02.2012 ceia ce
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reprezinta o parte din suma anterior pretinsa, 1ar la 09.07.2012, ANASTASIUC Svetlana a ma1 primit de la cet. XX XX, bani in
suma de 1000 euro, ceia constituie echivalentul sumei de 15 166,1 lei conform cursului oficial stabilit de citre Banca Nationala
a Moldovei pentru data de 09.07.2012, in total a pretins si primit bani in suméa de 30 917,8 lei, pentru a-i determina sa
perfecteze si sd elibereze certificatul de urbanism si autorizatia de constructii pe numele cet. XXXX pentru efectuarea lucririlor
de proiectare si constructie a unei parti componente a demisolului blocului locativ amplasat in mun. Chigindu pe str. Titulescu,
30, ,A..”.

3, Prin actiunile sale intentionate, ANASTASIUC Svetlana, a comis traficul de influent4, adica pretinderea si acceptarea
de bani, personal, pentru sine si pentru o altd persoana, savirgite intentionat de cétre o persoand care sustine cé are
influentd asupra unui functionar, in scopul de a-1 face si nu indeplineasea actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacé asemenea actiuni au fost sau nu savérgite, fapte incadrate corect de ciitre acuzare si instanta de fond in
prevederile art. 326 alin.(1) Cod penal si combat argumentele apelantei ANASTASIUC Svetlana precum ca, fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii incriminate pe motiv ¢ n-a primit de la XXXX bani cu scopul
coruperii functionarilor Inspectiei de Stat in Constructie or, vina inculpatei ANASTASIUC Svetlana in comiterea
traficului de influenti se atesti prin cumul de probe administrat in cadrul procesului penal. De asemenea, se mai
atestd prin recipisele intocmite de ANASTASIUC Svetlana si documentele aferente primirii procesului verbal de
receptie finala, autorizatia si certificatul de urbanism pentru constructia din str. Tituleseu 30 ,,a” mun. Chisinau.

). Astfel, Colegiul Penal considera nefondatd pozitia apelantei ANASTASIUC Svetlana, precum ci nu a pretins sume
pentru a influenta careva peroane din priméria Chisindu or, in toate convorbirile duse cu XXXX, ddnsa comunicat ca
200-300 euro este onorariul ei, celelalte sunt cheltuieli, inclusiv arhitectorului sef al Municipiului Radu Blaj, care
urmeaza sa ,inchida ochii” la unele lueruri in cadrul eliberirii certificatului de urbanism si autorizatiei de constructie
(f. d. 40-44, vol. 1).

). Cu referire la pozitia apelantei referitor la dezacordul ei cu ordonanta procurorului Procuraturii Buiucani, mun.
Chisindu, Bordian Rodion din 18.03.2015 de punerea sub invinuirea a inculpatei in baza art.190 alin.(2), lit. ¢) Codul
penal, precum ca aceastd ordonanta a fost emisa contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal reitereaza faptul cd potrivit procesului-verbal din 18.03.2015 (f. d. 132), de prezentare invinuitului si
aparatorului sdu a materialelor de urmarire penalid, dupad luarea cunostintei de materialele urmaéririi penale,
ANASTASIUC Svetlana si apdridtorul sau, XXXXXXXXX au avut anumite obiectii referitor la efectuarea urmaririi
penale, solicitdnd scoaterea de sub urmérire penald a invinuitei ANASTASIUC Svetlana; declararea nula a ordonantei
de pornire a urmaririi penale si a ordonantei de punere sub invinuire precum si excluderea unor acte si inscrisuri din
lista de probe pe motiv ci fapta poarta caracter civil, iar prin ordonanta din 20.03.2015 a procurorului in Procuratura
Buiucani, mun. Chisinau, Bordian Rodion (f. d. 133, 134), au fost respinse, cererile invinuitei ANASTASIUC Svetlana si
a aparatorului sau, XXXXXXXXX, ca fiind neintemeiate.

. De asemenea, cét priveste pozitia apelantei referitor la dezacordul ei cu procesele-verbale ale interceptirii si
inregistrarii comunicérilor cu imagini pe motivul imposibilititii de a stabili cu certitudine imprejurarile in care au
fost inregistrate comunicarile si imaginile redate in scris in procesele-verbale; nu este identificatd persoana care a
efectuat inregistririle, precum si conditiile efectuarii inregistrarilor, aceste procese-verbale si inregistrarile efectuate
in baza lor nu puteaun fi admise ca probe, Colegiul Penal reitereazi faptul ci potrivit procesului-verbal din 09.07.2014
(f. d. 211, vol. II), de prezentare invinuitului si aparatorului sdu a materialelor de urmarire penald, dupa luarea
cunostintei de materialele urmaéririi penale, apéariatorul Medeleanu Roman in interesele invinuitei ANASTASIUC
Svetlana a avut anumite obiectii referitor la efectuarea urmaéririi penale, solicitind declararea nulitatii tuturor
probelor administrate pe aceastd cauzi penald cu incilcarea normelor Codul de procedura penald, iar prin ordonanta
din 07.07.2014 a procurorului in Procuratura Anticoruptie Morosan Vasile (f. d. 212, 213, vol. II), au fost respinsa,
cererea apiriatorul Medeleanu Roman in interesele invinuitei ANASTASIUC Svetlana privind declararea nuld a tuturor
actiunilor de urmarire penala efectuate in cauza nr.2012036237.

t. Prin urmare, incalcarile invocate de citre apelanti sunt neintemeiate in partea nominalizata, deoarece avocatul si
inculpata au avut anumite obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale, solicitdnd si fie incetatd urmarirea penald
in privinta invinuitei ANASTASIUC Svetlana, in termenul previzut de lege, adici la terminarea urmaririi penale, si
apelanta a pierdut dreptul de a invoca presupusele carente ale organului de urmaérire penald ulterior, adicd in
instantele de judecata, iar instanta de fond cét si cea de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura penald, nici nu au
temei gi suport legal pentru a declara nulitatea anumitor actiuni de urmarire penala si declararea nulitatii carorva
acte procedurale de la urméirirea penald, or verificarea legalitatii acestora tine de competenta procurorului ierarhic
superior, iar potrivit art.313 alin.(1) Cod Procedura Penald Plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organuhii de wrmdrire penala si ale organelor care exercitéi activitate speciala de investigatii pot
J1 tnaintate judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti
participanti la proces sau de edatre alte persoane drepturile si interesele legitime ale edarora au fost
tncalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii
pléangerii sale de edtre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege.

3. Fata de lucrul judecat de prima instanti, se constatd motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire
la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de pérti in raport cu fapta incriminati prin rechizitoriu



inc—ulpatei, astfel fiind in cofespundere cu exigel::’gele articolului 6 din Con—ven‘gia pen—tru Apdrarea Drc—',ptu.rilor Omului
si a Libertitilor Fundamentale.

}. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
probi, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a
motivat decizia luaté, ardatdnd in mod concret la imprejurérile care confirmi sau infirméa o acuzatie penali, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se
multumeased de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle conira
Finlandei).

;» Tot aici, Colegiul penal releva, ci instanta de fond corect a constatat ca in actiunile inculpatei ANASTASIUC Svetlana
sunt prezente toate elementele infractiunilor previazute de art. 190 alin.(1) si art.326 alin.(1) Codul Penal, inclusiv si
latura obiectiva, argumente pe care instanta de apel le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs.
Roméinia din 16 februarie 2010, statueazd ei art. 6§1 din CtEDO, desi obligd instantele sé isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentiru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

». Prin urmare, Colegiul penal reitereazd, cd printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de art. 6 din
Conventia Europeand, se enumera si faptul ca orice persoani trebuie sa fie judecati in mod echitabil de un tribunal
independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauzi, fiind respectate drepturile inculpatului garantate
atit de Constitutia R. Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cit si de Codul de procedura penala.

r. Astfel, Colegiul Penal conchide c# desi vinovitia inculpatei ANASTASIUC Svetlana pe art. 190 alin.(1) si art.326 alin.(1) Codul
Penal a fost demonstraté, reitereaza ci, potrivit art. 332 Cod de procedurs penald, in cazul cdnd pe parcursul judecdrii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevdzute in art.275 pet.5)-9), 285 alin.(1) pet.1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile prevdzute
in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd.

§. Conform prevederilor art.60 alin. (1), lit. a) din Codul penal, persoana se libereazd de raspundere penald dacd a expirat 5 ari
de la savdrsirea unei infractiuni mai putin grave.

). In spets atit infractiunea previzuta la art.326 alin.(1) Cod penal cét si cea previzuti de art.190 alin.(1) Cod penal, se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave, prin urmare termenul de atragere la rispundere penald a inculpatei ANASTASIUC
Svetlana pentru comiterea escrocheriei a expirat la data de 17 august 2018, iar pentru comiterea traficului de influents, - in
julie 2017, motiv din care, instanta de fond corect a incetat procesul penal in baza acestor articole in legitura cu expirarea
termenului de atragere la rdspundere penala.

). Reiesind din cele sus-indicate, conducéindu-se de art. 415 alin.(1), pet. 1, lit. ¢) 417-418 Cod Procedurd Penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul inculpatei ANASTASIUC Svetlana XXXX, nascuti la 27 mai 1959, declarat impotriva
sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 20 septembrie 2018.

Se mentine aceasti sentinti fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusé recursului la Curtea Supremé# de Justitie a RM in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii deciziei motivate.

Decizia motivati, pronuntati public la 19 februarie 2019, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/

Judecatorii: /semnéturile/
Copia corespunde originalului

Judecitor ULIANOVSCHI Xenofon



