Prima instanta, judecéator

Dosarul nr.1a-733/18

or. 02-1a-8419-17042018

28 noiembrie 2018

Colegil penal al Curiii de Apel Chisinéu,
in componenta:
Presedintele sedintei de judecats. udecator

judecétori

grefier
cu participarea:
procurorului

avocatului

Balan Gheorghe

DECIZIE

mun. Chisiniu

Plesca Ion

Negru Maria
Spoiald Alexandru

Tigdnasu Adelina

Harti Vladislav

Zmeu Alexandr

a judecat, in sedintd publicd. apehil procuromii in Procuratura Anticoruptie, 30000000, declarat impotriva sentinted Judecatoriei Chisindn (sediul Botanica)
ar.1-439/2014 din 27 januarie 2016, in cauza penald de mvinuirea a hoi

AOOOOOONNY, XXXXXXXXXXXXX, cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, temporar neangajat in cdmpul
muncii, supus militar, celibatar, domiciliat In mun. xxxXXIXXXAEXHXK, fArd antecedente penale

in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.1 Codul penal.

Cauza penald a parvenit spre examinare in prima instanta: 21 fulie 2014 — 27 ianuarie 2016, instanta de apel: 01 martie 2016 — 14
noiembrie 2017, instanta de recurs ordinar: 18 ianuarie 2018 — 27 februarie 218, instanta de apel: 17 aprilie 2018 — 28 noiembrie 2018.

Procedura de citare legal executati.

Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Harti Vladislav a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura Anticorupfie, X3CCUXXX.

Reprezentantul legal Sochircd Anton a solicitat admiterea actiunii civile.

Awvocatul XXXXXXXXX si inculpatul Turcanu Sergiu au pledat pentru respingerea cererii de apel.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecati, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Chisinau (sediul Botanica) nr.1-439/2014 din 27 ianuarie 2016 a fost hotarit: a fost achitat
KXKXXXXXX pe art. 324 alin] Codul penal, intrucat fapta lui nu intruneste elementele infractiunii; corpurile delicte - un DVD-R de
model BARGES cu numar de inventar 1429 al Directiel Asigurare Operativa a Centrului National Anticoruptie (f.d.-90) si un CD-R de
model ANV cu numar de evidentda RFD80M-80599 (£.d.-77), recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 30 iunie 2014 (f£.d.-94) — au fost pastrate la materialele cauzei: a fost revocatd masura preventiva sub forma



de garz;njde persona,l?a din partea lui Gédonoaéé Victor 51 Godoroja Ion, aplicatd in privinfa lui 10:10.0:0:0.0.0.0¢ prin incheierea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 iulie 2014; a fost recunoscut dupa XXX XXXX dreptul la repararea prejudiciului cauzat
de actiunile nelegitime ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata in legaturd cu atragerea ilegala la rispundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd. de citre organul de urmérire penald XEOOOOOKX se
invinuieste in aceia ci, activind in functia de ofiter de urmaérire penald al SUP a Inspectoratului de Politie Botanica al Departamentului
de Politie al Inspectoratului General de Politie al MAI, fiind persoand publicd, cireia. intr-o institutie de stat, i-au fost acordate
permanent, prin stipularea legii §i prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitirii functillor autoritdti publice, incélcind
prevederile art. 22 alin.(]) Lit. lit. a), b). d). f), g) din Legea cu privire la functia publicd §i statutul functionarului public, nr. 158-XVI din
04.07.2008, prin care este obligat si respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertitile cetatenilor, s indeplineasci cu
responsabilitate atributiile de serviciu, si respecte normele de conduitd profesionald si regulamentul intern, prevederile art. 18, art. 26
alin.(I), art. 28 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012, prin care este obligat s
respecte atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului politiei, pct. 15 lit. Lit. i) si j) din Codul de eticd si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotardrea Guvernului, nr. 481 din 10.05.2006, prin care este obligat si se opuna tuturor formelor de coruptie
din politie, si informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, la 20 iunie 2014,
aproximativ la ora 1626, aflindu-se in incinta Inspectoratului de Politie Botanica, mun. Chisinu, situat pe str. Cuza Voda, 9/3, mun.
Chisinu, a pretins personal si a primit de la cet. $adlovschi Victor bani in suma de 300 euro, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale. In calitate de persoand publicd Turcan Sergiu Ion, actiondnd contrar activititii organelor de politie care
mizeazd pe respectarea personalititii cetitenilor, constituind un garant al apérarii demmnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime, aparrii pe cetiteni indiferent de situatia lor sociald, patrimoniald, de apartenenta nationald, de rasd, sex si varstd, de studii si
limba, de atitudinea fatd de religie. de convingerile politice si de altd naturd, prin abuz de serviciu a subminat autoritatea statului,
reprezentat prin organele de politie, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice.

3. Astfel, acuzatorul de stat consider ci actiunile lui Turcan Sergiu Ton urmeazi a fi incadrate in baza art. 324 alin.] Codul
penal - _corupere pasivi, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cétre persoan publici, de bunuri si servicii, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o alti persoani, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale™.

4. Nefiind de-acord cu sentinta in cauzi, acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Catan Sergiu, in termeni
legali, a atacat-o cu apel. solicitind: admiterea apelului, casarea totald a sentintei Judecitoriei Chisindu (sediul Botanica) din 27 ianuarie
2016 si pronuntati o noud hotardre, si fie recunoscut culpabil si condamnat: Turcan Sergiu Ion, de sivéirsirea infractiunii previzute de
art.324 alin 1 din Codul penal, si stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani In penitenciar de tip semiinchis
cu amendi in mérime de 5000 unitifi convenfionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 6 ani.
Admiterea acfiunii civile, intru recuperarea mijloacelor banesti in suma de 300 Euro in contul statului. Corpurile delicte, documentele si
a rezultatele mésurilor speciale de investigafii anexate a le péstra la cauza penald.

5. Motivele apelului pot fi rezumate la urmatoarele: sentinfa nominalizatd contravine legii penale si procesual penale avand la
baza argumentari bazate pe interpretari, din care considerente urmeaza a fi casatd, cd Potrivit sentintei (£.17), in viziunea instantei
nculpatul XXXXXXXXX urmeaza a fi achitat, intrucat fapta nu intruneste elementele infractiunii. Aprecierea data fiind argumentata de
catre judecatorul Gh.Balan, prin declararea invinuirii drept ne concretd si bazatd pe presupuneri (£.16) si concluzia instantei ca
invinuirea lui Turcan Sergiu este nefondata si ilegala (f. 17). Expunerile din sentin{d nu reflectd obiectiv si esenfa circumstantele faptei
savarsite de inculpatul Turcan Sergiu, argumentirile instantei find rezultatul aprecierii unilaterale a probelor din cauza penali. In
justificarea rafionamentelor mentionate instanta in textul sentintei (f. 14-15), examinind fiecare cuvant din confinutul ordonantei de
punere sub invinuire, declard abstractd sintagma ,,pentru a indeplini actiuni in exercitarea funcfiei sale”, dupa care concluzioneaza
precum ca ,,n-a fost concretizatd modalitatea” prin care inculpatul Turcan Sergiu a comis infractiunea, fard a aprecia fapta inculpatului
in ansamblul circumstantelor. Nu pot fi plauzibile, astfel de concluzii, din motiv cd contravin probelor cauzei penale expuse in
rechizitoriu, in special a declaratiilor martorului XXXXXXXXX care in sedinta de judecata cu lux de amanunte si detaliat a relatat, cum
colaboratorul de politie Turcan Sergiu in timpul exercitarii atributiilor de serviciu a pretins personal si a primit bani, pentru a nu porni o
cauzi penali in privinta martorului V.Sadlovschi. In textul sentintei (f.15) de citre instanfa este analizati, prin prisma teoriei dreptului
penal, latura obiectiva si subiectivd a infractiunii corupere pasiva si anume modalitatea de comitere: pretinderea, acceptarea si primirea
de bunuri si servicii. Concluzille specificate in textul sentinfei bazate pe analiza teoretic-stiinfifica, au servit doar ca argument intru
dezvinovatirea inculpatului, neglijand Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justifie nr.1 1 din 22.12.2014 ,,cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”. Teoria dreptului penal. cit si lucrarile stinfifice de interpretare a
normelor dreptului penal. au fost constientizate incorect de catre instanta, deoarece lucrarile teoretice sunt elaborate pentru a percepe
esenta faptelor inculpatului, si nu pentru interpretare cu scop de dezvinovitire. In rezultatul actiunilor procesual penale nu au fost gasiti
banii in suma de 300 euro primifi de cdtre inculpat, existenta banilor fiind certificata prin actele procesuale din cauza penala, in special
raportului de expertiza efectuat in cadrul urmaririi penale si procesul verbal privind controlul transmiterii banilor, iar tiinuirea de catre
inculpat urmele crimei, nu a permis organului de urmarire penala, depistarea banilor transmisi. Rationamentul instantei expus precum ca
.~rechizitoriul nu numai a fost intocmit in afara termenului legal, dar nici nu respecta intocmai rigorile” denota, ca instanta de judecata nu
a apreciat argumentele expuse de procuror in cadrul cercetarii judecatoresti, precum si prevederile codului de procedura penala. Astfel,
potrivit referinfei la rechizitoriu (ad literam) finalizarea actiunilor de urmaérire penald si inméanarea rechizitoriului invinuitului S.Turcan a
avut loc la 21 iulie 2014, ignordnd faptul c termenul urmaririi penale a expirat la 20 iulie 2014”. Drept, dovada conform prevederilor
codului de procedurd penald in cadrul dezbaterilor judecatoresti a fost relatat, ca la 20 julie 2014 era duminica, iar in atare situatii
art.231 alin.5 din Codul de procedurd penald prevede nemijlocit: ,,Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucritoare, termenul
expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza”, prin urmare actiunile petrecute la 21 iulie 2015 nu pot fi calificate in afara
termenului de urmarire penala. Argumentele date fiind ignorate de instantd. Potrivit textului sentintei, este evident ca probele inculpatului
si forma de a se apdra au determinat aprecierea unilaterald a probelor acuzarii, care in coroborare demonstreaza comiterea de inculpat a
unui fapt evident de corupere pasiva, ceea ce a dus la emiterea unei sentinte ilegale cu caracter contradictoriu. Infractiunea savarsita de
inculpat prezintd un pericol social sporit, find comisa de persoana publica, XXXXXXXXX care a actionat contrar activitatii organelor
de polifie, care mizeazd pe respectarea personalitafii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, Iibertatilor si
ntereselor lor legitime apdrarii pe cetafeni indiferent de situafia lor sociala, patrimoniald, de apartenenta nafionala, de rasa, sex si varsta,



de studn s1 hmba, de attudmnea fata de rehgie, de convingerle poltice s1 de altd natura, prm abuz de servicm, submunand astiel
autoritatea statului reprezentat prin organele de polife.

6. In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat Harti Viadislav a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX. Avocatul Zmeu Alexandru in interesele inculpatul Turcan Sergiu au solicitat
respingerea apelului si mentinerea sentintei primei instante. Reprezentantul legal a solicitat admiterea actiunii civile.

7. Colegiul penal, audiind pérfile. examindnd materialele cauzei penale, considerd necesar de a admite apelul, inclusiv din
oficiu, cu casarea sentinfei, parfial. si pronuntarea unei noi hotiriri, potrivit modului stabilit dupd prima instantd, din urméitoarele
considerente.

8. Conform art.415 alin.1-2 Codul de procedurd penald, instanja de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una
din wmdtoarele decizii: 1) respinge apelul, menfinind hotdrirea atacatd, dacd. a) apelul a fost depus peste termen, cu excepfia
cazurilor prevdzute in art.402; b) apelul este inadmisibil; ¢) apelul este nefondat; 2) admite apelul, casind sentinfa parfial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunid o noud hotdrire, potrivit modului stabilif, pentru prima instanfd; 3)
admite apelul, caseazd sentinfa primei instanfe si dispune rejudecarea de cdire instanfa a cdrei hotdrire a fost anulatd.
Rejudecarea de cditre instanja a cdrei hotdrire a fost anulatd se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incdlcate prevederile art. 33—35. Sentinfa poate fi casatd
numai cu privire la unele fapte sau persoane ori humai in ce priveste latura penald sau latura civild, dacd aceasta nu impiedicd
solufionarea justd a cauzei.

9. In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si in instanta de apel, inculpatul XXXXXXXXX, nu si-a recunoscut vina
si a declarat ci nu a comis fapta, ce i se incrimineaz de cétre organul de urmdirire penald. A mai declarat ci, activand in calitate de
ofiter de urmarire penald a IP Botanica, mun. Chisinau, la 08 mai 2014, fiind implicat in serviciu in cadrul grupului operativ de urmérire
penald, a primit de la Valentin Buzdugan o plangere. prin care a solicitat organelor de politie tragerea la raspundere penald a unor
persoane necunoscute, care la 07 mai 2014, aproximativ la ora 16:00, in timp ce se deplasa pe aleea pentru pietoni in s. Vatra, mun.
Chisindu, au stationat langd dansul. i-au aplicat o loviturd in regiunea fetei si l-au neutralizat, apoi l-au urcat forfat in salonul acestui
automobil, unde au continuat aplicarea loviturilor, in rezultatul cdrora a pierdut cunostinta si l-au transportat intr-o padure amplasata in
sectorul dintre or. Aeroport si str. Bacioi Noi, mun. Chisindu, unde i-au sustras mijloace banesti, un telefon mobil cu carteld ,,sim”, o
cartela de memorie si un portmoneu. apoi, aplicandu-i nenumarate lovituri asupra diferitor parfi ale corpului. cauzindu-i leziuni
corporale, au parasit locul faptei cu bunurile sustrase. dupa ce a transmis procesul-verbal de consemnare a plangerii inspectorului de
serviciu al unitatii de gardd a IP Botanica, mun. Chisiniu pentru a fi inregistrata in Registrul, nr. 1 cu privire la evidenta infractiunilor. In
baza plangerii lui Valentin Buzdugan, a concluzionat ¢a in privinta acestuia au fost savarsite infractiuni deosebit de grave, prevazute de
art. 164 siart. 188 Codul penal. din care considerente, in scopul descoperirii cat mai rapide a infractiunilor (a tuturor circumstantelor si
autorilor acestora), a dat indicatii mai multor ofiteri de investigatie din cadrul IP Botanica, mun. Chisindu sa intreprindd masuri speciale
de investigatie, in rezultatul cirora, pentru a petrece actiuni de urmérire penald, in incinta IP Botanica, mun. Chisindu au fost adusi
Victor Sadlovschi, Alina Iacub si Vasile Burduja. In cadrul examinarii plangerii lui Valentin Buzdugan si acumulirii mijloacelor de
probd, la 08 mai 2014, la ora 18,0, personal l-a audiat pe acesta din wrmd in calitate de parte vathmata, in cadiul cireia dansul a declarat
cd locuieste in raionul Strigeni, s. Cojusna, str. Mihai Viteazul, 97 impreund cu mama sa Angela Buzdugan si tatal sdu vitreg Alexei
Mitus si temporar nu este angajat in timpul muncii. Tot atunci Valentin Buzdugan i-a declarat ci cele invocate in continutul procesului-
verbal de consemnare a plangerii lui nmu corespund adevarului si a declarat fals organului de urmérire penald din considerentul ¢ avea
fricd de mama sa, mentiondnd ca telefonul cu carteld 1-a uitat la cunoscutul sdu Victor Sadlovschi in casa de locuit din comuna Bécioi,
mun. Chisindu, pe care ultimul o inchiriaza, in timpul aflarii in vizitd la acesta, iar banii declarati ca sustrasi de la dansul trebuia sa-i
primeascd de la BC ,Comert Bank” SA prin transfer de la prietena sa Alina Salari, care se afla in Federatia Rusi. In privinta
vatimérilor corporale partea vatimatd Valentin Buzdugan i-a comunicat ci acestea i-au fost cauzate la 06 mai 2014, aproximativ la orele
21.00 — 22.10, de cétre X000 si verigorul sdu Vasile Burduja, care, fiind in stare de ebrietate dupé ce toti au servit in, in timp
ce se afla in ospetie 1a Victor Sadlovschi, si-au amintit de careva incidente care au avut loc anterior intre dansul §i acestia din urmi. De
asemenea, in cadrul examindrii plingerii lui Valentin Buzdugan, 1a aceeasi datd, a fost audiat si Alina Iacub, care a confirmat faptul ¢,
intrucét primul a vrut s-o violeze, a fost batut de cétre ddnsa si Vasile Burduja, in timp ce Victor Sadlovschi era plecat dupd vin, iar
cénd s-a intors, in scopul ameliorarii conflictului, i-a aplicat si ultimul cateva lovituri lui Valentin Buzdugan. De asemenea, a declarat ca,
in cadrul efectudrii actiunilor de urmérire penald pe materialul inregistrat in REI-1 al IP Botanica, mun. Chigindu, cu nr. 942 din 08 mai
2014, a audiat in calitate de martori pe Victor $adlovschi §i pe Vasile Burduja (ultimul, find minor, in prezenta mamei sale Victoria
Nikitiuk), care au depus declaratii similare cu ale martorei Alina Iacub. Stabilind cd Valentin Buzdugan a denuntat calomnios, cu buna-
stiintd, in scopul de a-i invinui pe cineva de sdvarsirea unor infractiuni, insd in privinta lui n-au fost comise careva infractiuni, dar fapte
contraventionale, insd el a refuzat categoric de a fi supus examinérii medico-legale in scopul stabilirii vathmarii cauzate, precum si
gradului de pericol al acesteia, precum si actiunile §i rolul fiecri participant la fapta constatata, in calitate de reprezentant al organului
de urmdrire penald, a concluzionat ¢i nu existd faptul infractiunii, iar actiunile Alinei Iacub si a lui Vasile Burduja cad sub incidenta
Codului contraventional, din care considerente, prin raport motivat, a propus de a nu pomi urmdrirea penald pe acest motiv si de a
clasa procesul penal, expediind acest raport, impreund cu materialele acumulate, prin intermediul postei speciale, Procurorului
sectorului Botanica, mun. Chisindu pentru primirea deciziei. A mentionat ci, pe parcursul intregii desfisurdri a actiunilor de urmérire
penald, nu a discutat cu nici un participant al procesului penal nominalizat despre solutionarea cazului, acesta fiind unul contraventional
nici mu a fost in limitele competentei sale, n-a fost solicitatd de catre dinsul nici o sumd de bani pentru solutionarea cauzei
contraventionale, intrucat nici nu i-a propus procurorului prin raport tragerea la raspundere contraventionald sau intentarea procedurii
contraventionale in privinfa i Victor Sadlovschi, Vasile Burduja sau 30OOXXXXX. A mai declarat ci, In urma examindrii
materialelor procesului penal expediat de citre dansul cu propunerea sus mentionatd, de ctre procurorul in Procuratura sectorului
Botanica, mun. Chisindu, Aurelia Gufu, au fost stabilite in actiunile lui Valentin Buzdugan elementele infractiunii previzute de art. 311
alin.2 lit. a) Codul penal, de aceia, prin raport de autosesizare, a inregistrat la 05 funie 214 in REI-1 al IP Botanica, mun. Chisindu un alt
proces penal cu nr. 20144201209, care, prin rezolutia conducétorului organului de urmérire penala, Valentin Costea, i-a fost repartizat
Iui spre examinare. Fiind de acord cu decizia sus indicatd a procurorului Aurelia Gufu privind inceperea urmdririi penale in privinta lui
Valentin Buzdugan, incriminindu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin.2 lit. a) Codul penal, prin ordonanta din 10 funie
2014 a disrms fncensrea mrmiriri nenale ne fantl denmntirii calomninase en hind-atiintd in 2coml de a-1 invinni ne cineva de
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sdvérsirea unei infractiuni, ficutd unui organ sau unei persoane cu functie de rispundere, care sant in drept de a pomi urmérirea penala,
legata de invinuirea de siv drsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cauzei penale fiindu-i atribuit nr.
2014421085. Odatd cu inceperea urmdririi penale pe cauza penald dati, la aceiasi datd (10 funie 2014) a intocmit planul actiunilor de
urmirire penald, care urmau a fi efectuate, unde a expus in pet. 1) audierea in calitate de martori a lui Victor Sadlovschi,
XOOOOOKXX si Vasile Burduja, iar in pet. 2) recunoasterea si audierea in calitate de banuit a lui Valentin Buzdugan. Ultimul, 1a 16
funie 2014, in cadrul dosamului penal. a fost recunoscut de citre dansul in calitate de banuit. Tot atunci, fiind audiat asupra
circumstantelor faptei incriminate, acesta din urma a facut aceleasi declaratii ca si in calitate de parte vitAmatd in cadrul procesului
penal, nr. 942 din 08 mai 2014, neexistind careva divergente intre ele. De asemenea, in cadrul dosarului penal. in scopul acumulirii
probelor si dovedirii vinovatiei banuitului Valentin Buzdugan in comiterea infractiunii indicate, a audiat in calitate de martori, conform
planului de actiuni, pe X3OOOKXXX, Victoria Nikitiue si Victor Sadlovschi, pe care i-a citat prin intermediul telefonului mobil. La 13
iunie 2014, in intervalul de timp de la orele 1700 pana la orele 1730, a fost audiati pe proces-verbal in forma tapata, cu un continut de
doui file, 350000OXX, care si-a mentinut declaratiile facute anterior de ea In aceeasi calitate de martor in cadrul procesului penal,
nr. 942 din 08 mai 2014, neexistind careva adiugiri sau modificari. La 19 iunie 2014, tot de cétre dansul, a fost audiath pe proces-
verbal in forma tapatd, cu un continut de doud file, Victoria Nikitiuc, care este mama si reprezentantul legal al martorului minor Vasile
Burduja, si care a facut declaratii din cele cunoscute de la ultimul, in final adiugdnd ci bunwile pe care partea vitimatd Valentin
Buzdugan, care pe intreaga perioadd a vizitei s-a aflat in stare de ebrietate, le-a uitat in casa de locuit a prietenului sdu Victor
Sadlovschi, i-au fost restituite de cétre acesta din urma fird careva obiectii, tot odatd, comunicindu-i despre faptul plecirii la 21 mai
2014 a feciorului ei la munci in Italia, precizand c, in scopul de a evita tergiversarea procesului penal, a audiat-o pe ultima, deoarece
ea cunostea intocmai declaratiile feciorului sdu Vasile Burduja, fiindcd a participat in calitate de reprezentant legal al acestuia in cadrul
procesului penal, nr. 942 din 08 mai 2014. A mai mentionat ca, in perioada de timp de la 11 funie 2014 si pana la 18 iunie 2014, in
scopul finisirii dosarului penal, 1-a telefonat de nenumérate ori pe Victor Sadlovschi pentru a se prezenta si a fi audiat in calitate de
martor, care, sub pretextul ci se afla in stare de ebrietate sau nu se afla in raza mun. Chisindu, nu se prezenta, comunicindu-i ¢ se va
prezenta la 16 iunie 2016, intrucét nici la aceasti dath nu s-a prezentat, din considerentul ci se tergiversa termenul de urmaérire penal,
fiind intrebat de cétre sefi in fiecare dimineatd la sedintele petrecute in cadrul Sectiei de urmdrire penald, a dat indicatii verbale ofiterilor
de investigatii, intiriti cu volum de lucru pe cauza datd, sa-1 verifice pe Victor Sadlovschi la domiciliu in comuna Bacioi, str. Turii
Gagarin, 82 si si-i transmiti citatie pentru a se prezenta in cel mai scurt timp. In urma masurilor intreprinse, ofiterii de investigatie i-au
comunicat ci Victor Sadlovschi se va prezenta la 17 funie 2014, ora 10.00, Insa acesta s-a prezentat in a doua jumaitate a zilei indicat
impreund cu XIO3KXX, pe care n-a citat-o, dansa fiind deja audiatid pe dosarul penal. Cand 1-a intrebat pe Victor Sadlovschi, de
ce nu s-a prezentat, cind l-a invitat anterior, acesta i-a comunicat ca, dupi ce a fost sa curete fintdnile, s-a aflat in stare alcoolica
avansati si s-a simtit rAu doua zile. Aflindu-se in birou si apropiindu-se de Victor $adlovschi, a simtit un miros puternic de alcool sia
observat ci acesta se simtea riu si avea friguri, din care considerente a aménat audierea pentru data de 20 funie 2014, ora 15.00. De
asemenea, a mentionat cé, la 20 funie 2014, in jurul orei 15.00, I-a telefonat pe Victor Sadlovschi, pentru a verifica, dacé s-a prezentat
pentru a fi audiat in calitate de martor, la ce ultimul i-a comunicat ci se va prezenta cu intirziere, intrucét se retine putin pe drum.
Aproximativ 1a ora 15.33, In timp ce se afla In biroul de serviciu, nr. 18, a fost telefonat de catre X3 XXXK, care i-a comunicat ci
se afld in fata IP Botanica, mun. Chisindu, la ce i-a spus si-1 astepte putin, cici se coboard si-1 intilneasci. Peste aproximativ cinci
minute a iesit in fata IP Botanica, mun. Chisiniu, unde-1 astepta Victor Sadlovschi, pe care I-a intrebat, de ce a intirziat, la ce ultimul i-
a rdspuns cd iardsi a consumat bauturi alcoolice in ajun si se simte ru. In acest timp de dénsii s-a apropiat un coleg de serviciu si
impreund au fumat céte o tigard, dupd ce s-a dus pdnd la automobilil, pe care-1 avea in posesie si care se afla la parcarea auto
specializatd din ograda IP Botanica, mun. Chisindu, de unde a luat un CD-R si, reintorcdndu-se spre usa de la intrare in incinta
Inspectoratului, I-a luat pe Victor Sadlovschi, insotindu-1 pani in biroul sdu de serviciu. Dupé ce au intrat ambii In birou, agezindu-se
pe scaune, fiind pozitionat in fata Iui Victor Sadlovschi, acesta i-a spus ¢a se simte riu, la ce i-a rispuns ci nu-1 retine mult, intrucét
declaratiile lui erau deja tapate in varianta electronica inca din procesul penal nominalizat. Dupi ce 1-a intrebat pe acesta din urma, daca
n-au parvenit careva schimbiri in datele Iui de identitate, in scurt timp verificind si continutul declaratiilor lui, a imprimat prima fild a
procesului-verbal de audiere a martorului din 20 iunie 2014, i-a bifat rubricile pentru semnaturd si imediat i-a inmanat-o peste masi i
XXXXXXXXX. In scurt timp a adaugat la sfarsitul procesului-verbal o fraza, pe care i-a citit-o in glas lui Victor Sadlovschi, dupa ce a
imprimat a doua fild, pe care in aceeasi modalitate i-a transmis-o pentru semnare. A precizat cd, dupd ce i-a inmédnat lui Victor
Sadlovschi prima fild pentru a o semna, acesta a scos un portmoneu de culoare neagrd, pe care l-a tinut in ménd pina a plecat din
birou, pronuntind fraza ci l-a ajutat soacra, insd n-a intrat in detalii. A mai precizat cd, pe parcursul aflirii lui Victor Sadlovschi in
biroul de serviciu, nr. 18, i-a explicat de nenumérate ori cé el este martor in cauza penald dati. A adiugat ci, atit in timpul aflarii i
Victor Sadlovschi in biroul de servieiu, nr. 18, cit si pdni la ultima actiune de urmdrire penald petrecutd cu acesta, n-a discutat cu
acesta despre careva mijloace bénesti, n-a avut nici o intelegere cu acesta din urmé referitor la transmiterea de cétre ddnsul a careva
mijloace banesti, precum nici n-a primit de la el careva mijloace binesti. Banii in suma de 300 euro nu i-a vdzut niciodatd la
XXHXXXXXX, nu i-a solicitat/pretins si nu i-a primit. A mai adaugat ci, in timpul cénd Victor Sadlovschi a scos portmoneul siu din
buzunar, iar din portmoneu n-a scos nimic, i-a venit intentia s& scrie un raport de autosesizare in conformitate cu Legea privind testarea
integrititii profesionale, despre care fapt s raporteze superiorilor sii, insd n-a dovedit s faci acest lucru, intrucit dupd plecarea
acestuia, peste aproximativ 5-7 minute, in birou au pitruns un grup de angajati XXXXXXXXX CNA, care s-au legitimat si i-au adus Ia
cunostinti ordonanta privind efectuarea perchezitiei. Dupa ce ofiterul de urmaérire penald al CNA, Fiodor Verlan i-a explicat drepturile si
obligatiile ui in timpul desfasurérii actiunii de urmérire penald date, a purces la efectuarea perchezitiei atit corporale, cdt si a biroului de
serviciu, nr. 18, cu aplicarea mijloacelor tehnico-stiintifice (camera video), insd, in consecintd, de citre angajatii CNA n-au fost
depistate mijloacele banesti urmarite de cétre dénsii, precizdnd ci aceste actiuni au fost efectuate in lipsa aparatorului sau, intrucét a
fost de acord cu aceasta, asistind Seful adjunct al SUP a IP Botanica, mun. Chisindu, Marcel Scutari. De asemenea, a adiugat ci
ofiterul de urmérire penald al CNA, Fiodor Verlan i-a explicat faptul ci fn privinta lui este inceputd urmérirea penald conform
prevederilor art. 324 alin.(l) Cod penal, dupa care s-a purces la actiunile de urmare penald ulterioare, retinere, recunoasterea si audierea
in calitate de bénuit, aplicarea misurii preventive sub formi de arest preventiv, prelungirea acesteia altele, necesare organului de
urmirire penald al CNA in scopul acumulirii probatoriului. Suplimentar a declarat ci Victor Sadlovschi n-a fost inregistrat la unitatea
de gardi. deoarece el personal 1-a telefonat, intrucét intarziase la ora stabilitd si i-a spus cé iese si-1 intdlneasca afard. A mai declarat ci,
pind la aducerea la cunostinti a raportului de expertizi in privinta banilor, in rezultatul discutiilor avute in perioada refinerii sale in
izolatorul CNA cu colaboratorii Sergiu Stratan si Fiodor Verlan, fiind intr-o stare de stres ca rezultat a situatiei in care se afla, sperdnd
cd va fi eliberat dacé-si va recunoaste vina, a scris cererea de la £.d.126, pe care a intocmit-o in prima jumétate a zilei de 23 funie 2014,
in jurul orei 09.00, si i-a transmis-o colaboratorului CNA., Fiodor Vetlan pana la venirea aparitorului sdu Oleg Gheorghiti, iar dupa



aceasta a fost escortat la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, unde a fost examinat si admis demersul privind aplicarea in ﬁﬁxﬁn‘ga lui a
masurii preventive sub forma de arestare preventivd, precizind ci in sedinti judiciard n-a comunicat despre faptul ci a fost influentat
de citre colaboratorii CNA si depuna cererea indicati, insd a comunicat aceste circumstante in sedinta judiciari de la Curtea de Apel
Chisinfu, in cadrul céreia s-a examinat recursul asupra incheierii Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu privind aplicarea mésurii
preventive in privinta lui. A precizat ci starea de stres a lui a fost determinatd de privarea de libertate si s-a manifestat prin lipsa
concentrérii, din care considerente nu gédndea obiectiv si adecvat situatiei.

10.  Acuzarea, drept probe convingitoare in susfinerea si confirmarea faptei si a vinovatiei inculpatului, a pus la baza invinuirii
atit 1a faza urméririi penale cét si administrate in instanta de judecata, urméatoarele probe:

- declaratiile martorului Sadlovschi Victor Iurie care a declarat ca, il cunoaste pe inculpatul Turcan Sergiu Ion de la 08 mai
2014, precizind ca, dupa ce la data de 06 mai 2014, Impreuna cu concubina sa XXXXXXXXX, Vasile Burduja si verisorul ultimului
Valentin Buzdugan, au consumat bauturi alcoolice 1a dansul la domiciliul inchiriat din mun. Chisindu, com. Bacioi, str. Gagarin, 82, sil-
au batut pe ultimul, acesta din urma, in timp ce ei dormeau, a fugit de la fata locului si s-a adresat la IP Botanica, mun. Chisindu cu o
plangere, depunind declarafii false impotriva lor precum ca ar fi fost rapit si dus cu automobilul intr-o padure, unde a fost pus sa-si
sape groapa i sub amenintari a fost deposedat de bani, din care considerente, la 08 mai 2014, de catre patru colaboratori de polifie,
care au venit impreund cu Valentin Buzdugan, au fost luafi si dusi tofi trei la IP Botanica, mun. Chisinau, unde, mai intdi au fost audiati
verbal de catre colaboratorii de polifie, apoi au fost audiafi in scris de cétre inculpatul XXXXXXXXX, care i-a spus ca este anchetator.
Dupa aceasta, la 09 mai 2014, ora 02.30, au fost eliberafi, spunandu-le sa se prezinte la ora 09.00 pentru a fi din nou audiafi, insa nu s-
au prezent, findcd au mers pe jos si au ajuns la domiciliu abia la ora 05.00, din care considerente inculpatul XX XXXX l-a
telefonat pe Vasile Burduja si i-a spus ca luni, 12 mai 2014, ora 09.00, si se prezinte tofi trei la el in birou. La data si ora indicata,
impreund cu Vasile Burduja, fard X3OEXXXX, s-au prezentat in biroul inculpatului XXXXXXXXX, unde mai intdi a intrat Vasile
Burduja si a stat aproximativ 15-20 minute, iar el a asteptat in coridor, precizand ca la iesire din birou ultimul i-a spus ca se poate de
inteles cu inculpatul XXX XXXX de a-i da niste bani pentru a rezolva situafia. Cand a intrat el in biroul inculpatului Turcan Sergiu
Ion, ultimul i-a spus ca situafia este grava, intrucat a fost batut Valentin Buzdugan si materialele urmeaza a fi transmise la procuratura
pentru a decide, daca se porneste urmadrirea penald sau nu. intrucat pana la aceasta Valentin Buzdugan le-a spus ca a facut declaratii
precum ca n-are pretentii fafd de dansii, 1-a intrebat pe inculpatul Turcan Sergiu Ion, din care considerente sunt invitafi la IP Botanica,
mun. Chisindu, la ce ultimul i-a r3spuns c@ parerea acestuia nu conteaza, deoarece a facut declarafii false. Tot atunci inculpatul
XEOXXXXX i-a spus cd, daca el vrea, materialele nu le transmite la procuraturd, dupa ce l-a intrebat, ce se poate de ficut pentru a
linisti situatia data, la ce primul nu i-a raspuns, dar i-a scris pe o foaie cifra ,,300”. intelegdnd ca merge vorba de bani, l-a intrebat
~euro 77, la ce dansul i-a rispuns afirmativ. Dupa aceasta l-a intrebat in ce termen trebuie sa prezinte banii, inculpatul XXX i-
a raspuns ca nu poate tine materialele la el mai mult de 10 zile, de unde a inteles ca are la dispozitie 10 zile pentru a aduce 300 euro. In
drum spre casi i-a spus lui Vasile Burduja ci nu-i va da inculpatului 33X XXXXX nimic, la ce ultimul, care trebuia in curdnd si
atingd majoratul si cdruia 1i era fricd, i-a rAspuns ci el nu este de acord. intrucét sunt incriminate mai multe persoane in comiterea mai
multor infractiuni, din care considerente trebuie si giseascd aceastd sumi. In decurs de patru zile inculpatul Turcan Sergiu Ton l-a
telefonat pe Vasile Burduja si, in prezenfa lui, I-a intrebat, ce se aude cu ,,chestia aceia” si din cuvintele acestuia a infeles ca se referea
la banii care trebuiau transmisi. Tot atunci Vasile Burduja l-a rugat pe inculpatul X3EXXXXXX sa-i mai acorde un termen si ultimul a
acceptat, dupa ce nu s-a vazut cu primul in decurs de 2-3 saptimani. In aceasti perioadd Vasile Burduja s-a prezentat in biroul
mculpatului XXXXXXXXX sii-a comunicat cd situatia este grava, din care considerente au hotarat sa caute bani. A mentionat ca Vasile
Burduja a gasit suma de 100 euro, iar in timp ce Impreuna cu acesta o asteptau pe XIXXXXXXX linga sectia de pasapoarte de la
Botanica, care gasise de la cine sa imprumute suma de 200 euro §i trebuia sa-i primeasca de la o bancd, deoarece au fost telefonati de
catre inculpatul XXXXXXXXX, care le-a spus ¢d nu mai poate sd astepte, iar primul i-a rdspuns ca in scurt timp se apropie, intrucat
KEOXXXXXX nu venea si nu raspundea la telefon, i-a spus lui Vasile Burduja sa plece singur, iar el a rdmas s-o astepte pe aceasta din
urmi. Peste o perioadd de timp Vasile Burduja s-a intors, i-a spus ci inculpatul XXX i-a dat un plic, iar dupi ce a pus banii
in plic, 1-a l3sat pe masa si a plecat. A precizat ci In decurs de doua zile n-a discutat cu 3G, dupa ce ultima i-a spus ca,
dupi ce a primit banii si a iesit de la banci, a fost lovitd de citre persoane necunoscute, care i-au sustras banii. In decurs de trei
siptimani dupd ce Vasile Burduja a transmis banii, nu l-a telefonat nimeni. iar dupd aceasta a fost telefonat de cétre inculpatul
XXXXXXXXX pentru a se prezenta la IP Botanica, mun. Chisinau, insa nu s-a dus la dansul din fricd ca nu va mai iesi de acolo,
deoarece nu a dat banii si la acel moment nici nu-i avea la acel moment. Intrucat nu-i raspundea telefon, inculpatul Turcan Sergiu Ion i-a
transmis un mesaj pentru a raspunde, deoarece prin asa comportament isi face mai rdu. Tot In acea zi, dupa masi, a fost telefonat de
pe un numar necunoscut de catre un barbat, care s-a prezentat drept colaborator de politie a IP Botanica, mun. Chisindu sii-a spus ca
trebuie si se prezinte a doua zi in biroul inculpatului 33O, ciruia i-a raspuns ci se va prezenta, iar peste céteva ore a fost
telefonat si de catre ultimul, care i-a spus sa se prezinte a doua zi la ora 16.00, in caz contrar, va trimite colaboratorii de politie dupa
dansul, caruia, de asemenea, i-a raspuns ca se va prezenta. A mai declarat ca, a doua zi, dimineata, s-a dus la CNA si a intrebat in
sectia de garda, daca poate sa discute cu cineva, dupa ce s-a apropiat un colaborator al CNA, caruia i-a povestit toatd situafia, la ce
dansul 1-a intrebat, cum poate si dovedeasca faptul ci i s-au cerut bani de catre inculpatul XXX XXXX, la ce i-a rispuns ci va
incerca sa inregistreze discufia cu acesta, dupd ce primul i-a spus ¢ daca va prezenta dovezi, vor mai discuta. Dupa aceasta, impreuna
cu 3O0OOOOXE, s-au dus la IP Botanica, mun. Chisindu, unde ultima a rimas In coridor, iar el a intrat in biroul inculpatului
KOOI, care l-a intrebat, dacé el crede ca pentru suma de 100 euro au scipat tofi trei, la ce i-a rispuns ca nu crede asa. Tot
atunci inculpatul Z3ECKXXXKK i-a raspuns cd, in cazul in care va transmite materialele in privinta lor la procuraturd, il vor aduce pe
Vasile Burduja fortat. A infeles ca s-a referit la ultimul, deoarece acesta trebuia sa prezinte suma de 300 euro, dar a prezentat numai 100
euro. In continuare inculpatul XXXXXXXXX i-a propus ori si hotirasci intrebarea cumva, ori va transmite materialele la procuraturi,
la ce el i-a spus ca este de acord s-o hotdrasca, dupa ce primul din nou i-a scris ,,300”. Fara a preciza de ce iardsi ,,300%, l-a intrebat in
cate zile, la ce inculpatul XK i-a raspuns in trei zile. Dupi ce a acceptat, i-a spus acestuia din urma ci peste trei zile la ora
16.00 se va prezenta in biroul lui, dupd ce a iesit si a plecat impreuna cu XXX XXX, cdreia nu i-a spus ci a Inregistrat discufia cu
mculpatul 3CXXXXXKX. A doua zi, dimineata, s-a prezentat la CNA si a transmis colaboratorului sus indicat inregistrarea convorbirii
cu inculpatul X3XXXXXXX. Dupa ce primul a ascultat-o, i-a spus ¢d, in ziua cénd va pleca la IP Botanica, mun. Chisindu pentru a
preda banii, si vind mai Inainte de aceasta la CINA pentru a primi echipamentul si banii, apoi a plecat acasd. Cum au convenit, in zina
indicata, s-a prezentat la CNA, unde un colaborator i-a instalat echipamentul, iar alt colaborator i-a transmis trei bancnote a céte 100
euro fiecare, pentru ce a semmat, iar dupa ce i-au explicat, cum si utilizeze echipamentul, impreund cu grupa operativa, formata din



cinci colaboratori ai CNA, au plecat la IP Botanica, mun. Chisindu. Cénd a ajuns la IP Botanica, mun. Chigindu, l-a telefonat pe
mculpatul X3XXHXXX §i l-a anuntat ¢d a venit la audieri. Ultimul a iesit afard, unde au fumat céte o tigard, dupa ce s-au indreptat
spre biroul acestuia. Avind echipamentul asupra lui, fiind emotionat, a inceput s tremure, din care considerente, pentru a nu pérea
dubios, i-a spus acestuia cd seara a consumat biuturi alcoolice si se simte rdu. Dupi ce au intrat in birou, inculpatul Turcan Sergiu Ion
I-a intrebat, dacd ,.totul e bine™, 1a ce i-a rispuns ci ,,totul este”, dupd ce ultimul i-a dat 53 semneze niste documente, explicindu-i ce fel
de documente, dar nu le tine minte. In acest timp i-a spus inculpatulni XXXXXXXXX ci se simte riu si se gribeste, la ce ultimul i-a
raspuns ci procedura nu dureazd mai mult de cinci minute. A addugat cid documentele pe care le-a semnat, inculpatul X3OOGEEX
le-a pus in safeu. Dupd ce s-a ridicat in picioare, ultimul i-a pus pe masi un plic de culoare albi, iar el a scos portmoneul dotat cu
videocamerd, pe care i l-au dat la CNA, a scos banii si i-a pus In acest plic, pe care inculpatul 3300 1-a luat si 1-a pus in
dulapul, care se afla in partea stingd de la €l, apoii-a spus s nu-i mai facd de cap, la ce i-a rAspuns ci sperd sd nu se mai vada, a esit
din birou, iar acesta din urma a facut cétiva pasi dupi déansul si s-a intors inapoi. A precizat ca foitele, pe care a fost sctisd cifra ,,300”
au rimas la inculpatul X00000C(X, ¢ acesta niciodati n-a pronuntat cuvantul ,,bani” $in-a concretizat pentru cine sunt ,,banii”, dar
a inteles cé acestia sunt pentru dénsul ca sd nu transmitd materialele la procuraturd. A mai precizat cd, la 17 iunie 2014, dar nu la 18
funie 2014, dupi cum este indicat in procesul-verbal de confruntare de la f.d.-131, nu l-a indemnat nimeni s3 inregistreze. cu ajutorul
telefonului mobil de model ,Nokia™, pe care i l-a transmis de peste hotare pnetenul lui Vasile Baltaga, discutia avuti cu inculpatul
JOO0OO3X s nicinu i s-au facut recomandari in ceea ce priveste modul de inregistrare, precum si faptul ¢ n-a lasat dupa aceasta
telefonul dat colaboratorului CNA, dar el a inregistrat pe CD discutia care a avut-o cu acesta din urmd, pe care 1-a prezentat la CNA in
cadrul audierii, adaugdnd <&, in ziua flagrantului, a facut declaratii de doud ori - §i pana a transmite banii inculpatului X3OECOOXE, §i
dupi aceasta. De asemenea, a declarat ¢ nu tine minte 1a ce ord i-a fost instalat echipamentul si nici cit timp a durat aceastd procedura,
dar I-a pornit pand a se Intdlni cu inculpatul XXOOOOXX. A adaugat ci, in caz dacd in ziua cind o astepta pe XDOOOOKX langi
sectia de pasapoarte ultima aducea banii, atunci ii transmitea inculpatului 335CCOGOK suma de 200 euro, mentiondnd cé-i este
cunoscut faptul ¢i transmiterea banilor se pedepseste, dar la acel moment nu se gdndea la aceasta.

- declaratiile martorului Tacub Alina, care fiind audiat in cadru urméririi penale, a declarat cd pe data de 06 mai 2014 ea
impreund cu prietenul siu XXXXXXXXX si Burduja Vasile in ograda casei din str. Gagarin 82, com. Bacioi, pe care o inchiriaz
prietenul ei, ficeau frigirui, seara, cdnd de ei s-a apropiat Valic verisorul ui Vasilie Burduja si a vorbit cu Vasile timp de aproximativ 10
minute dupd care a plecat. in acest timp prietenul ei impreund cu Vasilie au plecat dupa bauturd, in timp ce Valic a venit {napoi si a
bétut in usa cd si-i deschidd. Tacub Alina a deschis si i-a zis ¢ Victor si Vasilie nu sunt acasi, iar dac doreste poate si astepte 5-10
minute. in timpul acesta el a intrat in casi, Iacub Alina era agezati pe pat si privea un film. El sa asezat 14ngi ea si a incercat fortat sd
intretind relatii, la care ea 1- a respins si I-a impins cu piciorul. Apoi o venit Victor si Vasile si ea le-a povestit ce sa intdmplat si el l-a
scos afard si au inceput si se bath. Dupé care Victor a plecat si cumpere biuturd, dar Iacub Alina si Vasile au rimas acasi si au
continuat bitaia peste aproximativ 10 minute. Victor s-a intors, lui i sa ficut mila si 1-a sculat, l-a spélat si l-a imbricat si 1- a dus 1a
culcare, iar dimineata cdnd s-au trezit au vizut ci el a fugit pe fereastrd. Dupé douai zile de la incident pe data de 08 mai 2014, seara a
venit politia sai retind pe Victor si Vasile. Pe XXXXXXXXX nu era scrisd plingere, dar ea le-a spus ci ei nu au nici o vini si ci sa
intAmplat pentru ci sa dat in ea, apoi ei au fost retinuti si au plecat cu cei 4 colaboratori ai IP Botanica. La IP Botanica au fost audiati
separat de anchetatorul Turcan Sergiu, au fost 1"611‘[’1111] pini la orele 02:00 noapte si le-au spus si se prezinte dimineata la orele 09: 00
fard XXXXXXXXX. Anchetatorul Turcan Sergiu i-a spus: ,,cd daci bdietii o s& facd” si fie tot bine, 16:0,0:6:0.0:0:0'¢ poate si stea
acasi si daci va fi nevoie de ea o s-o cheme. Ulterior, dupa ce a vorbit cu Victor, a infeles ce a avut in vedere anchetatorul Turcan
Sergiu sub fraza ,,ci daca béietii o sd facd”, adici daca fiecare din béiefi {i va transmite cite 0 100 de euro de la fiecare, totul va fi bine,
dosarul penal nu se porneste. La 12 iunie 2014 anchetatorul Turcan Serg:lu a telefonat-o pe mobil si i-a spus si se prezinte la ora 18:00
pe data de 13 funie 2014. A doud zi, XXXXXXXXX a plecat 1a el, unde i s-a intoemit un proces-verbal de audiere a martorului cu
declaratiile analogice date de ea pe data de 08 mai 2014, fiind semnat de ea. Ea recent a absolvit in bazi de contract Colegiul de
ecologie. contractul fiind achitat de périnfi, nu lncreazi, prietenul ei Victor la fel in prezent nu este angajat oficial in cdmpul muncii se
intrefin din aceea ce face el in calitate de electromotor la solicitare de cei care au nevoie. in rezultat suma de 200 de euro cerutd de
ofiter de politie Sergiu Turcan pentru ei a fost foarte mare. Ea cu Victor au inceput si caute suma ceruti. Un cunoscut de al ei din Italia
i-a spus ci poate sa-i imprumuti suma de 150 euro si mama ei care se afld in Israel a rugat-o pe o prietena de a ei de aici sa-i
imprumute Iui Alina suma de 3000 de lei ca sd-si facd pasaport biometric si sd-si i-a tot ce are nevoie penfru a pleca in Romdnia la
lucru, dupi ce a lnat de 1a toti banii despre care a vorbit, 1a data de 15 mai 2014 s-a dus la oficiul de pasapoarte Botanica, a solicitat
pasaport biomertic in termen de 5 zile pentru care a achitat suma de 1330 lei, iar restul banilor au rimas in portmoneu si s-a dus si
viziteze o ruda la or. Durlesti dupd care pe la orele 19:00-20:00 deplasdndu-se prin parcul str. Puskin intenfionind s& se duci la com.
Bicioi a fost atacatd in strada de doi baiefi. care au lovit-o si i-au sustras portmoneu. Dupa ce s-a revenit a anuntat polifia care a venit la
fata locului si a chemat ambulanta si au internat-o in spital. pornind dosar pe cazul dat in asa mod a rAmas si fird banii imprumutati.
Victor ea spus toate cele 1ntamplate cu ea polifistului Sergiu Turcan, aceasta nu a dorit s 1nteleaoa si In continuare a cerut bani de 1a
Victor. A mentionat ci la 17 iunie 2014 cind a fost impreund cu Victor la inspectoratul de politie Ia Sergiu Turcan, ea a rimas in
coridor, iar Victor a intrat Ia el in birou a inregistrat discufia pe telefonul mobil, dupi care a luat decizia s scrie la CNA pentru ca si
fie luate masuri in privinta politistului Sergiu Turcan.

- procesul-verbal de confruntare din 15 iulie 2014 intre martorul XXXXXXXXX si invinuitul Turcan Sergiu, care au sustinut
declarafiile sale date anterior in cadrul urméririi penale.

-procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 21 iunie 2014 si anume: controlul transmiterii
banilor, conform caruia s-a stabilit ci la 10 iunie 2014 in intervalul de timp 15:59:00-16:29:33 cet. Victor Sadlovschi s-a deplasat la
Inspectoratul de Politie Botanica in regiunea str. Cuza-Voda 9/3 mun. Chisindu, unde pe teritoriul Inspectoratului de politie Botanica s-
a intalnit cu ofiterul de urmarire penald Turcan Sergiu, dupd care la solicitarea acestuia au mers impreuna in biroul de serviciu, in biroul
de serviciu a avut loc o discufie, in timpul careia cet. Victor Sadlovschi a primit un plic de la ofiterul de urmarire penald Turcan Sergiu.
Dupa care cet. Victor $adlovschi a scos din portofel mijloace banesti in suma de 300 euro 3x100 euro, cu seria si nr.S18281832901,
seria si nr.814236010359, seria si nr.S 5868949566) si a incercat sa le numere. La care ofiterul de urmarire penald Turcan Sergiu ii
solicitd sd nu le numere, ulterior cet. Victor Sadlovshi pune banii in suma de 300 euro (3x100 euro, cu seria si nr.S 18281832901,
nr.814236010359 si nr.S 18868949566) - plic de culoare alba si Turcan Sergiu i-a plic. Astfel, X3XXXXXXX i-a transmis lui “Turcan
Sergiu mijloace banesti nominalizate, dupa care acestia sau despartit.



- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 21 iunie 2014 si anume: documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a intrevederii petrecute dintre cet. Victor Sadlovschi si ofiterul de urmirire penald Sergin
Turcan, care au avut loc la 20 junie 2014, in intervalul de timp cuprins intre orele 15:59:00 si 16:29:33, petrecute in regiunea str. Cuza-
Voda 9/3, mun. Chisiniu, in incinta Inspectoratului de politie Botanica. In cadrul masurii speciale a fost constatat faptul pretinderii si
primirii la 20 iunie 2014 ora 16:26:12 de citre ofiterul de urmirire penald Sergiu Turcan de la Victor $adlovschi a sumei de 300 Euro
echivalentul a 5.723.64 lei si anume bancnote cu nominalul de 100 Euro fiecare: cu seria si nr.S 18281832901, seria si nr.S
14236010359, seria si nr.S 18868949566, care conform raportului de expertizd nr. 170 din 20 iunie 2014, corespund dupi calitate si
metoda imprimérii recuzitelor bancnotelor autentice. Aceste actiuni avind loc in biroul de serviciu al Inspectoratului de politie Botanica
a lui Sergiu Turcan. Banii mentionati urménd a fi utilizati pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

- procesul-verbal de ridicare de la Inspectoratul de politie Botanica din mun. Chisindu din 20 iunie 2014 si de
examinare a documentelor din 24 junie 2014, conform cirora s-a depistat si s-a ridicat de la sef-adjunct al Sectiei Urmaérire Penald
a Inspectoratului de politie Botanica, Scutari Marcel, cauza penald nr.2014421085. In urma examinarii cauzei penale vizate s-a constatat
cd la 08 mai 2014 in Registrul de evidentd a infractiunilor nr.l al Inspectoratului de politie Botanica cu nr.942 a fost inregistrati
plangerea cet. Valentin Buzdugan privitor la faptul actiunilor ilicite din partea unor persoane necunoscute, care la 07 mai 2014
aproximativ la ora 16:00, aflindu-se in s. Vatra, mun. Chisindu i-au aplicat forta fizicd, dupé care a fost adus cu automobilul de model
~Mercedes-Benz” de culoare neagrd intr-o pAdure in sectorul Botanica, amplasati dintre or. Aeroport si str. Bicioii Noi, mun.
Chisindu, acolo a fost lovit de citre aceste persoane necunoscute in diferite parti ale corpului, dupd care in mod deschis i-au fost
mustrase urmétoarele obiecte: un portmonen din piele de culoare neagrd in valoare de 140 ei in care se aflau mijloace bénesti in suma
totald de 11000 lei MD, o carteld de memorie de tip ,,micro-SD” cu capacitatea 2 GB in valoare 50 lei un telefon mobil de model
Nokia” in valoare de 300 lei in care se afla cartela SIM , Orange” cu nr.069512111, dupi care au plecat de la locul comiterii faptei,
cauzandu-i partii vatimate o dauna materiald considerabild in suma totala de 11490 lei. In urma examinirii materiatului vizat procuror in
Procuratura sect. Botanica mun. Chisindu Aurelia Gutu la 29 mai 2014 prin ordonantd a dispus neinceperea urmaririi penale in baza
plangerii, totodatd s-a autosesizat in baza art.311 Codul penal, materialul fiind expediat in adresa IP Botanica mun. Chisindu pentru
examinare in ordinea art.274 Codul de procedurd penald, conform competentei. Ca urmare, acest material a fost repartizat spre
examinare d. S. Turcan, iar la 10 iunie - 4 ofiterul de urmirire penala al Sectiei Urmérire Penald a Inspectoratului de Politiei tanica mun.
Chisindu, Sergiu Turcan a inceput urmérire penald conform semnelor componentel de infractiune previzute de art. 311 alin.2 . a)
Codul penal, precum ci, la 16, 08 mai 2014, la orele 17:40, cet. Buzdugan Valentin Valentin aflindu-se Ia organul de urmérire penald in
incinta Inspectoratului de politie Botanica, amplasat pe str. Cuza Voda, 9/3 din mun. Chisindu si sesizindu-1 despre faptul comiterii
infractiunilor previzute de art.164 si art.188 Cod penal, in calitate de victimd in cadrul procesului-verbal de consemnare a plingerii
verbale, fiindu-i explicat faptul despre rispunderea penald previzutd de art.311 Codul penal pentru denuntarea calomnioasi, cu buni-
stiintd in scopul de a invinui persoane neidentificate care ulterior in cadrul efectuarii actiunilor de urmérire penald procesul penal nr.942
din 08 mai 2014 s-au stabilit a fi cet. XDOOOXXXX, XXXXXXXXX si Burduja Vasile, de sévdrsirea infractiunilor sus-expuse, a dus
in eroare urmirirea penala, ceea ce nu s-a confirmat prin continutul declaratiilor participantilor sus-mentionati. Conform planului din 10
iunie 2014 a actiunilor de urmirire penald pe dosarul penale nr.2014421085, ofiterul de urmarire penald al SUP a IP Botanica mun.
Chisindu, Sergiu Turcan a planificat urmétoarele actiuni de urmérire penala audierile in calitate de martori cet. Sadlovschi Victor Turie,
niscut la 04 octombrie 1983, cet. XXXXXXXXX Constantin, niscut la 25 ianuarie 1996 si cet. Burduja Vasile Ion, nascut la 15 iulie
1996 de recunoscut si de audiat in calitate de banuit cet. Buzdugan Valentin Valentin, niscut la 04 noiembrie 1991 de acumulat in
intregime materialului caracteristic in privinta invinuitului; efectuarea si altor actiuni de urmérire penald in scopul descoperirii cdt mai
rapide a infractiunii nominalizate si acumularea probelor. In cadrul urmaririi penale pe cauza penald nr.2014421085, ofiterul de urmdrire
penald al SUP a IP Botanica mun. Chisindu, Sergiu Turcan a efectuat urmétoarele actiuni ie urmérire penald: audierea in calitate de
martor a cet. XXXXXXXXX Constantin efectuatd a 13 iunie 2014; audierea in calitate de martor a cet. Nikitiuk Victoria Alexei
efectuati la 9 funie 2014; audierea In calitate de martor a cet. XXXXXXXXX Iurie efectuati la 20 iunie 2014, ora 15:40-16:25;
recunoasterea si audierea in calitate de banuit cet. Buzdugan Valentin, niscut la 04 noiembrie 1991, la 16 iunie 2014.

- raportul de expertiza nr.170 din 20 iunie 2014, in care au fost expuse rezultatele expertizei criminalistice. dispuse in baza
ordonantei din 20 iunie 2014, prin care se constatd cd trei bancnote, fiecare cu nominalul de 100 Euro, seria si numar: S281832901,
814236010359 si SI8868949566, toate bancnotele cu anul de emise - 2002, care urmeazi a fi transmise sub controlul colaboratorilor
Centrului Nafional Anticoruptie persoanei care a pretins de la cet. Victor Sadlovschi, corespund dupa calitatea si metoda de imprimare
a imaginilor si recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la Intreprinderi specializate in fabricarea banilor si hértiilor de valoare).

11.  In sedinta instantei de apel au fost audiati nemijlocit urmatoarele persoane: martorul XXXXXXXXX, care a sustinut
declarafille depuse in cadrul urmaririi penale; 2) martorul Sadlovschi Victor, care a susfinut declaratille depuse la urmarirea penala si
cercetarea judecatoreasca in prima instanta.

12. Conform art.8 alin.3 Codul de procedurd penald, foate dubiile in probarea Invinuirii, care nu pot fi inldturate in
condifiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea inculpatului. Aceastd reglementare se include in spiritul prezumtiei
nevinovitiei datoritd faptului ci pedepsirea oricirei persoane pentru o faptd penald se poate realiza doar in baza unor informatii cette si
veridice despre vinovitia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele afectate de incertitudine. Leginitorul stabilind chiar interpretarea
dubiilor in favoarsa banuitului, invinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor orice informatie, in baza céreia se pot face
doui sau mai multe concluzii opuse (in sensul apéririi san acuziril) despre aceeasi circumstanti arati imposibilitatea punerii acesteia in
baza unei sentinte de vinovatie. Astfel, daci din probele prezentate rezultd, cu acelasi grad de probabilitate, mai multe versiuni, atunci
urmeaza a fi refinutd versiunea cea mai favorabild inculpatului. La caz, probatoriul prezentat nu permite a concluziona cé a fost comisa
fapta de pretindere si primire.

13. Colegiul penal refine urmétoarele: 1) conform extrasului din Ordinul $efului Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, nr. 43ef. Din 07 martie 2013, inculpatul XGXXXXXX a fost numit in functia de ofiter de urmérire
penald al SUP a Inspectoratului de Polifie Botanica al Directiei de Politie mun. ChisinAu, fiindu-i adusi la cunostinti Fisa postului sub
semniturd; 2) Conform ordonantei procurorului in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Aurelia Gutu din 29 mai 2014, pe
materialul inregistrat in REI a IP Botanica, mun. Chisinfu, in temeiul raportului inculpatului Sergiu Turcan, in calitate de ofiter de



urmirire penald a IP Botanica, mun. Chisinfu, la cererea lui Valentin Buzdugan, care anterior, 1-a 08 mai 2014, a inaintat o plangere la IP
Botanica, mun. Chisindu pe faptul actiunilor ilicite din 07 mai 2014 ale unor persoane necunoscute, care l-au ripit si i-au sustras
bunurile, s-a dispus neinceperea urméririi penale pe art. 155 Cod penal in privinta Alinei Iacub si a lui Vasile Burduja din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiuni, XXXXXXXXX Iurie find audiat in calitate de martor; 3) Conform raportului procurorului in
Procuratura sectorului Botanica, mun. Chigindu, Aurelia Gutu din 30 mai 2014, s-a constatat existenta unor binuieli rezonabile ci
Valentin Valentin Buzdugan a comis infractiunea previzutd de art.311 Codul penal; 4) Conform scrisorii Procurorului, adjunct al
Procurorului sectorului Botanica, mun. Chigindu, Nina Criciun, nr. 21-5901 din 02 wunie 2014, raportul nominalizat al procurorului in
Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Aurelia Gufu a fost remis in adresa Sefului SUP a IP Botanica, mun. Chisiniu,
Valentin Costea, cu anexarea copiilor actelor din materialul Inregistrat in R-1 al TP Botanica, mun. Chigindu, nr. 942/14, pentru
examinare conform art. 274 Cod de procedurd penald, fiind repartizat, conform wvizei ultimului din 05 iunie 2014, inculpatului
XEOOXXXXX pentru a decide pand 1a 09 iunie 2014; 5) Prin ordonanta inculpatului XXXXXXXXX din 10 iunie 2014, in calitate de
ofiter de urmérire penald a IP Botanica, mun. Chisindu, a fost inceputi urmérirea penald conform semnelor componentei de infractiune
previzute de art.311 alin.2 lit. a) Codul penal pe faptul declaratiei false ficute la 08 mai 2014 in incinta IP Botanica, mun. Chiginfu de
citre Valentin Buzdugan privitor la comiterea in privinta i de cétre Victor Sadlovschi, XXXXXXXX si Vasile Burduja a
infractiunilor previzute de art. 164 si art. 188 Cod penal, cauzei fiindu-i atribuit nr. 2014421085; 6) La 10 iunie 2014 de cétre inculpatul
XEOOXXXXX, in calitate de ofiter de urmérire penald a IP Botanica, mun. Chisindu, a fost intoemit Planul actiunilor de urmarire
penald pe dosarul nr. 2014421085, coordonat cu Seful SUP a IP Botanica, mun. Chisindu, Valentin Costea si aprobat de cétre
procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Aurelia Gutu, conform cruia, printre altele, Victor Iurie Sadlovschi,
Alina Constantin Iacub si Vasile Ion Burduja urmau si fie audiati urgent in calitate de martori, iar Valentin Buzdugan in calitate de
banuit; 7) Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 13 iunie 2014, de cétre inculpatul XXXXFIXXX, in calitate de ofiter
de urmérire penali a IP Botanica, mun. Chisindu, in perioada de timp 1700 — 1730, in biroul de serviciu, nr. 18 din incinta TP Botanica,
mun. Chisindu, a fost audiath XXXXXXXXX Constantin; 8) Conform ordonantei din 16 funie 2014, emisd de cétre inculpatul
XEOOXXXXK, 1in calitate de ofiter de urmérire penald a TP Botanica, mun. Chisindu, Buzdugan Valentin a fost recunoscut in calitate
de bamuit; 9) Conform procesului-verbal de audiere a banuitului din 16 iunie 2014, de cétre inculpatul XXXXXXXXX. in calitate de
ofiter de urmdrire penald a IP Botanica, mun. Chigindu, in perioada de timp 1400 — 1500, in biroul de serviciu, nr. 18 din incinta IP
Botanica, mun. Chigindu, a fost audiat Buzdugan Valentin Valentin; 10) Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 20 funie
2014, de cétre inculpatul X3OOXXXXX, in calitate de ofiter de urmérire penald a IP Botanica, mun. Chigindu, in perioada de timp
15.40 — 16.25, in biroul de serviciu, nr. 18 din incinta IP Botanica, mun. Chisindu, a fost audiat XXXXXXXX Iurie; 11) Conform
extrasului din Registrul de evident a vizitatorilor 1a IP Botanica, mun. Chigindu pe perioada anului 2014, martorul X3OOXXXXX Turie
n-a fost Inregistrat ca persoani invitat de cétre inculpatul XXXXXXXXX, in calitate de ofiter de urmérire penald a IP Botanica, mun.
Chisindu; 12) Conform procesului-verbal de perchezitie din 20 funie 2014, intoemit de cétre ofiterul superior de urmérire penala al
DGUP a CNA, Fiodor Verlan (f.d.-79-80), in perioada de timp 1640 — 1743, in biroul de serviciu, nr. 18 a mculpatului XXX XXX
din incinta IP Botanica, mun. Chisindu n-au fost depistate mijloacele banesti de 300 euro (3*100).

14. Respectiv, din probatoriu administrat (probele scrise) rezultdh doar faptul cd inculpatil s-a Intilnit cu martorul
KXXKXXKXXXK, care avea calitatea de martor in procesul instrumentat de inculpat. Nu exista nici o probi directd care ar dovedi faptul
cd inculpatul a pretins sau a primit suma de bani de la XXXXXXXXX. Colegiul penal menfioneazé ca faptul pretinderii, acceptarii si
primirii de cétre inculpat nu a fost doveditd nici sub o formi. Versiunea respectivi a fost formulatd de partea acuzarii pentru a crea
aparent o consecutivitate logica a celor intimplate. Acest fapt este inadmisibil or, acuzarea urmeazi fiecare fapt si-1 dovedeasca prin
probe concludente si pertinente.

15.  La caz, inculpatul. pe de o parte, sustine ca nu au fost actiuni de pretindere, acceptare si primire a banilor, iar, pe de alta
parte, martorul Sadlovschi Victor sustine ca au existat astfel de actiuni. In cazul in care o persoani indici la unele circumstante, iar alta
persoand la alte circumstante, urmeaza a fi luate in consideratie declaratiile persoanei, care sunt sustinute de alte probe. Astfel. Colegiul
penal considerd necesar de a examina probatoriul existent si circumstantele la care indica acest probatoriu. Alte probe directe lipsesc,
iar probele scrise prezentate dovedesc doar unele circumstante care ar fi existat atit in cazul pretinderii, acceptari si primirii, ¢it si in
cazul in care inculpatul nu ar fi comis actiunile respective. Toate actiunile procesuale executate de catre inculpat sunt logice, intemeiate
si legale si, in orice caz, se impunea anume astfel de actiuni procesuale. Totodata, faptul pretinderii, acceptari si primirii nor sume de
bani de la o persoani care este audiata in calitate de martor pare a fi unul inexistent. Indiferent de pretinsa dare a banilor, rezultatul urma
a fi acelasi. In consecintd, probele scrise prezentate de acuzare indica circumstante ce pot exista in conditile versiunii apararii si
circumstantele ce pot exista in condifiile versiunii acuzari. Faptul dat indicad ca nu existd suficiente probe pentru a fi rasturnata
prezumtia de nevinovafie.

16.  Totodatd, Colegiul penal retine ca nu au fost gasiti banii transmisi denuntitorului. In conditiile si circumstantele efectuirii
perchezitiei (imediat dupd ce martorul XXXXXXXXX), in mod evident, banii urmau a fi depistati in biroul inculpatului. Lipsa banilor si
calitatea inregistririi indicd suspiciuni rezonabile referitor la existenta faptului transmiterii sumelor bénesti, suspiciune care trebuie
interpretatd in folosul inculpatului.

17.  Este evident cd o invinuire poate fi fundamentata si pe probe indirecte. La caz, in calitate de probe indirecte sint indicate
intilnirile dintre inculpat si denuntitor. Insd, in virtutea obligaiilor de serviciu, inculpatul era obligat sa se intilneascd cu persoana
respectivd pentru audieri. Declarafiile martorului X33{XXXXXX nu pot fi luate in considerare din urmétoarele motive: 1) despre faptul
unei pretinderi martorul cunoaste din spusele martorului XXXXX3{XX. Faptul respectiv indica la faptul ci aceste declarafii au aceeasi
putere probanti ca si declarafiile martorului respectiv si nu acorda putere probatorie suplimentard versiunii acuzérii; 2) partea acuzarii a
refuzat de acest martor in cadrul examinérii cauzei in prima instanta.

18.  Conform art.390 alin.1 lit.a) Codul de procedurd penald, sentinja de achitare se adoptd dacd nu s-a constatat existenfa
Japtei infractiunii. Colegiul penal conchide c nu au fost prezentate suficiente probe prin care s-ar constata ci inculpatul a pretins, a
acceptat sau a primit careva sume binesti. Prin urmare, urmeazi a fi emisd o sentin{id de achitare din motivul ¢ nu s-a constatat
existen{a faptei infractiunii.
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constatat In descriptivul sentintei diverse motive de achitare. cum ar fi ca: ,,Invinuirea inaintatd inculpatului nu si-a gasit confirmare. ..,
fapta incriminatd nu constituie corupere pasiva..., de catre acuzare, nu au fost probate toate cele patru elemente constitutive...,
invinuirea este bazatd pe presupuneri..., fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii...”. Totodatd. in dispozitiv a dispus
divergent ci inculpatul este achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal din motiv ca:
~iapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”; 3) statwarile ca: .inculpatului i-a fost inaintatd o Invinuire neconcreta..., fiind
abstracta..., fard a permite instan{ei s verifice..., face imposibild aceasta..., in prezenta acestei omisiuni, instanta de judecati este pusa
in imposibilitate de a verifica..., pentru a le da apreciere..., invinuirea Inaintatd inculpatului urmeaza a fi apreciati drept neconcreta. ..,
asemenea fapte n-ar trebui si formeze obiectul judecitii....”, denotd ci instanta nu a judecat fondul cauzei din cauza unui rechizitoriu
neconform legii, dar, totusi, a adoptat o slutie proprie acestui exercitiu procedural, adici una divergentd; 3) nu s-a expus referitor la
actiunea civila.

20.  Referitor la actiunea civild inaintatd in cauza penald respectivd, aceastd este, la caz, in dependentd directd de motivul
achitirii. Astfel, odati ce este constatat ci inculpatul nu a comis fapta de primire a banilor, respectiv, ultimul nu are responsabilitate
civild de restituirea a acestei sume. Din aceste considerente actiunea civila urmearz3 a fi respinsa.

21.  Colegiul penal considerd necesar de a mentine sentinfa contestata in partea care se referd la corpurile delicte.

22.  In conformitate cu art.415, 417-418, 465 Codul procedura penali, Colegiul penal -

DECIDE:

Se admite apell procurorului in Procuratura Anticoruptie, X000, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Botanica) nr.1-439/2014
din 27 ianuarie 2016, casind sentinta, partial. inchisiv din ofici, si pronuntd o noud hotarire, potrivit moduhni stabilit, pentru prima instantd dupd cum urmeaza:

Se achita 300COCC0N, nvinuit in baza art 324 alin 1 Codul penal, din motiv ¢4 nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
Actiunea civild se respinge.
Decizia este executorie §i poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntati public la 27 decembrie 2018, ora 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecitor Plesca Ion

judecétor Negru Maria

judecétor Spoiald Alexandru



