Dosarul nr.1a-1515/14 Judecitori: Clima Vladislav

DECIZIE

In numele Legii

09 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa pe:

Judecétoria Ciocana, mun. Chisindu

Presedintele sedintei de judecati, judecitorul Xenofon Ulianovschi
Judecitorii Silvia Vrabii si Elena Cobzac
Grefierul Ion Olarasu

Cu participarea:

Procurorutui Oleg Popov
Avocatului Silviu Burlacu
Avocatului Cristina Tachimov
Inculpatui Gorceac Vasile Mihail

Inculpatului Sova Dumitru Ikie

Judecand in sedinta publicd n ordine de apel. apelul declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindn din 01 mlie 2014, pe canza penald de invinuire in privinta i

Gorceac Vasile Mihail, cetitean al Republicii Moldova, niscut la 28 septembrie 1979 in
localitatea Taul, r-nul. Donduseni. numér de identificare 0981104023132, moldovean, poseda
limba de stat, domiciliat n mun. Chigindu, str. Hagdeu 13, cu resedinta in mun. Chisindu, str.
Matei Basarab 5/5, ap. 34, supus militar, studii superioare, neangajat in cdmpul munecii,
casdtorit, are la intretinere doi copii minori, nu este ncadrat In grad de invaliditate, nu este la
evidenta medicului psihiatru si a narcologului, nu detine titluri speciale, grade de calificare si
distinetii de stat, fird antecedente penale.

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 41, 324, alin. (2), lit. b) si ¢) CP al RM,

Sova Dumitru Ilie, cetitean al Republicii Moldova, niscut la 26 ianuarie 1985 in localitatea
Busduca, r. Rezina, moldovean, posedi limba de stat, domiciliat in mun. Chisindu, str. Liviu
Deleanu 5/4, ap. 16, supus militar. studii superioare. neangajat in cAmpul muncii, celibatar, fara
peroane la intrefinere, nu este incadrat in grad de invaliditate, nu este la evidenta medicului
psihiatru si a narcologului, nu detine titluri speciale, grade de calificare si distinetii de stat, fard
antecedente penale -

invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2), lit. b) si ¢) CP al RM,

Cauza s-a aflat pe rol in instanfa de fond incepdnd cu data de 09 noiembrie 2012, pdnd la data de 01 iulie 2014 si la Curtea de
Apel Chisindu de la data de 24 iulie 2014 péni 1a data de 09 aprilie 2015.

Partile au fost legal citate.

Examindnd materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in cererile de apel, {indnd cont de parerea procurorului si a
aparatorului, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu.-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 iulie 2014, Gorceac Vasile Mihail a fost achitat de la invinuirea in
comiterea infractiunilor previzute la art. 326 alin. (1) si art. 41, 324, alin. (2), lit. b) si ¢) CP al RM pe motiv ci nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii si din motiv ¢ fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Sova Dumitru Ilie a fost achitat de la invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 324 alin. (2), lit. b) si ¢) CP al RM, pe
motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
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térii, determinati ui Sova Dumitru, a fost abrogata.

. Corpurile delicte CD ,.Esperanza" marcate cu stampila ,,CCCEC Directia Asigurare Operativd" cu numerele de inventar 1012, 1023,

1024 ce contin inregistrarea convorbirilor intretinute intre Burcenco Vadim si Gorceac Vasile la 30 iuie 2012, intre Burcenco
Vadim si Sova Dumitru la 02 august 2012 si Burcenco Vadim, Sova Dumitru si Gorceac Vasile la 03 august 2012, precum si CD-R
de model "Esperanza™ marcate cu stampila ,,CCCEC Directia Asigurare Operativd" cu numérul de inventar 1148/12, ce confine
inregistrarea convorbirilor telefonice efectuate de citre Oxana Mirza la postul de telefon 078270194, de catre Burcenco Vadim la
postul de telefon 079087482 si de cétre Gorceac Vasile la potul de telefon 079412038, au fost anexate la dosar pe toatd durata de
pastrare a lor.

Pentru a se pronunta in cauza dati, instanta de fond a retinut ci prin rechizitoriu, Gorceac Vasile Mihail care detinea functia de
mspector superior al Sectiei Politiei criminale a Comisariatului de Politie al sectorului Ciocana, mun. Chisindu si Sova Dumitru,
ofiter de urmérire penald al Sectiei urmérire penald a Comisariatului de politie al sectorului Ciocana mun. Chisindu, actiondnd
impreund, in perioada dintre 24 fulie 2012 si 03 august 2012, au pretins de la Burcenco Vadim mijloace banesti ce nu li se cuveneau
in sum3 totald de 2100 euro si au primit de la Burcenco Vadim suma de 1000 euro, pentru a nu incepe urmérirea penald intr-una din
cauzele penale pornite in conformitate cu art. 171 CP al RM, in privinta lui Burcenco Vadim si pentru a nu aplica fatd de acesta din
urma retinerea ca misura procesuali de constrangere.

Astfel Iui Gorceac Vasile 1 s-a retinut ca la 24 ulie 2012, actiondnd in complicitate cu Sova Dumitru, au pretins de la Burcenco
Vadim mijloace banesti in sumd de 2000 euro, pentru ca ofiterul de urmérire penald sa {nainteze propunerea privind neinceperea
urmaririi penale in privinta lui Burcenco Vadim pe faptul comiterii faptei de viol. La 25 iulie 2012, ora 16:00, Gorceac Vasile la
contactat pe Burcenco Vadim solicitindu-i suma enunfatd, comunicindu-i cd in caz contrar, $Sova Dumitru va dispune retinerea
acestuia. La 28 iulie 2012, Gorceac Vasile a solicitat prezenta Iui Burcenco Vadim la comisariatul de politie, unde Gorceac Vasile
impreund cu Sova Dumitru au estorcat de la Burcenco Vadim suma de 2000 euro, Gorceac Vasile, sustindand ca are influenta
asupra persoanelor ce examineaza plangerea péartii vatimate a faptei de viol, Mirza Oxana si-i poate determina s adopte o solutie
favorabild, comunicand concomitent ca suma de 200 euro ar reveni Oxanei Mirza pentru compensarea pretentiilor.

. In rechizitoriu s-a mai retinut in sarcina lui Gorceac Vasile cd impreund cu Sova Dumitru au pretins si primit de la Burcenco Vadim

mijloace binesti in sumi de 2000 euro pentru a nu fi aplicatd misura de constringere retinerea, de asemenea pentru a influenta unele
persoane publice, in scopul de a-1 face s& indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu pentru a nu porni urmérirea
penala in privinta acestuia pe faptul pretinsei infractiuni de viol.

. Astfel, la 03 august 2012, ora 12:40 Burcenco Vadim, fiind invitat in comisariatul de politie, a fost intdmpinat de cétre Gorceac

Vasile, care 1-a condus in biroul ofiterului de urmérire penald Sova Dumitru, unde ultimul a pretins si primit de la Burcenco Vadim,
in prezenta lui Gorceac Vasile suma de 900 euro, in total Gorceac Vasile, acfionand in complicitate cu Sova Dumitru a pretins si
primit mijloace banesti in suma de totald de 1000 euro.

Lui Sova Dumitru Ilie i s-a refinut ci la 24 fulie 2012, 1-a citat pe Burcenco Vadim pentru al chestiona in legiturd cu plangerea
Oxanei Mirza, care acuza fapta de viol. In cadrul convorbirii, Sova Dumitru a pretins de la Burcenco Vadim suma de 100 euro,
pentru neaplicarea retinerii. In scopul evitirii retinerii, Burcenco Vadim i-a transmis lui Sova Dumitru suma estorcati de 100 euro.
Tot atunci, in complicitate cu Gorceac Vasile, Sova Dumitru au pretins de la Burcenoc Vadim suma de 2000 euro, promitind
examinarea materialului, cu inaintarea propumerii de neincepere a urmdririi penale pe cazul examinat. La 25 iulie 2012, ora 16:00,
Gorceac Vasile 1-a contactat pe Burcenco Vadim solicitindu-i suma enuntati., comunicindu-i ci In caz contrar, Goreeac Vasile
impreund cu Sova Dumitru vor dispune retinerea acestuia, cu plasarea in izolator. La 28 iulie 2012, Gorceac Vasile a solicitat
prezenta lui Burcenco Vadim la comisariatul de politie, unde Gorceac Vasile impreuna cu Sova Dumitru au estorcat de la Burcenco
Vadim suma de 2000 euro, sustinind cé au influentd asupra procurorului si-1 pot determina si adopte o solutie favorabild pe
marginea plingerii Oxanei Mirza, pe fapta de viol, comunicind concomitent cid suma de 200 euro ar reveni Oxanei Mirza pentru
compensarea pretentillor. La 02 august 2012, Sova Dumitru telefonic a solicitat prezenta lui Burcenco Vadim la comisariat, ora
17:30, pentru audiere suplimentara. In cadrul acesteia, a avut loc de fapt estorcarea sumei indicate anterior. La 03 august 2012, ora
12:40, Burcenco Vadim, fiind invitat in comisariatul de politie, a fost intdmpinat de cétre Goreeac Vasile, care 1-a condus in biroul
ofiterului de urmérire penald Sova Dumitru, unde ultimul a pretins si primit de la Burcenco Vadim, suma de 900 euro, in total Sova
Dumitru, actiondnd in complicitate cu Gorceac Vasile a pretins si primit mijloace bénesti in suma de totald de 1000 euro.

Astfel, instanta de fond a refinut ¢d la baza Invinuirii, enuntate, acuzatorul de stat a pus probele indicate in rechizitoriu si
constatdnd ci acestea sunt suficiente, a considerat ci prin actiunile sale Gorceac Vasile Mihail a comis traficul de influenta, adica a
pretins si primit personal bani, pentru sine si altd persoand, savarsitd de catre o persoana care sustine cd are influentd asupra unui
functionar, in scopul de al face sd nu Indeplineascd actiuni ce intrd in obligatiunile lui de servicin si prin participatie a comis
coruperea pasiva, adicd estorcarea si primirea personal a banilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si intirzia indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, adici a comis faptele prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 41, 324, alin. (2), lit. b) si ¢) CP al RM,
iar $ova Dumitru Ilie, actiondnd in complicitate cu Gorceac Vasile Mihail, a comis coruperea pasiva, adicd estorcarea si primirea
personal a banilor ce nu i se cuvin, pentru a nu Indeplini si intarzia Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, adica a
comis fapta prevazuta de art. 324, alin. (2), lit. b) si ¢) CP al RM.

Invocind ilegalitatea sentintei Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 iulie 2014, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticorupfie, Susifcaia Mirandolina a declarat apel impotriva sentintei primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Gorceac Vasile Mihail si fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii previazute de art. 326 alin. (1) CP al RM., cu numirea unei pedepse sub forma de
amendi fn méarime de 1500 unitifi conventionale, de asemenea, inculpatul Gorceac Vasile Mihail s& fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. art. 41, 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP al RM, cu stabilirea unei pedepse sub formé de inchisoare
pe un termen de 5 ani si amend3 in méarime de 2000 unitifi conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita o
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324 alin. (2) Lit. b), c) CP al RM, cu stabilirea unei pedepse sub formé de inchisoare pe un termen de 5 ani si amenda in méarime de
2000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita o anumiti activitate pe un termen de 5 ani.

12. In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a mentionat ca considerd sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, ilegala
sub aspectul calificirii actiunilor inculpatilor si aprecierii partinitoare a probelor fapt pentru care sentinta este pasibild casarii din
urmatoarele considerente.

13. Atét in cadrul urméririi penale, cét si in sedintele de judecati, in rezultatul examinirii probelor administrate. inclusiv declaratiile
partii vitimate si martorilor, s-a constat ca inculpatii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie au comis actiuni de corupere
pasivi si trafic de influentd in scopul obtinerii mijloacelor binesti ce nu 1-i se cuvin sub pretextul adoptirii unei decizii favorabile in
privinta pértii vitdmate Burcenco Vadim in cadrul procesului penal pornit la plingerea cet. Mirza Oxana despre pretinsele actiuni
violente cu caracter sexual.

14. Astfel, acuzarea considerd sentinta ilegald, deoarece instanta de judecati nu a luat in consideratie caracterul infractiunii comise de
citre inculpatii si probele administrate, si anume:

15. Instanta de fond. nu a dat o apreciere obiectivi si deplind circumstantelor de fapt si de drept, redand unilateral, prin sentinti doar
pozitia inculpatilor, neglijand contradictiile identificate pe parcursul cercetérii judecatoresti. Astfel, instanta nu a tinut cont de faptul
cé declaratiile inculpatilor Sova Dumitru si Gorceac Vasile nu corespund circumstantelor obiective declarate de martori si partea
vatimata, si anume, motivul comiterii infractiunii, circumstantele investighrii procesului penal 1a sesizarea cet. Mirza Oxana, precum
si faptul cd inculpatii au manifestat un comportament coruptional exclusiv in scop de obtinere a unor mijloace banesti.

16. Instanta analizind probele a tinut a demonstra faptul ci partea vatdmata si martorii sunt de facto probe care nici micar indirect mu
indicd circumstantele cauzei, au manifestat un comportament determinat si cu tentd de provocare fird a {ine cont de faptul ci
initiatorul actului de corupere a fost insusi inculpatul Gorceac Vasile Mihail care sub pretextul interventiei sale fatd de ofiferul de
urmarire penald Sova Dumitru poate determina adoptarea de decizii favorabile Ini Burcenco Vadim in schimbul unor mijloace
banesti, care urmau a fi impartite intre ofiferi si procurori.

17. In motivarea apelului inaintat, procurorul a indicat ci instanta nu a tinut cont de faptul ci in cadrul cercetirii judecitoresti
inculpatii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie au comunicat instantei circumstante contradictorii aferent timpului si modului
de realizare a comportamentului tendentios al partii vitimate Burcenco Vadim.

18. Astfel, este dubioasi aprecierea instantei de judecatd a faptului cd inculpatul Gorceac Vasile Mihail a indicat asupra intentiei de a
declara despre tentativa de corupere din partea lui Burcenco Vadim, Insi de facto pretinsele discufii aferent unor anumite sume
banesti au fost invocate ca avand loc la 02.08.2012, cu o zi pana la refinere nemijlocit.

19. Astfel, in privinta inculpatului Sova Dumitru Ilie instanta de fond eronat a indicat asupra lipsei faptei infractionale, situatie in care
toate actiunile procesuale au fost realizate de ultimul, precum si formula indicatii directe fatd de inspectorul Goreeac Vasile Mihail,
despre care fapt nu a intocmit nici un act procedural sau careva insércinare.

20. Astfel, in fafa instanfei inculpatii Gorceac Vasile Mihail si $ova Dumitru Ilie au declarat in unison ca nu au avut tangente in cadrul
procesului penal in privinta lui Burcenco Vadim, insi au colaborat in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, fard a intocmi careva
acte. Asemenea circumstante urmau a fi interpretate de instanti critic, insa acesta a optat pentru justificarea partinitoare a implicarii
inspectorului Gorceac Vasile Mihail in activitatea profesionali a ofiterulni Sova Dumitru Ilie. In acest sens de instanta de judecati
au fost neglijate proba cu martori si probele materiale (procesul-verbal de examinare din 10.08.2012, a registrului de evidenta al
vizitatorilor al Comisariatului de Poliie al sect. Ciocana a Comisariatului General al Politie mun. Chisindu, ce confine inregistrri
referitor la persoanele care intrd in incinta comisariatului, in care sunt inscrise date referitor la vizitatori incepand cu data de
25.05.2012 si finisdnd cu data de 26.07.2012, la examinarea ciruia nu s-au constatat inregistrari referitor la intrarea in Comisariat a
cet. Burcenco Vadim si cet. Mirza Oxana, iar careva Inregistrari referitor la aducerea la organul de urmérire penali a cet. Burcenco
Vadim la data de 24.07.2012, nu s-au stabilit, procesul-verbal de examinare din 13.08.2012, a materialelor inregistrate si examinate
in privinta cet. Burcenco Vadim la plingerea cet. Oxana Mirza, unde careva acte intocmite si semnate de ctre inspectorul Gorceac
Vasile Mihail, n-au fost constatate; descifrarile convorbirilor telefonice si stenogramele acestora din data de 30.07.2012, 02.08.2012
si 03.02.2012, care indica ¢ inculpatii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie, deja la 30.07.2012, negociase suma concreta de
bani ce urma a fi primita).

21. In aceastd ordine de idei, acuzatorul de stat Mirandolina Susitcaia a mentionat c3 instanta de fond nu a verificat interceptirile
convorbirilor telefonice ale inculpatilor cu partea vithmatid Burcenco Vadim, dar si insecrisurile prezentate de acuzatorul de stat,
privind lipsa a careva informatii inregistrate de inculpati referitoare la fapte de corupere activd din partea lui Burcenco Vadim,
neglijind intervalul de la 31.07.2012, pdni la 03.08.2012, perioadd in care inculpatii au indicat cu certitudine ci numitul Burcenco
Vadim manifesta comportament coruptional activ.

22, Mai mult, din stenograma convorbirilor telefonice din 03.08.2012, se retine faptul ci inculpatii au primit mijloace banesti extorcate
de la partea vatimata Burcenco Vadim, inclusiv 100 euro pentru a nu fi refinut la zina documentarii cererii cet. Mirza Oxana.

23.  Astfel, faptul, ci la inculpati nu au fost depistati banii transmisi de partea vitimatd Burcenco Vadim, nu impiedici tragerea
ultimilor 1a rdspundere pentru infractiunea de trafic de influentd si corupere pasivi, or s-a constatat cu certitudine ci acestia au
pretins prin extorcare si au primit mijloacele banesti vizate.

24.  Ciét priveste obiectul material al coruperii pasive, banii, ce n-au fost depistati la inculpati, acuzatorul de stat a indicat ci lipsa
acestora nu-i reduce vinovafia In extorcarea lor, or potrivit doctrinei penale coruperea pasivd fiind o infractiune-instantanee, se
consumd la momentul in care fiptuitorul a pretins, a primit sau a acceptat banii ori alte bunuri necuvenite sie in scopul de a



indeplini sau a nu indeplini un act ce intrd in obligatiile lui de serviciu. Tindnd cont de cele trei modalitifi normative de realizare a
elementului material al coruperii pasive si anume, luarea sau acceptarea care trebuie si aibd ca obiect bani, titluri de valoare, bunuri,
servicii, avantaje, privilegii cu caracter patrimonial, acestea si nu i se cuvind persoanei cu functie de rispundere si ca ele si fie
acceptate ori primite de citre respectiva persoand pentru indeplinirea sau neindeplinirea, gribirea sau intarzierea executirii
obligatiilor de serviciu, pretinderea si acceptarea de bani, bunuri, avantaje nu sunt in esenta lor decit acte pregititoare ale primirii
efective. pe care insa legiuitorul li-a incriminat autonom, situdndu-le pe acelasi plan cu primirea propriu-zisd. Or, infractiunea de
corupere pasivd creeazd prin comportarea lipsitd de probitate a subiectului, o stare de pericol (legiturd si cauzalitate) pentru
activitatea autorititilor de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor publice, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu de
citre functionar si pentru buna reputatiei a acestora, crednd in societate imaginea unei totale coruptibilitati, inclusiv si a organelor de
drept, chemate s& curme acest fenomen negativ al societitii. Aceastd urmare a (faptei) rezultdi implicit din actiunea incriminata,
deoarece legea nu conditioneaza existenta infractiunii de producerea unei urméri.

25. Subsecvent, procurorul in Procuratura Anticoruptie Mirandolina Susitcaia, a mai mentionat ¢i in privinta inculpatului Gorceac
Vasile, instanta urmeazi a tine cont de faptul ci actiunile sale intrunesc elementele infractiunii previzute de art.326 alin.(l) CP al RM
si anume, latura obiectivi este realizathi din momentul in care inculpatul a sustinut ci are influentd asupra ofiterului de urmarire
penald Sova Dumitru si ci acesta are de realizat actiuni procesuale in vederea justificirii versiunii formulate de cet. Burcenco
Vadim, precum si de a interveni ulterior fatd de procurori din cadrul procuraturii Ciocana, mun. Chisindu de a nu pomi urmérirea
penald pe cauza de viol, primind bani pentru sine si alte persoane, intru executarea actiunilor care intrd in obligatiunile de serviciu
ale ofiterului Sova Dumitru, indiferent de realizarea acestora. Latura subiectivi este determinati de intentia directd a inculpatului,
manifestath prin acordul expres la realizarea angajamentului - in cazul dat favorizarea unei decizii de refuz in pornirea urméririi
penale, care conform declaratiilor inculpatilor, presupunea iminent, remunerarea serviciilor prestate. Toate acestea fiind savérsite de
citre o persoand, care invocdnd ci este de bastind din aceiasi regiune cu partea vitimatd Burcenco Vadim si profitind de
increderea acesteia pe fonul pretinselor relatii de prietenie a ofiterului Gorceac Vasile cu ofiterul Sova Dumitru, a primit obiectul
nemijlocit al infractiunii - mijloace banesti.

26. Astfel, acuzatorul de stat a indicat ci inculpatul Gorceac Vasile Mihail a insistat si a lisat si se creada ci el personal are influentd
asupra lui Sova Dumitru la rezolvarea ofertei propuse, adici clasarea procesului penal. Mai mult, desi in privinta inculpatului Sova
Dumitru Ilie instanfa s-a expus despre achitare pe motiv ca fapta imputatd nu intruneste elementele infractiunii, deja in privinta
inculpatului Gorceac Vasile Mihail indicd ci in actiunile sale nu se retin elementele infractiunii de corupere pasiva, acesta nefiind
subiect al acestea.

27. Inaltd ordine de idei procurorul in Procuratura Anticoruptie a adiugat ca conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitiei,
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru corupere pasivi ori activd nr.5 din 30.03.2009, 1a care insusi
instanta a ficut referintd, este indicat la pet.21, i atunci cdnd persoana va actiona conform sarcinii puse in fata sa de cétre
persoana cu functie de rispundere (va mijloci pretinderea, primirea, acceptarea bunurilor sau serviciilor enumerate in art.324 CP),
fapta persoanei se va califica conform art.42 raportat la art.324 alin.(2) CP drept coparticipare la corupere pasiva.

28. Mai mult, instanta nu a indicat nici un argument la capitolul vinovitiei sau nevinovatiei inculpatului Goreeac Vasile Mihail de
comiterea infractiunii de corupere, motivind exclusive asupra calitdfii de subiect si ulterior, contrazicindu-se l-a achitat in baza
art.390 pet.3 si nu art.390 pet. | din CPP al RM.

29.  Astfel, dupi logica expunerilor instantei de fond, inculpatul Gorceac Vasile Mihail a comis actiuni in esenta acuzirii formulate,
incl acesta nu poate fi condamnat din lipsa elementelor infractiunii si nu a faptei infractiunii.

30. De asemenea, acuzarea in sustinerea apelului inaintat a mai mentfionat ci instanta absolut eronat a apreciat elementele infractiunii
de corupere pasivi si trafic de influentd oferind o apreciere unilaterald si subiectivd circumstantelor cauzei, retinind doar ca fiind
veridice declaratiile contradictorii ale inculpatilor, insd a neglijat apérarea drepturile si interesele legitime ale partii vAtimate care
suplimentar la faptul ci a fost supus intimidarilor din partea inculpatilor pe parcursul investigérii procesului penale aferent pretinsului
viol, precum si in cadrul urméririi penale si cercetirii judecétoresti, pdna intr-un final a fost caracterizat de insusi instanta ca fiind
cel care a manifestat un comportament provocator. Cu toate acestea instanta nu analizeazd faptul cd inculpatii Gorceac Vasile
Mihail si Sova Dumitru Ilie indicind cé au aflat despre pretinsa tentd coruptionald a comportamentului partii vitimate Burcenco
Vadim 1a 02.08.2012 si intentionind denuntarea acestora in ordinea si modul previzut de legislatia nationald. au ezitat pani la
03.08.2012 si au continuat actiunile sale infractionale, iar motivarea neexecutirii celor expuse a fost determinati de faptul retinerii in
delict flagrant.

31. In acest sens instanta de fond nu a determinat lipsa integrititii profesionale a inculpatilor Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru
Ilie si analizénd doar declaratiilor acestora prin sentintd a justificat actiunilor numitilor ca fiind legale in plind maswd conforme
atributiilor de serviciu.

32. Singurul pretext pe care instanta 1-a refinut ca fiind plauzibil este faptul ci mijloacele binesti pretinse prin extorcare si primite de
inculpatii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie nu au fost depistate. Cu toate acestea, identificarea nemijlocitd a mijloacelor
bénesti nu implicd iminent pronuntarea unei sentinte de achitare din lipsa faptului infractiunii situatie in care prin probele materiale
administrate s-a demonstrat cert cd acestea au fost pretinse, acceptate si primite.

33. Astfel, acuzatorul de stat a concluzionat ci instanta, fird a analiza continutul stenogramelor la care ficuse referintd acuzatorul de
stat in discurs a indicat ci acestea nu sunt descifrabile si nu indica direct la comiterea infractiunii de corupere.

34. Subsecvent, procurorul Mirandolina Susifcaia a indicat ci la acest capitol, se retine cd, potrivit art.93 CPP al RM. probele sint
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, 1a constatarea vinovétiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, ca probe
sant considerate declaratiile partii vitAmate, a martorilor, precum si a invinuitului, inculpatului, obtinute conform procedurii penale.



35. Conform sentintei instantei de fond. acesta a pus la bazi o altd apreciere a probelor, decit cea ce urma a fi determinatd de
coroborarea probelor prezentate de parti, retinind ca probd doar declaratiile inculpatilor, care pretind a dovedi provocarea din
partea partii vitdmate Burcenco Vadim, care de altfel, nu se confirma prin careva alte probe. Astfel, instanta a respins declaratiile
martorilor si partii vitimate (conform listei probelor acuzarii), cu toate ci, potrivit normei sus-mentionate, declaratiile inculpatului au
aceiasi putere probanta ca si declaratiile martorului.

36. Mai mult in explicatia dati de cétre Plenul Curtii Supreme de Justitie in pet. 9 al Hot#rarii din 30.03.2009, cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru corupere pasivd ori activd, prin corupere pasiva sivirsitd de doud sau mai multe
persoane se infelege faptul de a pretinde, primi, accepta bunuri ori alte foloase necuvenite de doi sau mai mulii fiptuitori, care,
conform atributiilor de serviciu, detin competenta de a solutiona interesul manifestat de corupétor, precum si daci intreprind actiuni
concrete in favoarea acestuia. Infractiunea se considerd consumati din momentul primirii, acceptarii banilor sau a altor foloase cel
putin de unul din fiptuitori. fapt cunoscut de celilalt, si indiferent dacd corupétorul intelegea sau nu ci interesul siu se rezolvi de
doud sau mai multe persoane. Daci corupétorul, negociind cu persoana cu functie de rispundere, ii transmite avantaje necuvenite,
insd intelege ci solutionarea problemei sale poate fi infiptuitd si cu participarea unei alte persoane cu functie de rispundere, roagi
si-i fie transmise si acesteia o parte din avantajele necuvenite, atunci, in lipsa unei intelegeri in prealabile intre persoanele cu functie
de rispundere, prima persoani cu functie de rispundere este culpabild de corupere pasiva si participatie la corupere activa, iar a
doua persoani cu functie de rispundere de corupere pasiva.

37. Cat priveste argumentele invocate de instantd privind ne Inaintarea unei cereri de chemare in judecati de citre Burcenco Vadim,
in ordine civila, si respectiv care sa fi atras recunoasterea ultimului in calitate de parte civila, se retine ci, aceste alegatii nu urmeaza
a fi coroborate cu prevederile alin. (1) art. 251 CPP al RM, adica nulitatea actului procedural. Or, calitatea de parte vatimata sau
civila, nu implica iminent formularea unei actiuni civile, odata ce au fost realizate actiuni ce atentau la buna desfasurarea a procesului
penal care viza direct drepturile si interesele sale ca parte la proces. cu atit mai mult, ca mijloacele banesti transmise sub controlul
ofiterilor CCCEC (actual CNA) au fost alocati din contul special al acestora.

38. In sedinta instantei de apel procurorul participant, Oleg Popov a pledat pentru admiterea apelului declarat de citre partea acuzarii
in sensul declarat, pe motivele mvocate.

39. Partea vatdmata, Burcenco Vadim a menfionat ca sustine cele declarate la urmarire penala, in instanta de fond si este de acord cu
cererea de apel inaintatd de partea acuzarii.

40. Inculpatul Gorceac Vasile Mihail si avocatul Cristina Iachimov in interesele acestuia, cit si inculpatul Sova Dumitru Ilie si
avocatul Silviu Burlacu in interesele ultimului au solicitat respingerea apelului declarat de cétre procurorul in Procuratura
Anficorupfie si menfinerea sentinfei Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 iulie 2014.

41. Colegiul penal, audiind péartile, examinind materialele cauzei penale. considerd ci apelul declarat de citre acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susifcaia, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
01 iulie 2015, urmeazd a fi admis cu casarea sentinfei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta din urmatoarele considerente.

42. In conformitate cu prevederile art. 415 CPP al RM, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una din
urmitoarele decizii: respinge apelul. mentindnd hotirdrea atacati. dacid: apelul a fost depus peste termen, cu exceptfia cazurilor
prevazute in art.402; apelul este inadmisibil; apelul este nefondat; admite apelul. casidnd sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art.409 alin.(2), si pronunti o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd. Admite apelul. caseaza sentinta
primei instante si dispune rejudecarea de cétre instanta a cérei hotirdre a fost anulatd. Rejudecarea de cétre instanta a cirei hotarire
a fost anulati se dispune numai atunci cidnd nu a fost citat inculpatul. nu i s-a asigurat dreptul 1a interpret, nu a fost asistat de un
avocat sau au fost incéleate prevederile art. 33—35. Sentinta poate fi casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in
ce priveste latura penald sau latura civild, daca aceasta nu impiedicd solutionarea justd a cauzei. Tudecind apelul declarat impotriva
sentintei de achitare. instanta de apel mu este in drept si pronunte o hotirdre de condamnare fard audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzirii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
mérturie acuzatorie, susceptibili sd intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

43. Subsecvent normei citate mai sus, in conformitate cu dispozitiile art. 415 alin. (2) instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de
apel, admite apelul. casidnd sentinta partial sau total. inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) si pronuntd o noui hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

44. Astfel, Colegiul penal indica ca sentinta instantei de fond este ilegald sub aspectul calificrii actiunilor inculpatilor Gorceac Vasile
Mihail si Sova Dumitru Ilie, dindu-se o apreciere juridicé incorecti si gresit concluziondndu-se ci inculpatii urmeaza sa fie achitati
de la comiterea infractiunilor incriminate de cétre organul de urmarire penali.

45, Astfel, in conformitate cu probele administrate si cercetate suplimentar Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, constati ca
inculpatul Gorceac Vasile Mihail detinand functia de inspector superior al Sectiei Politiei criminale a Comisariatului de Politie al
sectorului Ciocana, mun. Chisinau §i $Sova Dumitru, defindnd functia de ofiter de urmadrire penald al Sectiei urmarire penald a
Comisariatului de politie al sectorului Ciocana, mun. Chisindu, ci, actiondnd impreuna, in perioada dintre 24 fulie 2012 si 03 august
2012, au pretins de la Burcenco Vadim mijloace banesti ce nu 1-i se cuveneau In sumi totald de 2100 euro si au primit de la
Burcenco Vadim suma de 1000 euro, pentru a nu Incepe urmdrirea penald intr-una din cauzele penale pornite in conformitate cu art.
171 CP al RM., in privinta lui Burcenco Vadim si pentru a nu aplica fatd de acesta din urma3 refinerea ca masurd procesuald de
constrangere.

46. Astfel, inculpatul Goreeac Vasile Mihail la 24 fulie 2012, actionidnd in complicitate cu Sova Dumitru, au pretins de la Burcenco
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urméririi penale in privinta lui Burcenco Vadim pe faptul comiterii faptei de viol. La 25 iulie 2012, ora 16:00, Gorceac Vasile Mihail
la contactat pe Burcenco Vadim solicitindu-i suma enuntati, comunicindu-i ca in caz contrar, $Sova Dumitru va dispune retinerea
acestuia. La 28 iulie 2012, Gorceac Vasile Mihail a solicitat prezenta lui Burcenco Vadim la comisariatul de politie. unde Gorceac
Vasile impreund cu Sova Dumitru au estorcat de la Burcenco Vadim suma de 2000 euro, Gorceac Vasile Mihail, sustindnd cA are
influentd asupra persoanelor ce examineazi plingerea pértii vitdmate pe fapta de viol, Mirza Oxana si ii poate determina sa adopte
a solufie favorabild, comunicind concomitent c& suma de 200 euro ar reveni Oxanei Mirza pentru compensarea pretentiilor.

47. De asemenea, Gorceac Vasile Mihail impreuna cu $ova Dumitru Ilie au pretins si primit de la Burcenco Vadim mijloace banesti
in suma de 2000 euro pentru a nu fi aplicath masura de constringere. refinerea, de asemenea pentru a influenfa asupra unor
persoane publice, In scopul de a-1 face sa indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu pentru a nu porni urmarirea
penala in privinta acestuia pe faptul pretinsei infractiuni de viol.

48. Astfel. 1a 03 august 2012, ora 12:40, Burcenco Vadim, fiind invitat in comisariatul de politie, a fost intAmpinat de cétre inculpatul
Gorceac Vasile Mihail, care 1-a condus in biroul ofiterului de urmérire penali, Sova Dumitru Ilie, unde ultimul a pretins si primit de
la Burcenco Vadim, in prezenta i Gorceac Vasile Mihail suma de 900 euro. In total Gorceac Vasile Mihail, actiondnd in
complicitate cu Sova Dumitru Ilie a pretins si primit mijloace banesti in sumi de totald de 1000 euro.

49. Subsecvent, Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu, constatd cd Sova Dumitru Ilie, defindnd functia de ofifer de urmarire
penali al CPS Ciocana, mun. Chisinfu (actual IP Ciocana, mun. Chisindu), la 24 ilie 2012, 1-a citat pe Burcenco Vadim pentru a-1
chestiona in legiturd cu plingerea Oxanei Mirza, care acuza fapta de viol. In cadrul convorbirii, Sova Dumitru Ilie a pretins de la
Burcenco Vadim suma de 100 euro, pentru neaplicarea retinerii. In scopul evitarii retinerii, Burcenco Vadim i-a transmis lui Sova
Dumitru Ilie suma estorcatd de 100 euro. Tot atunci, In complicitate cu Goreceac Vasile Mihail, inculpatul Sova Dumitru Ilie au
pretins de la Burcenco Vadim suma de 2000 euro, promitind examinarea materialului, cu Inaintarea propunerii de neincepere a
urmaririi penale pe cazul examinat.

50. La 25 iulie 2012, ora 16:00, Gorceac Vasile Mihail la contactat pe Burcenco Vadim, solicitindu-i suma enuntati, comunicandu-i
ch In caz contrar, Gorceac Vasile Mihail impreuni cu Sova Dumitru Ilie vor dispune refinerea acestuia, cu plasarea in izolator. La
28 iulie 2012, Gorceac Vasile Mihail a solicitat prezenta lui Burcenco Vadim la comisariatul de politie, unde Goreeac Vasile Mihail
impreund cu Sova Dumitru Ilie au estorcat de la Burcenco Vadim suma de 2000 euro, sustindnd ci au influentd asupra procuroruhii
si-1 pot determina si adopte o solutie favorabild pe marginea plangerii Oxanei Mirza, pe fapta de viol, comunicind concomitent ci
suma de 200 euro ar reveni Oxanei Mirza pentru compensarea pretentiilor. La 02 august 2012, Sova Dumitru Ilie la contactat
telefonic si a solicitat prezenta i Burcenco Vadim la comisariat, ora 17:30, pentru audiere suplimentard. In cadrul acesteia, a avut
loc de fapt, estorcarea sumei indicate anterior. La 03 august 2012, ora 12:40 Burcenco Vadim, fiind invitat in comisariatul de
politie, a fost intdmpinat de citre Goreeac Vasile Mihail, care 1-a condus in biroul ofiterutui de urmérire penald Sova Dumitru Ilie,
unde ultimul a pretins si primit de la Burcenco Vadim, suma de 900 euro. In total Sova Dumitru Ilie, actiondnd in complicitate cu
Gorceac Vasile Mihail a pretins si primit mijloace banesti in sumi de totald de 1000 euro.

51. Luédnd in considerare cele mentionate supra, instanta de apel constatd cu certitudine ci inculpatul Goreeac Vasile Mihail a comis
infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) CP al RM, traficul de influent, pe semnele calificative, primirea personald de bani pentru
sine si pentru o altd persoand, sustindnd despre influentd asupra persoanelor cu funcfie de rispundere pentru a-i face/determina sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, sdvarsite cu primirea de mijloace bénesti si infractiunea prevazuta de art. art. 41,
324 alin. (2) lit. b), ¢) CP al RM, coruperea pasiva, adici estorcarea si primirea personald a banilor ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini si pentru a Intirzia indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, prin participatie simpla.

52. Instantaneun, Colegiul Penal constati ci inculpatul Sova Dumitru Ilie a comis infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢)
CP al RM, coruperea pasivi, adica estorcarea si primirea personald a banilor ce nu i se cuvin, pentru a indeplini si pentru a intirzia
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, prin participatie simpla.

53. Aceste imprejurdri, instanta de apel le constatati din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost
corect analizate si apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 CPP al RM. din punct de vedere al pertinentei. concludentii,
utilititii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

54. Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul Gorceac Vasile Mihail a relatat ¢i sustine cele declarate in instanta de
fond unde a mentionat cd nu recunoaste vina In savérsirea faptelor incriminate si a declarat ¢ in iulie 2012, activa in calitate de
inspector superior al Sectiei Politiei Criminale a Comisariatului de Politie al sectoruluii Ciocana, mun. Chisindu in grupul de
combatere a infractiunilor grave si pe data de 24 iulie 2012, in Unitatea de gardd a Comisariatului de Politie Ciocana a parvenit o
informatie conform cireia In padurea din apropierea comunei Colonita, mun. Chisindu a avut loc un viol. Inculpatul declard ci,
deplasandu-se la serviciu in data respectivi, a aflat ci doi dintre colegii sai - Dumitru Capéatind si Alexandm Scaletchi, efectuan
actiuni pe marginea cazului respectiv, el insid nu cunostea circumstantele cazului si nici pe persoanele vizate, decit pe Rosca
Constantin, deoarece participase la prezentarea sa in calitate de suspect. Mai tirziu le-a cunoscut si pe celelalte persoane implicate
in caz, in conditiile in care fiecare dintre acestea erau chestionate de cétre ofiterul de urmdrire penald Sova Dumitru Ilie In biroul
siu de la etajul V, al Comisariatului de Politie al sectorului Ciocana.

=]
=]

Gorceac Vasile Mihail a mai declarat ci in amiaza aceleiasi zile se afla in biroul su (nr. 208) impreuni cu Burcenco Vadim,
suspectat n cazul de viol si a discutat cu acesta din urma despre cazul respectiv. La rugAmintea lui Burcenco Vadim, i-a transmis
acestuia numérul siu de telefon mobil 079412038 si si-a notat In agendd datele de contact ale lui Burcenco Vadim, precizdnd ci
ultimul i-a cerut numérul de telefon pentru a sti de cétre cine este telefonat atunci cdnd va fi citat la Comisariatul de politie Ciocana.
Dupi aceasta Burcenco Vadim a plecat din biroul lni Goreeac Vasile si urma si meargd la expertiza medico-legala, iar ofiterul de
urmarire penald si decida in privinta pornirii urmaririi penale.
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Vadim nu se prezintd pentru a depune declaratii si Goreceac 1-a telefonat de citeva ori pe Burcenco Vadim, informandu-1 ci este
ciutat de cétre Sova Dumitru Ilie. La 27 iulie 2012, 1-a telefonat din nou pe Burcenco Vadim, solicitindu-i s se prezinte la
Comisariatul de Politie si cel din urmé s-a prezentat in noaptea respectiva, cind era in tura de 24 de ore. S-au urcat in biroul i
Gorceac Vasile Mihail nr. 208 si acesta a cerut de 1a Burcenco Vadim explicatii pe marginea cazulii de maltratare a prietenulii siu
Rosca Constantin din data de 23 iulie 2012. Deoarece Sova Dumitru Ilie nu era in Comisariat la ora respectivd, Goreeac Vasile
Mihail i-a solicitat lui Burcenco Vadim si se prezinte in data de 30 iulie 2012 dimineata. La data indicatd Burcenco Vadim s-a
prezentat, insd Sova Dumitru Ilie nu era in biroul siu si Burcenco Vadim 1-a ciutat pe Goreeac Vasile Mihail, fapt despre care a
fost informat de la Unitatea de garda. Goreeac Vasile Mihail 1-a Intilnit pe Burcenco Vadim la intrarea in Comisariat si impreuni au
urcat in biroul primului. In birou Gorceac Vasile Mihail a inceput si-1 interogheze pe Burcenco Vadim referitor la cazul de viol, iar
acesta a Inceput dintr-odatd si vorbeascd despre bani. Gorceac Vasile Mihail a sustinut ¢ nu vorbise anterior niciodatd cu
Burcenco Vadim despre bani si discutia i s-a parut suspecti, motiv din care 1-a avertizat pe acesta din urmi ca se va autosesiza
pentru dare de miti (corupere activa).

57. De asemenea, fiind audiat in sedin{a instantei de apel, inculpatul Sova Dumitru Ilie a relatat cd sustinere cele declarate in instanta
de fond unde a menfionat cd nu recunoaste vina in sdvarsirea faptelor incriminate si a declarat cd in iunie 2012, revenise din
concediu si activa In functia de ofifer de urmdrire penald in cadrul Comisariatului de Politie al sectorului Ciocana. La data de 24
fulie 2012, ni Dumitru Sova i-a fost repartizat un material care continea plangerea depusi de cétre Méarza Oxana referitoare la
sdvarsirea unui viol, caz in care era vizat si Burcenco Vadim. In dimineata zilei de 24 iulie 2012, a audiat-o pe Méarza Oxana referitor
la pretinsul caz de viol, iar ulterior au fost chestionati si Burcenco Vadim si Rosca Constantin, ultimul insd a depus declaratii
superficiale, invocdnd cA trebuie sa plece la spital, In timp ce Oxanei Mérza si lui Burcenco Vadim le-a fost eliberatd o Indreptare
pentru examinarea medico-legald si acestia au plecat de la Comisariat.

58. [Inculpatul a mai indicat ci Burcenco Vadim a fost chemat pentru a fi chestionat la Comisariatul de Politie pentru data de 25 iulie
ora 16.00, acesta Insi s-a prezentat la ora 18.00, timp in care Sova Dumitru Ilie era ocupat cu alte cauze penale si nu avea timp s i-
a declaratii de la Burcenco Vadim. Au convenit cd Sova Dumitru il va telefona ulterior pe Burcenco Vadim si-i va comunica cand
urmeazi si se prezinte la Comisariatul de Politie al sectorului Ciocana. La data de 26 iulie 2012, ofiterul de urmérire penald Sova
Dumitru Ilie 1-a telefonat pe Burcenco Vadim, insi cel din urmé nu a rispuns, prin urmare i-a solicitat lui Goreeac Vasile Mihail si-i
comunice lii Burcenco Vadim ci trebuie si se prezinte la comisariat pentru a fi chestionat in data de 30 iulie 2012. La data indicati
Burcenco Vadim nu s-a prezentat si Sova Dumitru i-a solicitat repetat lni Gorceac Vasile Mihail si-i asigure prezenta lui Burcenco
Vadim pentru a fi audiat.

50. De asemenea, Sova Dumitru Ilie sustine ¢ in data de 02 august 2012, Burcenco Vadim s-a prezentat la Comisariatul de Politie
Ciocana, fara a fi citat. Dupa ce Sova Dumitru a audiat persoanele care erau in birou, a intrat la el Burcenco Vadim si a inceput sé-i
vorbeasci despre unele sume de bani, 1-a intrebat dacd nu a discutat cu Gorceac Vasile Mihail despre bani si 1-a provocat la
discutii despre bani, in timp ce el nu a inteles despre ce este vorba. Burcenco Vadim i-a comunicat ci a avut o intelegere cu
Gorceac Vasile Mihail, Tnsd Sova Dumitru Ilie a declarat c nu cunostea nimic despre nici o intelegere.

60. La data de 03 august 2012, inculpatul Sova Dumitru Ilie a fost apelat telefonic de citre Goreeac Vasile Mihail care i-a cuminicat
ch s-a prezentat Burcenco Vadim. Sova Dumitru Ilie a mai indicat ca Intrucét era prins in activitati la momentul respectiv, nu a putut
si-1 audieze pe Burcenco Vadim si dupa audierea unor alte persoane, a trebuit si plece la Procuraturd. Dupé ce s-a intors de la
Procuraturd a fost retinut de cétre colaboratorii Centrului pentru combaterea crimelor economice i coruptiei si a fost
percherzitionat, fird ca in urma perchezitiei s fie depistate la el sume de bani sau urme pe degete. Inculpatul Sova Dumitru declard
¢ nu a pretins si nici primit bani de la Burcenco Vadim si nu a avut nici o intelegere sau discutie in acest sens cu Goreeac Vasile
sau alte persoane.

61. In aceastd ordine de idei, instanta de apel indicA ca cu toate ca inculpati Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie nu-si
recunosc vina in infracfiunile imputate, Colegiul penal conchide cd culpabilitatea acestora in comiterea faptelor imputate de cétre
partea acuzirii, se dovedeste integral de urmitorul sistem de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreazi intre ele, cum ar fi:

62. Declaratiile partii vatamate Burcenco Vadim care a relatat in instanta de apel ca a fost audiat atat la urmérirea penald cat si in
nstanta de fond si sustine cele relatate anterior si anume ca la 24.07.2012, el se odihnea impreuna cu prietenii sai in localul barului
»Stubarie”, amplasat in mun. Chisindu, str. Maria Dragan, 28. Aproximativ pe la ora 02:00, a facut cunostintd cu doud domnisoare
pe nume Oxana si Natalia, cu care s-au distrat in continuare. La 24.07.2012, orele 07:00, la el la domiciliu s-au prezentat doi
colaboratori din cadrul CPS Ciocana, mun. Chisindu, unul dintre acestia fiind Dumitru Capatana, care a solicitat sd-1 urmeze la
Comisariatul de Politie al sect. Ciocana, mun. Chisindu pentru clarificarea unor neregularitafi. Ajungdnd la CPS Ciocana, mun.
Chisindu, domnul Dumitru Capatana 1-a condus intr-un birou din comisariat de la etajul 2. unde se aflau mai multi colaboratori care
fard a intocmi careva explicatie, au Inceput sa-1 intrebe unde a fost seara si noaptea precedentd si cu ce s-a ocupat, la ce el le-a
explicat cum se petrecuserd evenimentele. Mai tirziu a fost condus la ofiferul de urmarire penald Dumitru Sova de citre Dumitru
Ciapatana, ofiferul Sova Dumitru Ilie 1-a informat ¢ are spre examinare un material acumulat in baza plangerii cet. Oxana Mirza, in
care ultima solicitd si fie atras la rispundere penald conform prevederilor art. 171 CP al RM. Partea vatimatd Burcenco Vadim a
explicat ci nu este vinovat de faptele expuse, la ce ofiterul Sova Dumitru Ilie i-a comunicat ci daca nu-i transmite mijloace banesti
in marime de 100 euro, acesta urmeaza sa-1 retind pentru o perioadd de 72 de ore. E1 nu dispunea de bani asupra sa, iar telefonul
siu mobil era ridicat si se afla la ofiterul Sova Dumitru, insd nu avea bani in cont, la ce ofiterul $Sova Dumitru Ilie a spus ca se poate
folosi de telefonul ui mobil si i 1-a transmis. Déansul atunci de la telefonul ofiterului, 1-a contactat telefonic pe prietenul siu
Alexandrov Igor la numarul de telefon 069923331 si 1-a informat cd este refinut la CPS Ciocana, mun. Chisinau, suspectat de un
caz de viol si 1-a rugat sd-i aducd 100 euro, la ce Alexandrov Igor a spus c@ se va stridui sd-1 ajute. Peste aproximativ 40-45
minute de la acel apel telefonic, Igor Alexandrov s-a prezentat la Comisariat si 1-a contactat telefonic deja la numérml sau de telefon
sia spus ci el se afld lingd comisariat si-1 asteaptd. Dansul i-a spus lui Sova Dumitru Ilie ci a venit prietenul sdu si a adus 100 euro
si cd se afld 1angd comisariat, atunci ofiterul i-a spus si-1 urmeze spre iesirea din comisariat. $Sova Dumitru Ilie a iesit impreuna cu
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gansul g CcOmusariat, dar nu s-a apropiar de 1gor AIEXandrov. 1gor AleXandarov 1-a gal suma de 1UU euro. rPrumnd qae la 1gor
Alexandrov banii, el a revenit In comisariat, a urcat din nou in biroul in care activa $ova Dumitru Ilie. Intrand impreuna In birou,
ofiterul 1-a intrebat daca prietenul i-a adus sau nu bani in suma de 100 euro, la ce acesta a rispuns afirmativ si atunci i-a transmis
suma pretinsd, dupa care, $ova Dumitru Ilie i-a dat numérul sdu de telefon mobil si i-a spus ci il va contacta telefonic pentru a-1
informa cénd partea vatdmata urmeaza s mai revind din nou la comisariat.

Totodatd, Burcenco Vadim a precizat ci la momentul aflirii sale in comisariat, de dansul s-a apropiat Goreeac Vasile Mihail,
care i-a spus ci ei sunt din acelasi raion si el este in grad special de maior si activeazi tot in comisariat, lAsdndu-i numérul su de
telefon, a spus ci el este disponibil s3-1 ajute si daci ceva, si-1 contacteze.

Dupa ce Burcenco Vadim a fost eliberat din comisariat, revenind acasa, 1-a apelat pe Gorceac Vasile Mihail si 1-a Intrebat ce se
intdmpla, la ce ultimul i-a spus ci el poate vorbi cu colegii lui pentru a-1 ajuta, doar cé va trebui s pliteasca. La finele discutiei,
Gorceac Vasile Mihail a spus cd daca are posibilitate, a doua zi si se prezinte la comisariat. E1 s-a prezentat si a fost condus de
citre Gorceac Vasile Mihail in biroul de la etajul 2, care i-a comunicat c¢i ar fi vizut dosarul siu la colegul Iui din urmarirea penala.
In acel birou, la un moment dat a intrat si Sova Dumitru Ilie, 1-a intrebat ceva pe Gorceac Vasile Mihail, dupi care a iesit din birou.
La finele discutiei, Gorceac Vasile Mihail i-a spus ci pentru a nu fi inceputd urmérirea penald in privinfa sa, el urmeaza si le aduca
lor suma de 2000 euro, el chiar a scos telefonul sidu mobil, ceva a calculat si a spus ci dinsul nu va trebui si se infeleagh cu partea
vatimata care a depus plangerea de viol, deoarece se vor clarifica ei.

Céteva zile partea vitimatid Burcenco Vadim a fost la lucru si la comisariat nu a mers, intre timp a discutat de céteva ori cu
Gorceac Vasile Mihail si-i spunea cd nu poate face rost de banii pretinsi, iar la 03.08.2012 1-a informat ci a ficut rost de o parte
din bani, 1a ce el i-a spus si giseasci micar jumétate din sumi. Auzind ci partea vitimati Burcenco Vadim dispune de o parte din
bani, Gorceac Vasile Mihail a spus s& se prezinte la CPS Ciocana, mun. Chisindu. Ajuns acolo, aproximativ la orele 12.00,
Burcenco Vadim 1-a contactat telefonic pe Goreeac Vasile Mihail si i-a spus ci se afli la comisariat. Peste 5 min., acesta a coborit
citre el si i-a spus si-1 urmeze la birou. Ajunsi acolo, Goreeac Vasile Mihail 1-a intrebat ce sumé de bani are asupra sa, dinsul i-a
spus ci a ficut rost de 900 euro. atunci impreund cu Gorceac Vasile Mihail ei s-au ridicat la etajul 5 si ajunsi la usa biroului in care
activa Sova Dumitru Ilie, Gorceac Gorceac Vasile Mihail i-a spus s astepte in coridor. Goreeac Vasile Mihail a intrat la Sova
Dumitru Ilie unde au discutat circa 15-20 minute, dupa care ambii au iesit din birou in coridor, Goreeac Vasile Mihail i-a transmis
acestuia un plic din hértie si i-a spus s meargi la veceu si sd puni banii in plicul ce i 1-a transmis, ceea ce el a si ficut. Revenind
inapoi cu plicul in care a pus bani, i 1-a transmis i Goreeac Vasile Mihail, acesta se afla in usa Intredeschisi a biroului ofiferului
Sova Dumitru Ilie. Primind acel plic cu 900 euro, Goreeac Vasile Mihail a intrat in birou la Sova Dumitru Ilie si a inchis usa, dupi
care peste circa 5 minute a iesit din birou de unul singur, s-a apropiat de acesta in coridor sii-a transmis Tnapoi plicul cu tot cu cei
900 euro sii-a spus sd astepte putin. Burcenco Vadim a intrebat ce se intAmpli, la ce Goreceac Vasile Mihail a spus ci imediat
revine.

Inci peste aproximativ 3 minute dupa aceasta, din birou a Sova Dumitru Ilie si apropiindu-se de Burcenco Vadim i-a spus si-i
dea banii, ceea ce el a si ficut, dupd care el s-a indreptat spre scirile de la etajul 5 din partea dreaptd de la biroul lui. La acel
moment, Gorceac Vasile Mihail se afla In imediata sa apropiere. $ova Dumitru Ilie imediat dupa ce a primit de la el plicul cu bani, s-
a indreptat spre scarile de la iesire, iar Gorceac Vasile Mihail a rimas cu el. De asemenea acesta a mentionat faptul ci dupa ce a
aflat cd Oxana Mirza a depus plangere in privinta sa, el 1-a rugat pe un prieten sa o contacteze telefonic pe Oxana Mirza si s-0
intrebe unde se pot intdlni pentru a discuta si ea a acceptat intilnire linga statia terminus a troleului nr. 1. In cadrul discutiei cu
Oxana Mirza, el a intrebat-o de ce ea a procedat in asa fel, cd doar intre ei totul s-a petrecut cu acceptul ei benevol, la ce ea a
promis ci va merge si isi va retragere plangerea.

Fiind audiat suplimentar asupra circumstantelor cazului dat. Burcenco Vadim a precizat ¢ la 24.07.2012, in timp ce se afla
retinut in sediul CPS Ciocana, mun. Chisindu si-1 astepta pe ofiferul de urmdrire penald Sova Dumitru Ilie, stitea intr-un birou in
care la un moment dat a intrat un barbat care s-a prezentat ca fiind Gorceac Vasile Mihail §i i-a spus ci el il cunoaste fiinded sunt
de origine dintr-un raion. Gorceac Vasile Mihail i-a zis cd ocupd o functie foarte importantd in comisariat si din céte a infeles,
situatia sa este foarte grava fiinded este depusi plingere pe faptul vioiului si dacd doreste, el il poate ajuta, in caz contrar risc o
pedeapsé cu inchisoarea pe mulfi ani sau va trebui s& vinda tot ce are pentru a scépa din aceastd problemi. Burcenco Vadim 1-a
intrebat ce trebuie si faci, iar Gorceac Vasile Mihail i-a spus ¢ va veni ofiterul de urmérire penald, dansul va discuta cu el i i va
spune cu ce i-1 poate ajuta. Peste céteva ore. Gorceac Vasile Mihail a intrat iarfisi in biroul unde se afla si i-a dat o foaie cu numérul
siu de telefon, spundndu-i s&-1 sune, fiindei el {i va rezolva problema.

La 25.07.2012, Burcenco Vadim 1-a telefonat la numarul indicat pe Gorceac Vasile Mihail si 1-a intrebat care este situatia, la ce
Gorceac Vasile Mihail i-a spus si intre la comisariat si el i va explica. Tot, la 25.07.2012, aproximativ la ora 16:00, a fost contactat
telefonic de la numéarul 068888202 de citre ofiferul de urmérire penald din cadrul CPS. Ciocana mun. Chisindu, $ova Dumitru Ilie,
care a solicitat sd se prezinte iardsi la CPS Ciocana, mun. Chisindu, pentru a da explicatii suplimentare, cu toate ca la 24.07.2012,
Burcenco Vadim deja a fost chestionat si ofiterul Sova Dumitru Ilie a dactilografiat o explicatie despre cele intdmplate pe care
dansul a semnat-o. In acea zi, Burcenco Vadim n-a reusit si se elibereze la ora indicati si anume la 17.00, iar ofiterul $ova Dumitru
Ilie 1-a sunat in mod repetat intrebindu-1 cind se va prezenta. A ajuns la comisariat dupé orele 18.00 si la unitatea de garda i s-a
spus ca ofiterul $ova Dumitru Ilie este deja plecat, insi este colaboratorul de servicin, care in acea zi era Gorceac Vasile Mihail,
acesta 1-a primit si 1-a condus la el in birou unde a discutat iardsi asupra situatiei pe marginea materialului in privinta sa. Din
convorbirea intretinutd, Gorceac Vasile Mihail i-a relatat cd el de asemenea are atributie la materialul examinat la plingerea cet.
Oxana Mirza si ci dacd in timpul apropiat nu-i va oferi suma de 2000 euro, Gorceac Vasile Mihail impreund cu ofiterul de urmarire
penald vor fi nevoiti sa-1 retind pe 72 de ore. Insistind asupra faptului cd Burcenco Vadim are termen de 3 zile pentru a gési bani,
in caz contrar va fi pornit dosar penal pe faptul violului si va fi retinut. E1 i-a comunicat ci urmeazi si se gdndeasci. A doua zi la
26.07.2012, dimineata a fost iardsi contactat telefonic de cétre ofiterul de urmarire penald Sova Dumitru Ilie de la numéml siu de
telefon 068888202, care 1-a Intrebat de ce nu s-a prezentat la ora solicitatd, la ce Burcenco Vadim i-a explicat cé el s-a prezentat,
insd dinsul deja nu era pe loc si ci a discutat cu Gorceac Vasile Mihail. In aceeasi zi a fost telefonat de citeva ori de citre
colaboratorul de politie Gorceac Vasile Mihail, care a solicitat si se prezinte si scrie o altd explicatie, deja referitoare la maltratarea
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prietenului sdu Rogca Constantin, insa in acea zi €l n-a putut sé se prezinte la comisariat, findci era la Hincesti, lucra pe santierul
de constructie si nu s-a mai intors la Chisindu.

La 27.07.2012, Burcenco Vadim, iarisi a fost telefonat in cursul zilei de cdteva ori de cétre Gorceac Vasile Mihail de la numérul
siu de mobil 079412038, cu solicitarea sd-i transmitd cit mai urgent suma de bani pretinsi. cu intrebarea cind el va face rost de
bani findc acesta trebuie s o transmitd persoanelor cu care a discutat, inclusiv si ofiterului de urmérire penald. E1 {i telefona
insistent fiindca la 24.07.2012, cénd a fost retinut, Gorceac Vasile Mihail i-a dat termen de 3 zile ca s giseasci suma de 2000 euro
pentru a inceta examinarea materialului pe faptul violului in privinta sa. Burcenco Vadim i-a rAspuns ci peste céteva zile asteapta si
primeascd banii pentru lucrul la obiectul din Héncesti, si cum va fi pltit, ii va transmite suma solicitatd. Pe la orele 22.00, la
solicitarea Iui Goreceac Vasile Mihail care i-a spus precum ci ar fost de serviciu si se afla pe loc, Burcenco Vadim s-a prezentat la
comisariat, iar Goreeac Vasile Mihail a solicitat si scrie o explicatie precum ca prietenul sdu Constantin Rosca n-a fost maltratat.
Mai tarziu aflase ci Constantin s-a adresat la procuratura Ciocana pe faptul maltratérii sale de citre Goreeac Vasile Mihail.

In dimineata zilei de 30.07.2012, Burcenco Vadim a fost iarisi contactat de citre Gorceac Vasile Mihail, care a solicitat si se
prezinte la comisariat. Aproximativ la orele 11.20, Burcenco Vadim s-a prezentat la CPS Ciocana, mun. Chisindu si a fost condus
in biroul lui Gorceac Vasile Mihail, care in mod repetat a preting de la acesta suma de 2000 euro, intrebdndu-1 cénd i se va achita
suma de bani pentru lucrul la obiectul din Hancesti, fiindcd Goreeac Vasile Mihail nu mai poate astepta si ¢ in caz ¢ nu va aduce
banii va fi pornit dosar penal in privinta sa si ci dacd nu poate de la bun inceput sa faca rost de intreaga sumi, si glseasci méacar
o patte, sustindnd cd a avut noroc ci a dat de el, fiindcd el {i va rezolva problema ca s3 nu fie pornit dosar penal mai repede si mai
ieftin.

Partea vitimatid Burcenco Vadim a relatat ¢ la 01.08.2012, in cursul zilei a fost telefonat de cétre ofiferul de urmérire penald
Sova Dumitru Ilie, care in mod repetat a solicitat sa se prezinte sa scrie explicatii suplimentare. In acea zi, Burcenco Vadim era
ocupat sinu a putut s se prezinte, iar a doua zi la 02.08.2012 ofiterul Sova Dumitru Ilie 1-a sunat iarsi, insistdnd si se prezinte la
CPS Ciocana. Aproximativ la orele 17.00, partea vitimatad Burcenco Vadim s-a prezentat la CPS Ciocana, mun. Chisindu sia fost
condus 1n biroul ofiterului Sova Dumitru Ilie, care nu i-a indicat si scrie careva explicatii si nu i-a pus Intrebéri referitor la
circumstantele cazului de viol, ci i-a zis ci a auzit ci el umbla cu variante, iar apoi 1-a intrebat daci a gisit suma de bani pretinsa
anterior, insistind asupra intrebérii daca este sau nu Inzestrat cu tehnicd speciald. Burcenco Vadim i-a spus ¢ nu este inzestrat cu
nimic si cd a gisit juméitate din suma solicitati, la ce Sova Dumitru Ilie 1-a intrebat cdnd o va aduce, de la cine si in ce mod va
primi banii, insistdnd asupra transmiterii cit mai urgente a banilor, findca el tergiverseazi emiterea raportului de expertiza si
examinarea materialului pe motiv ca inci nu i-a fost transmisa suma solicitath. Dansul i-a comunicat ¢ va primi jumitate din suma
pretinsd a doua zi prin transfer la baneci, la ce Sova Dumitru Ilie i-a spus ci cum va primi transferul si-1 sune pe el si sa-1 anunte
(f.d. 14-18, 21-23, vol. I).

Declaratiile martorului Alexandrov Igor, care fiind audiat in sedinfa instanfei de apel a indicat cad a fost audiat atat la
urmérirea penald cét si in instanta de fond si cd susfine cele relatate anterior si anume ci il cunoaste pe Burcenco Vadim de
aproximativ un an si juméitate, s-au imprietenit cu acesta fiinde lucrau impreuni la un obiect de construetie in sectorul Telecentru,
mun. Chisindu. De atunci si pani in prezent sunt in relatii bune, prietenesti. In dimineata zilei de 24.07.2012, el se afla la serviciu la
un obiect de constructie in Hancesti. Aproximativ la orele 08.00, a fost contactat telefonic de citre Burcenco Vadim de pe numérul
de telefon mobil 079087482, 1a numérul su de telefon mobil 069923331 si 1-a anuntat despre faptul ci este retinut la Comisariatul
de Polifie al sect. Ciocana, fiind banuit in sivirsirea unui viol, rugindu-1 si lase lucrul si s vind la CPS Ciocana, mun. Chisindu
pentru a-1 ajuta. Imediat dupé ce a aflat despre acest fapt, a venit la Chisindu si aproximativ la orele 10.00-11.00, s-a prezentat la
CPS. Ciocana, mun. Chisindu. La unitatea de garda a comisariatului a intrebat despre refinutul Burcenco Vadim, ofiferul de serviciu
i-a spus ci in legiturd cu examinarea cazului de viol au fost refinute 3 persoane, printre care si Burcenco Vadim, insd anchetatorul
care se ocupd de acest caz la moment nu este pe loc i i-a spus si se apropie dupd masi. Aproximativ la orele 14.00, el iardsi s-a
prezentat la CPS Ciocana, mun. Chisindu si s-a adresat la Unitatea de Gardi, ofiterul de serviciu i-a comunicat c cele trei persoane
printre care si Burcenco Vadim au fost eliberati, cu toate ci el 1-a telefonat de nenumdrate ori pe Vadim la telefonul sdu mobil si el
nu-i rispundea. Dupé aceasta dansul a plecat la domiciliul i Burcenco Vadim pe adresa str. Maria Drigan 22/1 si-1 astepta acolo,
iar el nu apérea si nu rispundea la telefonul sdu mobil. Aproximativ la orele 16.00-17.00. acesta iardsi 1-a telefonat pe Burcenco
Vadim, care i-a rispuns si i-a comunicat cé se afla tot acolo, adici la CPS. Ciocana si ¢ posibil i se va permite si plece, rugidndu-1
s astepte putin timp fiinded peste cdteva minute el 1l va suna si-i va spune daci va fi eliberat sau nu. Aproximativ peste 15 min. la
numérul sdu de telefon 069923331 a fost telefonat de pe numarul 068888202. A raspuns si a vorbit cu prietenul sdu Burcenco
Vadim care i-a spus ci este necesar sa-i aduca urgent suma de 100 euro si atunci ofiterul de urmérire penald nu-1 va retine si i va
permite sa plece acasd, rugdndu-1 si-i aducd la CPS. Ciocana, mun. Chisindu, suma respectivi, fiindca in caz contrar el va trebui
s8 rAméand acolo. Martorul a recunoscut ci a imprumutat banii de la mama sa si anume suma de 100 euro, o bancnoti, cu care s-a
si prezentat aproximativ la ora 18.30 a CPS Ciocana. Fiind in fata CPS Ciocana, Igor Alexandrov 1-a telefonat pe Burcenco Vadim
la numérul sdu de mobil 079087482 si i-a spus ci este In fata comisariatului si a adus suma de 100 euro solicitati, la ce Burcenco
Vadim i-a spus cé acusi va iesi si i-a banii. La acel moment Igor Alexandrov se afla 1dngd fumuar in partea dreapti de la intrarea
centrald in comisariat. Dupi ce i-a dat lui Burcenco Vadim, ddnsul a intrat in comisariat si s-a asezat si-1 astepte pe acesta pe un
scaun aflat in partea dreapti de la usa centrald. Peste aproximativ 2-3 min., Burcenco Vadim a borét si s-a apropiat de acesta, in
spatele sdu mergea un barbat gi-1 urmérea. Déansul a Intrebat daci si-i dea acum banii, la ce el i-a spus si iasé afard. La iegire din
comisariat, afari, Burcenco Vadim i-a spus ci cel care merge in spatele siu este ofiferul de urmérire penald Sova Dumitru Ilie, care
examineazi plangerea de viol, care a cerut de la el suma de 100 euro pentru a nu fi retinut. Cand au iesit afard. ofiferul care mergea
dupd Burcenco Vadim a iesit pina la usa de intrare in comisariat si-1 urméirea cu privirea. Fiind afard, Igor Alexandrov i-a transmis
lui Burcenco Vadim suma de 100 euro pe care acesta 1-a rugat si o giseasci, Burcenco Vadim a luat banii si i-a spus s3-1 astepte
afard, dupa care a intrat in comisariat. Peste aproximativ 5-10 min., Burcenco Vadim a iesit din comisariat si a spus ci acum a fost
eliberat si a transmis pentru aceasta ofiterului Sova Dumitru Ilie suma de 100 euro, pe care acesta a solicitat-o de la el pentru a-i
permite si meargi acasi, insi nu stie ce va urma mai parte fiindes o domnisoara a depus impotriva sa o plangere pe faptul violului,
atunci ei au plecat de la CPS Ciocana.

Mai tarzil. Burcenco Vadim i-a novestit ca colaboratorii CPS Ciocana. mumn. Chisindn an solicitat de 1a el suma de 2000 enro.
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pentru a nu i::omi in privinta acestuia dosar penal pe faptul violului i ci el s-a adresat la CCCEC cu plangere pentru a-i atrage pé
acestia la rispundere penali pentru extorcarea sumei respective (f.d. 35-36, vol. II).

74. Declarafiile martorului Mirza Oxana, care a declarat ci in noaptea din 23.07.2012 spre 24.07.2013, impreund cu o prietend
Natalia se odihneau 1n localul ”Stuhérie" aflat in sect. Ciocana, unde au ficut cunostintd cu doi barbati, pe unul dintre care il chema
Vadim, cu care au continuat s se distreze. Aproximativ la orele 03:00, au ajuns intr-o padure aflati la marginea drumului ce duce
spre Colonita. Ajungind acolo, ea impreund cu Vadim s-au indepértat de tofi si au intretinut un raport sexual. Cand a ajuns in oras,
ea a fost intAmpinata de cétre tatil ei, ciruia i-a povestit despre cele intdmplate, la ce dinsul i-a spus si meargi si depuni plangere
pentru viol. Dansa a fost de acord fiindca era speriati si avea nevoie de bani pentru tratament medical. In dimineata zilei de
24.07.2012, ea a depus o plingere pe faptul violului la CPS Ciocana, la ofiterul de serviciu, impreun cu care au mers la locul celor
petrecute, unde acesta a efectuat o cercetare la fata locului. Dupi aceasta, ea a venit la CPS Ciocana, unde a fost primitd de cétre
ofiterul de urmérire penalad Sova Dumitru Ilie care a intrebat-o referitor la cele intAmplate si a dactilografiat cele spuse de catre ea. In
cadrul chestiondrii, ofiterul Sova Dumitru Ilie a Intrebat-o ce vrea ea de la Vadim care a violat-o, la ce ea a rispuns ci doreste ca

acesta sd-i plateasci lecuirea, iar ofiterul a spus fraza ,.[E1 va plati totul si lecuirea si tot. Dupa chestionare a primit indreptare la
expertiza, find supusa examinarii medicale. Peste citeva zile. acesteia i s-a ficut mild de cet. Burcenco Vadim, iar aproximativ la
29.07.2012, ea s-a intdlnit cu el, care i-a commnicat ci din cauza plingerii sale acesta are probleme, iar colaboratorii de politie din
cadrul CPS Ciocana pretind de la el suma de 2000 euro, s-a mirat foarte mult de acest fapt, fiindci ea a solicitat si-i fie recuperate
cheltuielile de tratament medical. Deoarece i s-a ficut mild de el si n-a vrut s&-i facd vreun riu, dinsa i-a promis ci-si va retrage
plangerea depusd in privinta acestuia pe faptul violulni. Ea n-a mers si-si retragh plingerea fiindcd s-a temut de reactia
colaboratorilor de politie (f.d. 30-31, vol. II).

75. Colegiul Penal analizind declaratiile sus citate, in special a pértii vatimate Burcenco Vadim, a martorului Igor Alexandrov si a
martorului Mirza Oxana si apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punet de vedere al coroborérii lor, constata ci ele indica direct la faptul
comiterii infracfiunilor incriminate de cétre Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie. or, declarafiile oferite de cei audiafi la
urmdrirea penald, instanfa de fond si instanta de apel coroboreazi cu celelalte probe scrise si documente anexate la materialele
cauzei penale si demonstreazd pe deplin vina inculpatului Gorceac Vasile Mihail in comiterea infractiunii previzuta de art. 326 alin.
(1) CP al RM, traficul de influenfd, pe semnele calificative, primirea personald de bani pentru sine si pentru o altd persoana,
sustindnd despre influentd asupra persoanelor cu functie de raspundere pentru a-i face/determina si indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, sdvérsite cu primirea de mijloace banesti si infractiunea previzuta de art. art. 41, 324 alin. (2) lit. b). ¢) CP
al RM, coruperea pasiva, adici estorcarea si primirea personali a banilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si pentru a intérzia
indeplinirea unei actiuni in exercitarea funcfiei sale. prin participatie simpla, dar si comiterea de cétre inculpatul $ova Dumitru Ilie a
infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) Lit. b) si ¢) CP al RM, coruperea pasiva, adici estorcarea si primirea personald a banilor ce
nu i se cuvin, pentru a indeplini si pentru a intirzia indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, prin participatie simpla. or
deporzitiile parfii vatimate Burcenco Vadim si depozitiile martorului Igor Alexandrov coroboreazi intre ele. au un confinut identic,
fiind lipsite de abateri de la firul logic al celor relatate si coroboreazi indubitabil cu urmétoarele probe, acumulate de citre organul
de urmérire penald prin intermediul actiunilor speciale de investigatie cu respectarea prevederilor CPP al RM.

76. Subsecvent, Colegiul penal considerd ¢é vina inculpatilor Gorceac Vasile Mihail §i $ova Dumitru Ilie in comiterea infractiunilor
imputate, este pe deplin doveditd si de urmdtorul sistem de probe si documente care sunt intr-o succesivitate si coroborarea cu
declaratiile partii vitimate Burcenco Vadim si a martorului Igor Alexandrov si anume:

77. Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini din 30 fulie 2012, in anexi cu
stenograma convorbirii intretinute de cétre Gorceac Vasile Mihail si partea vitdmatd Vadim Burcenco care a avut loc la 30 iulie
2012 (f.d. 18-21, vol. I).

78. Procesul-verbal al interceptirii si inregistririi comunicéirilor cu inregistrarea de imagini din 03 august 2012, in anexi cu
stenograma convorbirii ntretinute de citre Sova Dumitru Ilie si partea vitimatd Burcenco Vadim care a avut loc la 02 august 2012
(f.d. 33-38, vol. I).

79. Procesul-verbal al interceptirii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini din 04 august 2012, in anexa cu
stenograma convorbirii intretinute de cétre inspectorul Goreceac Vasile Mihail, ofiterul de urmérire penald Sova Dumitru Ilie si partea
vatimati Burcenco Vadim care a avut loc la 03 august 2012 (f.d. 72-77).

80. Procesele-verbale ale interceptarii §i inregistrarii convorbirilor telefonice din 04 august 2012, in anexi cu stenogramele
convorbirilor telefonice intretinute de ctre Gorceac Vasile Mihail si Burcenco Vadim, la 03 august 2012.

81. Raportul de expertiza nr. 537 din 02 august 2012, in conformitate cu care s-a constatat ci 18 bancnote cu valoarea nominala
de 100 euro cu seria si nr. $13209658783. S06713873827, S14660685754, S21887514637, S23937618967, U18040087922;
501855941595, X02959228217, X08020498925, 512211406665, 514982620848, X03063625661, 514267901769, S14795817181,
X06345374879, N27099667038, S26369701189, S14907158827, care urmau a fi transmise sub control colaboratorilor de politie
Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie, corespund dupd calitatea si metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice
(executate la intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si hértiilor de valoare) (f.d. 44-51, vol. I).

82. Procesul-verbal de examinare a descifririlor convorbirilor telefonice purtate de citre abonatul SA "Orange Moldova" cu
nr. 068888202, utilizat de citre Sova Dumitru Ilie, din 18.09.2012, in conformitate cu care s-a constatat cd Sova Dumitru Ilie I-a
contactat telefonic pe Alexandrov Igor la numérul 069223331 la data de 14.07.2012 1a ora 18:03 si 18:57, apeluri efectuate din aria
strizii Voluntarilor, unde este situat Comisariatul de polifie al sect. Ciocana, pe partea vitimatid Burcenco Vadim la numéarul de
telefon 079087482 la data de 25.07.2012, la orele 16:26 si 17:58, 1a 26.07.2012 la ora 07:48 51 07:54, 1a 01.08.2012 la 15:08 si 16:28,
la 02.08.2012 1a 15:00, 1a 03.08.2012 1a 12:07. apeluri efectuate din aria strizii Voluntarilor, unde este situat Comisariatul de politie
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al sect. Ciocana. Totodati au fost constatate apeluri zilnice cu abonatul SA"Moldcell” cu nr. 079412038, utilizat de citre Gorceac
Vasile Mihail, (f.d. 71-72, vol. I).

Procesul-verbal de examinare a descifririlor convorbirilor telefonice purtate de cétre abonatul SA"Moldcell" cu nr. 079087482
utilizat de cétre partea vitimati Burcenco Vadim, pentru perioada 24.07.2012 - 03.08.2012, din 17.09.2012, in conformitate cu care
s-a constatat cd Burcenco Vadim a fost contactat telefonic de catre Gorceac Vasile Mihail de la numéarul 079412038, la data de
26.07.2012, 1a ora 11:15 si 14:38 si 15:15, 1a data de 27.07.2012 la ora 12:32, 14:53, 20:38, 21:07, la data de 30.07.2012 la ora 09:21
sila data de 03.08.2012 la data de 12:03 (f.d. 127-130, vol. IT).

Procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice purtate de citre abonatul SA"Moldcell” cu nr.
079412038, utilizat de catre Gorceac Vasile Mihail, din 25.09.2012, in conformitate cu care s-a constatat cd Gorceac Vasile Mihail
l-a contactat telefonic pe Burcenco Vadim la numérul de telefon 079087482 la data de 26.07.2012 la orele 11:15, 14:38, 15:15,
19:10, 21:08 si22:11; la 27.07.2012 la ora 12:32, 14:53, 20:38, 21:07 si 21:19, la 30.07.2012 la ora 09:21, la 03.08.2012 la ora 12:03,
majoritatea apelurilor fiind efectuate din aria strizii Voluntarilor, unde este situat Comisariatul de politie al sect. Ciocana. Totodatd
au fost constatate apeluri zilnice cu abonatul SA"Orange" cu nr. 068888202, utilizat de citre Sova Dumitru Ilie, inclusiv apel de
iesire la 03.08.2012 la ora 12:07, dupé apelul lui Burcenco Vadim (f.d. 110-112, vol. II).

. Procesul-verbal de examinare din 10.08.2012, a registrului de evidentd al vizitatorilor al Comisariatului de Politie al sect.

Ciocana a Comisariatului General al Politie mun. Chisindu, ce contine inregistrdri referitor la persoanele care intrd in incinta
comisariatului, in care sunt inscrise date referitor la vizitatori incepand cu data de 25.05.2012 si finisdnd cu data de 26.07.2012, 1a
examinarea caruia nu s-au constatat inregistrari referitor la intrarea in Comisariat a parfii vatdmate Burcenco Vadim si Mirza Oxana,
registrului de evidentd al vizitatorilor ce contine date referitor la vizitatori incepand cu data de 26.07.2012 si finisand cu data de
09.08.2012, la examinarea ciruia s-a constatat la data de 02.08.2012, inregistrare referitor la intrarea in Comisariat a lui Burcenco
Vadim, scopul vizitei, citare, colaboratorul insotitor sau la cine a sosit vizitatorul Sova Dumitru Ilie, data - 02.08.2012, ora intrarii
17:45, ora iesirii 18:10; registrului de evidentd a persoanelor aduse la organul afacerilor interne al Comisariatului de politie al sect.
Ciocana, ce confine inscrieri incepand cu data de 01.01.2012 si finisind cu data de 09.08.2012, fiind stabilit inregistrarea din data
de 03.08.2012, aducerii lui Mirza Oxana, cu motivul-referitor la viol, persoana care a adus ISPC, Skaletchi, data si ora la care a fost
adusid - 24.07.2012, 07:20, masurile intreprinse eliberata la 24.07.2012 ora 09:00. inregistrari referitor la aducerea la organul de
urmarire penala al parfii vatdmate. Burcenco Vadim la data de 24.07.2012, nu s-au stabilit, f.d. 39-38, vol. II).

. Procesul-verbal de examinare din 13.08.2012, a materialelor inregistrate si examinate In privinta partii vatdmate Burcenco

Vadim la plangerea cet. Oxana Mirza, ridicate In baza procesului verbal de ridicare din 03.08.2012, de la ofiterul de urmérire penald
al Sectiei Urmdrire Penald al Comisariatului de Politie a sect. Ciocana, mun. Chisindu, Sova Dumitru Ilie. Ca urmare a examinarii
fiind constatat ci procesul-verbal de primire a plangerii cet. Oxana Mirza si procesul-verbal de cercetare la fata locului a fost
intocmit de céatre ofiterul de urmérire penald Zama Vlad, iar celelalte acte, explicatii, rapoarte i altele au fost intocmite de cétre
ofiterul de urmérire penald Sova Dumitru Ilie. Careva acte Intocmite §i semnate de cétre inspectorul Goreeac Vasile Mihail, n-au
fost constatate (f.d. 96-108, vol. I).

Reiterdnd cele indicate supra, Colegiul penal conchide ci culpabilitatea inculpatului Gorceac Vasile Mihail in comiterea
infractiunii previzute de art. art. 326 alin. (1) CP al RM, traficul de influentd. pe semnele calificative. primirea personald de bani
pentru sine si pentru o altdi persoand. susfinind despre influen{d asupra persoanelor cu funcfie de rispundere pentru a-i
face/determina s& indeplineasca acfiuni in exercitarea funcfiei sale, s&vérsite cu primirea de mijloace banesti si infracfiunea prevazuta
de art. art. 41, 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP al RM, coruperea pasiv, adici estorcarea si primirea personala a banilor ce nu i1 se cuvin,
pentru a nu indeplini si pentru a intdrzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, prin participatie simpla, dar si comiterea
de citre inculpatul Sova Dumitru Ilie a infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) Lit. b) si ¢) CP al RM, coruperea pasivd, adica
estorcarea si primirea personald a banilor ce n i se cuvin, pentru a indeplini si pentru a Intirzia indeplinirea unei actiuni in
exercitarea funcfiei sale, prin participatie simpla este demonstrat, or culpabilitatea acestora rezultd indubitabil din intregul sistem de
probe trasate supra.

Astfel, analizind documentele si inscrisurile indicate, Colegiul Penal conchide ci cele mentionate de cétre inculpatii Gorceac
Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie si anume ci nu la-u contactat pe partea vitimatd Burcenco Vadim, acesta fiind prezent in
repetate randuri, fird citatii, contravine probelor enuntate mai sus.

Mai mult ca atét, conform materialelor cauzei penale anlizate si apreciate de ctre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101
CPP al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si corobordrii lor, urmeaza a fi mentionat cd vinovifia lui Gorceac
Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie in comiterea infractiunii imputate lor se demonstreazi in special prin stenograma convorbirilor
telefonice din 30.07.2012, stenograma convorbirilor telefonice din 02.08.2012, stenograma convorbirilor telefonice din 03.08.2012,
stenograma convorbirilor telefonice dintre Mirza Oxana si Burcenco Vadim, probe care coroboreazé cu declaratiile martorului Igor
Alexandrov si a parfii vatimate Burcenco Vadim.

Astfel. stenograma convorbirilor telefonice din 30.07.2012, in care inculpatul Goreeac Vasile Mihail si partea vatimati Burcenco
Vadim, convin asupra versiunii pe care o va comunica ultimul organului de urmaérire penala, si anume “da, da nu depinde de mine,
depinde de oamenii de mai sus, eu nu pot sd pun cuvdntul, ce mai mult nu gdsesti? Sda ii dau macar sa vadd cd s-a pornit.”....
"Dapu tu vezi pe urmd incd 800 de unde ai sa ei?” ... "Da .......... , da tu nu puteai mdcar si gdsesti vieo 400, eu sd le dau sd le
ardt cd omul iaka dd, da amu iar sd md duc sd le spun cd iaka gata, gata, ei no rdmas la ale tale trei capici, infelegi?” "Ei hai
mdcar 1600, ¢d eu le spun bdi 100 la noi trebuie, poliubomu treb, asta depinde, noroc cd ai dat de mine, c¢d-i mai ieftin, da si
dat peste altul, avea sa facd dosar demult §i sd trimitd in judecatd, da acolo duceai cu torba, acolo sunt si judecdtori §i
procurori, infelegi....";

De asemenea, intentiile infractionale si urmérire scopului infractional al inculpatilor Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie este
confirmat si prin stenograma convorbirilor telefonice din 02.08.2012, in care inculpatii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie,



discuti cu partea vitAmati despre pornirea de cauzi penald si perchezitia care i-au ficut-o ultimului in vederea asiguririi ci nu are
careva tehnic de inregistrare, inclusiv despre suma de bani care urma a o prezenta ui Burcenco Vadim.

92. Subsecvent, stenograma convorbirilor telefonice din 03.08.2012, care indica la faptul ca inculpatii Gorceac Vasile Mihail si Sova
Dumitru Ilie au primit mijloace banesti extorcate de la partea vitimatid Burcenco Vadim, astfel: "1700, 1600 imi lasi 100 de evia
da? 1600 plus aceia care am dat-o, Sova cacind mo chemat ievi si mi-o zis ¢d o inceput dosar, haidem sus”.

93. De asemenea, Colegiul Penal concluzioneazi ci vina inculpatilor mai este demonstratd si prin stenograma convorbirilor telefonice
dintre Mirza Oxana si Burcenco Vadim, prin care se confirmi cé polifisti Gorceac Vasile Mihail s1 $ova Dumitru Ilie au intelegere
de a nu porni urmérire penald din motivul impAcarii partilor si retragerii cererii. (citat din stenograma).

94. Reiterdnd cele mentionate supra, analizand intregul sistem de probe prezentat de cétre partea acuzirii si analizat de cétre instanta,
Colegiul Penal conchide cu certitudine ci vina inculpatilor Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie este demonstratd cu
certitudine, or, declaratiile martorului Igor Alexandrov sia pértii vitimate Burcenco Vadim sunt veridice, pertinente si concludente,
coroborind intre ele si fiind sustinute si confirmate prin stenogramele enuntate supra.

95. In aceastd ordine de idei, instanta de apel raportand cele declarate de citre inculpatii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie la
probele cercetate si analizate de Colegiul Penal conchide cé declaratiile date de inculpati, urmeaza a fi apreciate critic. or aceasta
reprezintd o modalitate de autoapdrare si de eschivare de la rAspundere penald, de care acestia profith in conditia cdnd In
conformitate cu legislatia in vigoare inculpatul nu poarte rispundere pentru depozitii false.

96. Succesiv, Colegiul Penal conchide cu certitudine ¢ vina inculpatului Gorceac Vasile Mihail in comiterea infractiunilor imputate
Ini este demonstratd cu certitudine prin suportul probator prezentat de catre partea acuzirii, astfel, in actiunile lni Gorceac Vasile
Mihail se intrunesc elementele infractiunii previzute de art.326 alin.(l) din CP al RM si anume, latura obiectivd, realizatdi din
momentul in care inculpatul Goreeac Vasile Mihail a sustinut ci are influentd asupra ofiterului de urmérire penalid Sova Dumitru Ilie
si c acesta are de realizat actiuni procesuale in vederea justifichrii versiunii formulate de partea vitdmati Burcenco Vadim, precum
si de a interveni ulterior fatd de procurori din cadrul procuraturii Ciocana, mun. Chisindu de a nu pomi urmérirea penali pe cauza de
viol, primind bani pentru sine si alte persoane, intru executarea actiunilor care intrd in obligatiunile de servicin ale ofiterului Sova
Dumitru Ilie, indiferent de realizarea acestora.

07. Latura subiectivd este determinatd de intenfia directd a inculpatului Gorceac Vasile Mihail, manifestat prin acordul expres la
realizarea angajamentului, in spetd, favorizarea unei decizii de refuz in pornirea urméririi penale, care conform declaratiilor
inculpatilor, presupunea iminent remunerarea serviciilor prestate.

98. Mai mult ca atit, din materialele cauzei rezultd ca toate acestea au fost shvirsite de citre o persoand, inculpatul Gorceac Vasile
Mihail, care invocind ci este de bastind din aceiasi regiune cu partea vitimata Burcenco Vadim si profitdnd de increderea acesteia
pe fonul pretinselor relatii de prietenie a ofiterului Goreeac Vasile Mihail cu ofiterul Sova Dumitru Ilie, a primit obiectul nemijlocit al
infractiunii mijloace banesti.

99. Astfel. instanta de apel retine c& inculpatul Gorceac Vasile Mihail a insistat si a lisat si se creadd ca el personal are influentd
asupra lui Sova Dumitru Ilie la rezolvarea ofertei propuse, adicé clasarea procesului penal.

100. Colegiul Penal indicd cd conform Hotarrii Plenului Curtii Supreme de Justitiei, cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
rispunderea penald pentru corupere pasiva ori activl nr.5 din 30.03.2009, este indicat la pet.21 faptul ci atunci cdnd persoana va
actiona conform sarcinii puse in fata sa de cétre persoana cu functie de rispundere (va mijloci pretinderea, primirea, acceptarea
bunurilor sau serviciilor enumerate in art.324 CP al RM) fapta persoanei se va califica conform art.42 raportat la art.324 alin.(2) CP
al RM, drept coparticipare la corupere pasiva.

101. In aceastd ordine de idei, instanta de apel indici ca nu poate fi retinuta ca legald si intemeiati pozitia instantei de fond precum ci
la inculpatii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie nu au fost descoperiti banii si nici careva urme a primirii lor de cétre
inculpati, or infractiunea se considerd consumati din momentul primirii, acceptirii banilor sau a altor foloase cel putin de unul din
faptuitori, fapt cunoscut de celélalt si indiferent daca corupétorul intelegea sau nu ci interesul siu se rezolva de doul sau mai multe
persoane. Dacd corupitorul, negociind cu persoana cu functie de rispundere, ii transmite avantaje necuvenite, insd intelege ci
solutionarea problemei sale poate fi infAptuitd si cu participarea unei alte persoane cu functie de rispundere, roagi sa-i fie transmise
si acesteia o parte din avantajele necuvenite, atunci, in lipsa unei intelegeri in prealabil intre persoanele cu functie de raspundere,
prima persoani cu functie de rispundere este culpabild de corupere pasiva si participatie la corupere activi, iar a doua persoani cu
functie de rAspundere de corupere pasiva.

102. Subsecvent, instanta de apel indica ca pretinderea presupune cererea insistentd sau formularea unei pretenti vizand oferte, bani,
tithuri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin persoanei cu functie de rispundere. Pretinderea nu implicd
neapirat satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. In cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului. Pretinderea
poate fi exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca cererea si fie astfel
formulatd Incét si poatd fi infeleasd de oricine. Este suficient ca, In raport cu imprejurrile concrete, ea si fie inteligibila pentru cel
cdruia i se adreseaza.

103. Astfel nu poate fi retinut nici argumentul primei instante ce priveste ne inaintarea unei cereri de chemare in judecati de cétre
Burcenco Vadim, in ordine civild, si respectiv care si fi atras recunoasterea ultimului in calitate de parte civild, se retine ci, aceste
alegatii nu urmeaza a fi coroborate cu prevederile alin. (1) art. 251 CPP al RM, adica nulitatea actului procedural or, calitatea de
parte vatimati sau civild, nu implicd iminent formularea unei actiuni civile, odati ce au fost realizate actiuni ce atentau la buna
desfisurarea a procesului penal care viza direct drepturile si interesele sale ca parte la proces, cu atdt mai mult, ci mijloacele banesti
transmise sub controlul ofiterilor CCCEC (actual CNA) au fost alocati din contul special al acestora.



104. De asemenea, in ceea ce priveste infractiunea imputata lui $ova Dumitru Ike, Colegiul penal indica ca instanta de fond eronat a
indicat asupra lipsei faptei infractionale, desi in care toate actiunile procesuale au fost realizate de ultimul, in special formularea
indicatiilor directe fafd de inculpatul Gorceac Vasile Mihail, despre care fapt nu a intocmit nici un act procedural sau careva
insarcinare.

105. Astfel, in fata instantei inculpatii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie au declarat in unison ci nu au avut tangente in cadrul
procesului penal in privinta lui Burcenco Vadim, insi au colaborat in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, fard a intocmi careva
acte.

106. Asemenea circumstanfe urmau a fi interpretate de instanti critic, in acest sens de citre instanta de fond au fost neglijate proba cu
martori si probele materiale (procesul-verbal de examinare din 10.08.2012 a registrului de evidentd al vizitatorilor al Comisariatului
de Politie al sect. Ciocana a Comisariatului General al Politie mun. Chisindu, ce confine inregistriri referitor la persoanele care intrd
in incinta comisariatului, in care sunt Inscrise date referitor la vizitatori incepand cu data de 25.05.2012 si finisdnd cu data de
26.07.2012, la examinarea caruia nu s-au constatat inregistrari referitor la intrarea in Comisariat a cet. Burcenco Vadim si cet. Mirza
Oxana,, iar careva inregistrari referitor la aducerea la organul de urmirire penald a cet. Burcenco Vadim la data de 24.07.2012 nu s-
au stabilit; procesul-verbal de examinare din 13.08.2012, a materialelor inregistrate si examinate in privinta cet. Burcenco Vadim la
plangerea cet. Oxana Mirza, unde careva acte intocmite si semnate de cétre inspectorul Vasile Gorceac, n-au fost constatate;
descifririle convorbirilor telefonice si stenogramele acestora din data de 30.07.2012, 02.08.2012 si 03.02.2012.1 care indicd ci
inculpatii Sova D. $i Gorceac V. deja la 30.07.2012 negociase suma concretd de bani ce urma a fi primit3).

107. Astfel, Colegiul Penal indici ci instanta de fond nu a verificat interceptirile convorbirilor telefonice ale inculpatilor cu partea
vatimatd Burcenco Vadim, dar si inscrisurile prezentate de acuzatorul de stat, privind lipsa a careva informatii inregistrate de
inculpati referitoare la fapte de corupere activi din partea lui Burcenco Vadim, neglijand intervalul de la 31.07.2012 péni la
03.08.2012, perioadi in care inculpatii au indicat cu certitudine ci numitul Burcenco Vadim manifesta comportament coruptional
activ.

108. Faptul, ci la inculpatii Gorceac Vasile Mihail si $Sova Dumitru Ilie nu au fost depistati banii transmisi de partea vatdmata Burcenco
Vadim, nu impiedica tragerea ultimilor la rispundere pentru infractiunea de trafic de influentd si corupere pasiva, or s-a constatat cu
certitudine cd acestia au pretins prin extorcare si au primit mijloacele banesti vizate.

109. Cit priveste obiectul material al coruperii pasive, banii, ce n-au fost depistati la inculpatii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru
Ilie, instanta de apel indicd cd lipsa acestora nu reduce vinovitia in extorcarea lor, or coruperea pasivd find o infractiune-
instantanee, se consumi la momentul in care fiptuitorul a pretins, a primit sau a acceptat banii ori alte bunuri necuvenite sie in
scopul de a indeplini sau a nu indeplini un act ce intrd in obligatiile lui de serviciu. Tinind cont de cele trei modalititi normative de
realizare a elementului material al coruperii pasive si anume, luarea sau acceptarea care trebuie si aibd ca obiect bani, titluri de
valoare, bunuri, servicii, avantaje, privilegii cu caracter patrimonial; acestea si nu i se cuvind persoanei cu functie de raspundere si
ca ele si fie acceptate ori primite de cétre respectiva persoani pentru indeplinirea sau neindeplinirea, gribirea sau Intarzierea
executirii obligatiilor de serviciu, pretinderea si acceptarea de bani, bunuri, avantaje nu sunt in esenta lor decit acte pregétitoare ale
primirii efective, pe care insi leginitorul li-a incriminat autonom, situdndu-le pe acelasi plan cu primirea propriu-zisi.

110. Astfel, infractiunea de corupere pasivai creeazi prin comportarea lipsith de probitate a subiectului, o stare de pericol (legiturd si
cauzalitate) pentru activitatea autorititilor de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor publice, pentru indeplinirea atributiilor
de serviciu de cétre functionar si pentru buna reputatiei a acestora, creand in societate imaginea unei totale coruptibilititi, inclusiv si
a organelor de drept, chemate si curme acest fenomen negativ al societafii. Aceastd urmare a (faptei) rezultd implicit din actiunea
incriminati, deoarece legea nu conditioneazi existenta infractiunii de producerea unei urméri.

111. Raportind cele analizate si apreciate de cétre instanta de apel prin prisma prevederilor legale, 1a materialele cauzei, Colegiul Penal
conchide ci vinovifia inculpatului Gorceac Vasile Mihail in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (1) si art. 41, 324
alin. (2), lit. b), ¢) CP al RM si a inculpatului Sova Dumitru Ilie in comiterea infractiunii art. 324 alin.(2) lit. b) si ¢) CP al RM, este
demonstratd cu certitudine prin intregul sistem de probe administrat de catre Colegiu Penal.

112. Cu privire la numirea pedepsei inculpatului Gorceac Vasile Mihail, instanta de apel retine cd conform art. 16 CP al RM,
infractiunile imputate inculpatului, in baza art. art. 326 alin. (1) si art. 41, 324 alin. (2), lit. b), ¢) CP al RM se atribuie categoriilor
infractiunilor mai pufin grave si respectiv, grave.

113. Totodati, instanta de apel tine cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, previzute de art. art. 7. 75-76 CP al RM
si anume de gravitatea infractiunii sivarsite si de motivul acesteia, precum si de alte circumstante care au fost stabilite pe cauza
penali.

114. Potrivit art. 61 CP al RM, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echititii, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savérsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

115. Astfel. Colegiul penal conchide ci, conform prevederilor art. 75 alin. (1) CP al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
este necesar de tinut cont de gravitatea infractiunii sdvérsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a
familiei acestuia.

116. Succesiv, instanta de apel stabileste pedeapsa inculpatului Gorceac Vasile Mihail, tindnd cont de gradul de pericol social al
infractiunii, de circumstantele atenuante, astfel, inculpatul Gorceac Vasile Mihail anterior nu a fost tras la rispundere penald, a fost
incadrat in cdmpul muncii, are la intrefinere doi copii, de asemenea urmeaza a fi luat in considerare ci inculpatul la locul de munci
se caracterizeazi nozitiv. m se afla la evidenta medicuhi nsihiatny si a narcoloenhii. anterior n a fot mdecat.
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117. Privitor la stabilirea pedepsei inculpatului Sova Dumitru Ilie, instanta de apel retine ca conform art. 16 CP al RM, infractiunea
imputati inculpatului, in baza art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) CP al RM, se atribuie categoriilor infractiunilor grave.

118. Totodati, instanta de apel tine cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, previzute de art. art. 7. 75-76 CP al RM
si anume de gravitatea infractiunii s&varsite si de motivul acesteia, precum si de alte circumstante care au fost stabilite pe cauza
penali.

119. Potrivit art. 61 CP al RM. pedeapsa penald are drept scop restabilirea echititii, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

120. Astfel, Colegiul penal conchide ci, conform prevederilor art. 75 alin. (1) CP al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
este necesar de tinut cont de gravitatea infractiunii sivérsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori
agraveazi raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii reeducrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a
familiei acestuia.

121. Colegiul Penal stabileste pedeapsd inculpatului Sova Dumitru Ilie, tindnd cont de gradul de pericol social al infractiunii, de
circumstantele atenuante, astfel, inculpatul Sova Dumitru Ilie anterior nu a fost tras la rispundere penald, a fost incadrat In cAmpul
muncii, persoane la intretinere nu are, de asemenea urmeaza a fi luat in considerare ci inculpatul la locul de munca se caracterizeaza
pozitiv, nu se afli la evidenta medicului psihiatru si a narcologului, anterior nu a fot judecat.

122. Totodatd, instanta de apel indicd i nu va putea fi refinutd in defavoarea inculpatilor Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie
nerecunoasterea vinovatiei deoarece potrivit art. 66 alin. (4) CPP al RM, exercitarea de cétre Invinuit, inculpat a drepturilor de care
dispune sau renuntarea lui la aceste drepturi nu poate fi interpretatd in detrimentul Iui si nu poate avea consecinte nefavorabile
pentru el. Invinuitul, inculpatul nu poartd raspundere pentru declaratiile sale, cu exceptia cazuhi in care el a ficut un denunt
intentionat fals ¢ infractiunea a fost sivarsitd de o persoani care, de fapt, nu a avut atributie la sfvarsirea ei, precum si in cazul in
care a ficut declaratii false sub jurAmént.

123. De asemenea nerecunoasterea vinovitiei este un drept al inculpatului si nu poate fi retinut in detrimentul acestuia si, deci, instanta
de apel nu este in drept s retind aceastd imprejurare la stabilirea pedepsei inculpatilor, In caz contrar s-ar aduce atingere drepturilor
inculpatului §i prin urmare imprejurarea datd prezintd un risc intemeiat pentru Guvernul Republicii Moldova de a fi condamnat de
citre CEDO pentru violarea art. 6 CEDO (Heaney §i McGuiness versus Irlanda).

124. Deci, in raport cu criteriile de individualizare a pedepsei Colegiul penal conchide ci scopul educativ si preventiv al pedepsei In
privinta inculpafilor Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie poate fi atins numai prin numirea unei pedepse cu inchisoare,
rezultatd din cumulul de circumstante descrise mai sus de care instanta de judecati {ine cont la aplicarea ei echitabile pentru faptele
savérsite, instantaneu, {indnd cont de circumstantele in care a fost comise infractiunile.

125. De asemenea, Colegiul penal considerd oportun ci inculpatii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie urmeaza a fi privati de
dreptul de a ocupa anumite functii sau si exercite activititi in organele Ministerului Afacerilor Interne al RM.

126. Or, anume in aceste imprejuriri se va realiza echitatea sociali a pedepsei, adica atunci cand fati de persoana care a incilcat legea
penali se aplicd sanctiunea penald corespunzitoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor acesteia si persoanei
vinovate.

127. Corectarea inculpatilor Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie, ca scop al pedepsei penale, presupune congstientizarea de
citre inculpati a celor sdvérsite si reintoarcerea, reincadrarea lor in activitatea societatii. Ei trebuie convinsi ca respectarea legii
penale este o necesitate si cd numai prin respectarea legii, va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

128. Prin aplicarea pedepsei se urmireste prevenirea sivarsiri de noi infractiuni, in primul rdnd de cétre condamnati (preventia
speciald), dar si de cétre alte persoane (preventia generald). Aceasti conceptie se deduce din scopul legii penale (art.2 CP al RM).

129. Reiesind din cele sus-indicate, conducandu-se de art. art. 415 alin. (1) pet. 2, 417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chiginan, -

DECIDE :

Admite apelul acuzatorului de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, impotriva sentintei Tudecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 01 iulie 2014.

Caseaza sentinfa Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 iulie 2014 si pronunti o noud hotérare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Gorceac Vasile Mihail se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) CP al RM, stabilindu-se
pedeapsi sub formi de amenda in marime de 1500 unititi conventionale.

Gorceac Vasile Mihail se recunoaste vinovat de comiterea infracfiunii prevazute de art. art. 41, 324 alin. (2) hit. b) si ) CP al RM,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amenda in méarime de 2000 unitati conventionale, cu privarea



de dreptul de a exercita functii si/sau a exercita 0 anumiti activitate in 70rganele de drept pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 CP al RM, a stabilit inculpatului Gorceac Vasile Mihail pedeapsa definitiva sub fost de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amendd in mérime de 2100 unititi conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita functii si/sau a exercita o anumiti activitate in organele de drept pe un termen de 5 ani.

Sova Dumitru Ilie se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) CP al RM, stabilindu-i
pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in mérime
de 2000 unitdi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita functii si/sau a exercita o anumita activitate in organele de drept pe un
termen de 5 ani.

Disporzitiile sentintei privitor la corpurile delicte se mentin fard modificari

Decizia este executorie i poate fi supusa recursului la Curtea Suprema3 de Justitie a EM in termen de 30 zile din momentul pronuntérii deciziei integrale.
Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la 12 mai 2015, orele 14:00.

Presedintele sedinfei. judecétorul Xenofon Ulianovschi

Judecétorii: Silvia Vrabii

Elena Cobzac
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