Dosarul nr. 1a-993/2020

Nr. generat de PIGD - 1-19050981-02-1a-26052020
Judecatoria Hincesti (sediul Central)

Judecator: Natalia Berbec

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

13 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Manascurta si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Svetlana Turcanu
Inculpatului: Semeniuc Artur
Avocatului Dumitru Harea, in interesele inculpatului Semeniuc Artur

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov si apelul declarat de inculpatul
Semeniuc Artur impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 20
februarie 2020 in cauza penald de invinuire a lui Semeniuc Artur Iurie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 17.04.2019-20.02.2020;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 26.05.2020-13.12.2021;
Procedura citarii a fost legal executata.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat admiterea apelului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov in sensul formulat si
respingerea apelului declarat de inculpatul Semeniuc Artur impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 20 februarie 2020, ca fiind nefondat.

Aparatorul Dumitru Harea si inculpatul Semeniuc Artur au pledat pentru
admiterea apelului declarat de inculpat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti



(sediul Central) din 20 februarie 2020 cu respingerea ca nefondat a apelului
declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov.

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona
Nesterov si apelul declarat de inculpatul Semeniuc Artur impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 20 februarie 2020, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau —

in conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), art. 415 alin. (1), pct.
2), 417-418 Cod Procedura Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul Semeniuc Artur impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Central) din 20 februarie 2020 in cauza penald de invinuire a lui
Semeniuc Artur Iurie in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, se respinge ca fiind nefondat.

Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona
Nesterov impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 20 februarie
2020, caseazd sentinta partial, In latura penala si pronuntd o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Semeniuc Artur se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute la
art. 328 alin. (1) Cod Penal, cu liberarea de pedeapsa penald in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 20
februarie 2020 se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la pronuntarea deciziei motivate

Decizia motivata pronuntatd in sedinta publica la data de 09 februarie 2022,
orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Ménascurta

Judecator: Marcel Juganari
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A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov si apelul declarat de inculpatul
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Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 17.04.2019-20.02.2020;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 26.05.2020-13.12.2021;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat admiterea apelului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov in sensul formulat si
respingerea apelului declarat de inculpatul Semeniuc Artur impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 20 februarie 2020, ca fiind nefondat.

Apdratorul Dumitru Harea si inculpatul Semeniuc Artur au pledat pentru
admiterea apelului declarat de inculpat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti
(sediul Central) din 20 februarie 2020 cu respingerea ca nefondat a apelului
declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov.

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona
Nesterov si apelul declarat de inculpatul Semeniuc Artur impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 20 februarie 2020, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 20 februarie 2020
s-a Incetat procesul penal intentat in privinta lui Semeniuc Artur lurie (nascut la
kR originar FFF*E cetatean al R. Moldova, domiciliat in *****  studii
superioare, casatorit, supus militar, minori la intretinere, angajat in campul
muncii ASP Serviciul cadastral teritorial Hincesti — registrator, anterior
nejudecat) invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, cu liberarea acestuia de raspundere penala.

Corpurile delicte: CD-R pe care sunt inregistrate fotocopiile dosarelor
cadastrale; actele ridicate de la executorul judecatoresc Augustin Bodrug; actele
ridicate de la administratorul SRL ,,Oligor-Prim”; CD -R ,,Omega” cu nr. de
inventar al DGAO a CNA 3082/18; CD-R ,,Omega” cu nr. de inventar al DGAO a
*dkkak — s-a dispus de pastrat la cauza penald pe tot parcursul pastrarii acesteia.

Actiunea civild inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat s-a admis in principiu
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat ca, Semeniuc Artur lurie
activand 1n functia de registrator al Oficiului Cadastral Teritorial Hincesti, din
cadrul Agentiei Servicii Publice Departamentul ,,Cadastru”, in baza contractului
individual de munca nr. 30 din 15.10.2007, modificat prin acordul suplimentar nr.




4903/17 din 23.08.2017, a ordinului 106p din 08.09.2017, fiind, conform art. 123
alin (2) Cod penal, persoand publicd, adica persoana autorizata sau investita de stat
sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activititi de
interes public, avind 1n virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a comis infractiunea de depasire a
atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La 31.10.2014, exercitand functia de registrator in cadrul Oficiului Cadastral
Teritorial Hincesti, a primit spre examinare cererea reprezentantului SRL ,,Oligor-
Prim” privind inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile si mobile ce apartin SRL ,,Geamtal”, la cerere fiind
anexat procesul-verbal de conciliere a partilor intocmit de executorul judecatoresc
Bodrug Augustin la 31.10.2014 nr. 1***** prin care partile au convenit la
incheierea unei tranzactii prin care debitorul (SRL ,,Geamtal” ) transmite, iar
creditorul (SRL ,,Oligor-Prim”) primeste in contul achitarii datoriei in suma de
2249740 lei 09 bani, in proprietate, bunuri imobile, mobile si materiale de
constructii conform anexei la tranzactia de Impacare din 27.10.2014.

Artur Semeniuc, exercitand functia de registrator al Oficiului Cadastral
Teritoriul Hincesti, stiind cu certitudine cd executorul judecdtoresc Gurgurov
Rodica, in scopul asigurarii executarii Hotaririi Inspectoratului Fiscal de Stat seria
AH nrsxsxsssctx din 16.01.2012 si Hotaririi seria AH nr.01*%**** din
22.03.2013 privind Incasarea obligatiunilor fiscal In suma de 5087299,65 lei, prin
incheierea nr.148-108 din 13.02.2012, a dispus obligarea IS ,,Cadastru” sa interzica
reinregistrarea dreptului de proprietate a tuturor bunurilor ce apartin cu drept de
proprietate SRL ,,Geamtal” pina la incasarea datoriei, fapt despre care a fost
informat OCT Hincesti, cu notarea interdictiei in Registrul bunurilor imobile, la
19.01.2015 a inregistrat bunurile imobile dupa SRL ,,Oligor-Prim” conform
procesului-verbal de conciliere a partilor intocmit de executorul judecatoresc
Bodrug Augustin la 31.10.2014 nr. 1*****_valoarea carora constituia 755488 lei si
imobile care nu dispuneau de numere cadastrale la momentul incheierii tranzactiei
transmise ca materiale de constructie in valoarea de 932220 lei, netinind cont de
sechestrul aplicat prin incheierea nr.148-108 din 13.02.2012, a ignorat exigentele
prevazute de art. 33 al Legii cadastrului bunurilor imobile.

In temeiul art. 31 lit. h) Legea cadastrului bunurilor imobile, registratorul
urma sd respingd cererea reprezentantului SRL ,,0Oligor-Prim”, or procesul-verbal
de conciliere a partilor intocmit de executorul judecdtoresc Bodrug Augustin nu
constituie temei juridic de inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile. Astfel, Artur Semeniuc in calitate de registrator al OCT Hincesti a ignorat
prevederile art. 28 alin. (3) al Legii cadastrului bunului imobil, care prevede ca:
“Registratorul, in limitele prevazute de prezenta lege, verificd puterea juridica a
documentelor ce confirmd drepturile, prezentate pentru inregistrare” si contrar



interdictiei notate in Registrul bunurilor imobile asupra bunurilor ce apartineau cu
drept de proprietate SRL ,,Geamtal”, a inregistrat bunurile dupda SRL ,,Oligor-
Prim”, fapt ce a dus la imposibilitatea incasarii creantelor fatd de bugetul de stat,
reprezentat de Serviciul Fiscal de Stat, care este creditor de rang mai superior in
raport cu SRL ,Oligor- Prim”, cauzind astfel, un prejudiciu considerabil
Serviciului Fiscal de Stat.

Astfel, instanta de fond a Incadrat actiunile inculpatului in baza prevederilor
art. 328 alin. (1) Cod penal —depasirea atributiilor de serviciu, adicd savirsirea
de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice (in speta Serviciului Fiscal de Stat).

Solicitarile apelantilor:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti (sediul Central) din 20 februarie
2020, a declarat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov
solicitand: admiterea apelului, casarea partiala a sentintei pronuntatda in cauza
penala de invinuire a cet. Semeniuc Artur. Pronuntarea in privinta lui Semeniuc
Artur a unei noi hotariri de condamnare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care: a-l recunoaste vinovat pe Semeniuc Artur de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, liberdndu-I de raspundere
penala pentru faptele comise in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala. A inceta procesul penal in privinta lui Semeniuc
Artur, potrivit art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere.

in motivarea cerintelor, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele aspecte:

- de catre acuzatorul de stat, in dezbaterile judiciare, a fost solicitat ca
Semeniuc Artur sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) din Codul penal si reiesind din prevederile art. 60 Cod penal, a-1
libera pe inculpat de raspundere penald pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala;

- cauza penald de invinuire a lui Semeniuc Artur a fost examinatd in
procedurd generala, inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
Incriminate;

- prin sentinta respectiva, in partea descriptiva a acesteia, instanta de fond la
caz a retinut cd: ,,Deci instanta de judecatad constata ca a fost demonstratd vinovatia
lui Semeniuc Artur de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din
Codul Penal. Totodatd, instanta conchide ca desi Artur Semeniuc este vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul Penal, procesul



penal urmeaza a fi incetat din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penalad”;

- sentinta respectivd o considera a fi nefondatda sub aspectul incetarii
procesului penal, fard a fi recunoscut Semeniuc Artur vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal;

- potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penala, ’Sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii judecdtoresti
vinovdtia inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd”. Potrivit alin. (4) pct. 3) al aceluiasi articol,
”Sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie”;

- conform prevederilor art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala
se indica, ca ”In dispozitivul sentintei de condamnare trebuie si fie aritate ...
constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penald si categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare
infractiune constatatd ca dovedita pedeapsa definitivdA pe care urmeaza sa o
execute; categoria penitenciarului in care trebuie sd execute pedeapsa cel
condamnat la inchisoare; data de la care incepe executarea pedepsei; durata
termenului de proba in cazul condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei si cui ii revine obligatia de a supraveghea pe cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executirii pedepsei. In caz daci instanta il giseste pe
inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale
Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei...”;

- astfel, in conformitate cu normele citate supra, liberarea de raspundere
penald pe motivul expirdrii termenului de prescriptie, se aplicd numai fatd de
persoanele in actiunile carora sunt prezente elementele constitutive ale unei
infractiuni, adicd persoana urmeaza a fi recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii si ulterior liberatd de raspundere penala, asa cum institutia prescriptiei
avand incidentad asupra temeiurilor de incetare a procesului penal constituind un
motiv de nereabilitare;

- potrivit sentintei, desi instanta Tn partea de motivare a acesteia a constatat
ca Semeniuc Artur a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal,
insd contrar prevederilor art. 395 Cod de procedurda penald, a omis in partea
dispozitivda de a-1 recunoaste vinovat pe cet. Semeniuc Artur de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal;

- analizand cele expuse si argumentele cuprinse de sentinta instantei de fond,
conchide ca sentinta instantei de judecatd din 20.02.2020 prin care a fost incetat
procesul penal in privinta cet. Semeniuc Artur invinuit de sdvarsirea infractiunii



prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere
penald, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, este una neintemeiata, or instanta la incetarea procesului penal in legatura
cu aplicarea prevederilor art. 60 Cod penal, urma mai Intii a se expune asupra
vinovatiei inculpatului si ulterior asupra incetdrii procesului penal in privinta
acestuia, cu liberarea lui de raspundere penala, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

3.1. La fel, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 20
februarie 2020, a declarat apel inculpatul Semeniuc Artur solicitdnd: admiterea
apelului, casarea totala a sentintei ca fiind ilegala si neintemeiatda. Pronuntarea a
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Semeniuc Artur sa fie achitat in baza art. 390 alin. (1) p.3 CPP.

in motivarea cerintelor, inculpatul a invocat urmiitoarele aspecte:

- analizind sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 20.02.2020,
inculpatul a ajuns la concluzia netemeiniciei si ilegalitatii acesteia, urmind a fi
casatd in totalitate, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care sa se dispund achitarea acestuia, in baza art. 390
alin. (1) p. 3 CPP al RM;

- in conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) CPP al RM, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate;

- In conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) CPP al RM, termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel. La caz, sentinta a fost pronuntata de prima instanta integral la data
de 20.02.2020. Prin urmare, prezentul apel este depus in termen;

- conform dispozitiilor art. 409 alin. (2) CPP al RM, instanta de apel este
obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a inrautdti situatia
apelantului;

- potrivit p. 12.2. din Hotarirea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, instanta de apel are
obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara
erorile de fapt si de drept comise de prima instanta, doar atunci cind aceste erori au
influentat asupra hotaririi in defavoarea inculpatului;

- in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) CPP al RM, procesul penal
are ca scop, printre altele, si faptul ca nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penala si condamnata;



- conform alin. (3) al art. 1 CPP al RM, organele de urmarire penald si
instantele judecdtoresti in cursul procesului sint obligate sd activeze in asa mod
incit nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata;

- in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) CPP al RM, concluziile
despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului;

- In conformitate cu prevederile art. 6 par. 1 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care
va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
sa. Paragraful 2 al aceluiasi articol prevede ca, orice persoand acuzatd de o
infractiune este prezumata nevinovata pind ce vinovatia sa va fi legal stabilita;

- raportind reglementarile legale mentionate mai sus la circumstantele
cauzei, mentioneazd pe de o parte ca, ilegalitatea si netemeinicia sentintei se
confirma prin faptul ca instanta de fond nu a raspuns la o serie de argumente ale
apararii, lasindu-le fara examinare, ceea ce indica la superficialitatea examinarii si
solutiondrii cauzei deduse judecatii prin neoferirea raspunsurilor la argumentele
principale ale apararii;

- asadar, Tn context mentioneaza ca partea apararii a invocat cd invinuirea
formulata mie este criticabild sub mai multe aspecte. Aici, apararea a punctat ca, in
conformitate cu prevederile art. 281 alin. (2) CPP al RM, invinuirea trebuie sa fie
formulatd, cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sdvirsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei;

- In sensul art. 297 CPP al RM, rechizitoriul este actul de sesizare a
instantei de judecata, care se Intocmeste dupd prezentarea materialelor de urmarire
penala si care trebuie sa cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminata
persoanei in privinta cdreia s-a efectuat urmarirea penald, adicd, formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei. La caz, rigurozitatea dispozitiilor
legale privind sesizarea instantei impune ca invinuirea sd fie clard, concretd si
previzibild, deoarece instanta de judecatd are obligatia sa se pronunte asupra faptei
retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu. Mai mult
decit atit, de claritatea, concretetea si previzibilitatea Tnvinuirii, care trebuie adusa
in mod efectiv la cunostinta partii vizate, depinde si posibilitatea inculpatului de a-
si pregati eficient apararea;



- potrivit art. 24 alin. (2) CPP al RM si art. 26 alin. (3) CPP al RM, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. Judecatorul
nu trebuie sa fie predispus sd accepte concluziile date de organul de urmarire
penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapd o judecatd de la ideea
preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii;

- prima instantd nu a examinat efectiv rechizitoriul intocmit in privinta sa cu
care instanta a fost sesizata si a trecut cu vederea mai multe carente ale actului de
invinuire. Astfel, subliniaza ca, instanta de fond nu a luat in consideratie ca, din
continutul rechizitoriului intocmit in cauza penalda nr. 2018970058 privind
invinuirea mea in comiterea faptei prevazute la art. 329 alin. (1) CP al RM, se
desprinde in una din afirmatiile procurorului de pe prima pagind a rechizitoriului
ca, inculpatul, la data de 31.10.2014, folosind calitatea sa de registrator al SCT
Hincesti, a inregistrat bunurile conform procesului-verbal de conciliere prezentat
de parti, Insa nu ar fi tinut cont de sechestrul aplicat de executorul judecdtoresc
Gurgurov Rodica pe bunurile SRL ,,Geamtal”;

- in continuare, pe cea de-a treia pagina a rechizitoriului, procurorul invoca o
alta afirmatie precum ca, eu am inregistrat bunurile dupa SRL ,,Oligor-Prim”, la
data de aproximativ 15.01.2015. In ordonanta de modificare a invinuirii in sensul
agravarii din 03.12.2019 cu incriminarea faptei de la art. 328 alin. (1) CP al RM, se
mentioneazd cd la data de 19.01.2015, Semeniuc Artur a inregistrat bunurile
imobile dupda SRL ,,Oligor-Prim” conform procesului-verbal de conciliere a
partilor intocmit de executorul judecatoresc Bodrug Augustin. Asa fiind, apararea a
sesizat cd sub aspectul timpului savirsirii pretinsei infractiuni, procurorul nu s-a
clarificat, nefiind stabilit cert timpul comiterii faptei incriminate apelantului in
situatia in care procurorul opereaza cu date diferite;

- totodatd, prima instantd nu a luat in consideratie cd, tot pe prima pagina a
rechizitoriului, procurorul indica ca inculpatul prin faptul admiterii neglijentei in
atributiile functionale, am pricinuit IFPS un prejudiciu in marime de 1500000 lei,
insd pe tot parcursul rechizitoriului procurorul nu a invocat niciun argument cu
privire la structura acestui prejudiciu, ce fel de prejudiciu ar fi fost cauzat
(prejudiciu efectiv, venit ratat, etc.), inclusiv care ar fi calculele dupa care s-a ajuns
la acest cuantum. La fel, nu a fost administrat de catre acuzator niciun capat de
proba prin care se atestd exact aceasta marime a prejudiciului si care sustine anume
aceasta suma;

- in ordonanta de modificare a invinuirii in sensul agravarii din 03.12.2019
cu incriminarea mie a faptei de la art. 328 alin. (1) CP al RM, se mentioneaza o
alta valoare a pretinsului prejudiciu cauzat Serviciului Fiscal de Stat, in marime de
1687708 le1, ceea ce ar constitui valoarea totala a bunurilor transmise 1in
proprietatea SRL ,,Oligor-Prim”. Si in cazul acestei sume, acuzatorul de stat nu a



administrat niciun capat de proba prin care se atestd exact aceastd marime a
prejudiciului si din care sursa urmeaza a fi verificatd suma pretinsd. Apdrarea a
sustinut 1n fata instantei de fond ca, sub aspectul prejudiciului, acuzatorul de stat
nu s-a clarificat si nu a elucidat circumstantele legate de marimea pretinsului
prejudiciu care ar fi fost cauzat organului fiscal, acesta fiind invocat doar formal,
ceea ce echivaleaza cu o Invinuire lipsitd de claritate si temeinicie, neoferindu-se
apelantului in consecintd posibilitatea de a-si putea pregati apararea intr-un mod
efectiv in aceasta parte;

- mai mult decit atit, infractiunea de exces de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu prevazuta la art. 328 alin. (1) CP al RM, este o infractiune
cu componenta materiala, si se considerd consumatd din momentul survenirii
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, ,,Caracterul considerabil al
daunelor este definit de Codul penal al RM in art. 126 alin. (2), si anume,
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteazd esential asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului;

- in spetd, din moment ce nu este stabilitd marimea certd a prejudiciului sau a
daunei prin mijloacele de proba prevazute la art. 93 alin. (2) CPP al RM, nu este
posibil de stabilit caracterul considerabil sau esential al pretinsei daune. Or, in
situatia in care nu sunt administrate probe din care sa rezulte caracterul
considerabil al daunei, atunci nu poate fi vorba de aplicarea art. 328 alin. (1) CP al
RM faté de inculpat;

- In prima instanta, apdrarea a mai sustinut cd, pe 1inga carentele mentionate
mai sus depistate in rechizitoriu si ordonanta de modificare a Invinuirii, procurorul
de fapt in actul de invinuire vag s-a expus si nu a elucidat latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) CP al RM, circumstante care la fel nu au
fost examinate de instanta de fond;

- latura obiectiva a infractiunii in cauza are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care se exprimd in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabilad si
urmadrile prejudiciabile;

- referitor la fapta prejudiciabild imputata inculpatului de la art. 328 alin. (1)
CP al RM, procurorul nu s-a clarificat in sensul daca fapta retinutd in sarcina
inculpatului intr-adevar urmeaza sa fie calificata in baza acestei norme, pentru ca



din ordonanta de modificare a invinuirii nu este clar de ce actiunile pretins ale lui
Semeniuc Artur sunt incadrate de procuror anume in baza art. 328 alin. (1) CP al
RM si nu ramine incadrarea anterioara de la art. 329 alin. (1) CP al RM. Or,
circumstantele redate in rechizitoriu si cele invocate in ordonanta de modificare a
invinuirii sunt aceleasi. Prin urmare, nu sunt clare temeiurile pentru care s-a dispus
modificarea Tnvinuirii in sensul agravarii;

- la capitolul urmarile prejudiciabile, la fel nu s-a clarificat, dat fiind faptul
ca nu a dovedit existenta daunei pretins cauzate si marimea acesteia, de care
depinde calificarea si incadrarea faptei in art. 328 alin. (1) CP al RM, daca sint
proportii considerabile sau nu. Or, indicarea formala a unei sume de 1687708 lei cu
titlu de prejudiciu pretins cauzat organului fiscal prin fapta incriminata, in lipsa
unor probe certe in acest sens si a sursei de verificare a probelor, nu poate fi
retinutd de catre instanta de judecatd. Acest aspect nu a fost elucidat de instanta de
fond;

- referitor la legdtura cauzald dintre fapta incriminatd si urmarile
prejudiciabile, procurorul nu a dovedit existenta acesteia asa cum nu a dovedit si
urmadrile prejudiciabile prin probe admisibile in sensul legislatiei procesual penale;

- in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) p. 6 CPP al RM, in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil
de a o verifica in sedinta de judecatd. In spetd, instanta de judecatd nu a fost in
drept sa retina datele prezentate de procuror cu privire la dauna de 1687708 lei,
deoarece nu se cunoaste sursa din care au fost obtinute datele respective, iar in
sedintd de judecata a fost imposibil de a verifica sursa, fapt atestat de procesul-
verbal al sedintei de judecatd intr-un alt context, solicitd de a se retine ca
procurorul se pare ca nici pind la etapa dezbaterilor judiciare in instanta de fond, nu
a stabilit concret in baza carei norme din Codul penal al RM urmeaza a incadra
pretinsa fapta a inculpatului;

- potrivit rechizitoriului, urmarirea penald in cauza penala nr. 2018970058 a
fost inceputa la data de 06.02.2018 conform elementelor infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (3) lit. d) CP al RM - ,.excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu soldate cu urmari grave”;

- la data de 02.04.2018, inculpatul a fost recunoscut in calitate de banuit in
baza art. 328 alin. (3) lit. d) CP al RM, iar la data de 01,10.2018, a fost pus sub
invinuire in baza art. 328 alin. (1) CP al RM. Ulterior, la data de 28.03.2019, a fost
pus sub Invinuire in baza altei norme din Codul penal, si anume in baza art. 329
alin. (1) CP al RM - ,neglijenta in serviciu”. La data de 03.12.2019, i-a fost
modificata invinuirea in baza art. 328 alin. (1) CP al RM;



- este evident ca, acuzarea incd din start nu s-a putut aprecia in care norma
penald ar urma sa incadreze presupusa fapta a inculpatului. Toate acestea luate in
ansamblu, denota lipsa de claritate si previzibilitate a actului de invinuire inaintat
lui Semeniuc Artur. In privinta tuturor criticilor invocate de aparare, prima instanti
nu s-a expus, lasindu-le fara examinare in mod neintemeiat;

- In contextul descris mai sus, atrage atentia instantei de fond asupra
jurisprudentei CtEDO, si anume in cauza Adrian Constantin vs. Romainia,
hotarirea din 12.04.2011, unde Curtea in paragraful 18 a reamintit cd, echitatea
unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art, 6 § 3
din Conventie exprimd necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii
»acuzatiei” aduse persoanei in cauza. Actul sesizdrii joacd un rol determinant in
urmdrirea penald. Persoana trimisd in judecatd este oficial instiintatd in scris cu
privire la temeiul legal si factual al acuzatiilor care 1 se aduc. Art. 6 § 3 lit. a) din
Conventie 11 recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la
cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza
acuzatia, dar si incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat;

- Curtea a mai ardtat in paragraful 19 al hotaririi sale din 12.04.2011 c3,
sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina celui
mai general drept la un proces echitabil garantat la art. 6 § 1 din Conventie. In
materie penald, o informare precisd si completd cu privire la acuzatiile aduse unui
acuzat, si deci cu privire la incadrarea juridica pe care instanta o poate retine
impotriva sa, este o conditie esentialda a echitdtii procedurii. Dreptul de a fi
informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului
acuzatului de a-si pregati apdrarea, in cauza, dreptul inculpatului la un proces
echitabil este garantat de art. 6 CEDO. Incilcarea acestuia de citre organele
statului, poate fi consideratd ca o ingerintd in drepturile unei persoane, fiind
apreciatd, de asemenea, si ca o situatie iesitd din comun. Prin urmare, in prezenta
speta, instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul cd actul de invinuire inaintat
mie este ilegal, dat fiind faptul ca contravine atit dispozitiilor legale invocate mai
sus, cit si jurisprudentei CtEDO;

- potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, una din
caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea
statului, autoritatilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in
limitele atributiilor lor, stabilite de Constitutie si legi (HCC nr. 2 din 19.01.1998),
motiv din care instanta de judecata nu poate constitui o exceptie n acest sens;

- conform dispozitiilor art. 7 alin. (1), (2), (6) si (8) CPP al RM, procesul
penal se desfdsoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod. Dacd exista neconcordante Iintre prevederile tratatelor



internationale in domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementdrile internationale. Hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea
Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii
pentru organele de urmarire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele
participante la procesul penal. Hotaririle definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori si
instantele de judecats;

- potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1), (2) si (3) CPP al RM, persoana acuzata
de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit vinovatia sa
nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatatd printr-o hotérire judecdtoreascd de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovétia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului;

- neristurnarea prezumtiei de nevinovitie in privinta inculpatului. in
prezenta cauza penald, a ajuns la concluzia ca prezumtia de nevinovatie in privinta
apelantului nu a fost rasturnata de acuzare, iar instanta de fond gresit a statuat
asupra vinovatiei lui Semeniuc Artur in cele incriminate;

- Invinuirea Tnaintatd lui Semeniuc Artur a fost fundamentatd doar in baza
unor presupuneri ale acuzarii, deviate la anumite intervale de timp, persistind dubii
in probarea invinuirii, care nu au fost inldturate pe parcursul cercetarii
judecdtoresti, motiv din care in conditiile Codului de procedura penald, instanta de
fond urma a le interpreta in favoarea inculpatului;

- acuzatorul de stat s-a referit in rechizitoriu la faptul ca eu as fi inregistrat
procesul-verbal de conciliere intre parti intocmit de executorul judecatoresc
Bodrug Augustin, in lipsa autentificdrii notariale a acestuia si in prezenta
sechestrului aplicat pe bunurile SRL ,,Geamtal”. Procurorul a mai invocat ca
procedura autentificarii notariale este prevazuta de legea cadastrului bunurilor
imobile, codul civil, si urma a fi respectata;

- analizind legea cadastrului bunurilor imobile si codul civil la care acuzarea
face trimitere in actul de invinuire, a constatat ca legea nu stabileste o asemenea
procedura prin care procesul-verbal de conciliere intre parti cu privire la incheierea
tranzactiei, Intocmit de executorul judecdtoresc si care vizeaza bunuri imobile, ar
urma sd fie autentificat notarial si numai dupd aceasta supus Inregistrarii in
registrul bunurilor imobile. Argumentele expuse de procuror in aceasta parte sunt
nefondate si indreptate la distorsionarea cadrului legal existent si directionarea
instantei pe o cale gresita in solutia pe care a adoptat-o in prezenta cauza;



- mai mult decit atit, neavind din start o pozitie bine fundamentatd pe
temeiuri legale, dorind sd dea o aparenta legala acuzatiilor inaintate mie, organul
de urmarire penald si procurorul au inventat aceasta procedura obligatorie de
autentificare notariald a procesului-verbal de conciliere intre parti, si totodatd a
convins martorii pe aceastd cauza din partea acuzarii ca sa declare exact ca asa
este, insd nimeni dintre ei nu a indicat expres care norma din lege in vigoare la data
comiterii pretinsei infractiuni, stabileste o asemenea procedurd, desi martorii
pretind ca cunosc cadrul legal si normativ. Asadar, instanta de fond urma sa
aprecieze critic alegatiile acuzarii sub acest aspect, precum si depozitiile martorilor
din partea acuzarii audiati in sedinta de judecats;

- o alta alegatie lipsita de suport legal si vehiculatd de acuzare si martorii
acuzarii pe parcursul cercetarii judecatoresti, este aceea precum ca procesul-verbal
de conciliere intocmit de executorul judecatoresc in care partile au convenit la
incheierea unei tranzactii, nu este document executoriu. Contrar acestei afirmatii,
apdrarea a mentionat cd, prin procesul-verbal de conciliere a partilor din
31.10.2014 intocmit de executorul judecdtoresc Bodrug Augustin, de fapt partile
participante la conciliere, SRL ,,Oligor Prim” (creditor) si SRL ,,Geamtal”
(debitor), au convenit la incheierea unei tranzactii prin care debitorul a transmis
creditorului, iar acesta din urma a primit in contul achitarii datoriei de 2249740 lei
09 bani, in proprietate mai multe bunuri imobile si mobile, descrise detaliat in
tranzactie. In continutul procesului-verbal de conciliere se indici expres ci
prezentul proces-verbal este document executoriu si intra in vigoare din momentul
semnarii;

- mai mult decit atit, Codul de executare al Republicii Moldova in art. 62
alin. (3) si (5), intitulat ,,concilierea partilor in procedura de executare”,
stabileste expres cd, procesul-verbal al executorului judecdtoresc prin care se
intareste tranzactia este un document executoriu. Procesele- verbale intocmite in
conditiile prezentului articol sint semnate obligatoriu de partile in procedura de
executare prezente la procedura de conciliere sau de reprezentantii acestora, sint
certificate cu semndtura si cu stampila executorului judecdtoresc si Inminate
partilor in procedura de executare;

- potrivit dispozitiilor Codului de executare al RM mentionate mai sus, nu
este instituitd in cazul bunurilor imobile obligativitatea ca procesul-verbal de
conciliere cu privire la incheierea tranzactiei, s fie autentificat notarial. Acesta
doar se semneaza de catre parti sau reprezentanti, se certifici cu semndtura si
stampila executorului judecatoresc, constituind un document executoriu;

- conform art. 11 lit. h) din Codul de executare al RM, sint documente
executorii s1 se executd conform normelor stabilite de prezentul cod, procesele-
verbale ale executorului judecatoresc in care sint consemnate conditiile tranzactiei
in cazul concilierii partilor in conformitate cu art.62 al prezentului cod. Mai mult



decit atit, potrivit dispozitiilor art. 3 din Codul de executare al RM, modul si
conditiile de punere in executare a documentelor executorii se extind asupra
persoanelor cu functie de raspundere, persoanelor fizice, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala, si asupra persoanelor juridice,
indiferent de tipul de proprietate si de forma juridica de organizare;

- potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Codul de executare al RM,
cerintele executorului judecatoresc inaintate Tn modul stabilit de prezentul cod si de
alte acte normative sint obligatorii pentru toate autoritatile publice, persoanele
juridice, persoanele cu functie de raspundere si persoanele fizice;

- in speta, din dispozitiile legale invocate mai sus, rezultd cert cd Semeniuc
Artur a actionat legal si in limita drepturilor si obligatiilor acordate prin lege atunci
cind a inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile procesul-verbal de conciliere din
31.10.2014, reiesind din statutul de document executoriu al acestuia. In calitate de
angajat al SCT Hincesti era obligat prin lege sa execute documentul executoriu
prezentat spre inregistrare in Registrul bunurilor imobile. Mai mult decit atit,
potrivit legislatiei in vigoare, niciun document executoriu nu urmeaza a fi
autentificat notarial pentru a putea fi pus ulterior in executare, nu exista In acest
sens adoptate de legiuitor careva norme. Prin urmare, si in aceasta parte actul de
invinuire inaintat lui Semeniuc Artur, este ilegal si nu putea fi luat in consideratie
de instanta de judecata sub nicio forma;

- Intr-o altd ordine de idei, solicita sd se retind ca, Curtea constitutionala a
RM prin hotarirea nr. 22 din 27.06.2017 a declarat neconstitutional textul
wintereselor publice sau” din art. 328 alin. (1) CP al RM. Se refera la aceasta
hotarire din motiv ca fapta imputata apelantului a fost reincadratd de acuzare in
baza art. 328 alin. (1) CP;

- in paragraful 80 al hotaririi sus mentionate, Curtea subliniazd cd lipsa
unor prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al urmarilor
prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului,
existand riscul ca actiunile persoanei publice care depasesc limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei savarsite, sa cada sub
incidenta normei penale. Totodatd, Curtea Constitutionald in paragraful 81 din
aceeasi hotarire, retine ca prin generalitatea formuldrii urmarilor prejudiciabile,
mentionate supra, existd riscul ca organele judiciare sa aplice art. 328 alin. (1) din
Codul penal nu in calitate de infractiune materiald, ci ca una formald, adica doar in
baza constatdrii actiunilor incriminate, facand abstractie de evaluarea urmarilor
prejudiciabile, Or, din perspectiva principiului ultima rado in materie de legiferare
penald, nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii
sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate
si gravitate, care sa justifice sanctiunea penald;



- in paragraful 84 din aceeasi hotdrire a Curtii, organul de jurisdictie
constitutionald mentioneaza cd organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in
concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizand astfel competente specifice
puterii legiuitoare;

- in Hotararea CC nr. 21 din 22 iulie 2016, facand referire la jurisprudenta
Curtii Europene, Curtea a statuat ca, atunci cand un act este privit ca infractiune,
judecatorul poate sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le
modifice, in detrimentul acuzatului;

- Curtea constitutionala a mai statuat in paragraful 85 al hotaririi sale nr. 22
din 27.06.2017, cd instanta de judecata la individualizarea raspunderii penale si
pedepsei penale este obligatd sa stabileascd cu certitudine urmadrile prejudiciabile
ale infractiunii incriminate inculpatului, or, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul
penal, la aplicarea legii penale se tine cont inter alia de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite;

- In spetd, instanta de judecata la adoptarea sentintei nu a luat in consideratie
hotarirea Curtii constitutionale a RM nr. 22 din 27.06.2017, emitind un act
judecatoresc ce contravine jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale a RM.
Or, in temeiul art. 7 CPP al RM, hotéririle Curtii Constitutionale privind
interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale
sint obligatorii inclusiv pentru instantele de judecata;

- ¢it priveste actiunea civila inaintata de Serviciul Fiscal de Stat impotriva lui
Semeniuc Artur, mentioneaza ca aceasta la fel este una neintemeiata si ilegala ca si
in cazul Invinuirii formulate. Or, nici Serviciul Fiscal de Stat nu a prezentat niciun
capdt de proba care ar dovedi mai intii de toate existenta si mai apoi intinderea
prejudiciului sau a daunei cauzate, la acest capitol argumentele invocate fiind de
ordin formal si fara suport probatoriu, motiv din care actiunea civild nu urma a fi
admisa n principiu de catre instanta de fond si urma a fi respinsa;

- In concluzie, sentinta primei instanta este pasibila casdrii in totalitate, iar In
privinta inculpatului Semeniuc Artur este posibild doar o sentintd de achitare in
baza art. 390 alin. (1) p. 3 CPP al RM.

Argumentele partilor:

4. La judecarea apelului, acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat
admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona
Nesterov in sensul formulat si respingerea apelului declarat de inculpatul Semeniuc
Artur Tmpotriva sentintei Judecdtorier Hincesti (sediul Central) din 20 februarie
2020, ca fiind nefondat.

4.1. Aparatorul Dumitru Harea si inculpatul Semeniuc Artur au pledat pentru
admiterea apelului declarat de inculpat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti



(sediul Central) din 20 februarie 2020 cu respingerea ca nefondat a apelului
declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov.

4.2. Reprezentantul partii civile - Serviciului Fiscal de Stat fiind legal
instiintat despre data, ora si locul examindrii cauzei, in sedinta de judecatd in
instanta de apel nu s-a prezentat. Cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod
procedura penald, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa acestuia.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considerd necesar de a respinge ca nefondat apelul declarat de
inculpatul Semeniuc Artur Tmpotriva sentintei Judecdtorier Hincesti (sediul
Central) din 20 februarie 2020 si de a admite apelul declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov impotriva aceleiasi sentinte, casdnd
sentintei partial in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca,
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care
l-au declarat.

5.3. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca apelul
este nefondat.

5.3.1. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd penald, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.



6. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

7. Inculpatul Semeniuc Artur la urmarirea penald, fiind audiat in calitate de
banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, a
declarat, ca banuiala expusa in ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din
02.04.2018 recunoaste (f.d. 90-91 Vol. I1I).

Fiind audiat in calitate de invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
42, 328 alin. (1) Cod penal, Semeniuc Artur invinuirea a recunoscut-o integral (f.d.
99 Vol. 111).

In instanta de judecati, in sedinta preliminara, inculpatul Semeniuc Artur a
inaintat cerere prin care a declarat, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal si a solicitat judecarea cauzei
in baza probelor administrate in faza urmaririi penale (f.d. 157 Vol. 11).

La data de 03.12.2019 prin ordonanta de modificare a invinuirii in sensul
agravdrii, lui Semeniuc Artur fiindu-1 incriminata sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Inculpatului Semeniuc Artur nu a recunoscut vina inaintatd in baza art. 328
alin. (1) Cod penal.

7.1. Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca
o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod
de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

7.2. Inculpatul Semeniuc Artur in sedinta de judecatd a declarat, cd a
activat si activeaza in calitate de registrator. La 31.10. 2014 ,,Oligor-Prim” a depus
mai multe cereri prin care a solicitat intabularea dreptului de proprietate in baza
procesului-verbal de conciliere prin care i-au fost transmise bunurile imobile, care
i-au apartinut SRL Geamtal, in contul datoriilor. Prin p/v de conciliere au fost
identificate doar citeva bunuri imobile, ca ulterior in urma serviciilor cadastrale
solicitate prin cererile depuse de Oligor-Prim sa fie identificate si restul bunurilor
imobile. De asemenea, la inregistrarea bunurilor imobile au fost prezentate si
incheierile executorilor judecatoresti prin care au fost anulate interdictiile pe
bunurile imobile inregistrate anterior dupa SRL Geamtal. Procedura de inregistrare
nu era clard pind la capat. Intre debitor si creditor erau relatii de creanti. La
intrebarea procurorului a declarat, ca cunostea toate actele dupa legea cadastrului.
Admite actiunile sale neglijente. Nu recunoaste prejudiciul de un milion jumate lei,




deoarece nu avea de unde si stie ca debitorul avea careva creante fata de stat. In
perioada din 2014 pina in 2018 au fost efectuate numeroase tranzactii plus au fost
luate diferite credite. Indicatii ilegale nu a primit din partea superiorilor. La
intrebarea avocatului Macar Alexandru a declarat, cd prejudiciul de un milion
jumate de lei nu-1 recunoaste. Nu a cunoscut acest lucru pina cind nu i-a fost adus
la cunostinta, ca prin actiunile sale de intabulare a bunurilor sus-numite, a comis o
infractiune din neglijenta. La intrebarea reprezentantului SFS a declarat, ca in lipsa
de informatie poate sa admita si aceasta chestie. La intrebarea instantei a declarat,
ca a vazut incheierea executorului judecdtoresc Gurgurov Rodica. Fatd de stat nu
stia cd sunt careva creante, insa executorul judecdtoresc Bodrug Augustin prin p/v
de conciliere si prin incheierile prezentate de SRL Oligor-Prim a constat ca au fost
anulate toate interdictiile aplicate. In anul 2014-2015 a primit un titlu executoriu de
la executorul judecdtoresc Bodrug Augustin si, conform codului de executare,
actele emise de executorul judecatoresc sunt cu titlu executoriu si totodatd in
executarea lor presupune raspundere penala sau materiala de catre presoanele cu
functie de raspundere, ceea ce corespunde si cu statulul sau de registrator, fiind
persoand cu functie de raspundere. A execut documentul prezentat. La intrebarea
avocatului Harea Dumitru a declarat, ca a califcat prin faptul ca actul a fost semnat
de ambele parti prin care sunt indicate bunurile imobile si care sunt trasmise cu
drept de proprietate de la SRL Geamtal catre SRL Oligor Prim. Se refera la p/v de
conciliere. Din continutul p/v de conciliere in care era stipulat ca se transmite cu
drept de proprietate, dar nu tine minte mot-a-mote. Din continutul p/v de conciliere
rezulta ca a fost efectuata o tranzactie, deoarece SRL Geamtal transmitea catre
SRL Oligor Prim bunurile imobile, in contul achitarii datoriei. Dansul activeaza
din anul 2007 la Oficiul Cadastral. Din 2010 pina 2015 s-a dezvoltat modalitate de
executare a lucrarilor cadastrale care au ca obiect bunurile imobile, al caror
drepturi de proprietate este confirmat prin p/v de conciliere, reeisind din aceste
considerente si din practica - a inregistrat bunurile imobile mentionate. La
intrebarea procurorul Nesterov Aliona, a declarat, cd de obicei seful Serviciul
Cadastral repartiza. Program electronic de repartizare aleatoriu nu existd. La
perioada aceea seful sdu era Nicolae Alexa. A primit o solicitare de a inregistra
bunurile imobile dupa Oligor Prim. Careva nereguli nu a stabilit. A verificat si a
stabilit ca la majoritatea din bunurile imobile, nu era aplicat sechestru. La
intrebarea instantei a declarat, cd nu a primit incheierea de la executorul
judecatoresc prin care era aplicat sechestru. Nu puteau fi puse sub sechestru,
deoarece nu erau inregistrate. La intrebarea procurorul Nesterov Aliona a declarat,
ca in practica sa nu a avut astfel de cazuri. Ele sunt foarte rare, practic au fost 2-3
cazuri pe raionul Hincesti dintre care unul mai problematic. Lucrarile cadastrale au
durat aproximativ o luna de zile. Scopul lucrarilor cadastral este identificare
bunurilor imobile si individualizarea acestora. Solicitatul depune o cerere privind



lucrarile cadastrale. La majoritatea bunurilor imobile nu erau aplicate sechestru, iar
la unele erau aplicate sechestru. La cele cu aplicare sechestrelor a anulat
sechestrele Tn baza incheierii prezentate de Oligor Prim, care au fost anulate de
catre un executor nsa nu-si amintesc de cine anume. Nu tine minte cine a fost
executorul judecatoresc. O astfel de scrisoare informativa sau circulare, nu a
primit, nu a vazut. La Intrebarea instantei a declarat, ca la evaludri nu merge, adica
merge, dar foarte rar. La intrebarea procurorul Nesterov Aliona a declarat, ca in
cadrul audierilor a fost supus presiunilor de catre OUP, de catre Procuror, de cétre
avocat, a fost dus in eroare. Dansul nu era sigur de ceea ce a facut. La intrebarea
instantei a declarat, cd nu tine minte cate erau atunci. La intrebarea reprezentatului
SFS a declarat, cd nu sustine declaratiile din faza de urmarirea penald. La
intrebarea instantei a declarat, cd initial a mers in procedurd simplificatd. Nu-si
recunoaste vina ce 1 se imputd. Actiunea civild nu o recunoaste. A solicitat
procedura simplificatd, deoarece a fost dus in eroare de avocatul sau din acel
moment.

7.3. Fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de apel, inculpatul
Semeniuc Artur a declarat ca, cunoaste in ce este invinuit si invinuirea i1 este clara.
A sustinut declaratiile date anterior in instanta de fond. A solicitat admiterea
apelului declarat de inculpat si respingerea apelului declarat de procuror.

8. Cu toate ca inculpatul Semeniuc Artur, in instanta de judecatd nu si-a
recunoscut vinovatia in comiterea faptei incriminate, vina acestuia a fost
confirmatd prin probele anexate la materialele cauzei, cercetate in sedinta de
judecatd in instanta de fond si verificate in instanta de apel.

Astfel, examinand probatoriul administrat, instanta de apel, considera
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Semeniuc Artur si pe
deplin prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile reprezentantul partii civile/Serviciului Fiscal de Stat in
sedinta de judecatd a instantei de fond, a declarat ca nu este ruda cu nimeni din
sald. Pe Semeniuc Artur nu-1 cunoaste. Cunoaste pe ce cauza este invitatd in
sedinta de judecata. La intrebarea procurorul a declarat, ca executorul judecatoresc
Gurgurov Rodica avind spre executare 2 hotariri SFS privind incasarea
obligatiunilor fiscale, a dispus aplicare sechestrului pe bunurile care apartineau
SRL Geamtal. Aceasta interdictie a fost Tnregistratd in Registru bunurilor imobile,
precum si in registru de stat al transporturilor, despre care SRL Geamtal a fost
informatd. Ulterior, a fost incheiat o tranzactie a partilor dintre creditor si debitor,
si prin acest p/v de conciliere a partilor anumite bunuri imobile au fost transmise
citre SRL Oligor-Prim. In baza acestui p/v de conciliere a partilor, a fost inregistrat
dreptul de proprietate dupa Oligor-Prim a bunurilor conform p/v de conciliere
dintre parti. Considera contrard legii aceastd inregistrare a bunurilor imobile, dat



fiind faptul, ca pe aceste bunuri au fost aplicate sechestru. Legea expres stabileste,
ca este interzisa inregistrarea bunurilor pe care sunt aplicate sechestre. Mai mult,
considera ca p/v de conciliere nu constituie temei de inregistrare a dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile. Aceste urmau sa fie autentificate notarial
conform prevederilor CC precum si Legii cadastrului. Avand in vedere ca in
instanta de judecata, pe rol, se afld cererea de chemare in judecata prin care s-a
solicitat anularea actelor, la aceasta etapa nu poate cert stabili prejudiciul, din care
cauzd solicitd admiterea in principiu a actiunii civile. Prejudiciul respectiv s-a
calculat in baza preturilor bunurilor care au fost transmise lui SRL Oligor-Prim.
Prejudiciu este indicat in rechizitoriul. Semeniuc Artur nu avea dreptul sa
inregistreze pe o altd persoana, atat timp cit era aplicat sechestru pe bunurile SRL
Geamtal. La intrebarea avocat Harea Dumitru a declarat, ca nu cunoaste, daca s-au
facut rapoarte de evaluare pentru a stabili suma certd, suma fiind stabilita n actul
de invinuire a lui Semeniuc Artur. A fost solicita declararea de nulitate a
inregistrarii tranzactiei incheiata intre Oligor-Prim si SRL Geamtal si rectificarea
inscrierii din registrul bunurilor imobile, care au fost facute de catre inculpat. La
intrebarea inculpatului a declarat, ca nu a spus ca nu cunoaste, ci ca in rechizitoriu
este stipulat prejudiciul;

- declaratiile martorului Codreanu Cristina in sedinta de judecata a
instantei de fond declarat, ca nu este rudda cu nimeni din sald. Pe inculpat il
cunoaste. Sunt 1n relatii colegiale, activeaza intr-o institutie. Da, cunoaste cu ce
ocazie este invitatd in sedinta de judecatd. La intrebarea procurorul Nesterov
Aliona a declarat, ca cu exactitate data nu o cunoaste cand a fost invitata la CNA
ca specialist din cadrul Departamentului Cadastru ASP in vederea explicarii
corectitudinii inregistrarii in registru bunurilor imobile a unor bunuri imobile. La
intrebadrile ofiterului de urmarire penald a comunicat ca p/v de conciliere, care a
fost Inscris in registrul bunurilor imobile eliberat de executorul judecatoresc, nu
este act care se supune inregistrarii, ca urmare a p/v de conciliere se intocmeste
tranzactie de Impacare sau un contract de dare in plata. Acte ce necesite sa fie
autentificate notarial. La dosarul respectiv nu era careva tranzactie sau dare in
platd. Actiunile registratorului sunt urmatoarele: primeste cerere, examineaza,
contrapune informatiile din actele justificative de drept prezentate spre inregistrare
cu datele din dosarul tehnic, in cazul inregistrarii constructiilor, individualizeaza
bunurile imobile din acte cu nr. cadastral si adresa, si efectueazd inregistrarea
propriu-zisa. Respectiv, in faza examinarii, registratorul verifica corespunderea
actului juridic daca se supune sau nu inregistrarii. Ca urmare se efectueaza
inregistrarile in registrul bunurilor imobile sau refuzul inregistrarii acestora. In
cazul in care un bun nu are un nr. cadastral - nu se supune Inregistrarii.
Inregistratorul activeaza in temeiul Legii cadastrului, instructiunilor cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor lor si se ghideaza de legislatia in



vigoare. La Intrebarea avocat Harea Dumitru a declarat, ca p/v de conciliere trec
formalitati. Tranzactia de Tmpacare 1n faza in care ea se face in procedura
executorului in final se autentifica notarial. Se autentifica notarial deoarece contine
bun imobil. Toate tranzactiile care contin bunuri imobile se autentifica notarial. Nu
cunoaste procedura executorului. Remarca - referitor la p/v de conciliere in
perioada anilor 2010-2012 se prezentau la organele cadastrale si se considerau acte
de drept. Dupa care s-a solicitat opinia UNEJ prin care s-au expus ca p/v de
conciliere este doar un act in procedura executoriului si nu poate servi temei de
inscriere in registru bunurilor imobile. La intrebarea procurorul Nesterov Aliona a
declarat, ca registratorii sunt informati si deciziile le i-au registratorii de
sinestatdtor. La intrebarea instantei a declarat, ca dupa circularea UNEJ, au fost
instruiti ca p/v de conciliere nu este act translativ de proprietate. Toti registratorii
au fost informati prin scrisori informative adresate Oficiului Cadastral teritorial sau
prin seminare cu registratorii. Pot fi cazuri cind registratorii nu au fost prezenti la
seminare, insd dansii urmeazd sd se autoinstruiasca. La intrebarea procurorul
Nesterov Aliona a declarat, ca nu cunoaste daca au mai fost astfel de cazuri. Cel
putin de 5 ani incoace nu a intalnit astfel de probleme. Nu au stabilit in procedura
instruirea registratorilor, insd aparatul central se straduie prin scrisori sa-i
informeze pe anumite spete. Se straduie sa le adune probleme, dar nu au stabilita o
careva ordine de informare. In regulament este stabilit evaluarea registratorilor, o
datd la trei ani. Regulament adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 1030. La
intrebarea reprezentatului SFS a declarat, cd inainte de a se inregistra p/v de
conciliere, cu siguranta se verifica daca sunt aplicate careva interdictii sau nu. Daca
este aplicatd masura asiguratorie, sechestru - nu se inregistreaza. La intrebarea
avocat Harea Dumitru a declarat, ca din ceea ce tine minte, dl. Talmaci a
comunicat ca a facut o circulare tuturor executorilor judecdtoresti. Cadrul
legislativ, dupa circulara emisd, a ramas acelasi. Codul de executare art. 66, daca
nu se greseste, pina a fi modificat;

- declaratiile martorului Valentin Rotaru, care in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat, ca nu este ruda cu nimeni din sala. Pe Semeniuc Artur
il cunoaste in legaturd cu exercitarea profesiei si cu care nu este 1n nicio relatie.
Activeazd ca administrator autorizat si este lichidator al SRL Geamtal. La
intrebarea procurorului a declarat, cd la sfarsitul anului 2017 a sesizat CNA cu
privire la o banuiala rezonabild ca inregistratorii IS Cadastru Hincesti au comis
niste actiuni ilicite care se incadreaza in art. 328 CP. Motivul sesizdrii CNA a fost
urmdtorul: in decembrie 2016 a fost admis de cadtre CA Chisindu cererea
introductivd depusa de IFS raionul Hincesti in privinta SRL Geamtal, fiind
constatata insolvabilitatea acestei intreprinderi si anume incapacitatea intreprinderii
de a-si onora obligatiile de plata fata de creditorul IFS Hincesti. Dansul fiind numit
in calitate de administrator al insolvabilitatii. Urmatoarea etapa a procesului de



insolvabilitate era inventarierea patrimoniului intreprinderii si validarea creantei,
adica stabilirea cercului creditorilor care detin creante. In luna martie- aprilie 2017
a avut loc sedinta de validare a creantelor, fiind validata creanta IFS Hincesti in
marime de 2 milioane 200 mii lei aproximativ, plati de baza, datorii la plata
obligatiilor fiscale constituite TVA, impozite pe venit, taxe de stat, penalitati de
intirziere. Pe 1inga creanta serviciului fiscal a fost validata si creante salariale, de
aproximativ 2 mii 400 lei si creanta intreprinderii SA ,,Suite Moldova” de
aproximativ 260.000 lei. Totodata, pina la petrecerea sedintei de validarea, in luna
martie, a avut loc validarea intreprinderii imobile care consta in iesirea la fata
locului a comisiel de inventariere si stabilirea bunurilor proprietate a intreprinderii
care la acel moment, efectiv, au fost depistate la fata locului in raionul Hincesti s.
Crasnoarmeiscoe adicd sediul intreprinderii. in comisia de inventariere a fost el,
reprezentatul IFS, fostul conducdtor si reprezentant al debitorului Todoseiciuc
Nicolae, care a fost inlaturat de la conducere, precum si reprezentatul SRL
,,Oligor-Prim” administratorul Olievschi Igor. Avind careva acte contabile care i-
au fost puse la dispozitie si anume a concretizat, cd reper pentru el a servit un act
din noiembrie 2013 prin care SRL Geamtal a transmis la balanta SRL Oligor Prim
activele sale. Anume din acest motiv a propus sd participe la inventariere
reprezentantul Oligor-Prim, deoarece tot patrimoniul Geamtal a fost transmis si
care sigur urma sa dea o explicatie privind activele intreprinderii: care sunt ele;
unde se afld; in ce stare sunt. Au fost prezentate si au fost incluse in actul de
inventariere bunurile indicate de catre reprezentatul Oligor-Prim si fostul
conducator. Acest act 1-a prezentat organului de urmarire penald. Vazind ca in actul
din 2013 este un numar mai mare de bunuri decit cele prezentate la momentul
inventarierii, explicatia fostului conducdtor si reprezentatului era ca aceste bunuri
care nu au fost prezentate Tn naturd au fost preluate in cadrul unor proceduri de
executare silitd. Ulterior pentru a face o claritate 1n tot cercul bunurilor care de fapt
sunt proprietatea intreprinderii ori au apartinut vreodatda, precum si temeiul de
extindere a proprietatii SRL Geamtal, a solicitat executorului judecdtoresc
Gurgurov Rodica precum si executorului judecatoresc Augustin Bodrug, informatii
precum si copii de pe procedurile de executare. Astfel, a constatat ca Gurgurov
Rodica avea spre executare Hotérirea organului fiscal privind incasarea din contul
SRL Geamtal a sumei de 1.800.000 lei la situatia anului 2012 care, din cate isi
aminteste la situatia 2013, era deja 2.200.000 lei. Totodata avea spre executare
ordonantele judecdtoresti privind incasarea creantelor salariale. Din procedura de
executare a constatat, cd executorul judecdtoresc Gurgurov Rodica a emis
Incheierea privind asigurarea executdrii incasirii creantei fata de IFS dispunand
aplicarea interdictiei IS ,,Cadastru” de reinregistrare a carorva drepturi ce tin de
bunurile imobile proprietatea SRL Geamtal. Ulterior a vazut ca aceasta incheiere a
fost notatad si in registrul bunurilor imobile. Ce tine de Inregistrarea incheierii trei



imobile la momentul intentari procesului de insolvabilitate au ramas dupa SRL
Geamtal si acolo a vazut notat atit in incheierea lui Gurgurov cit si Hotarirea
organului fiscal prin care la fel este aplicat sechestru pe bunurile debitorului. A
facut cunostintd si cu procedura de executare a executorului judecdtoresc Bodrug
Augustin conform cdreia acesta avea spre executare un document executoriu
privind incasarea din contul SRL Geamtal in beneficul SRL Oligor-Prim a unei
sume de aproximativ 2.000. 400 lei. In cadrul acestei proceduri, debitorul si
creditorul au incheiat o tranzactie care a fost aprobatd prin procesul-verbal de
conciliere a executorului Bodrug din noiembrie 2014, daca nu se insala. Prin
aceastd tranzactie SRL Geamtal transmite in contul stingeri datoriei lut SRL Oligor
Prim bunuri imobile care la acel moment erau inregistrate in registru si dispunea de
cod cadastral, iar bunurile imobile care nu erau inregistrate in registrul bunurilor
imobile la acel moment si nu dispuneau de cod cadastral au fost transmise ca
materiale de constructie. Au fost si nu bunuri mobile care nu au tangentd cu
sesizarea. Ulterior a solicitat informatie de la Serviciului Cadastral Hincesti cu
privire la bunurile care au fost inregistrate cu drept de proprietate dupd SRL Oligor
Prim in baza acelor 2 p/v de conciliere a executorului judecatoresc Bodrug
Augustin si semnate de creditor si debitor. A primit raspuns cu privire la numarul
cadastral a bunurilor care au fost inregistrate in baza acestui p/v si este vorba de
aproximativ 10 constructii care au fost transmise ca materiale de constructie,
conform tranzactiei, chestie care 1-a adus la concluzia, ca avut loc o inregistrare a
dreptului de proprietate in registrul public nelegitima. Parerea sa pe care a indicat-o
in sesizare CNA este cd registratorul care a primit cererea de la SRL Oligor-Prim
privind inregistrarea dreptului sau de proprietate in baza p/v de conciliere urma a fi
respinsa de registrator din doud motive prevazute expres de Legea cadastrului
bunurilor imobile. Primul este cd in Registrul public este notat sechestru aplicat
prin hotarirea organului Fiscal precum si incheierea executorului judecatoresc
Gurgurov Rodica care expres a interzis reinregistrarea bunurilor SRL Geamtal,
incheiere emisa cu scopul de a executata creantelor fatd de buget. Registratorii
organului cadastrat nu pot nega ca nu cunosteau despre aceste sechestre, deoarece
in registrul bunurilor imobile electronic le-a vazut notate. Nu cunoaste care
inregistrator anume a notat sechestrul si ulterior a notat dreptul de proprietate in
baza p/v de conciliere, dar daca ambele notdri au fost facute, cu siguranta, toti
registratorii au cunoscut despre interdictii. Al doilea temei de a refuza inregistrarea
dreptului dupa SRL Oligor-Prim prevazut de Legea cadastrului este ca actul
prezentat pentru a fi inregistrat in registru nu corespunde formei prevazute de lege.
Legea cadastrului a bunurilor imobile prevede expres ca sunt temei de inregistrare
a dreptului de proprietate dupa creditor: Hotarirea instantei prin care a fost aprobat
p/v de licitatie petrecut de executorul judecdtoresc, precum si incheierea
executorului judecatoresc privind transmiterea bunului debitorului in proprietate



creditorului ca urmare a licitatiei nule. Astfel pr/v de conciliere nu putea fi un act
juridic care ar servi temei de inregistrare a dreptului de proprietate. Suplimentar la
aceste declara, cd constructiile care au fost Inregistrate dupa Oligor Prim, care au
fost indicate in p/v de conciliere, constituie constructii capitale in stare bune,
satisfacatoare, construite din resurse financiare SRL Geamtal si aflate la balanta
acestuia Tnsa care nu erau inregistrate n registrul public. Parerea sa este ca pentru
executarea corectd a acestei tranzactii de impacare aprobate prin p/v de conciliere
in primul rind urma sa fie inregistrat dreptul de proprietate dupa SRL Geamtal in
registrul bunurilor imobile, dupa care tranzactia privind transmiterea bunurilor
autentificate notarial si apoi prezentatd pentru inregistrare registratorului organului
cadastral. Considera, cd intentionat nu s-a respectat aceastd procedurd fiindca
notarea dreptului de proprietate mai intai dupa SRL Geamtal automat era sa duca si
la aparitia intrebarilor despre care a vorbit si anterior si in situatia datd este evident
ca nici notarul nu autentifica o tranzactie si nici registratorul nu putea sa
inregistreze dreptul dupa Oligor Prim. Considera, ca prin aceste actiune a fost adus
prejudiciu Serviciului Fistal de Stat pe motiv ca la moment masa debitoare a
intreprinderii insolvabile nu sunt bunuri mobile ori imobile suficiente sa acopere
datoria debitorului de aproximativ 5.000.000 lei. Situatie creatd in legdtura cu
scurgerea nelegitima a activelor intreprinderii din proprietatea SRL Geamtal in
proprietate SRL Oligor Prim, la care au contribuit partial si registratorii organului
cadastral si faptele descrise au servit temei de a sesiza CNA. La momentul aplicarii
sechestrului datoria era de aproximativ 1.800.000, in 2013 era 2.200.000 si pind la
urma s-au format 5.000.000. Ce se intampla daca Oligor-Prim venea cu creantele
sale catre executorul judecatoresc Gurgurov Rodica: creantele salariale sunt rangul
superior, de preferinta; creantele SFS cu platile de baza, dupd care se aldtura si
Oligor-Prim. In cadrul procedurii de insolvabilitate sunt exact aceleasi ranguri de
stingere a creantei. La intrebarea avocatului Harea Dumitru a declarat, ca pana la
ziua de azi creanta fata de SFS nu a fost In cunostintd. La moment este valoare de
bilant care este indicat in actul de inventariere din martie 2017 si la moment ii este
cunoscuta valoarea de piata a imobilelor care au fost evaluate precum si niste
bunuri mobile. Bunurile imobile care au fost evaluate, trei la numar, aproximativ
600.000 pe cit valoarea de piatd este aproximativ 280.000 lei suma totald. La
intrebarea inculpatului a declarat, ca la baza p/v de conciliere a stat anexa la
tranzactie Tmpreuna cu tranzactia din 27.10.2014, care este in procedura de
executare in care sunt indicate materiale de constructie: incapere pentru tamplarie,
garaj cu o capacitate de 180 autovehicule. Merge vorba de bunuri imobile cu
destinatie de productie. Ca pana la urma, se inregistreaza ca bunuri imobile.
Banuieste, ca registratorului i-au fost prezentate si tranzactia cu anexa respectiva.
Logica este, ca atunci cand le-ai primit ca materiale de constructii nu poti merge la
Oficiul cadastral si sd le inregistreze deja ca bunuri imobile;



- declaratiile martorului Gurgurov Rodica, care in sedinta de judecatd a
instantei de fond a declarat, ca nu este rudd cu nimeni din sala. Pe inculpatul Artur
Semeniuc il cunoaste. Cunoaste de ce este invitatd in sala de judecatd, deoarece
anterior a facut niste declaratii. La intrebarea procurorului Nesterov Aliona a
declarat, ca in procedura de executare, a detinut mai multe documente executorii,
prin care a fost dispusa incasarea de la SRL Geamtal a creantelor in beneficul
statului. Creditor urmadritor era Statul si persoane fizice. Un document executoriu a
fost si Hotarirea Inspectoratului Fiscal de Stat din 2012, prin care s-a aldturat si
Inspectoratul Fiscal la urmirirea creantei de aproximativ 2 milioane lei. In cadrul
procedurii, asupra tuturor bunurilor proprietate SRL Geamtal, au fost aplicate
interdictii de Instrainare a acestora, sub orice fel. La 03 februarie 2012 cu referire
la creditorul Inspectoratului Fiscal si anume asigurarea creantei de 2 milioane a
mai fost remisa inca o incheiere de asigurare privind instrdinarea bunurilor SRL
Geamtal care a fost adresatd si Intreprinderii de Stat Cadastru. Aceasti incheiere
pind in prezent nu a fost anulata si este mentinutd. Careva ordine de instrdinarea a
carorva bunuri din partea executorilor nu au existat, ba chiar in cadrul procedurii
fiind treptat scoase de vinzare bunuri de la SRL Geamtal pentru achitarea
creantelor, doar in urma vinzarii la licitatie si confirmarii licitatiei de catre instanta
de judecata. Instanta de judecata dispune aminare masurii aplicate prin incheiere
datd doar asupra bunului vindut, in rest actiunea incheierii se mentinea pe toate
celelalte bunuri. Cu referire la bunurile care au fost instrainate fara participarea
executorilor judecdtoresti nici nu a fost informatd ca masura respectiva a fost
anulata. Serviciul cadastral avea obligatia de a inregistra bunurile dupa SRL
Geamtal, ulterior urma sa-i aplice masura de asigurare care exista si apoi daca
exista temei de instrdinare urma sa faca Instrainarea. A mentionat, ca la
contabilitate SRL Geamtal a fost efectuatd o inventariere, conform registrului
,Cartea mare” 1n contabilitate care duce evidenta si a fost stabilit ca intr-adevar la
SRL Geamtal sunt bunuri imobile la care nu este aplicat numarul cadastral. Cu un
respectiv bun care nu are numar de inregistrare, dansa impreuna cu reprezentatul
SRL Geamtal dl Todoseiciuc au mers la Cadastru Hincesti, care le-a atribuit numar
pentru ca ulterior sa fie vandute la licitatie, pentru a fi respectata procedura legala.
Procesul-verbal de conciliere nu constituie temei de anulare a masurii aplicata de
catre un executor judecatoresc. Procesul-verbal de conciliere imbraca acordul a
doua parti de executare a unei creante pe cale amiabild si nu serveste nici temei ca
document de baza de instriinare a bunului la Cadastru. In cadrul de inregistrare a
dreptului de proprietate in cadrul procedurii de executare este incheierea de
transmitere a datorie emisa de executorul judecatoresc sau p/v al licitatiei. La
intrebarea aparatorului Harea Dumitru a declarat, ca solicitarea de a primi care sunt
bunuri nu prea oferda des, deoarece ei au acces la Cadastru si vizualizeaza. Prin
incheiere din 03.02.2012 s-a referit la creanta fata de Serviciu Fiscal de stat. In



incheiere s-a dispus a obliga intreprinderea de stat cadastru sa interzica
reinregistrarea dreptului de proprietate a bunurilor imobile ce apartin cu titlu de
proprietate debitorului SRL Geamtal pana la incasarea datoriei despre care fapt va
fi informat suplimentar, si prin respectiva incheieri s-a solicitat ca interdictia sa fie
aplicata imediat. Interdictia a fost aplicata fapt vizualizat in programul Cadastrului.
Informatii pe hirtie de cétre intreprinderea de stat Cadastru nu a fost prezentata.
Dar a mai repetat, ci se vizualizeazi accesind programa. In cadrul procedurii de
executare a mai stabilit doua depozite. Ele au fost mai multe insa a lucrat doar cu
cele doua depozite unde a lucrat cu reprezentatul Todoseiciuc. Mai poate mentiona
ca in procedura fiind solicitat de la administratorul SRL Geamtal, a fost prezentata
o informatie de catre administrator cu toate bunurile care erau la balanta
intreprinderii si inregistrate dar si neinregistrate. Bunurile inregistrate la cadastru
au urmat procedura de sechestru si in rezultatul nevinzarii si la cererea creditorului
a fost transmise in contul achitarii datoriei lui Oligor-Prim dar doar bunurile
inregistrate la cadastru. In procedura de executare detinuti de ea personal SRL
Oligor- Prim bunuri imobile neinregistrate la cadastru nu au fost transmise, de
aceasta a cunoscut de acest moment doar cand a fost audiatd la CNA. P/v de
conciliere anexat nu este p/v Intocmit de ea ci de un alt coleg de al sau. Cu referire
la efectul p/v de conciliere, el imbraca o dolianta a partilor de achitare a creantelor,
se acceptd ca 1n situatia cind nu sunt mijloace banesti si debitorul dispune de
careva bunuri de a propune creditorului preluarea bunurilor, In urma procesului
verbal de conciliere partile creditor - debitor SRL Geamtal si Oligor Prim urmau sa
intocmeasca un contract de transmite in contul achitarii creantelor, bunurilor la
care au convenit. Cu atit mai mult sunt bunuri la care statul prevede procedura
obligatori de inregistrare a imobilelor. In cazul bunurilor mobile, la fel, este expres
prevazuta modalitate de transmitere a dreptului de proprietate. P/v de conciliere nu
da temei de anulare a masurilor de asigurare, aplicate asupra bunurilor. La
intrebarea instantei a declarat, ca chiar de existat un contract fie gaj fie ipoteca,
contractul respectiv iardsi poate fi inregistrat la Cadastru ca mentiune de asigurare
si respectiv se alatura la mentiunile de asigurare aplicate si de executori sau chiar si
situatia de Oligor sd fi avut un angajat si este ca creditor preferential urma
Cadastru sa-i ofere un refuz ca sunt aplicate interdictii si respectiv Oligor urma sa
se prezinte la executori cu o solicitare de a permite Inregistrarea contractului
respectiv. O astfel de situatie a fost initial in Oligor Prim, probabil in 2011, nu-si
aduce aminte anul, cind dorind sa inregistreze probabil, niste bunuri a fost prezenti
la birou, li s-a dat un refuz de anulare a madsurii ulterior au mers in instanta
contestind refuzul executorului la care instanta la acel moment le-a respins cerere
de anulare a masurilor fiind mentinute incheierile executorilor judecatoresti.
Ulterior ei au venit in executare cu o hotarire de judecata cu privire la incasarea
creantei in beneficiul lor, are in vedere SRL ,,Oligor”. Dansa a fost prima care a



aplicat asigurare sechestrului. Prima insa a fost in 2009, iar dansa a preluat
procedurile, apoi a fost dansa, Oleg Casian, Romalischi Maxim, Parfentie Lilian si
Bodrug Austin pina in 2014. La momentul aparitiei unui conflict de interes si
anume ca si ea ca executor judecatoresc si Augustin Bodrug au aplicat sechestre pe
bunuri imobile, de catre Camera teritoriala Centru in anul 2012-2013 a fost emisa o
dispozitie prin care s-a dispus ca in urmarirea bunurilor imobile SRL Geamtal a
fost desemnat Gurgurov Rodica ca executor judecatoresc. La bunurile mobile -
Augustin Bodrug, iar dupa ceva timp, Augustin Bodrug a strdmutat procedura de
executare la biroul Gurgurov Rodica. Ceilalti executori judecdtoresti, in cadrul
procedurii de executare, s-au aldturat cu creantele lor. Respectiv anularea masurii
de asigurare poate fi dispusa doar de executorul judecatoresc Gurgurov Rodica sau
de catre instanta de judecatd. Informatia privind aplicarea sechestrului este
informatie publici. In momentul cind executorul judecatoresc aplici sechestre pe
bunuri, repetat se acceseaza baza de date cadastru si in situatia cind se vizualizeaza
si alte interdictii, inclusiv si gajul inregistrat, someaza autoritatile respective pentru
a se alatura in urmadrirea bunului Intru legalitate repartizarii creantei la toti
creditorii. In afard de Cadastru care a primit incheiere respectivi, a primit-o si
administratorul, care a fost obligat de a nu instrdina. Cadastru, cind vine sa
inregistreze un alt bun, automat trebuie sa aplice interdictia acelui bun nou-creat.
La intrebarea apardtorului Harea Dumitru a declarat, ca in cadrul procedurii sale
detinute, a evaluat bunurile imobile care erau inregistrate la Cadastru. La intrebarea
instantei a declarat, ca dupa categorii sunt: salariile, statul, persoanele juridice.

La fel, in cadrul sedintei de judecata au fost cercetate, iar in cadrul instantei
de apel verificate mijloacele de proba, acumulate la urmarirea penala:

Volum I:

- denunt privind constatarea si sanctionarea faptei socialmente periculoase
inaintata de administratorul autorizat Valentin Rotaru catre Centrul National
Anticoruptie la 29.11.2017, prin care solicitd primirea prezentului denunt spre
examinare; atragerea la raspundere penald a factorilor de decizie din Oficiul
Cadastral Teritorial Hincesti pentru sdvarsirea actiunilor ce depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege (f.d. 18),

- hotardrea Curtii de Apel Chisinau din 08.12.2016 potrivit careia s-a
hotarat, inter alia, admiterea cererii introductive depusd de creditorul Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Hincesti privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului SRL ,,Geamtal” (f.d. 19);

- incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10.04.2017 prin care s-a dispus,
inter alia, continuarea procedurii de insolvabilitate a debitorului SRL ,,Geamtal”,
fiind investit in functia de lichidator al SRL ,,Geamtal” - Rotaru Valentin (f.d. 20),

- act de inventariere a masei debitoare a SRL ,,Geamtal” (in proces de
insolvabilitate) din 03.03.2017 (f.d. 21-25);



- proces-verbal de conciliere a partilor din 31.10.2014 in procedura de
executare nr. 178-2813/2014 intocmit de executorul judecdtoresc Bodrug
Augustin, in prezenta creditorului urmaritor SRL ,,0Oligor Prim” Olievschi I. si
administratorul debitorului SRL ,,Geamtal” Todoseiciuc N. , in total suma de
1293262 lei, inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Hincesti la data de 19.01.2015
(f.d. 26);

- proces-verbal de conciliere a partilor intocmit la 31.10.2014, procedura de
executare nr. 178-2813/2014 de executorul judecatoresc Bodrug Augustin in
prezenta creditorului urmaritor SRL ,,Oligor Prim” Olievschi 1. si administratorul
debitorului SRL ,,Geamtal” Todoseiciuc N. , valoarea totald a bunurilor transmise
—956108 lei (f.d. 27);

- incheierea privind asigurarea actiunii nr. 148s-1073/12 din 03.02.2012,
emisd de executorului judecatoresc Gurgurov Rodica prin care s-a dispus: a obliga
IS ,,Cadastru” si interzici reinregistrarea dreptului de proprietate a bunurilor
imobile ce apartin cu titlu de proprietate debitorului SRL ,,Geamtal” c/f *****7 cu
sediul r. Hincesti, s. Crasnoarmeiscoe pana la incasarea datoriei, despre care fapt
va fi informat suplimentar. A obliga Directia Principali Inregistrare a
Transportului si calificare a Conducdtorilor Auto a Ministerului Dezvoltarii
Informationale sa interzica efectuarea tranzactiilor de reinregistrare a dreptului de
proprietate asupra mijloacelor de transport ce-i apartin cu drept de proprietate
debitorului SRL ,,Geamtal” c¢/f *****7 cu sediul r. Hincesti, s. Crasnoarmeiscoe,
pana la incasarea datoriilor, despre care fapt va fi informat suplimentar. Se
interzice Camera inregistrérii de Stat orice reorganizare, radiere, modificare a
statutului debitorului SRL ,,Geamtal” c/f *****7 cu sediul r. Hincesti, s.
Crasnoarmeiscoe si alte modificari, pana la incasarea datoriilor, despre care fapt va
fi informat suplimentar (f.d. 28);

- hotardarea Inspectoratului Fiscal de Stat seria AH nr. ***** din
16.01.2012 cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului SRL
,Geamtal” c/f **#**7 care la situatia din 16.01.2012 are restante de 1853386 lei
(f.d. 29);

- hotdrarea Inspectoratului Fiscal de Stat seria AH nr. 0118100 din
22.03.2013 cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului SRL
,Geamtal” c/f *****7 care la situatia din 22.03.2013 are restante de 2314943, 94
lei (f.d. 30);

- tranzactie din 28 (27) octombrie 2014 incheiata intre SRL ,,Oligor-Prim”
— creditor si SRL ,,Geamtal” — debitor, potrivit careea avand in vedere datoria de
2249740, 09 lei, confirmatd prin titlul executoriu emis de judecdtoria Hincesti din
10.09.2014 si a cheltuielilor de executare, urmarind stingerea partiald a datoriei in
sumd de 2249740 lei, avand la baza bund intelegere intre parti, in temeiul
prevederilor art. 4 alin. (2), art. 44 alin. (1) lit. j) si art. 62 Cod de executare, au



stabilit cd debitorul transmite, iar creditorul primeste in proprietate bunurile
imobile, care-1 apartin cu drept de proprietate debitorului si care sunt supuse
inregistrarii cadastrale, drepturi mobile, precum si bunuri imobile care nu sunt
inregistrate la Oficiul cadastral teritorial, dar vor fi transmise ca materiale de
constructie, potrivit Anexei (f.d. 41, 42-43),

- informatia din Registrul bunurilor imobile, potrivit careia pe bunuri
imobile sunt aplicate interdictii din anul 2010 (f.d. 44-60);

- incheiere privind asigurarea executdrii documentului executoriu din
05.08.2010 emis de executorul judecdatoresc Grumeza Diana, prin care s-a dispus:
a aplica sechestru pe sursele financiare ale debitorului SRL ,,Geamtal”, c.f.
A7, cu sediul in s. Crasnoarmeisc, r-ul Hincesti, detinute in: B.C.
”Moldinconbank™ S.A, filiala Hincesti, c.f. **#**7  *#x**Q_cyrent, valutd-leu
moldovenesc, B.C. “Unibanc” S.A., filiala Hincesti, c.f. *##***7 2%*****_cyrent,
valutd, leu moldovenesc, B.C. “Moldova Agroindbank™ S.A., filiala Hincesti, c/f
Hdkwxg - FFREEAD _curent, valutd, leu moldovenesc, in cuantumul datoriei de
1136735,7 lei, obligind institutia bancara mentionata a prezenta Oficiului de
Executare Hincesti informatii in detalii privitor la disponibilul actual si comulativ
al acestor conturi in termen de 5 zile. A obliga I.S. Cadastru Hincesti sd nu permita
instradinarea bunurilor imobile ce apartin cu titlu de proprietate debitorului SRL
,Geamtal”, c.f. *****7 cu sediul in s. Crasnoarmeisc, r-ul Hincesti. Se interzice
Directiei Principale inregistrare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto
a Ministerului Dezvoltarii Informationale efectuarea tranzactiilor de reinregistrare
a dreptului de proprietate asupra mijloacelor de transport ce-1 apartin cu drept de
proprietate debitorului SRL ,,Geamtal” c.f. *****7 cu sediul s. Crasnoarmeiscoe,
r-ul Hincesti. Se interzice Camerei inregistrarii de Stat, oficiul Hincesti a efectua
actiuni de modificare a statutului in contractul de constituire, alte acte ale
debitorului SRL ,,Geamtal”, c.f. *****7 cu sediul in s. Crasnoarmeisc, r-ul
Hincesti. Asigurarea prezentei incheieri a o plasa in sarcina: B.C.”Moidinconbank”
S.A, filiala Hincesti, in ceia ce priveste sursele financiare detinute in conturile
bancare ale debitorului. B.C. “Unibanc” S.A., filiala Hincesti, in ceia ce priveste
sursele financiare detinute 1in conturile bancare ale debitorului. B.C.
“MoldovaAgroindbank™ S.A., filiala Hincesti in ceia ce priveste sursele financiare
detinute in conturile bancare ale debitorului. OCT Hincesti in ceea ce priveste
bunurile imobile ale debitorului. Camerei inregistrarii de Stat, oficiul Hincesti,
DPIT al Ministerului Dezvoltarii Informationale al R.M. in ceea ce priveste
mijloacele de transport ale debitorului (f.d. 63);

- act de sechestru seria AS nr. 0008237 din 17.08.2011, potrivit cdruia a
fost efectuata sechestrarea bunurilor la SRL ,,Geamtal” in s. Crasnoarmeiscoe, r-
nul Hincesti in prezenta administratorului N. Todoseiciuc. Anexata Lista bunurilor
sechestrate (f.d. 71, 72);



- decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 66 din 29.03.2016, potrivit careia a
fost calculata datoria acumulatd de SRL ,,Geamtal” (f.d. §9-92);

- proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
02.07.2018, potrivit caruia s-a efectuat interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
si anume a convorbirilor telefonice, fiind anexate la procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor (£.d.119-121, 122-197);

- proces-verbal de consemnare a mdasurilor speciale de investigatie din
02.07.2018, potrivit caruia s-a efectuat interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
st anume a convorbirilor telefonice, fiind anexate la procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor (£.d.231-232, 233 vol. I, f.d. 1-2 vol. 11);

Volumul I1:

- proces-verbal de perchezitie din 26.06.2018 efectuate iIn mun. Chisindu,
or. Durlesti, str. Livezilor, nr. 14 A, in prezenta si cu participarea lui Olievschi
Igor, potrivit caruia careva obiecte nu au fost ridicate (f.d. 16-18);

- proces-verbal de perchezitie din 26.06.2018 efectuate in mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. T. Vladimirescu, 69, garaj, in prezenta si cu participarea lui
Olievschi Igor, potrivit caruia au fost ridicate Inscrisuri (f.d. 28-29);

- proces-verbal de perchezitie din 26.06.2018 efectuate Tn mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. T. Vladimirescu, automobil de model ,,Toyota Land Cruiser” cu
n/i VDV 777, in prezenta si cu participarea lui Olievschi Igor, potrivit caruia
careva obiecte nu au fost ridicate (f.d. 38-39);

- proces-verbal de perchezitie din 26.06.2018 efectuate in mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. T. Vladimirescu, 69, in prezenta si cu participarea lui Olievschi
Igor, potrivit cdruia careva obiecte nu au fost ridicate (f.d. 47-49);

- proces-verbal de perchezitie din 26.06.2018 efectuate in sat. Bobeica, str.
Victoria, nr. 6, r-nul Hincesti, in prezenta si cu participarea lui Semeniuc Artur,
potrivit caruia careva obiecte nu au fost depistate (f.d. 59-60),

- proces-verbal de perchezitie din 26.06.2018 efectuate in SCT Hincesti,
oficiul registratorului Artur Semeniuc, or. Hincesti, str. M. Hincu, 157, in prezenta
si cu participarea lui Semeniuc Artur, potrivit caruia au fost ridicate inscrisuri (f.d.
69-70);

- proces-verbal de examinare a obiectelor din 22.03.2019, potrivit caruia au
fost supuse examinarii documentele ridicate de la OCT Hincesti (214-229);

- proces-verbal de examinare a obiectelor din 21.03.2019, potrivit caruia au
fost supuse examinarii documentele ridicate la data de 26.06.2018 in baza
procesului-verbal de perchezitie din 26.06.2018 din oficiul registratorului OCT
Hincesti — Semeniuc Artur (232-245);

- proces-verbal de ridicare din 26.06.2018, potrivit caruia de la Bodrug
Augustin au fost ridicate acte: dosarul in original privind procedura de executare



cu nr. 178-2813/2014; dosarul in original privind procedura de executare nr. 178-
346/2016 (f.d. 247);
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- proces-verbal de examinare a documentelor din 20.03.2019, potrivit
caruia au fost supuse examinadrii dosarul de executare a executorului judecétoresc
Bodrug Augustin (f.d. 1-7);

- proces-verbal de examinare a documentelor din 19.03.2019, potrivit
caruia au fost supuse examindrii documentelor ridicate la data de 26.06.2018 in
baza procesului-verbal de perchezitii din 26.06.2018 de la Olievschi Igor (f.d. 13-
26),;

- proces-verbal de confruntare din 05.11.2018 efectuat intre banuitul Alexa
Nicolae si invinuitul Semeniuc Artur, in cadrul careia inculpatul Artur Semeniuc
si-a recunoscut vina si a comunicat ca...” la sfirsitul lunii octombrie 2014 a venit
domnul Olievschi Igor cu un proces verbal de conciliere in care era indicat cd SRL
,Oligor Prim” a incasat din contul datoriei de la SRL ,,Geamtal” bunuri imobile.
Verficind, a stabilit cad asupra bunurilor ce apartin SRL ,,Geamtal” este aplicat
sechestru de catre executorul judecdtoresc Gurgurov Rodica. Tot atunci a
comunicat sefului cd nu poate inregistra bunurile din motivele enuntate. ” Tot in
cadrul confruntarii inculpatul a comunicat ca: ,, ... tranzactia urma a fi autentificata
notarial (f.d. 71-72).

9. Colegiul Penal constata ca, cercetand in cumul probele administrate, prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata
la declaratiile date in sedinta de judecatd a instantei de fond, sustinute in apel si
probele administrate, s-a stabilit cu certitudine ca faptele retinute in sarcina
inculpatului Semeniuc Artur intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal —depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de
catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice (in speta Serviciului Fiscal de Stat).

10. Cu referire la_apelul depus de inculpat privind achitarea_acestuia de
savdrsirea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal il
considerd nefondat, or vinovitia acestuia_a_fost doveditia cu _certitudine in_afara
oricaror dubii si il va respinge din urmatoarele considerente:

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 328 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect,
fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.




Victima infractiunii de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu
este persoana fizicd sau juridicd, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege
suferda daune 1n proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile si anume
daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile.

Astfel, actiunea prejudiciabilda de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, poate constitui una din patru modalitati faptice: 1)
savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere; 2) savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai
in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act
normativ; 3) savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv
un organ colegial; 4) sdvarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de
circumstante nu este in drept sd le sdvarseasca.

Asadar, infractiunea stipulatd la art. 328 Cod penal este o infractiune
material si se considerd consumatd din momentul producerii daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 328 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.

Art. 328 Cod penal prevede savarsirea de catre o persoand cu functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege. Aceasta Inseamnd, ca faptuitorul manifesta
certitudine, este lipsit de orice indoiala, nu are dubii, ca depdseste limitele
drepturilor si atributiilor acordate pin lege.

Motivele comiterii infractiunii date pot consta in: interes material; nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; rdzbunare; gelozie; interpretarea eronata
a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la
momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, precum si sa aiba calitatea
speciald de persoana cu functie de raspundere.

10.1. Sub acest aspect, se atestd cd inculpatul Semeniuc Artur detine functia
de registrator in cadrul Serviciului cadastral teritorial Hincesti, este subiect al
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, or acesta este persoana fizica,
responsabild, care la momentul savarsirii a atins varsta de 16 ani precum si
intruneste conditiile subiectului special, or potrivit art. 2 din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, registrator este persoana cu functii de



raspundere care este in drept sd examineze documentele ce confirma drepturile si
sa decidd asupra Inregistrarii bunului imobil si a drepturilor asupra lui, sd efectueze
si sd rectifice inscrieri 1n registrul bunurilor imobile in modul stabilit.

Conform art. 123 alin. (1), (2) Cod penal, prin persoand cu functie de
raspundere se Intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie
de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, 1 se acorda,
permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea
unei Insarcinari, anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico -
economice. Prin persoand publicd se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

In spetd, relevante sunt si prevederile art. 12 alin. (8) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, potrivit caruia registratorul din cadrul
organului cadastral teritorial are urmatoarele atributii: a) solicitd documentele
necesare includerii in cadastru a datelor despre bunul imobil si drepturile asupra
lui; b) decide, in modul stabilit, asupra efectuarii sau modificarii inscrierii in
registrul bunurilor imobile ori refuzd efectuarea sau modificarea Inscrierii
respective; c) elibereaza extrase din registrul bunurilor imobile; d) in cazul
depistarii unor inscrieri gresite in registrul bunurilor imobile, pentru a caror
corectare este necesara o hotarire judecatoreasca irevocabild, solicitd Agentiei
Servicii Publice inaintarea cererii in instanta de judecata pentru radierea sau
corectarea acestora; ) corecteazd, Tn modul stabilit la art.38, greselile din registrul
bunurilor imobile; f) exercita alte atributii conform legislatiei in vigoare, iar
potrivit alin. (8%), in luarea deciziilor, registratorul se conduce de prevederile
legislatiei. Pentru aplicarea corectd si uniforma a legislatiei la examinarea cererilor,
registratorul tine cont de recomandarile metodologice ale organului central de
specialitate in domeniul cadastrului si ale Agentiei Servicii Publice.

In conformitate cu pct. 4 din Regulamentul registratorului, Anexa nr.3 la
Hotarirea Guvernului nr.1030 din 12 octombrie 1998, registratorul este nepartinitor
st independent 1n activitatea sa si se conduce de Constitutia Republicii Moldova,
Legea cadastrului bunurilor imobile, alte acte legislative si normative, de prezentul
Regulament, precum si de statutul intreprinderii specializate in cadastru.

Respectiv, avand in vedere pct. 14 din Regulamentul citat, registratorul din
cadrul oficiului cadastral teritorial are urmadtoarele atributii: a) primeste si



examineaza cererile de Inregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor;
b) inregistreaza bunurile imobile si drepturile asupra lor; c) efectueaza modificari
ale inscrierilor in registrul bunurilor imobile; d) corecteaza, in modul stabilit de
art.38 din Legea cadastrului bunurilor imobile, greselile din registrul bunurilor
imobile; e) emite decizii privind respingerea cererii in conformitate cu art.31 din
Legea cadastrului bunurilor imobile; f) emite decizii privind prelungirea
termenului de examinare a cererii, in conformitate cu art.32 din Legea cadastrului
bunurilor imobile; g) emite decizii privind refuzul de inregistrare a drepturilor, in
conformitate cu art.33 din Legea cadastrului bunurilor imobile; h) elibereaza
extrase din registrul bunurilor imobile si altd informatie din cadastru; 1) solicita
intreprinderii inaintarea cererilor in instanta judecdtoreascd pentru radierea sau
corectarea 1inscrierilor gresite in registrul bunurilor imobile, pentru a caror
corectare este necesara o hotarire judecdtoreasca irevocabild; 1) elibereaza copii de
pe documentele de drept din dosarele cadastrale; j) exercita alte atributii prevazute
de legislatia in vigoare.

Tinand cont si de prevederile pct. 15 lit. b), f) din Regulamentul sus-citat, in
exercitarea atributiilor sale, registratorul are urmatoarele drepturi: b) sa respinga
cererea de inregistrare; f) sd refuze, in cazurile prevazute de lege, inregistrarea
drepturilor solicitate pentru inregistrare.

Potrivit pct. 16 lit. a) din Regulamentul enuntat, in exercitarea atributiilor
sale, registratorul este obligat sa verifice dacd documentele ce confirma drepturile,
prezentate pentru inregistrare, corespund exigentelor Legii cadastrului bunurilor
imobile.

10.2. Deci, inculpatul Semeniuc Artur la data de 19.01.2015, in temeiul
procesului-verbal de conciliere a partilor (creditor SRL ,,Oligor-Prim” si debitor
SRL ,,Geamtal”), intocmit de executorul judecdtoresc Bodrug Augustin la
31.10.2014 nr. 178-2813/2014, a inregistrat dupa creditorul SRL ,,Oligor-Prim”
bunurile mobile, imobile care apartineau cu drept de proprietate debitorului si
detineau numere cadastrale, precum si bunuri imobile care nu erau inregistrate in
registrul bunurilor imobile fiind transmise ca materiale de constructie, valoarea
totald a carora la data de 31.10.2014 era de 2.249.370 (1.293.262 + 956.108) lei,
contrar mentiunilor efectuate in registrul bunurilor imobile.

Conform 1inscrierii efectuate in Registrul bunurilor imobile, pe bunurile
imobile care apartineau cu drept de proprietate debitorului SRL ,,Geamtal”, prin
Incheierile executorilor judecatoresti din: 05.08.2010; 19.03.2010; 22.12.2010;
16.09.2011; 21.12.2011; 13.02.2012 si altele, au fost aplicate interdictii, sechestre.
Totodata, sechestru a fost aplicat si prin Hotararea Organului fiscal din 19.08.2011.

10.3. Totodata, se retine faptul ca informatia data era o informatie publica, or
potrivit art. 6 alin. (1) din Legea cadastrului, inregistrarea are un caracter deschis,
iar potrivit art. 5 alin. (2) din legea cadastrului, inregistrarea bunului imobil si a



drepturilor asupra lui se efectueaza exclusiv de catre organul cadastral teritorial n
a carui raza de activitate se afld bunul imobil.

Or, prin Incheierea privind asigurarea executirii documentului executoriu
din 05.08.2010, executorul judecdtoresc Grumeza Diana a dispus, inter alia,
aplicarea sechestrului pe sursele financiare ale debitorului SRL ,,Geamtal”, c.f.
*Akxk#7 cu sediul in s. Crasnoarmeisc, r-ul Hincesti; a obligat 1.S. Cadastru
Hincesti s& nu permitd instrdinarea bunurilor imobile ce apartin cu titlu de
proprietate debitorului SRL ,,Geamtal”, c.f. *****7cu sediul in s. Crasnoarmeisc,
r-ul Hincesti. S-a interzis Directiei Principale inregistrare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto a Ministerului Dezvoltarii Informationale
efectuarea tranzactiilor de reinregistrare a dreptului de proprietate asupra
mijloacelor de transport ce-i apartin cu drept de proprietate debitorului SRL
,Geamtal” c.f. *****7  cy sediul s. Crasnoarmeiscoe, r-ul Hincesti, iar prin
Incheierea privind asigurarea actiunii nr. 148s-1073/12 din 03.02.2012,
executorului judecitoresc Gurgurov Rodica a dispus: a obliga IS ,,Cadastru” si
interzica reinregistrarea dreptului de proprietate a bunurilor imobile ce apartin cu
titlu de proprietate debitorului SRL ,,Geamtal” c/f *****7 cu sediul r. Hincesti, s.
Crasnoarmeiscoe; a obligat Directia Principald Inregistrare a Transportului si
calificare a Conducatorilor Auto a Ministerului Dezvoltarii Informationale sa
interzica efectuarea tranzactiilor de reinregistrare a dreptului de proprietate asupra
mijloacelor de transport ce-i apartin cu drept de proprietate debitorului SRL
,Geamtal” c/f *****7 cu sediul r. Hincesti, s. Crasnoarmeiscoe.

Reiesind din cele mentionate mai sus, instanta de fond in mod intemeiat nu a
retinut pozitia inculpatului Semeniuc Artur prin care ultimul a declarat, ca nu a
cunoscut despre interdictiile aplicate pe bunurile mobile si imobile ale debitorului
SRL ,,Geamtal”.

10.4. De asemenea, se atesta faptul ca procesul-verbal de conciliere, Intocmit
de executorul judecatoresc, nu este un act translativ al dreptului de proprietate, or
potrivit art. 320 alin. (2), (3) Cod civil (pana la modernizarea din 01.03.2019),
dreptul de proprietate se poate dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act
juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarire judecatoreasca
atunci cind aceasta este translativd de proprietate. In cazurile previzute de lege,
proprietatea se poate dobindi prin efectul unui act administrativ.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile, inregistrarea
dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul urmatoarelor documente: a)
actele administrative emise de autoritatile publice abilitate in modul stabilit de
legislatie, in vigoare la data adoptarii lor, precum si certificatele constatatoare
emise in conformitate cu prevederile Legii nr.163/2010 privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie, in procedura de aprobare tacita; b) contractele
asupra bunului imobil, incheiate conform legislatiei in vigoare la data adoptarii lor;



c) certificatele de succesiune; d) hotaririle instantei de judecatd; e) procesele-
verbale privind procurarea bunului imobil la licitatie, intocmite de executorul
judecdtoresc si confirmate de catre instanta de judecata, sau procesele-verbale de
transmitere silitd a dreptului de proprietate asupra bunului imobil, intocmite de
catre executorul judecatoresc; e!) procesele-verbale ale licitatiei, actele de ridicare
a bunurilor imobile adjudecate si certificatele de achitare integrald, eliberate de
lichidator, sau actele de ridicare a bunurilor imobile neadjudecate la licitatie si
certificatele de achitare integrald, eliberate de lichidator, ori actele de separare a
bunului imobil din masa debitoare, intocmite de catre administratorul de
insolvabilitate/lichidator, si actele ce confirma dreptul real sau personal al
persoanei care a solicitat separarea bunului imobil din masa debitoare; f) titlurile
de autentificare a drepturilor detindtorului de teren si alte acte (adeverinte) privind
drepturile asupra bunului imobil, eliberate de autoritatile publice abilitate, Tn modul
stabilit de legislatia in vigoare la data eliberarii lor; g) alte documente privind
nasterea sau transmiterea drepturilor asupra bunurilor imobile, eliberate conform
legislatiei in vigoare la data nasterii sau transmiterii acestor drepturi.

Colegiul Penal atestd ca intru justificarea actiunilor sale, inculpatul Artur
Semeniuc a facut referintd in cererea de apel la prevederile art. 62 alin. (3) si (5)
Cod de Executare care stabileste ca, procesul-verbal al executorului judecatoresc
prin care se intareste tranzactia este un document executoriu. Procesele- verbale
intocmite in conditiile prezentului articol sint semnate obligatoriu de partile in
procedura de executare prezente la procedura de conciliere sau de reprezentantii
acestora, sint certificate cu semndatura si cu stampila executorului judecdtoresc si
inminate partilor in procedura de executare. Considera inculpatul cd potrivit
dispozitiilor Codului de executare mentionate mai sus, nu este instituita in cazul
bunurilor imobile obligativitatea ca procesul-verbal de conciliere cu privire la
incheierea tranzactiei, sa fie autentificat notarial. Acesta doar se semneaza de cétre
parti sau reprezentanti, se certificd cu semndtura si stampila executorului
judecatoresc, constituind un document executoriu.

Colegiul Penal respinge ca neintemeiate aceste alegatii, or art. 62 alin. (8)
Cod de _executare prevede expres ca (8) Masurile asiguratorii_aplicate de
executorul judecatoresc pina la incheierea tranzactiei, in conditiile prezentului
articol, pot fi ridicate total sau partial de acesta doar la cererea scrisa a
creditorului sau in baza unui proces-verbal de constatare a executarii.

Instanta de apel noteaza ca nici in procesele — verbale de conciliere a partilor
intocmite de executorul judecatoresc Bodrug Augustin si nici la materialele cauzei
penale nu se regasesc cererea creditorului S.R.L. ”Oligor-Prim” privind ridicarea
sechestrelor si nici-un proces verbal de constatare a executarii.

Mai mult ca atit, fiind audiatd in sedinta de judecatd in instanta de fond,
martorul Codreanu Cristina a comunicat instantei cd “referitor la procesul-verbal




de conciliere, in perioada anilor 2010-2012 se prezentau la organele cadastrale si se
considerau acte de drept. Dupa care s-a solicitat opinia UNEJ prin care s-au expus
ca procesul-verbal de conciliere este doar un act in procedura executoriului si nu
poate servi temei de inscriere in registru bunurilor imobile. Dupa circularea UNEJ,
registratorii au fost instruiti ca procesul-verbal de conciliere nu este act translativ
de proprietate. Toti registratorii au fost informati prin scrisori informative adresate
Oficiului Cadastral teritorial sau prin seminare cu registratorii...”

Respectiv, atit timp, cit asupra bunurilor imobile ce apartinea debitorului
S.R.L. ”Geamtal” era instituit sechestrul de catre executorul judecatoresc Gurgurov
Rodica, in scopul asigurarii executarii Hotaririi Inspectoratului Fiscal de Stat seria
AH nr.***** din 16.01.2012 si Hotaririi seria AH nr.01***** din 22.03.2013
privind incasarea obligatiunilor fiscal in suma de 5087299,65 lei, inculpatul nu era
in drept s reinregistreze dreptul de proprietate asupra bunurilor ce apartineau SRL
,Geamtal” pe oricare alta persoana, inclusiv SRL ,,Oligor-Prim”.

10.5. Respectiv, contrar tuturor normelor citate mai sus, Semeniuc Artur,
detinand functia de registrator al Oficiului cadastral teritorial Hincesti, a ignorat si
exigentele previazute de Legea cadastrului bunurilor imobile si a inregistrat
bunurile mobile si imobile dupa creditorul SRL ,,Oligor-Prim”, in temeiul
procesului-verbal de conciliere a partilor (creditor SRL ,,Oligor-Prim” si debitor
SRL ,,Geamtal”), intocmit de executorul judecatoresc Bodrug Augustin la
31.10.2014 nr. 178-2813/2014, desi acesta urma sa respinga o astfel de cerere, or
potrivit art. 31 alin. (1) lit. h) din Legea cadastrului bunurilor imobile, cererea se
respinge dacd este notatd aplicarea sechestrului sau interdictia de instrainare sau
grevare a bunului imobil dreptul asupra cdruia este solicitat spre inregistrare, iar
art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea indicata, prevede, ca .... inregistrarea drepturilor in
baza altor documente poate fi refuzatd numai daca este notata aplicarea
sechestrului sau interdictia de Instrainare sau grevare a bunului imobil, dreptul
asupra caruia este solicitat spre inregistrare.

10.6. Cu privire la alegatiile inculpatului precum ca organul de urmarire
penald nu ar fi dovedit existenta daunei pretins cauzate si marimea acesteia,
Colegiul penale le respinge ca nefondate, or din materialele cauzei rezulta clar ca
datoria totald a S.R.L. ”Geamtal” fata de Bugetul Public National, constituia la
momentul aplicarii sechestrului de catre executorul judecatoresc Rodica Gurgurov
2314493,00 lei. (vol. I, f.d. 18)

In sedinta de judecata, in instanta de fond, partea civila Serviciul Fiscal de
Stat a indicat in cererea de concretizare a actiunii civile, ca prejudiciul cauzat
Serviciului Fiscal prin actiunile inculpatului constituie suma de 1 687 708 lei,
suma ce reprezintd valoarea totald a bunurilor transmise de Semeniuc Artur in
proprietatea S.R.L. “Oligor-Prim”, contrar interdictiilor notate in Registrul
Bunurilor Imobile, fapt care la rindul sau a dus la imposibilitatea Incasarii




creantelor fatd de bugetul de stat Tn urma valorificarii bunurilor debitorului S.R.L.
”Geamtal”. (vol. III, f.d. 197-199)

Acelasi prejudiciu, in valoare de 1 687 708 lei i-a fost incriminat lui
Semeniuc Artur si prin Ordonanta de modificare a invinuirii in sensul agravarii din
03.12.2019. (vol. 1III, f.d. 193) Respectiv, simplul fapt ca inculpatul nu este de
acord cu valoarea prejudiciului material estimat de partea civila si imputat prin
ordonanta de modificare a Invinuirii nu poate constitui un temei de achitare a
inculpatului.

11. In consecinti, reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul Penal analizind
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, conchide ca
acestea in ansamblul lor, dovedesc farda echivoc vinovatia inculpatului Semeniuc
Artur in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

12. Cu referire la apelul depus de procuror, Colegiul Penal noteaza ca in
conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedura Penald, (1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmadtoarele chestiuni in
urmdtoarea consecutivitate: 1) dacad a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceastd faptd a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

12.1. In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si
dispozitivului sentintei instanta de fond a comis o eroare grava de drept, astfel s-a
referit la faptul ca fiind dovedita vinovitia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal - element al sentintei de
condamnare, iar in dispozitiv a dispus incetarea procesului— element al
sentintei de incetare, fira a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Semeniuc Artur
de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Or, instanta urma mai intii a se expune asupra vinovétiei inculpatului si
ulterior asupra incetirii procesului penal in privinta acestuia, cu liberarea lui
de riaspundere penali, in legitura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Desi din continutul sentintei se deduce faptul ca prima instanta constatd
vinovatia inculpatului Semeniuc Artur de savdrsirea infractiunii incriminate, insd
datorita intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut
de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de fond conchide asupra necesitatii
incetarii procesului penal.

Colegiul Penal retine ca potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. Conform
art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala, judecarea cauzei in primd instanta se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu




art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazuta ea. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod
de procedura penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-
se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de proceduri penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtata constatarea ca inculpatul
este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului.

Instanta de apel retine ca dupa constatarea vinovdtiei inculpatului, instanta de
judecatd urmeaza ca actioneze in corespundere cu prevederile art. 389 alin. (4) Cod
de Procedura Penald stabileste ca sentinta de condamnare se adoptd: 1) cu
stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd; 2) cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in
cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), c), e), f) si g) din Codul penal; 3) fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in
art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

13. Conform art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

14. Sanctiunea art. 328 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Asadar, prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 328 Cod
penal, este una mai putin grava.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penalda daca au_expirat 5 ani din ziua savarsirii unei infractiuni_mai putin
grave.

In acest sens, se retine ci, inculpatul a_comis infractiunea la_data de
19.01.2015, adica la data efectuarii inscrierilor in Registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, se constatd, cad in cauzd a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penald a inculpatului in baza art. 328 alin.(1) Cod penal.

Conform articolului 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei se constata temeiul prevdzut in articolele 275 pct.4) si




285 alin.(1) Cod de procedurd penald — a intervenit termenul de prescriptie,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul constati necesitatea recunoasterii
vinovatiei lui Semeniuc Artur in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod
penal, dat fiind faptul ca de la momentul comiterii infractiunii au trecut mai mult
de 5 ani.

Prescriptia tragerii la raspundere penald reprezintd un tip de liberare de
raspundere penald pentru o infractiune datoritd trecerii, in anumite conditii, a unui
anumit interval de timp de la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generald nu se
mai realizeaza fiindca rezonanta sociala a faptei scade considerabil, iar infractorul,
asupra cdruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indeparta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penald si de a aplica pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea comisd, stingdndu-se totodatd si obligatia
infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiuni (raspunderea
penald).

15. in continuare, cu referire la actiunea civili inaintati de Serviciul Fiscal
de Stat, se constatd cd instanta de fond in mod intemeiat a admis-o in principiu
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Instanta de apel, mentioneaza ca art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala,
stabileste cd (3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta
poate sd admitd, Tn principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Respectiv, tinind cont de faptul ca pentru stabilirea exacta a marimii
prejudiciului este necesara includerea penalitatilor, taxelor si dobanzilor, ceia ce
ar permite evaluarea la justa valoare a prejudiciului material cauzat de Semeniuc
Artur, instanta de fond corect a admis in principiu actiunea civila in aceastd
latura, solutia instantei in aceasta privinta urmind a fi mentinutd.

16. Cu privire la soarta corpurilor delicte, Colegiul penal retine prevederile
art.385 alin. (1) pct.13, art.397 alin. (3) si art.162 alin. (1) din Codul de procedura




penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecatd trebuie sa hotdrascd si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform art. 162 alin. (1) din CPP, instanta de judecata considera, necesar ca,
corpurile delicte anexate la prezenta cauza, de ldsat in continuare la pastrare la
cauza penala.

Astfel, corpurile delicte: - CD-R pe care sunt inregistrate fotocopiile dosarelor
cadastrale: 5328101.404.01, 5328101.404.02, 5328101.404.03, 5328101.404.04,
5328205.250.01, 5328205.252.01, 5328205.254.01, 5328205.255.01,
5328206.204.01, 5328206.204.02, 5328206.205.01, 5328206.205.02,
5328206.205.03, 5328206.205.04, 5328206.206.01, recunoscut in calitate de corp
delict si anexat la cauza penald prin Ordonanta din 22.03.2019 (f.d. 230 Vol. 1),

- actele ridicate de la executorul judecdtoresc Augustin Bodrug recunoscute in
calitate de corp delict si anexate la cauza penald prin Ordonanta din 20.03.2019
(f.d. 8 Vol. Ill);

- actele ridicate de la administratorul SRL ,,Oligor-Prim”, recunoscute in
calitate de corp delict si anexate la cauza penald prin Ordonanta din 19.03.2019
(f.d. 27 Vol. I1l);

- CD-R ,,Omega” cu nr. de inventar al DGAO a CNA 3082/18 recunoscut in
calitate de corp delict si anexat la cauza penala prin Ordonanta din 26.03.2019 (f.d.
41-42 Vol. 111),

- CD-R ,,Omega” cu nr. de inventar al DGAO a ***** recunoscut in calitate
de corp delict si anexat la cauza penald prin Ordonanta din 26.03.2019 (f.d. 44-47
Vol. IIl) urmeaza a fi pastrate la cauza penald pe tot parcursul pastrarii acesteia,
solutia primei instante fiind legald in aceasta parte.

17. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. c¢) si pct. 2) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va respinge apelul
declarat de inculpatul Semeniuc Artur impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti
(sediul Central) din 20 februarie 2020 si va admite apelul declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov impotriva aceleiasi sentinte, casand
sentinta partial, in latura penala, cu pronuntare unei noi hotériri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

in conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), art. 415 alin. (1), pct.
2), 417-418 Cod Procedura Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul Semeniuc Artur impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Central) din 20 februarie 2020 in cauza penald de invinuire a lui
Semeniuc Artur Iurie in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, se respinge ca fiind nefondat.



Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona
Nesterov impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 20 februarie
2020, caseazd sentinta partial, in latura penald si pronuntd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Semeniuc Artur se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute la
art. 328 alin. (1) Cod Penal, cu liberarea de pedeapsa penald in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Hincesti (sediul Central) din 20
februarie 2020 se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatad cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la pronuntarea deciziei motivate

Decizia motivata pronuntatd in sedinta publica la data de 09 februarie 2022,
orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Mdndscurta

Judecator: Marcel Juganari



