Dosarul nr. 4r-511/24 Judecatoria Orhel, sediul Central
4-23161301-02-4r-02022024 Judecatorul: Ecaterina Buzu

DECIZIE
In numele Legii

26 martie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:

Presedintele completului, judecator Cecan Silvia

Judecatori Brinza Liubovi si Palanciuc
Ecaterina

a judecat, fard participarea partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de
catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de politie Orhei, Alexandru
Teut, impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15 ianuarie 2024,
adoptatd in cauza contraventionala in privinta lui Bancu Ana In comiterea
contraventiei prevazutd de art. 50 alin. (1) Cod contraventional.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.11.2023 — 15.01.2024,

Instanta de recurs: 02.02.2024 — 26.03.2024.
Procedura instiintarii partilor a fost legal executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

La 23 octombrie 2023, de catre agentul constatator, al IP Orhei a fost intocmit
decizia asupra cauzei contraventionale nr. DACO1 059085 in privinta lui, Bancu
Ana, in temeiul art. 50 alin. (1) din Codul contraventional al RM, pentru faptul ca,
Bancu Ana, la 21 octombrie 2023 ora 21:00, a plasat un placat cu inscriptia ,,SOR
Sansa pentru Moldova ” in loc neautorizat.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si cu sanctiunea
aplicata Bancu Ana a depus contestatie la 06 noiembrie 2023.

In contestatie se invoci ci nu este de acord cu decizia din 23 octombrie 2023
si 0 considerd neintemeiata si emisd contrar prevederilor legale si cu incalcari ale
normelor legale, invocand prevederile art. 4512 din Codul contraventional al RM,



precum ca decizia nu contine fapta contraventionald, locul timpul si circumstantele
cauzei, nu sunt suficiente probe pentru demonstrarea vinovatiei contravenientului,
declaratia contravenientului despre recunoasterea savarsirii demonstrarea
vinovatiei contravenientului, decizi nu contine semnatura contravenientului. Nu
este demonstrat faptul cd Bancu Ana ar fi afisat materialele electorale in alt loc
decat cel stabilit si nu au fost indicate care prevederi ale Codului electoral au fost
ignorate de contravenient si care hotardrea CEC. Bancu Ana nu a recunoscut vina
si nu exista o declaratie a lui Tn acest sens.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15 1anuarie 2024 a fost
admisa contestatia depusd de catre Bancu Ana, fiind anulata decizia asupra cauzei
contraventionale nr. DACO1 059085, din 23 octombrie 2023, in temeiul art. 50
alin. (1) din Codul contraventional al RM, cu incetarea procesul contraventional,
initiat in privinta lui Bancu Ana privind comiterea contraventiei prevazute de art.
50 alin. (1) din Codul contraventional.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de politie Orhei, Alexandru Teut, a depus in termen recurs, prin
care solicitd admiterea recursului, casarea hotararii cu dispunerea rejudecarii
cauzei pe motiv ca de catre agentul constatator au fost prezentate probe pertinente
in cadrul dosarului contraventional intentat in privinta lui  Bancu Ana.
Contravenienta si-a recunoscut vina pentru fapta comisa.

Respectand art. 471 alin. (1) Cod contraventional, cit si principiul
contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data examinarii recursului si a
dispus sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului
depunerii referintei.  Prin referinta depusa de catre avocatul Pertu Ina in
interesele lui  Bancu Ana se solicita respingerea recursului, cu mentinerea
hotaririi instantei de fond.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor
administrate si cercetate de prima instantd, Colegiul penal ajunge la concluzia
de a respinge ca fiind nefondat recursul declarat, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.473 alin.(1) pct.l) lit. ¢) Cod
contraventional, dupa examinarea recursului, instanta de recurs respinge recursul si
mentine hotararea atacatd, daca recursul este nefondat.

Instanta de recurs relevda ca, domeniul contraventional a fost asimilat
»acuzatiillor in materie penald”, 1n intelesul european autonom al art.6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Analizand situatia de fapt a cauzelor Ziliberberg contra Moldovei, hotarare
din 01.02.2005, §35 si Anghel contra Romdniei, hotarare din 04.10.2007, §52,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat cd in aceste spete predomina
elementele care sugereazd ca a fost vorba de acuzatii penale. Astfel, in materie
contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei



penale, printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art.6 §2 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Din lucrarile cauzei, la 23 octombrie 2023, de catre agentul constatator, al IP
Orhei a fost intocmita decizia asupra cauzei contraventionale nr. DACO1 059085 in
privinta lui, Bancu Ana, in temeiul art. 50 alin. (1) din Codul contraventional al
RM, pentru faptul ca, ,,Bancu Ana, la 21 octombrie 2023 ora 21:00, a plasat un
placat cu inscriptia ,,SOR Sansa pentru Moldova ” in loc neautorizat”.

Potrivit art. 425 alin.(1) Cod contraventional, probele sunt elemente de fapt,
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a
cauzei”, iar conform alin.(2) a aceluiasi articol, ,,in calitate de probe se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-
verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la
fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in
conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privinta a fost pornit
proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, 1inscrisurile,
inregistrarile audio sau video,__fotografiile, corpurile delicte, obiectele si
documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de
expertiza.

Din continutul alin.(5) a articolului precizat, reiese ca sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu prezentul cod”, iar
din continutul alin.(6) lit. ¢) acelasi articol, ,,nu pot fi admise ca probe datele care
au fost obtinute prin incdlcarea esentiald a drepturilor si libertatilor constitutionale
ale persoanei, inclusiv a dreptului la aparare sau a dreptului la interpret/traducator.

Instanta de recurs, aldturat instantei de fond, apreciaza cd in vederea
confirmarii Tnvinuirii, de catre agentul constatator nu au fost administrate probe
care ar dovedi cele imputate lui Bancu Ana in decizia asupra cauzei
cotraventionale din 23.10.2023.

In vederea demonstririi vinovitiei de citre agentul constatator a fost anexat
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 octombrie 2023, care a inceput la
ora 17:28 si s-a incheiat la ora 17:42, intocmit de agentul, Mihu Eugeniu, prin care
se constata ca la fata locului este o poartd de culoare sura cu dimensiunile de
aproximativ 3,50 m lungime si 2,50 indltime si din strada se observa, dupa poarta
un domiciliu, care proprietarul acestuia nu se cunoaste, domiciliul fiind construit
cu un singur nivel, iar pe peretele din fatd se observa un banner cu dimensiuni de
aproximativ 2 2 m. lungime si 1 metru indltime, fiind de culoare rosie cu inscriptii
albe pe acesta SOR Sansa pentru Moldova.



Pe cand conform deciziei asupra cauzei contraventionale agentul constatator
a stabilit ca, Bancu Ana la 21 octombrie 2023 ora 21:00 a plasat un placat cu
inscriptia Sor sansa pentru Moldova in loc neautorizat, astfel, instanta recurs,
alaturat instantei de fond, constatd o ne coincidenta cu cele indicate in invinuirea
formulata in Decizia asupra cauzei contraventionale, precum ca Bancu Ana a plasat
bannerul dat la 21 octombrie ora 21:00, iar conform procesului-verbal de cercetare
la fata locului bannerul dat a fost depistat la momentul inceperii cercetarii la fata
locului ora 17:28.

Potrivit art. 70 alin. (7) din Codul electoral, modalitatea plasarii in conditii
egale a publicitatii electorale pe panourile publicitare, inclusiv pe cele aflate in
proprietate privatd, se aprobd de Comisia FElectorala Centrald in baza unui
regulament.

Conform pct. 63) al Hotararii nr.1155 din 04 august 2023, pentru aprobarea
Regulamentului privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii
politice, electorale si a mesajelor de interese publice, publicat la 11 august 2023 in
Monitorul Oficial nr. 306-309 art. 791, afisajul publicitatii politice si electorale pe
domeniul privat este permis numai cu acordul proprietarilor, administratorilor sau,
dupa caz, al posesorilor. Expunerea afigelor cu publicitate politica sau electorala pe
peretii exteriori ai caselor particulare, blocurilor de locuit, se permite doar in
conditiile Incheierii in forma scrisa a unui acord sau contract (cu titlu oneros sau
gratuit), valoarea caruia urmeaza a fi indicatd in modul corespunzator in rapoartele
privind gestiunea financiard de catre subiectul publicitatii politice sau electorale.
Proprietarii, administratorii sau, dupd caz, posesorii domeniului privat sunt obligati
sd refuze amplasarea publicitatii politice sau electorale care nu contine datele de
identificare solicitate la pct.19.

Se atesta ca Bancu Ana, a confirmat cd, a plasat bannerul dat pe peretele casei
lor comune cu sotul ei, deci locul unde Bancu Ana a amplasat bannerul dat, este
proprietate privata si nicidecum publica.

Respectiv, agentul constatator nu a intreprins toate masurile si nu a acumulat
probe pertinente si concludente care ar dovedi vinovatia petitionarului de
comiterea contraventiei prevazute de art. 50 alin. (1) din Codul contraventional, or,
potrivit art. 385 alin. (1) din Codul contraventional, agentul constatator este
reprezentantul autoritdtii publice care solutioneaza, in limitele competentei sale,
cauza contraventionald in modul prevazut de prezentul cod.

In conformitate cu jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, instantele de judecata sunt obligate s demonstreze vinovdtia acuzatului
prin adoptarea unor solutii motivate. Lipsa motivelor reprezinta o incalcare a
dreptului la un proces echitabil, in cazul in care instantele judecatoresti nationale se
abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a-i
oferi partii care le-a formulat posibilitatea de a sti daca o anumita sustinere a fost



neglijatd sau respinsa, acest fapt va fi considerat o incalcare a dreptului la un
proces echitabil (Ruiz Torija contra Spaniei, 09.12.1994, §29; Papon contra Frantei
(nr.2), dec., 15.12.2001; Boldea contra Romaniei, 15.02.2007, §30).

Instanta de recurs apreciaza faptul ca, sarcina probatiunii in cauzele
contraventionale 11 revine agentului constatator, acesta avand un rol activ intru
colectarea si administrarea probelor necesare in vederea verificarii legalitdtii si
temeiniciei procesului-verbal. Prin urmare, simpla constatare ex propriis sensibus a
agentului constatator nu este suficienta pentru ca instanta sa stabileascd vinovatia
unei persoane pe numele careia s-a intocmit un proces-verbal contraventional.

Respectiv, atat timp cat asupra faptelor descrise in continutul actului sunt
neconfirmate prin alte mijloace de proba, in sensul dat pot plana o serie de dubii,
fiind aplicabil principiu de drept in dubio pro reo (principiul juridic protector).

Mai mult decat atit, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, or,
persoana acuzatd de savirsirea unei contraventii este consideratd nevinovata atita
timp cit vinovatia sa nu este dovedita in modul prevazut de lege.

Prin urmare, lipsa de material probator ori existenta unui material probator
vag nu ii poate fi imputatd contravenientului, tocmai pentru ca el nu are obligatia
legala de a culege si conserva acest material probator, ci doar agentul constatator
are aceasta obligatie.

Raportand cele invocate supra, in raport cu materialul probator administrat in
cauzd, constatam faptul ca, la examinarea cauzei contraventionale in privinta lui
Bancu Ana agentul constatator nu a acordat o deplina eficienta prevederilor
articolului 440 alin. (1) Cod Contraventional, astfel incat activitatea desfasurata de
acesta 1n partea ce vizeazd colectarea si administrarea probelor, a fost una
insuficientd si superficiald or, in spetd, s-a constatat cd probele administrate de
catre agentul constatator nu sunt insuficiente pentru a mentine o acuzatie, chiar i
de naturd contraventionala.

Or, potrivit art. 375 alin. (3) Cod contraventional si in special, potrivit
principiului in dubio pro reo, toate dubiile care nu pot fi inlaturate in conditiile
legii trebuie apreciate in favoarea persoanei invinuite. De asemenea, pentru
respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei, simpla constatare ex propriis
sensibus a agentului constatator nu este suficientd pentru ca instanta sa stabileasca
vinovdtia unei persoane.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal reitereaza inadmisibilitatea de drept de a
dispune tragerea persoanei la raspundere contraventionald, in lipsa unei invinuiri
concrete, veridice si demonstrate, or, o asemenea hotarare, ar atrage inevitabil
incalcarea principiilor de drept, or instanta de recurs reitereazd ca organul emitent,
a aplicat sanctiunea fara a administra probe prevazute de lege, respectiv, in spetd
nu s-au adus probe convingatoare ca Bancu Ana a comis contraventia, prevazuta de
art. 50 alin. (1) Cod contraventional.



Prin urmare, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca, desi lui Bancu
Ana 1 se incrimineazd comiterea contraventiei prevazute de art. 50 alin. (1) Cod
contraventional, nu s-a confirmat si nu existd probe care sd sustind vinovatia
acesteia.

Colegiul penal mai considera, ca recursul declarat la caz reprezinta de fapt
dezacordul recurentului cu aprecierea instantei de judecata, or instanta de recurs
considera aprecierea instantei de fond una clara, certd si bine motivata, iar careva
probe si temeiuri de casare a acesteia nu au fost depistate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal conchide, ci argumentele invocate in
recurs, nu si-au gasit confirmare in procesul verificarii legalitatii in ordinea
controlului ierarhic superior, motiv pentru care acesta urmeazda a fi respins ca
nefondat, cu mentinerea fara modificari a hotararii instantei de fond.

Conducandu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pct.l) lit. c) Cod
contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre agentul constatator din
cadrul Inspectoratului de politie Orhei, Alexandru Teut, impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15 ianuarie 2024, adoptatd in cauza
contraventionald in privinta lui Bancu Ana in comiterea contraventiei prevazutd de
art. 50 alin. (1) Cod contraventional, si se mentine aceastd hotarare fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Cecan Silvia

judecétor Brinza Liubovi

judecator Palanciuc Ecaterina



