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SENTINTA
In numele Legii

18 septembrie 2026

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

mun. Chisindu

Presedintele sedintei, judecatorul Olga Bejenari
Grefier Teofilia
Beleuta

Cu participarea:
Acuzatorilor de stat, procurorilor Gheorghe Iapard si Oxana
Beltei
Aparatorului inculpatului, avocatul Ion
Negura
Inculpatului Victor
Tachim

examinand in sedintd de judecatd publicd, in limba romana, in ordinea acordului de
recunoastere a vinovatiei conform art. 509 din Codul de procedura penala, cauza penald de

invinuire a lui:

Iachim Victor **%%* npagcut **xikkcks
IDNP: *#*** cetitean al Republicii Moldova,
domiciliat in *****  cu resedinta In FFFEX
casatorit, are un copil minor la intretinere, cu studii
superioare, neangajat in campul muncii, fard grad
de dizabilitate, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, fara grade de calificare sau
distinctii de stat, posedda limba roméana, fara
antecedente penale, iar Tn prezenta cauzd nu a fost
retinut ori arestat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul penal.

Procedura de citare legala, executata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 24 iulie 2026 — 18 septembrie 2026.
Cu referire la materialele cauzei penale si in baza acordului de recunoastere a

vinovdtiel, instanta de judecata,

A CONSTATAT:



Fapta prejudiciabila constatata.

Inculpatul Iachim Victor, detinand functia de ofiter In cadrul Serviciului
Documentarea Accidente Rutiere al Sectiei Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al
Directiei de Politie mun. Chisindu, numit in aceastd functie prin Ordinul nr. ***** din
26.03.2026, avand prin prisma prevederilor art. 123 alin.(2) Cod penal, calitatea de persoana
publicd investitd in functie publica de executie cu statut special, careia in cadrul autoritatii
publice i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, stipulate in Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, Legea nr. 158 din 04
iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public si Hotararea
Guvernului nr. 547 din data de 12.11.2019 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
organizarea i functionarea Inspectoratului General al Politiei, avand in conformitate cu
prevederile art. 19 lit. a), b), d), art. 20 lit. a), b) art. 26 alin.(1), lit. a), b) ale Legii cu privire
la activitatea Politiei §i statutul politistului enuntata supra, atributiile de culegere a
informatiilor in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a altor
fapte ilicite, de elaborare si intreprinderea masurilor de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor, atribuite Politiei, conform legii, de asigurare a reactiondrii prompte la
sesizarile despre infractiuni si contraventii, de realizare a masuri speciale de investigatii in
conditiile legii, de desfasurare, potrivit competentei, activitati de constatare a infractiunilor si
contraventiilor, totodata fiind obligat sa isi desfasoare activitatea profesionald in interesul si
in sprijinul persoanei, comunitdtii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea
legii, cu respectarea cu strictete a drepturilor, libertatilor omului §i a demnitatii umane, sa
aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care
incalca legile, sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei, acceptand in exercitarea functiei benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, precum si fiind obligat
sa nu admitd in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de
comportament coruptional, contrar art. 2 din Legea nr.82 din 25.05.2017 cu privire la
integritate, care il obligau sa cultive integritatea in sectorul public si a climatului de toleranta
zero la coruptie In cadrul entitatilor publice din Republica Moldova si ignorind atributiile
functionale stabilite de actele normative si fisa postului, constientizind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si consecintele ce pot surveni, actionand cu intentie directa si
din interes material, a savarsit infractiunea de corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

La 06 iulie 2026, aflandu-se in serviciu si fiind informat despre producerea unui
accident rutier cu implicarea automobilelor de model Volkswagen Passat si Toyota C-HR, s-
a deplasat la fata locului pentru documentarea acestuia.

Dupa efectuarea actiunilor la fata locului, s-a deplasat in biroul sau de serviciu nr.302
situat 1n incinta Serviciului Documentarea Accidente Rutiere al Sectiei Supraveghere
Transport si Circulatie Rutiera al Directiei de Politie mun. Chisindu din mun. Chisinau, str.
Aleea Garii nr.38, unde la invitat pe conducatorul automobilului de model Volkswagen
Passat cu ***** Mirzenco Bogdan, implicat in accident sa, continue cercetarea cazului.

Astfel, aflandu-se in biroul sau de serviciu, in timp ce-si exercita atributiile de serviciu,
a pretins de la Mirzenco Bogdan mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in sumd de 700 euro,



echivalentul a 14046,76 MDL pentru a nu-1 recunoaste vinovat de producerea accidentului
rutier.

Ulterior, la data de 10.07.2026, in jurul orei 09:30 min., l-a apelat pe cet. Mirzenco
Bogdan, caruia i-a solicitat sa se prezinte la biroul acestuia pentru a primi actele in vederea
prezentarii la compania de asigurari si pentru a-i fi transmisa suma de 700 euro, care a fost
pretinsa anterior.

Prin urmare, la aceiasi datd, in jurul orei, 14:13 min., cet. Mirzenco Bogdan la invitatia
lui Iachim Victor, a intrat in biroul de serviciu al acestuia, caruia i-a transmis suma 700 euro,
sub control organului de urmarire penala.

In consecinta, Tachim Victor, a compromis activitatea de politist, fiind afectati buna
desfasurare a activitatii in sfera publica.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Iachim Victor a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 324 alin. (3) din Codul penal, coruperea pasiva, adica - ,, Pretinderea si primirea,
personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei §i contrar acesteia, actiuni savarsite in proportii ce
depasesc 100 unitati conventionale”.

Privind procedura.

La etapa urmaririi penale, lachim Victor a recunoscut in mod expres vina in legatura cu
fapta incriminata si a acceptat incadrarea juridica in baza art. 324 alin. (3) din Codul penal, in
acest sens, servind drept confirmare declaratia scrisa personal de lachim Victor si anexata la
materialele dosarului.

De asemenea, la etapa urmaririi penale, lachim Victor, asistat de aparatorul sau,
avocatul Negura Ion, si-a manifestat vointa de a incheia un acord de recunoastere a
vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Iachim Victor si a aparatorului acestuia, avocatul Negura Ion, si
in conformitate cu prevederile art. 504, art. 505 din Codul de procedura penala, avand
aprobate, 1n scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luand in
considerare faptul cd, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de
inculpat si rezultd stabilirea vinovatiei acestuia, a fost intocmit acord de recunoastere a
vinovatiei pe cauza penald in privinta lui lachim Victor.

In cadrul sedintei de judecati din 20 august 2026, acuzatorul de stat, procuror din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, Oxana Beltei, a solicitat ca instanta de judecatd sa accepte
acordul de recunoastere a vinovatiei, semnat la etapa urmadririi penale si in urma negocierilor
dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia. In ceea ce priveste categoria, cuantumul si
modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd de instanta de judecata, acuzatorul de
stat a subliniat ca aceasta urmeaza sa fie conform celei negociate si inserate in acordul de
recunoastere a vinovatiei.

Aparatorul inculpatului, avocatul Negura lon, in sedinta de judecata, a sustinut acordul
de recunoastere a vinovatiei.

Totodata, a atras atentia asupra faptului ca, incepand cu data de 10 iulie, inculpatul a
recunoscut din start vina si a manifestat o cdinta sincerd. A mentionat cd inculpatul a solicitat
initierea procedurii de incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si ca acesta isi
recunoaste vina integral.




In ceea ce priveste amenda, aparitorul a considerat ci aceasta este stabilitd intr-un
cuantum mare. Totusi, tinand cont de situatia familiala a inculpatului lachim Victor, de faptul
ca acesta are un copil minor in varsta de 1 an si 8 luni, ca a fost eliberat din serviciu si ca, la
moment, nu are un loc de munca oficial, a sustinut ca inculpatul, in mod obiectiv, nu va
putea achita amenda integral deodata.

In acest sens, aparatorul a facut referire la prevederile art. 64 alin. (3) din Codul penal,
potrivit carora, luadnd in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate dispune
achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

A mentionat ca a efectuat un calcul, potrivit caruia o suma de 6250 de lei pe luna, timp
de 3 ani, ar putea fi achitata de catre inculpat. Prin urmare, a solicitat instantei de judecata sa
ia in considerare aceasta prevedere, mentionand ca inculpatul se afla intr-o situatie critica,
insd urmareste obiectivul de a achita amenda.

Inculpatul lachim Victor, in cadrul sedintei de judecata, a sustinut pozitia aparatorului

sau.

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in ordinea
prevederilor art. 509 din Codul de procedura penald si stabilirii cd, aceasta a fost Tnaintatd in
cunostintda de cauzd, cu Iintrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate
consecintele judecdrii cauzei in conformitate cu procedura indicatd, instanta a admis cererea
inaintata si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 509 din Codul de procedura
penala.

Pozitia inculpatului.

Inculpatul Iachim Victor, fiind audiat, prin expunere factologicd ce nu contravine
acordului de recunoastere a vinovatiei, a declarat ca recunoaste vina, iar acordul 1-a semnat
benevol, in prezenta avocatului sau.

A mentionat ca, la data de 6 iulie 2026, a avut loc un accident. A fost sesizat
aproximativ la orele 18:00, pe strada Calea Iesilor, vis-a-vis de Bemol. S-a deplasat la fata
locului, unde a examinat accidentul in cauza. Ulterior, s-a deplasat la sediul Serviciului de
documentare, unde a fost stabilit cine este vinovat. A fost luatd o decizie, iar persoana in
cauza, martorul Bogdan Mirzenco, 1-a Intrebat ce sa faca pentru a nu mai veni. Acesta a spus
,,2007”, iar inculpatul a spus ca ,, 700 euro”. Ulterior, la data de 10 iulie, martorul a venit si i-
a transmis suma de bani pe care inculpatul a pretins-o.

La intrebarile instantei, inculpatul a confirmat ca a pretins de la Bogdan Mirzenco
suma de 700 euro in sediul Serviciului Documentarea Accidente Rutiere de pe str. Aleea
Garii, nr. 38, precizand ca suma era constituitd din 7 bancnote, fiecare in valoare de 100
euro.

La intrebarile aparatorului lon Negura, inculpatul a declarat ca, la moment, sotia sa se
afla in concediu de maternitate, iar el nu este angajat oficial. A mentionat ca nu va putea
achita integral amenda si ca un termen de 3 ani, in care sa o achite lunar, ar fi oportun pentru
el, deoarece amenda reprezintd o suma impunatoare.

De catre partea acuzdarii au fost administrate urmdtoarele probe in sustinerea
acuzatiilor formulate in privinta lui lachim Victor:

Vina inculpatului Jachim Victor in sdvarsirea infractiunii imputate a mai fost dovedita
in sedinta de judecata si prin totalitatea probelor acumulate la etapa urmaririi penale care au



fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa semndrii acordului de
recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a vinovatiei
inaintat instantei de judecatd pentru acceptare:

— Declaratiile invinuitului lachim Victor, care a recunoscut integral vinovatia in
savarsirea infractiunii, declarand ca, invinuirea ii este clara, vina In savarsirea infractiunii o
recunoaste integral.

A precizat cd, in discutia cu Mirzenco Bogdan, a vociferat suma de 700, dar nu a
indicat valuta. Acesta sustine cd, de fapt, a pretins de la acesta mijloace banesti in lei si nu
intelege de ce Bogdan ar fi inteles ca valuta urma sa fie euro, mentionand cd nu i-a oferit
niciun motiv sa creada ca valuta mitei pretinse era euro.

La data de 10.07.2026, cand s-a intalnit cu Bogdan in sediul institutiei unde activeaza,
nu s-a asteptat ca acesta sa-i ofere banii in euro, insa dupa ce i-a primit, nici nu a reusit sa-i
spund acestuia ca era vorba de lei moldovenesti, deoarece acesta a plecat, iar el, avand banii
in mana, i-a acoperit cu o mapa pentru hartii si a iesit din biroul 302 cu intentia de a merge la
baie. Inainte de a intra in camera de baie, de la etajul 2, a avut o presimtire si, din acest
motiv, a lasat banii pe pervazul de pe hol, iar dupd ce a iesit de la baie, a observat mai multe
persoane pe hol si a inteles ca posibil il cauta pe el. Din acest motiv, nu a mai luat banii de pe
pervaz si a pornit pe scari spre etajul 1, pentru a merge la colegul sau sa i-a dragerul, iar la
primul etaj a fost oprit de colaboratorii CNA, impreuna cu care s-a deplasat la etajul 3, in
biroul sau, dupa care a recunoscut ca a lasat banii pe pervaz, iar impreuna cu colaboratorii
CNA a ridicat banii din locul indicat de acesta. A declarat ca 1i pare rau de cele savarsite si ca
sincer se caieste, fiind dispus sa colaboreze cu organul de urmarire penald, inclusiv sa incheie
un acord de recunoastere a vinovatiei.

Fiind audiat in calitate de banuit Iachim Victor, a declarat ca, la data de 06 iulie 2026,
aflandu-se in serviciu in cadrul Sectiei Supraveghere Transport si Circulatiei Rutiere a
Directiei de Politie mun. Chisinau, cu adresa in mun. Chisinau, str. Aleea Garii 38, a primit
un apel 112 privind comiterea unui accident la intrarea in mun. Chisinau, si anume pe str.
Calea Iesilor 83, in zona intrarii in statia PECO ,,Bemol”.

Prin urmare, deplasandu-se la fata locului cu automobilul de serviciu, acesta a constatat
ca un automobil de model Toyota CHR, condus de o doamna, a tamponat un alt automobil de
model VW Passat, condus de céatre Mirzenco Bogdan.

In acest sens, pentru a nu-1 face contravenient pe Mirzenco Bogdan, acesta a solicitat si
a pretins de la Bogdan suma de 700 euro, pentru a-i atribui calitatea de victima, dar nu si de
contravenient.

Mijloacele financiare le-a pretins in timp ce se aflau in cadrul biroului sau de serviciu
din cadrul Sectiei Supraveghere Transport si Circulatiei Rutiere a Directiei de Politie mun.
Chisindu, cu adresa in mun. Chisinau, str. Aleea Garii 38.

Prin urmare, la 10.07.2026, aproximativ la orele 09:30, a efectuat un apel telefonic
catre Mirzenco Bogdan si i-a comunicat ca poate veni sa-si ia actele pentru a face copii si a le
prezenta companiei de asigurare, precum si sa aducd cei 700 euro despre care a vorbit
personal cu acesta.

In acest sens, la data de 10.07.2026, Mirzenco Bogdan s-a apropiat la Sectia
Supraveghere Transport si Circulatiei Rutiere a Directiei de Politie mun. Chiginau, cu adresa
in mun. Chisindu, str. Aleea Garii 38, a facut copie la dosarul contraventional, iar acesta s-a
apropiat peste aproximativ 30 minute dupa ce el a venit, deoarece era la o chemare 112. Cand



s-a apropiat la biroul sau de serviciu, Mirzenco Bogdan i-a transmis mijloacele financiare in
suma de 700 euro, constituite din bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare.

Acesta tine sd mentioneze ca decizia prin care i-a atribuit calitatea de victima lui
Mirzenco Bogdan, in cadrul dosarului contraventional ***** era deja adoptata cu data de
*adk* Insa astepta ca Bogdan sa-i aduca mijloacele financiare.

A mai adaugat ca, initial, din circumstantele comiterii accidentului, Mirzenco Bogdan
nu era vinovat in producerea accidentului, acesta avand calitatea de victima. (Vol. I, f.d.154-
155, 176-177)

— Declaratiile martorului Mirzenco Bogdan, care a declarat cd, la data de *#*%*
aproximativ la ora 17:30, se afla in municipiul Chisinau, pe str. Calea Iesilor nr. 83, la
volanul automobilului personal de model Volkswagen Passat, cu numarul de inmatriculare
#**%% [n momentul in care se deplasa pe carosabil, in apropierea intrarii in statia PECO
BEMOL, automobilul pe care il conducea a fost tamponat in partea laterala dreaptda de un
automobil de model Toyota C-HR, al carui numar de inmatriculare nu si-1 aminteste.

In contextul producerii accidentului rutier, el se deplasa regulamentar pe banda nr. 2 de
circulatie, in timp ce conducdtoarea automobilului Toyota C-HR se deplasa pe banda nr. 1.
La un moment dat, ea a efectuat o manevra bruscd de schimbare a directiei de deplasare,
intentionand sa intre imediat in incinta statiet PECO de pe banda nr. 1, fard a se asigura si
fara a respecta regulile de circulatie aplicabile unei asemenea manevre. Din punctul sau de
vedere, aceastd manevra era interzisa si a fost executatd cu incalcarea regulilor de circulatie,
intrucat a traversat traiectoria automobilului pe care il conducea, fapt care a determinat
producerea coliziunii si tamponarea automobilului sdu 1n partea laterala dreapta.

Imediat dupd producerea accidentului rutier, a apelat Serviciul unic de urgentd 112,
solicitand interventia politiei pentru documentarea cazului. La fata locului s-a prezentat un
echipaj al subdiviziunii de documentare a accidentelor rutiere din cadrul Inspectoratului de
Politie, cu sediul in municipiul Chisinau, str. Aleea Garii nr. 38. Cazul a fost documentat de
catre inspectorul de politie Victor [achim.

In timpul documentirii accidentului la fata locului, inspectorul Victor Iachim i-a
comunicat cd, In opinia sa, acesta este persoana vinovata de producerea accidentului rutier.
Acesta nu a fost de acord cu aceasta concluzie si i-a explicat ca, in realitate, accidentul s-a
produs ca urmare a manevrei efectuate de conducatoarea automobilului Toyota C-HR, care a
incercat sa patrunda in statia PECO direct de pe banda nr. 1, fard a respecta regulile privind
schimbarea directiei de deplasare si fara a acorda prioritate vehiculului sau, care circula pe
banda nr. 2. In pofida explicatiilor oferite, inspectorul i-a comunicat ci, indiferent de aceste
imprejurdri, 1l considera responsabil de producerea accidentului, motivand ca acesta ar fi
trebuit sd evite impactul prin deplasarea spre banda din dreapta.

Ulterior, ambii participanti la accidentul rutier au fost condusi la sediul subdiviziunii
din str. Aleea Garii nr. 38, pentru continuarea documentarii cazului, intocmirea actelor
procedurale si preluarea declaratiilor si explicatiilor fiecarei persoane implicate.

In timpul aflarii la sediul institutiei, inspectorul Victor Iachim i-a reiterat ¢4, in opinia
sa, acesta este persoana vinovata de producerea accidentului rutier si ca impotriva sa urmeaza
sa fie Intocmite actele corespunzatoare. Totodata, in cadrul discutiei purtate, acesta i-a dat de
inteles cd situatia juridica poate fi schimbatd in favoarea sa dacd ii oferd o remuneratie
baneascd. Mai exact, inspectorul i-a comunicat cd, In schimbul sumei de 700 euro, poate
modifica solutia adoptatd in dosarul contraventional, astfel incat acesta sa fie recunoscut



drept persoana vatamata (victimad), iar conducatoarea automobilului Toyota C-HR sa fie
atrasd la raspundere contraventionald in calitate de persoana vinovatd de producerea
accidentului. Totodatd, acesta i-a comunicat cd suma respectivd urma sa-i fie transmisa
personal, n biroul sdu de serviciu din sediul situat pe str. Aleea Garii nr. 38.

Ulterior, la data de 09.07.2026, a fost contactat telefonic de catre inspectorul Victor
Tachim, de pe numirul de telefon *****_In cadrul convorbirii, I-a intrebat cum intentioneaza
sa procedeze in continuare si daca a decis sd i1 transmitd suma de 700 euro despre care
discutaser anterior. In urma discutiei, au convenit ca si se prezinte la data de 10.07.2026 la
sediul institutiei din str. Aleea Garii nr. 38, pentru a-1 transmite suma solicitata.

In cadrul aceleiasi convorbiri telefonice, a incercat si negocieze cuantumul sumei
solicitate, propunand sa i transmita 500 euro in loc de 700 euro. Inspectorul a refuzat aceasta
propunere si i-a comunicat cd suma necesara este de 700 euro, afirmand ca suma de 500 euro
este prea mica si insuficienta.

De asemenea, in cursul zilei de 10.07.2026, aproximativ la ora 09:03, a fost contactat
din nou telefonic de catre acelasi inspector, care i-a comunicat sd se prezinte in cursul zilei la
biroul sau. Cu aceasta ocazie, 1-a intrebat din nou daca urmeaza sa 1i transmita suma de 500
euro sau 700 euro. Politistul i-a rdspuns ca poate sa 11 aduca ,,cat doreste”, insd a observat ca
inspectorul evita in mod intentionat sd rosteasca din nou suma exactd in cadrul acelei
convorbiri telefonice. Cu toate acestea, din toate discutiile anterioare purtate cu acesta,
rezultase in mod clar ca pozitia inspectorului era ferma si constanta, in sensul ca urma sa i
transmita suma de 700 euro, insistand ca nu trebuie sa incerce sa i1 ofere o suma mai mica.

Din cele discutate cu inspectorul Victor lachim, a inteles ca, dupad remiterea sumei de
700 euro, urma sa 1i Tnmaneze dosarul contraventional impreund cu decizia prin care acesta
urma sa fie recunoscut in calitate de victima a accidentului rutier, iar conducatoarea
automobilului Toyota C-HR urma sa fie stabilitd drept persoana vinovata si trasa la
raspundere contraventionala. Totodata, inspectorul i-a explicat cd, in baza acelei decizii si a
dosarului contraventional, urma sd se adreseze companiei de asigurdri pentru a obtine
despagubirile aferente prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier. A mentionat in mod
expres ca, initial, inspectorul Victor lachim i-a comunicat fara echivoc faptul ca el este
persoana vinovata de producerea accidentului rutier si ca impotriva sa urmeaza sa fie aplicate
consecintele legale corespunzatoare.

Ulterior insa, acelasi inspector i-a comunicat ca, In schimbul sumei de 700 euro, este
dispus sa modifice solutia procesuala si sd schimbe calitatile procedurale ale participantilor la
accident, astfel incat el sa fie recunoscut drept victima, iar cealaltd persoana la accident sa fie
trasd la rdspundere contraventionala in calitate de persoand vinovata.

Suplimentar martorul a mai declarat cd, sustine in mod integral declaratiile date
anterior $i a comunicat ca discutia purtatd cu ofiterul lachim Victor la orele 09:30 dimineata,
prin intermediul aplicatiei ,,WhatsApp”, a fost supusa inregistrarii de catre prietena sa, Daria
Borovic, cu utilizarea telefonului sau personal.

Totodata, in contextul declaratiilor date anterior, doreste sa adauge ca Iachim Victor a
pretins de la el suma de 700 euro, si nicidecum lei. Mai mult decat atat, dupa cum a
specificat, acesta dorea sd se inteleaga la suma de 500 euro, insd Iachim Victor a refuzat in
totalitate, iar chiar in biroul sau de serviciu, la data de ***** acesta i-a comunicat ca are la
el 200 euro, la care lachim Victor a comunicat cd este putin si a insistat asupra sumei de 700
euro. Dupd cum a mentionat anterior, discutiile cu acesta au fost purtate prin intermediul



aplicatiei ,,WhatsApp”, apelurile de intrare si iesire fiind salvate in telefonul sau, iar in
telefonul prietenei sale se afla inregistrarea care reprezinta discutia dintre acesta si lachim
Victor din data de 10.07.2026. Totodata, a precizat cd o alta discutie a avut loc in habitaclul
automobilului, in momentul producerii accidentului rutier si atunci cand s-a deplasat la sediul
din str. Aleea Garii nr. 38. (Vol. I, f.d.8-11, 12-14)

— Declaratiile martorului Borovic Daria, care a declarat ca, la data de *****
aproximativ la ora 17:30, se afla in municipiul Chisindu, pe str. Calea lesilor nr. 83, in
salonul automobilului de model Volkswagen Passat, cu numarul de inmatriculare ***** care
era condus de citre prietenul siau, Mirzenco Bogdan. In momentul in care se deplasau pe
carosabil, in apropierea intrarii in statia PECO BEMOL, automobilul condus de prietenul sau
a fost tamponat in partea laterala dreaptd de un automobil de model Toyota C-HR.

Imediat dupa producerea accidentului rutier, prietenul sdu, Bogdan, a apelat Serviciul
unic de urgentad 112, solicitdnd interventia politiei pentru documentarea cazului. La fata
locului s-a prezentat un echipaj al subdiviziunii de documentare a accidentelor rutiere,
aceasta nefiind 1n cunostintd de cauza cum se numea agentul constatator care a intervenit la
apelul telefonic 112.

In continuare, dupa documentarea accidentului rutier la fata locului de citre acel agent
constatator, a mers impreund cu prietenul sdu, conform solicitarii agentului constatator, la
oficiul din str. Aleea Garii nr. 38, mun. Chisindu.

Prin urmare, acolo a urcat impreuna cu prietenul sau la un etaj superior, a intrat in
biroul agentului constatator pentru a da careva declaratii, iar ea a asteptat pe coridor. Dupa ce
a iesit Bogdan, i-a comunicat ca este considerat vinovat de comiterea accidentului rutier, iar
pentru a fi recalificat din contravenient in victimd a accidentului era necesar sd ii aduca
acelui agent constatator mijloace financiare in suma de 700 euro. Totodatd, Bogdan i-a
comunicat ca a incercat sa negocieze suma respectiva, Insa agentul constatator a refuzat orice
propunere de negociere, solicitand ferm anume suma de 700 euro, nimic mai putin.

Ulterior, la data de 10.07.2026, in jurul orei 09:30, in timp ce se afla in interiorul
automobilului personal al prietenului sau, acesta a purtat o discutie telefonica cu acel agent
constatator, despre care a aflat atunci ca se numeste Victor. Discutia telefonica, la solicitarea
prietenului sau, a fost supusa inregistrarii prin intermediul telefonului sdu personal de model
iPhone, detinand in acest sens in reportofon acea inregistrare audio. In cadrul acelei discutii,
inspectorul de politie i-a comunicat lui Bogdan necesitatea de a se prezenta in cursul zilei la
biroul sau. Cu aceasta ocazie, Bogdan l-a intrebat din nou daca urmeaza sa ii transmita suma
de 500 euro sau 700 euro. Acesta i-a raspuns cd poate sa i1 aducd ,,cat doreste”, insd ea a
observat cd inspectorul evita in mod intentionat sa rosteasca din nou suma exactd in cadrul
acelei convorbiri telefonice. Cu toate acestea, din toate discutiile anterioare purtate cu
prietenul ei, rezultase in mod clar ca pozitia inspectorului era ferma si constanta, in sensul ca
prietenul sdu urma sa-i transmita suma de 700 euro, insistand ca nu trebuie sa Incerce sa 1i
ofere o suma mai mica, aceste detalii fiindu-i cunoscute din relatarile lui Bogdan.

Din cele discutate cu acel agent constatator, a inteles ca, dupa remiterea sumei de 700
euro, urma sa 1i Inmaneze lui Bogdan dosarul contraventional impreund cu decizia in baza
careia urma sd se adreseze companiei de asigurdri pentru a obtine despagubirile aferente
prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier. (Vol. I, £.d.27-30)

Procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala:



— Procesul-verbal de consemnare a denuntului din 10.07.2026, depus de catre
Mirzenco Bogdan. (Vol. I, f.d.5-7)

— Procesul-verbal de cercetare din 10.07.2026, prin care au fost cercetate informatiile
din telefonul mobil iPhone 14 Plus de culoare albastru inchis, cu IMEI 1: ***** in care
activeaza cartela SIM ***** ridicat de la Mirzenco Bogdan la 10.07.2026.

In cadrul cercetarii efectuate au fost identificate si vizualizate apeluri telefonice
relevante purtate intre Mirzenco Bogdan si lachim Victor, prin aplicatii de mesagerie
electronica si anume Whatsapp. (Vol. 1, f.d.18-25)

— Procesul-verbal de cercetare din 16.07.2026, prin care au fost cercetate informatiile
din telefonul mobil iPhone 16 Pro Max, cu IMEI 1: ***** ridicat de la Borovic Daria la
16.07.2026.

In cadrul cercetarii a fost identificatd o inregistrare audio cu denumirea ,,yauna
Mapuu Yedorapp”, efectuatd la data de 10.07.2026, cu ajutorul aplicatiei reportofon al
telefonului mobil. Iar ca rezultat al reproducerii acestei inregistrari audio s-a stabilit ca
aceasta fixeaza discutiile avut intre Mirzenco Bogdan si lachim Victor purtate la 10.07.2027.
(Vol. 1, f:d.35-39)

— Procesul-verbal de cercetare din 17.07.2026, prin care a fost cercetat fisierul audio
extras din telefonul mobil personal a lui Borovic Daria, cu denumirea ,,yauma Mapun
YeboTapy” cu durata de 01:18 min, efectuata la data de 10.07.2026.

Cuvintele pronuntate de cet. Mirzenco Bogdan sunt conventional marcate in
stenograma cu - MB, cuvintele pronuntate de lachim Victor sunt conventional marcate cu —
IV,

MB-Alo!

IV-Alo!

MB-Ma auzi domnu Victor?

IV-Da! Am vazut ca mai sunat...

MB-Ieri te-am sunat sd vad cum sa facem... Ca iaca amus tre si-mi ddie cineva niste
bani, dac pot s m-a apropii

IV-Eu is la Aleea garii vino incoace...

MB- Da ok, dar dupa asta eu nu o sd mai am nici o intrebare...

IV-Nu nu..

MB-Si?

IV-Da cind a fost accidentu?

MB-Stai doud secunde verific...

IV-Vineri?

MB-Doua secunde iti spun precis.., luni a fost...

IV-Luni?

BM-Da luni la 17:42

IV-Care luni? Lunea trecuta...

BM-Nu Lunea Asta

IV-Da azi ce-1? Dap vino si a si ei s1 copia la dosar...

BM-Da pina la urmi e 500 sau 700

IV-Cit vret tu...

BM-S1 precis nu o sd ma mai batd nimeni nu o sd ma sune?

IV-Nu.



BM-Haroso hai!

IV-Davai. (Vol. I, f.d.45-51)

— Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.07.2026, efectuate in incinta
Sectiei Supraveghere Transport si Circulatiei Rutiere a Directiei de Politie mun. Chisinau,
situatd in mun. Chisinau, str. Aleea Garii nr. 38, de sub un ghiveci amplasat pe pervazul
ferestrei de la etajul al doilea, au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 700
(sapte sute) euro, constituite din 7 (sapte) bancnote cu valoarea nominald de 100 (o sutd) euro
ﬁecare, aVénd U.rl'nétoarele Serii: *****’ *****’ *****’ *****’ *****’ kokosk skok §1 *****. (VOl
L, £d.76-77)

— Procesul-verbal de retinere a banuitului Iachim Victor din 10.07.2026, in urma
carei actiuni de la persoanad a fost ridicat telefon mobil de model Iphone XR de culaore alb.
(Vol. I, £.d. 149-150)

— Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 10.07.2026, prin care au fost
examinate obiectele identificate in cadrul retinerii si perchezitiei corporale ale banuitului
Iachim Victor, inclusiv a telefonului mobil de model Iphone XR cu IMEI; **#**,

Urmare a examindrii au fost identificate apelurile telefonice din 09.10.2026 si
10.07.2026, efectuate catre si de la numarul de telefon ***** care apartine cet. Mirzenco
Bogdan.

[ar in compartimentul galeria telefonului mobil au fost depistaste si identificate imagini
de la locul comiterii accidentului din *****_ (Vol. I, f.d.157-168)

— Procesul-verbal de ridicare din 10.07.2026, prin care s-a efectuat ridicarea de la
Sectia Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al Directiei de Politie mun. Chisindu, a
dosarului contraventional pe accidentul rutier nr. ***** din ***** incheiat in baza art. 242
alin. (1) din CC RM cu numarul *****_in care au fost implicati Mirzenco Bogdan si Baraboi
Ecaterin, pe 12 file in original. (Vol. I, f.d.189)

— Procesul-verbal de cercetare din 15.07.2026, a fost cercetat dosarul contraventional,
care include actele procedurale intocmite si anume: informatia initiald privind sesizarea
accidentului, procesul-verbal cu privire la contraventie, actele de testare alcoolscopica ale
persoanelor implicate, procesul-verbal de cercetare la fata locului, procesele-verbale de
constatare, precum si copiile documentelor de identitate si de inmatriculare ale persoanelor si
mijloacelor de transport implicate. Vol. I, f.d.202-203)

— Procesul-verbal de efectuare a MSI — controlul transmiterii si primirii banilor din
16.07.2026, prin care s-a stabilit ca la data de 10.07.2026, in intervalul orei 14:07-14:13,
Mirzenco Bogdan, i-a transmis lui lachim Victor, inspector in cadrul Serviciului
Documentare Accidente Rutiere al Sectiei Supraveghere Transport si Circulatie Rutierad al
Directie1 de Politie mun. Chisinau a IGP a MAI, suma de 700 euro, in bancnote cu
nominalul de 100 fiecare. (Vol. I, f.d.63-64)

— Procesul-verbal de efectuare a MSI — interceptarea si inregistrarea comunicarilor
cu inregistrarile de imagini din 16.07.2026, prin care s-a stabilit ca la data de 10.07.2026,
ora 13:24-13:30, pe adresa mun. Chisindu, str. Aleea Garii nr. 38 prin intermediul aplicatiei
,wahatsapp” intre Mirzenco Bogdan si lachim Victor, au avut loc comunicarile si imaginile
interceptate cu, in cadrul discutiilor Mirzenco Bogda 1i comunicd lui Iachim Victor cd acesta
a ajuns la adresa Aleea Garii, la care Iachim Victor 1i solicitd lui Mirzenco Bodan sa se
deplsasese in biroul 201, sd ridice dosarul si sa faca copii de pe acesta. Totodata lachim
Victor 11 solicitd Mirzenco Bodan sa-1 astepte 20 minute ca acesta o sa se prezinte, fisierul



audio se contine in ,, FEERED D DIA-
197/2026”.

La 10.07.2026, ora 14:07-14:13, pe adresa mun. Chisindu, str. Aleea Garii nr. 38 prin
intermediul aplicatiei ,,wahatsapp” intre Mirzenco Bogdan si lachim Victor, au avut loc
comunicdrile si imaginile interceptate, In cadrul discutiilor lachim Victor il intreaba pe
Mirzenco Bogdan, daca a facut copii la dosar si a aplicat stampild, iar ultimul 11 confirma.
Totodatd Mirzenco Bogdan, ii comunica ca ii transmite lui lachim Victor suma de 700 euro
cum sau inteles doar ca acesta sd nu aiba careva probleme. La ce lachim Victor ii da asigurari
lui Mirzenco Bogdan cd nu v-a avea nici o problemd. Ca urmare Mirzenco Bogdan
transmite, iar lachim Victor primeste 700 euro, iar suma primiti ultimul o plaseaza sub
tastierd care se afld pe masa de birou. fisierul audio se contine in ,,*****” (Vol. I, £.d. 107-
111)

— Raportul de constatare tehnico stiintifice nr. CNA_AA001415 din 10.07.2026, prin
care s-a stabilit ca, cele 7 (sapte) bancnote cu nominalul de 100 euro cu seriile *###*, itk
ok, Rl Steclorsks etk g kR corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice. (Vol. I, £.d.72-73)

Corpurile delicte:

— Mijloace bainesti in suma de 700 euro, cu nominalul de 100 euro cu seriile ****%
ek Kok RcRoR etk erekeiek g R care au fost depistate si ridicate la 10.07.2026,
in cadrul cercetarii la fata locului efectuate in incinta Sectiei Supraveghere Transport si
Circulatiei Rutiere a Directiei de Politie mun. Chisindu, situatd in mun. Chisindu, str. Aleea
Garii nr. 38, recunoscuti prin ordonanta din 13.07.2026, care prin actul de predare-primire
din 20.07.2026 au fost transmisi spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat. (Vol. I, fd.81-82,
87)

Mijloace materiale de proba:

— Inregistrarea audio cu denumirea ,,ynuya Mapuu Ye6omaps” cu durata de 01:18
min, efectuata la data de 10.07.2026 cu ajutorul aplicatiei reportofon existenta pe telefonul
mobil de model iPhone 16 Pro Max, cu IMEI 1: *****_ce apartine martorului Borovic Daria,
stocata pe suportul optic cu denumirea CNA SP_AA 000218 2026/241. (Vol. I, -d.52-53)

— Copia dosarul conventional pe accidentul rutier nr.***** djp ***%** incheiat In
baza art. 242 alin. 1 din CC RM. (Vol. I, f.d.190-201)

Audiind declaratiile inculpatului si examindnd materialele cauzei penale
administrate in faza de urmdrire penald, instanta de judecatd retine ca, dincolo de orice
dubiu rezonabil, in sedinta de judecata si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului lachim
Victor in_comiterea_infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul penal, adica
pretinderea si primirea, personal, de cdatre o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei si contrar acesteia, actiuni
savdrsite in proportii ce depdsesc 100 unitdati conventionale.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa



fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate n sedinta de judecata.

Potrivit art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata.

E de mentionat cd, potrivit art. 389 alin. (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare probd urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

In continuare, privind temeiul juridic pentru atragerea la rispundere penald, cu
referire la obiectul juridic special al infractiunii analizate, acesta il constituie relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitdtii in sfera publica, care presupun respectarea de catre
persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a nu pretinde, accepta sau
primi remuneratii ce nu li se cuvin, in legatura cu exercitarea functiei.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd in bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin ,, bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice — bancnotele
sau monedele metalice autentice, inclusiv cele emise de organul autorizat al unui stat strain
sau al unei uniuni monetare de state strdine; 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte
titluri de valoare autentice.

In speta, obiectul material al infractiunii il constituie suma de 700 euro, pretinsi si
ulterior primitd de inculpatul lachim Victor, suma fiind constituitd din 7 bancnote cu
nominalul de cate 100 euro fiecare.

Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreazd nemeritat situatia In raport cu aceea pe care persoana publica sau persoana
publica strdind o avusese 1naintea comiterii infractiunii. Avantajele sunt, in general, de natura
economica sau financiard, insa pot avea si un caracter nepatrimonial.

Latura obiectiva a infractiunii In cauzd consta in fapta prejudiciabild exprimatda in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine, pentru sine sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei sau
promisiunii unor asemenea foloase, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

In speta, actiunile prejudiciabile au fost realizate prin modalititile normative de
pretindere si primire a banilor pentru sine. Astfel, la data de 06 iulie 2026, dupa
documentarea accidentului rutier si deplasarea la sediul Serviciului Documentarea Accidente
Rutiere, inculpatul Tachim Victor a pretins de la Bogdan Mirzenco suma de 700 euro, iar
ulterior, la data de 10 iulie 2026, a primit de la acesta suma de bani pretinsa.



Aceste actiuni au fost realizate n legatura cu exercitarea functiei detinute de inculpat si
in scopul pentru care remuneratia ilicita a fost pretinsa si primita, iar valoarea bunurilor ce nu
i se cuveneau depaseste 100 de unitati conventionale.

Infractiunea in cauza este o infractiune formala, ea se consuma din momentul realizarii
uneia dintre modalitdtile normative prevazute de lege, respectiv pretinderea, acceptarea sau
primirea remuneratiei ilicite.

In cazul concret, infractiunea s-a consumat din momentul in care lachim Victor a
pretins suma de 700 euro, iar primirea ulterioard, la data de 10 iulie 2026, a sumei pretinse
reprezinta realizarea in continuare a conduitei infractionale asumate de inculpat.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa. In cele
mai frecvente cazuri, motivul infractiunii in cauza se exprima in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

In spetd, caracterul intentionat al actiunilor inculpatului rezulta din faptul ci acesta a
pretins Tn mod congtient suma de 700 euro, a stabilit cuantumul acesteia, iar ulterior a primit
suma de bani pretinsd. Totodatd, in sedinta de judecatd, inculpatul a recunoscut integral
aceste Imprejurdri i vinovatia sa.

Scopul infractiunii prevazute la art. 324 din Codul penal este unul special si constd in
pretinderea, acceptarea sau primirea bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor ce nu 1
se cuvin persoanei publice, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

In spetd, inculpatul Iachim Victor a pretins si a primit suma de 700 euro, ce nu i se
cuvenea, pentru sine, in legatura cu indeplinirea actiunilor ce tineau de exercitarea functiei
sale si contrar acesteia.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizica responsabild care, la momentul
savarsirii infractiunii, a atins varsta raspunderii penale. In plus, pentru infractiunea de
corupere pasiva, subiectul trebuie sa detind calitatea speciala de persoand publicd sau
persoana publica strdina.

Astfel, cu referire la calitatea de subiect detinutd de lachim Victor, instanta retine ca
acesta, 1n virtutea functiei detinute in cadrul Serviciului Documentarea Accidente Rutiere si a
atributiilor exercitate in legatura cu documentarea accidentelor rutiere, avea calitatea de
persoand publica.

In consecintd, instanta de judecati determini cid ansamblul probelor cercetate,
coroborat cu declaratiile inculpatului date in sedinta de judecata si cu recunoasterea integrala
a vinovatiei, confirma dincolo de orice dubiu rezonabil invinuirea adusa inculpatului lachim
Victor.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecata constatd vinovatia
inculpatului Tachim Victor pe deplin dovedita, iar actiunile acestuia se incadreaza in baza
art. 324 alin. (3) din Codul penal, coruperea pasivd, adica pretinderea si primirea, personal,
de cdtre o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni
in_exercitarea functiei §i contrar acesteia, actiuni savarsite in proportii ce depdasesc 100
unitati conventionale.

Totodatd, instanta de judecata constatd ca, in sedinta de judecatd, inculpatul Iachim
Victor si-a recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii imputate, confirmand
circumstantele de fapt expuse in invinuire, iar anterior, in faza de urmarire penald, a Incheiat,




in prezenta aparatorului ales, acordul de recunoastere a vinovatiei, pe care l-a semnat benevol
si In cunostinta de cauza.

Cu referire la pedeapsa penala

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurad penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima
alte interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica, instanta va avea in vedere
dispozitiile art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisd infractiunea, gradul de pericol social al faptei savarsite, dar si circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 alin. (1), (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
din Codul penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, infractiunea imputata inculpatului Iachim Victor, prevazuta de art. 324 alin. (3)
din Codul penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu amenda in marime de la
6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (3) din Codul penal, in coroborare cu art. 16
alin. (4) din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisa cu
intentie.

Cu privire la personalitatea inculpatului, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata
retine ca inculpatul Iachim Victor nu are antecedente penale, este casatorit, are un copil
minor la Intretinere si nu este angajat in cadmpul muncii, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru.

In ceea ce priveste circumstantele atenuante previazute de art. 76 alin. (1) din Codul
penal, instanta de judecatd retine, In privinta inculpatului lachim Victor, prezenta copilului
minor in familia acestuia, precum si cdinta sincerd manifestata de inculpat.



Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, care atrage aplicarea procedurii acordului
de recunoastere a vinovatiei si aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) din Codul penal, nu
poate fi valorificatd suplimentar drept circumstantd atenuantd, deoarece acest lucru ar
conduce la acordarea unei duble valente juridice aceleiasi situatii de fapt.

In ceea ce priveste circumstantele agravante previzute de art. 77 din Codul penal,
instanta de judecata nu a constatat existenta acestora in privinta inculpatului.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului [achim Victor de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat ca instanta de judecati si
accepte acordul de recunoastere a vinovatiei, semnat la etapa urmaririi penale, si sa-i
stabileasca inculpatului Tachim Victor o pedeapsa conform celei negociate, respectiv 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei si stabilirea unei perioade de probatiune de 3 (trei) ani,
potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, cu amenda in marime de 4500 unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu statut special in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 6 ani.

Aparatorul inculpatului, in cadrul dezbaterilor judiciare, a sustinut acordul de
recunoastere a vinovatiei, solicitand aprobarea acestuia, cu posibilitatea achitdrii amenzii in
rate pe un termen de 3 ani, iar inculpatul a sustinut pozitia aparatorului sau.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont si de personalitatea
inculpatului, precum si de comportamentul acestuia pana la si dupa comiterea infractiunii,
respectiv, la caz, de faptul cd Iachim Victor nu are antecedente penale, are un copil minor la
intretinere, nu este angajat In cdmpul muncii, iar sotia acestuia se afla in concediu de
maternitate. De asemenea, instanta va retine faptul c@ inculpatul si-a recunoscut integral
vinovatia, a manifestat cainta sincerd, a solicitat initierea procedurii de incheiere a acordului
de recunoastere a vinovdtiei si a acceptat Tn mod benevol consecintele juridice ale acestuia.

In continuare, potrivit art. 80 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusa
sub Invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta
acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o
treime.

Astfel, in spetd, prin aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) din Codul penal, se stabilesc
noile limite minime si maxime ale pedepselor prevazute pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul penal.

In consecintd, pentru pedeapsa amenzii, limita minimi constituie 4000 unitati
conventionale, iar limita maximd — 5333 unitdti conventionale, iar pentru pedeapsa
inchisorii, noile limite sunt cuprinse intre 2 ani si 4 ani si 8 luni.

Prin urmare, instanta de judecata constatd ca amenda de 4500 unitati conventionale si
pedeapsa de 3 ani inchisoare negociate in acord se incadreaza in aceste limite reduse.

Asadar, analizdnd cele constatate supra, instanta de judecatd concluzioneaza ca
corectarea si reeducarea lui lachim Victor sunt posibile prin aplicarea unei pedepse penale
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu amenda in cuantum de 4500 (patru
mii cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 225 000 de lei, precum
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu statut special in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 6 (sase) ani, luand in considerare argumentele exprimate



atat in favoarea, cat si in defavoarea inculpatului, precum si faptul ca in spetd nu se atesta
circumstante agravante.

In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea
pedepsei, instanta de judecatd in cazul condamnarii inculpatului, in conformitate cu art. 72
alin. (3) din Codul penal, va dispune executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatda a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a
termenului de proba, va indreptéti increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele de
probatiune, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Conform alineatului (2) din acelasi articol, perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.

Potrivit alineatului (9) din acelasi articol, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, In decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba, incalcd in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pand la expirarea
termenului de proba, nu a executat cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata, instanta
de judecatd, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la
anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si la trimiterea
condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa
stabilita prin hotararea instantei de judecata.

In acest context, instanta de judecati statueazi asupra suspendirii conditionate a
executarii pedepsei aplicate inculpatului Iachim Victor, stabilind o perioada de probatiune de
3 (trei) ani, astfel incat acesta sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si sa evite,
pe viitor, savarsirea unor fapte similare.

Totodatd, in ceea ce priveste modul de executare a pedepsei stabilite sub forma de
amenda, in temeiul art. 64 alin. (3) din Codul penal, instanta dispune executarea pedepsei sub
formd de amenda, stabilita prin prezenta sentintd, cu posibilitatea achitarii acesteia in rate, pe
un termen de 3 ani.

Instanta de judecata reitereaza ca pedeapsa negociatd de inculpat cu procurorul se
incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv, va fi acceptata.

Subsecvent, potrivit art. 509! alin. (4') din Codul de procedura penald, in cazul
acceptarii acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta de judecatd nu poate modifica
incadrarea juridica a faptei, pedeapsa negociatd in acord sau modul de executare a pedepsei,
iar la caz nu au fost identificate temeiuri de a nu accepta acordul negociat la faza de urmarire
penald, ceea ce determina instanta de judecatd sd accepte si pedeapsa convenitd dintre
procuror si partea apararii la faza de urmarire penala.



Termenele pedepselor stabilite prin prezenta sentinta, respectiv pedepsei sub forma de
amenda, in temeiul art. 64 din Codul penal, pedepsei cu inchisoarea a carei executare este
suspendata conditionat, in temeiul art. 90 din Codul penal, precum si pedepsei
complementare obligatorii sub forma privarii de dreptul de a ocupa functii publice cu statut
special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in temeiul art. 65 din Codul penal, urmeaza
a fi calculate de la data ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventive ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In_cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul, inculpatul si aparitorul acestuia nu s-au
expus pe marginea aplicarii masurilor preventive in privinta inculpatului lachim Victor.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cd inculpatul Iachim Victor nu se afld sub imperiul vreunei masuri preventive in
cadrul acestei cauze penale.

In acest context, instanta releva ca, conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile
acestora, este n drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constatd ca, potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurdrii de catre instantad a executarii sentinfei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de a
nu parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de cétre instanta de judecata de a nu
pardsi tara fard Incuviintarea organului care a dispus aceastd mdsurd, precum si in
indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza ca, pana cand sentinta va deveni definitiva, se va aplica in
privinta inculpatului Iachim Victor masura preventiva — obligarea de a nu pardsi tara, care
va avea ca scop eventuala responsabilizare a acestuia in fata instantelor ierarhic superioare,
in cazul in care prezenta sentintd va fi atacata.

Cu privire la mijloacele materiale de proba si corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) din Codul de procedurd penali la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: (...) 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 13') daca urmeaza sa fie
aplicatd confiscarea speciald sau confiscarea extinsa.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte si in acest caz, banii si alte valori
dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost Indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant identificati, se trec In proprietatea statului.
Totodata, documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.



Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penala denota ca
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video,
electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse
ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedura penala, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtdtori de
informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de
proba dacd ele contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau sdvarsirea unei
infractiuni si dacad continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

Se retine ca, in cadrul cauzei penale, au fost recunoscute si anexate la materialele
cauzeli, in calitate de mijloace materiale de probd, urmatoarele:

— Inregistrarea audio cu denumirea ,,ynuya Mapuu Ye6omaps”, cu durata de 01:18
min., efectuatd la data de 10.07.2026 cu ajutorul aplicatiei reportofon existente pe telefonul
mobil de model iPhone 16 Pro Max, cu IMEI 1: *****_ce apartine martorului Borovic Daria,
stocata pe suportul optic cu denumirea CNA_SP AA 000218 2026/241; (Vol. I, f-.d.52-53)

— Copia dosarului contraventional pe accidentul rutier nr. ***** din ***** ipncheiat
in baza art. 242 alin. (1) din Codul contraventional al Republicii Moldova. (Vol. I, f.d.190-
201)

Totodata, in calitate de corp delict, in cadrul cauzei penale au fost recunoscute
mijloacele banesti in sumd de 700 (sapte sute) euro, constituite din 7 (sapte) bancnote cu
nominalul de 100 euro, cu Seriile *****} *****} *****} *****} *****’ sheskeskoskok §l *****’ care
au fost depistate si ridicate la data de 10.07.2026, in cadrul cercetdrii la fata locului efectuate
in incinta Sectiei Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera a Directiei de Politie mun.
Chisinau, situatd i1n mun. Chisindu, str. Aleea Garii nr. 38, recunoscute prin ordonanta din
13.07.2026, iar prin actul de predare-primire din 20.07.2026 au fost transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat. (Vol. [, £.d.81-82, 87)

Instanta de judecata retine ca mijloacele banesti in suma de 700 euro au constituit suma
pretinsa si ulterior primita de inculpatul Iachim Victor de la Mirzenco Bogdan, in legatura cu
indeplinirea unor actiuni ce tineau de exercitarea functiei sale si contrar acesteia. Din probele
administrate rezultd cd aceste mijloace banesti au fost transmise inculpatului la data de
10.07.2026, sub controlul organului de urmarire penald, fiind ulterior depistate si ridicate n
cadrul cercetarii la fata locului. Astfel, este stabilitd o legatura reald, concretd si
indispensabila intre corpul delict respectiv si fapta penala savarsita de inculpat.

In speta, suma de 700 euro, constituita din 7 (sapte) bancnote cu nominalul de 100 euro
fiecare, reprezinta remuneratia ilicita pretinsa si primitd de inculpatul Iachim Victor in
legdtura cu savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul penal, motiv
pentru care, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedurd penala, aceasta
urmeazd a fi trecutd in venitul statului.

In mod similar, instanta retine ca inregistrarea audio cu denumirea ,,yruya Mapuu
Yebomapyw ”, cu durata de 01:18 min., stocatd pe suportul optic cu denumirea CNA _SP_AA
000218 2026/241, precum si copia dosarului contraventional pe accidentul rutier nr. *****
din ***** ay fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la
materialele cauzei penale.




Prin urmare, avand in vedere ca aceste mijloace materiale de proba au fost administrate
in mod legal si recunoscute in conditiile legii, instanta dispune ca acestea sd riamand
anexate la materialele cauzei penale pe toatd perioada de pdstrare a acesteia.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile articolelor 64, 65, 80 si 90 din
Codul penal, precum si ale articolelor 157, 162, 164, 384-385, 389, 392-395, 504, 509 si
509! din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei din 23 iulie 2026, incheiat intre
invinuitul Jachim Victor ***** si procurorul Caragea Gheorghe.

Se recunoaste lachim Victor ***** yinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (3) din Codul penal si, in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 80 alin.
(1) din Codul penal, i se stabileste o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in cuantum de
4500 (patru mii cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de
225 000 (doua sute doudzeci si cinci de mii) de lei, cu posibilitatea achitarii amenczii in rate
pe un termen de 3 (trei) ani, precum si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu
statut special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 6 (sase) ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicata lui Tachim
Victor ***** prin prezenta sentintd se suspendd conditionat, stabilindu-i-se o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani, si nu va fi executatd daca condamnatul, in perioada de probatiune,
nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

Termenele pedepselor stabilite lui lachim Victor ***** se calculeazd din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplica in privinta lui Iachim Victor ***** masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Corpurile delicte: - mijloacele banesti in suma de 700 (sapte sute) euro, recunoscute in
calitate de corp delict si transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat — se trec in venitul
statului din momentul ramdnerii definitive a sentintei.

Mijloacele materiale de proba: - inregistrarea audio cu denumirea ,,yiuya Mapuu
Yebomaps”’, cu durata de 01:18 min., stocatd pe suportul optic cu denumirea CNA SP _AA
000218 2026/241 si copia dosarului contraventional pe accidentul rutier nr. ***** din
*eksek® Incheiat n baza art. 242 alin. (1) din Codul contraventional al Republicii Moldova —
urmeazd a se pastra la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii dosarului.

Sentinta este definitiva, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, de catre procuror,
inculpat sau aparatorul acestuia doar in partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa
stabilite.

Sentinta integrala este pronuntata in sedinta publica la 18 septembrie 2026 ora 13:00.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Olga BEJENARI



