Dosarul nr.1a-187/18

02-1a-2703-29012018
Instanta de fond: Tudecatoria 3O XXX
Judecitor: Chiperi Maria

DECIZIE
in numele Legii

21 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu
Avind in componenta sa :
Presedintele sedintei de judecati, judecatorul Ludmila Oug
judecitorii Liubovi Brinza si Galina Moscalciuc
Grefier Dorina Plucci
Cu participarea:
Procurorului Citilin Scutelnic
Avocatului Liliana Leanci
Inculpatilor Tucan Alexandrina X3XOOXXXXX si Mastac Ton 300003XX

A judecat, in sedintd de judecati publici, apelul inaintat de citre procurorii in Procuratura XK, XXX decl
data de 29 decembrie 2016, impotriva sentintei judecatoriei X3OXXXXXX din data de 16 decembrie 2016, in cauza penald privind invi
Tui,-

Tucan Alexandring XXXXXXXXX, ndscutd la data de XXXXXXXXX, originard si domiciliaté
AXXXYXXXX, 5. XYXYXYXXXXY, de nafionalitate moldoveancd, cetdfeand al Republicii Moldova,
AXXXXXXXX, nesupusd militar, studii superioare juridice, cdsdtoritd, nu are persoane la intrefine
dispune de careva titluri speciale, grade de calificare §i distinctii de stat, nu are grad de invaliditate, p
limba de stat, anterior nu a fost condamnatd, -

In comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova,
$i,-
Mastac Ton XXXXXXXXX, ndscut la data de XXXXXXXXX, originar si domiciliat in r. XXXXX)
5. XXXXXYXXXY, de nationalitate moldovean, cetdfean al Republicii Moldova, IDNP XXXXXXXXX,
militar, studii superioare juridice, cdsdtorit, are la intrefinere trei copii, nu dispune de careva titluri spu
grade de calificare §i distincfii de stat, nu are grad de invaliditate, posedd limba de stat, anterior nu
condamnat, -

in comiterea infractiunilor previzute de art. 42 alin.(3), 332 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in primé instanti: 21 noiembrie 2014 — 10 octombrie 2016;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 11 ianuarie 2017 — 22 mai 2017;
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie: 03 august 2017 — 29 noiembrie 2017,
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 29 ianuarie 2018 — 21 junie 2018.
Complexitatea- 8,22

Procedura de citare legal executata.

Asupra cererii de apel Inaintate de citre procurorul in Procuratura XXIXXXXXE, XXXXXXXXX, declarat 1la data de 29 decs
2016, Impotriva sentinfei judecitoriei XXXXXXXXX din data de 16 decembrie 2016, in baza materialelor din dosar si a argums
prezentate in sedinfa de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu.-

CONXXXXXXXXXTA:

1. Prin sentinta Judecétoriei XXXXXXXXX din data de 16 decembrie 2016, Tuean Alexandrina XXXXXXXXX Invinuitd de con
nfractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM a fost achitatd, pe motiv cé fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentintd Mastac Ton XXXXXXXXX invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin. (1) si art. 332 alin. (1
Penal al RM a fost achitat, din motiv ¢ fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunilor.

2. Pentru a se pronunja prin semtinid, instanfa de fond a stabilit cd de citre organul de urmirire penald Tucan Alexa
JOOOOCOX se invinuieste in aceia ci, ultima exercitind functia de secretar al Consiliului comunal 3330000, 1. 300X
incepind cu 13 octombrie 2011, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Codul Penal al RM persoani publici cireia prin nu
au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititilor publice, incilcind grav prevederile legislatiei in vige
savirsit infractiunea de inscrierea de cétre o persoand publici in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni svirsite din ir
personale, si anume fiind persoani publica, autoritate reprezentativi a populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului
fiind obligata in virtutea functiei detinute de a aviza proiectele de decizii ale consiliului local contrasemna deciziile, de a elibera extrase sa
de pe orice act din arhiva consiliului local, s3 semneze procesele-verbale ale sedintelor consiliului local sa pastreze si s aplice dupi caz s
a ignorat cerintele legislatiei in vigoare si cunoscind cu certitudine ¢ 1a gedinta Consiliului Local a com. XXXXXXXXX ci la data
decembrie 2012, consilierii locali au decis de a transmite cu titlu gratuit fondurile fixe si activele inregistrate ale gimnaziului
XEOOXXXX din gestionarea Primariei In gestionare de nivelul 2, Directiei raionale de Educatie in conformitate cu restructurarea in si



de 1nvatamint, mnd mstgata de primarul locaitam, Mastac lon, dmn mrerese personale, exprimate 1n acoraarea Unor servicu Wimun, pes
care a propus-o la functia de secretard a consiliului inscris In procesul-verbal al sedintei consiliului local din 06 decembrie 2012 si in deci
09/07 anexi la procesul-verbal, date vadit false privind separarea bunului imobil nr. cadastral 1050109045 (Gimnaziul din s. XXXXXX30
doud bunuri imobile separate, iar ulterior, in baza extrasului deciziei Consiliului local XXX XXXX cu nr. 09/07 din 06 decembrie 2(
date vadit false, semnat de céitre Tucan Alexandrina - bunul imobil cu numérul cadastral 1050109045 (gimnaziul din s. XXXXXXXXX)
separat in doud bunuri imobile separate, invinuind-o pe Tucan Alexandrina cé a pus in dificultate procesul de instruire §i invititurd a e
Gimnaziului.

Tot ea, Tucan Alexandrina se invinuieste In aceia ci stind cu certitudine, ci la sedinta consiliului local a com. XXX XXX
decembrie 2012 de cétre consilierii locali s-a adoptat decizia de a forma institutia publicd de interes local, pentru organizarea activititi
salubrizare , XXXXXXXXX", fiind instigatd de primarul localitatii, Mastac Ion, din interese personale, exprimate in acordarea unor s
ultimulii, persoana care a propus-o la functia de secretard a consiliului a inscris in procesul-verbal al sedintei consiliului local din 06 dect
2012 si in decizia nr. 09/09 anexd la procesul-verbal, date vidit false privind transmiterea acestei intreprinderi in gestiune terenul
cadastral 1050211148, pentru depozitarea deseurilor, iar ulterior a intocmit si semnat extrasul din decizia nr. 09/09 din 06 decembrie 2(
date vidit false precum ci Consiliul Local a decis de a forma institutia publici de interes local pentru organizarea activititilor de salut
OO - XXX eu transmiterea In gestiune a terenului cu nr. cadastral 1050211148, pentru depozitarea deseurilor. .
invinuindu-se Tucan Alexandrina ¢ in baza extrasului Deciziei Consiliului local XXXXXXXXX cu 09/09 din 06 decembrie 2012, cu dat:
false, semnat de ultima, a fost inregistratd intreprinderea publicd ,3OCEGOOCO-XOOOGKAXX” cu genul de activitate infi
depozitelor de deseuri si administrarea acestora, ceea ce contravin intereselor populatiei acestei comune.

Instanta de fond a constatat ca actiunile lui Tucan Alexandrina XXXXXXXXX au fost incadrate juridic de cétre organul de ur
penald in baza prevederilor art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM, individualizatd prin ,.fnscrierea de cdire o persoand publicd in docum
oficiale a unor date vadit false, savirsite din interese personale”.

Mastac Ion XX de catre organul de urmdrire penald, se Invinuieste In prezenta cauza in aceia ci, exercitind functia de Pri
s. XOOOOOOX, v X000, fiind persoand publica, céreia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exe
functiilor autoritatilor publice, deci fiind autoritate reprezentativi a populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului loca
obligat in virtutea functiei definute si art. 29 alin. (1) lit. t) al Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28 decembrie 2006 ,privind admini
publici locald”, de a constata Incélcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, s i-a masuri-
inldturarea sau curmarea acestora si, dupa caz. de a sesiza organele de drept, ignorind grav cerintele legislatiei in vigoare, a organizat ins:
de citre o persoand publici, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni sivirsite din interese personale. in urma
circumstante:

Asa dar, Mastac Ton XXXXXXXXX se Invinuieste in aceia cd stiind cu certitudine despre faptul ci la sedinta consiliului local a
KXHXXXXXX din 06 decembrie 2012, Consilierii Locali au decis de a transmite cu titlu gratuit fondurile fixe si activele inregistr:
gimnaziulii din s. XXXXXXXXX din gestionarea Priméariei In gestionare de nivelul 2, Directiei raionale de Educatie in conformit:
restructurarea in sistemul de invatimint, din interes personal, exprimat in ridicarea autoritdfii sale, fata de consiteni, potentiali aleg
urmitoarele alegeri, a organizat prin intermediul secretarei consiliului local, Tucan Alexandrina, de a Inscrie in procesul-verbal al s
Consiliului Local din 06 decembrie 2012 si in Decizia nr. 09/07, anexi la procesul-verbal, date vadit false privind separarea bunului imo
cadastral 1050109045 (gimnaziul din s. XXXXXXXXX) in doud bunuri imobile separate, iar in baza extrasului Deciziei Consiliulu
OO XXXX cu nr.09/07 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false, semnat de cétre secretara Consiliului, Tucan Alexandrina, bunul
cu numdrul cadastral 1050109045 (gimnaziul din s. XXXXXXXXX) a fost separat in doud bunuri imobile separate, punind in difi
procesul de instruire si Invititura a elevilor gimnaziului.

Tot el. Mastac Ton XXXXXXXXX se invinuieste in faptul ci stiind cu certitudine, ci la sedinfa Consiliului Local a com. XXX330
din 06 decembrie 2012 de cétre consilierii locali s-a adoptat decizia de a forma institutia publica de interes local pentru organizarea activ
de salubrizare ., XCOOKXX CLEAR™, din interes personal, exprimat in ridicarea autorititii sale fata de conséteni, potentiali alegi
urmitoarele alegeri, a organizat prin intermediul secretarei Consiliului Local, Tucan Alexandrina, de a inserie In procesul-verbal al g
Consilinlui Local din 06 decembrie 2012 si In Decizia nr. 09/09 anexd la procesul-verbal, date vadit false privind transmiterea :
intreprinderi In gestiune terenul cu nr. cadastral 1050211148, pentru depozitarea degeurilor, iar ulterior din interes personal indicat mai
organizat prin intermediul secretarei Consiliului Local, Tucan Alexandrina, intocmirea si semmarea a extrasului Deciziei nr. 09/09 «
decembrie 2012 cu date vidit false precum ci, Consiliul Local a decis de a forma institutia publicd de interes local pentru orgar
activititilor de salubrizare a , XXX XXX-XXXXXXXXX” cu transmiterea in gestiune teremului cu nr. cadastral 1050211148, -
depozitarea degeurilor, iar in baza extrasului Deciziei Consiliului Local XXXXXXXXX cu 09/09 din 06 decembrie 2012, cu date vadit
semnat de cétre secretara consiliului, Tucan Alexandrina, a fost Inregistrati intreprinderea publicd , X3 XXX -XXXXXXKXX” cu
de activitate infiintarea depozitelor de degeuri si administrarea acestora, ceea ce contravin intereselor populatiei acestei comune.

Instanta de fond a constatat cd actiunile lui Mastac Ion XXXXXXXXX, de citre organul de urmérire penald au fost incadrate jur
baza prevederilor art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM., individualizatd prin ,.organizarea de cdtre o persoand publicd insc
in documentele oficiale a unor date vidit false, actiuni savirsite din interese personale”.

Tot, el Mastae Ton XXXXXXXXX se invinuieste in aceia ci, exercitind funetia de Primar al s. XXX XK, r. XOOOOKXX
persoani publicd in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod Penal al RM, céreia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obli
vederea exercitirii functiilor autorititilor publice, incalcind grav prevederile legislatiei in vigoare, a savirsit infractiunea de depdsire a atrit
de serviciu in interese personale, actiuni care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocro
lege ale persoanelor fizice si anume in urmitoarele circumstante: deci exercitind functia de Primar al s. X3OOOOOKX, ro XXX
fiind persoand publica si fiind autoritate reprezentativi a populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executivd a Consiliului Local, fiind «
in virtutea functiei detinute si art. 29 alin. (1) lit. t) al Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28 decembrie 2006 . privind Administratia P
Locald”, de a constata incélcérile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice In teritoriul administrat, si i-a misuri-
inldturarea sau curmarea acestora si, dupi caz, de a sesiza organele de drept, a ignorat cerintele legislatiei in vigoare, si anume cunosci
certifudine, ci la sedinta Consiliului Local a com. XXXXXXXXX din 06 decembrie 2012, de cétre Consilierii Locali s-a adoptat decizi
forma institutia publicd de interes local pentru organizarea activititilor de salubrizare , XXXXXXXXX CLEAR™ si constatind ci a
institutie nu poate fi inregistrata la Camera de inregistrare si la Ministerul Justitiei deoarece in denumirea institutiei sunt prezente dou ¢
de origine strind, in mod abuziv, contrar atributiilor de serviciu, fard avizul si Instiintarea Consiliului Local, unilateral, din interes pe:
exprimat in ridicarea autorititii sale fata de conséteni, a decis de a forma institutia publici de interes local pentru organizarea activititi
salubrizare cu denumirea , XX IO X-XXXXXXXXX”, cu transmiterea In gestiune terenului cu nr. cadastral 1050211148, -
depozitarea degeurilor, intreprindere care ulterior a si a fost inregistrat 1a indicatia acestuia.
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AsTIel, PrImarul, Masiac 100 AXXAXXX XXX, Se Ivinueste 11 aceld ¢a QInsll a Qunuat autortarea COnsuiuL 1.ocal care potrvit ;
alin. (2) lit. e), h) al Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28 decembrie 2006, ,privind Administratia PublicA Locald”, are competent;
decide atribuirea si propune schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), decide infiintarea institutiilor publice de !
local, cauzind astfel daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale mai multor locatari ¢
XEOOXXXXX (776 de persoane), care si-au exprimat dorinta de a nu redeschide gunoistea din apropierea satului.

Instanta de fond a constatat ca actiunile Iui Mastac Ton XXXXXXXXX in epizodul descris, organul de urmdrire penali le-a incadrat
in baza prevederilor art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM, individualizath prin ,sdvirsirea de cdfre o persoand publicd a unor actiun
depdgsesc in mod vddit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proporfii considerabile inter
publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

3. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 22 mai 2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat d¢
procurorul in Procuratura XXX, X0OCOGBX, i mentinuth fard modificari sentinta judecitoriei JX3OOXXXXX din data
decembrie 2016.

4. Nefiind de acord cu decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din data de 28 aprilie 2017, recurs ordinar a fost di
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din data de 29 noiembrie 2017, a fost admis recursul ordinar decl:
citre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, fiind casata totald Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Ct
din data de 22 mai 2017, si dispus rejudecarea cauzei de citre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Solicitarea si argumentele apelantului, procurorul in Procuratura X3XOOOOKKX XXX XX:

6. Impotriva sentintei Judecitoriei XXXXXXXXX din data de 16 decembrie 2016 a inaintat apel procurorul in Proct
KOOXXEXX, XXXXXXXXX, solicitind casarea integrald a sentintei atacate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotiriri ¢
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

--a 0 recunoaste pe Tucan Alexandrina XXXXXXXXX, vinovati de comiterea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod Penal
si in baza art. 60 lit. a) Cod Penal al RM a o libera de rispundere penald in legituri cu expirarea termenului de prescriptie survenit;

--a-1 recunoaste pe Mastac Ton XXXXXXXXX, vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) sia
alin. (1) Cod Penal al RM si ai stabili pedeapsa dupa cum urmeaza:

--in baza art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM, 1a o pedeapsi in formé de inchisoare pe un termen de 1 an cu execw
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa funetii in administratia publici locald pe un termen de 3 ani;

--in baza art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM, la o pedeapsé in formi de inchisoare, pe un termen de 2 ani cu executare in penitenciar
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in aAdministratia Publicd Locali pe un termen de 3 ani;

--in baza art. 84 Cod Penal al RM pentru concurs de infractiuni, prin cumul total a-i stabili definitiv lui Mastac Ion XXX33O
pedeapsa in formA de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa
in administratia publici locald pe un termen de 3 ani.

7. In motivarea apelului declarat procurorul in Procuratura XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, a invocat urmitoarele motive:

--vinovitia inculpafilor a fost doveditd integral prin declaratiile martorilor, XXX, XEOOOOKXK, XOCOCOEEK, Danut
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precum si prin procesul-verbal de ridicare a actelor din Primiria s. XXXXXXXXX din 09 aprilie 2014, actele ridicate 1a 09 aprilie 20
Priméria s. XXXXXXXXX si amume: procesul-verbal nr. 09 din 06 decembrie 2012, Decizia 09/07 din 06 decembrie 2012, Decizia 09/
06 decembrie 2012, procesul-verbal nr. 10 din 24 decembrie 2012 Decizia 10/02 din 24 decembrie 2012, procesul-verbal de examin
actelor; procesul-verbal de ridicare a actelor de la OCT XXXXXXXXX din 15 august 2014, procesul-verbal de examinarea a actelor ridi
15 angust 2013, procesul-verbal de ridicare a actelor de inregistrare a IP , XXXXXXXXK XX XKXXXXXX” de la Ministerul justitiei
octombrie 2013 si actele ridicate si procesul-verbal de examinarea a actelor ridicate 1a 04 octombrie 2013;

--indicd procurorul cd depozitiile martorilor apdririi, XOOOOOKNK si X000, care au declarat precum ci prin sep
bumurilor imobile a gimnaziului in doud bunmuri imobile separate si transmiterea clidirii scolii vechi In gestiunea Primériei nu a fost ¢
procesul educational urmeazi a fi apreciat critic deoarece acestea sunt din anturajul Iui Ion Mastac. La fel, X300OOXX a fost nun
functia de director al liceului din localitate inclusiv si cu aportul lui Mastac Ion;

--considerd procurorul ci instanta nu a dat o apreciere probelor acuzérii, care dovedesc cu certitudine precum cd Mastac Ion a
organizarea inscrierii de cifre o persoani publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, si exces de putere iar Tucan Alexanc
inseris in documentele oficiale a unor date vadit false, si anume introducerii a unor date vidit false in Decizia Consiliului Local al
OO, 1 XoOOXX, nr. 09/07 din 06 decembrie 2012 prin care chipurile s-a decis de a separa bunurile imobile ale gimn
din localitate In doud bunuri imobiliare separate si Decizia nr. 09/09 din 06 decembrie 2012 prin care s-a decis ca unul din domer
activitate al intreprinderii noi formate si fie depozitarea deseurilor, precum si de a transmite intreprinderii a unui teren de pamint ampla
teritoriului poligonului de colectare a degeurilor din apropierea localititii care la acel moment nu activa la insistenta locatarilor acestui
ulterior la modificarea unilaterald a denumirii intreprinderii in ,, 33X XXX XXX XXKX™;

--invocd procurorul si faptul ci expunerea detaliatdh in continutul invinuirii formulate a actelor normative si a atributiilor profes
stipulate, in corespundere cu care inculpatii urmau si-si desfigoare activitatea profesionald si in dependenti de care au comis |
prejudiciabile, cu certitudine stabilesc argumentele acuzarii referitor la acuzatiile formulate. Raportind imprejurarile de fapt si cele de dre
spetd, la aspectul doctrinarul componentei ,.excesului de putere”, mentioneazi ci prin invinuirea formulatd in rechizitoriu, acuzarea s-a re
atributiile functionale, puse in sarcina inculpatului, Mastac Ion, in baza cirora acesta urma si actioneze la constatarea incilcarilor legisl:
vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, s ia masuri pentru inliturarea san curmarea acestora si. dupd ca:
sesiza organele de drept. a ignorat cerintele legislatiei in vigoare. La fel, inculpata, Tucan Alexandrina, cunoscind cu certitudine cé la gec
care a participat in calitate de secretard a Consilinlui sitesc, nu s-a adoptat decizia de a separa imobilul scolii, nu s-a discutat chestiune
repartiza intreprinderii noi formate careva teren si nu s-a discutat ca unul din domeniul intreprinderii si fie depozitarea desewrilor, ¢
obligatiunilor de serviciu, a introdus date vadit false in procesul verbal al sedintei si deciziile anexe la procesul- verbal,

--argumenteazd procurorul ci inculpatul, Mastac Ion, actionind contrar atributiilor de serviciu, actionind in scopul inreg
intreprinderii noi formate de interes comunitar referitor la care de cétre consilierii locali chipburile s-a decis de a-i transmite in eestiune un



pamint pe teritoriul poligonului de colectare a deseurilor din apropierea satului si care chipurile avea unul din domeniu de activitate
depozita degeuri, a incercat si inregistreze Intreprinderea prin intermediul lni XXXXXXXXX, persoani care a fost numitd in calit
director al intreprinderii nou formati. In momentul in care i XXXXXXXXX nu i-a reusit inregistrarea intreprinderii deoarece in des
erau incluse doud cuvinte de origine striind, Mastac Ion, prin depasirea atributiilor functionale. prin intermediul secretarei Consiliului |
Tucan Alexandrina, a organizat, Intocmirea si semnarea a extrasului Deciziei nr. 09/09 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false prec
Consiliul Local a decis de a forma institufia publicA de interes local pentru organizarea activititilor de salubrizare | XXXXXX
KXEXXKXXX” cu transmiterea in gestiune a terenului cu nr. cadastral 1050211148, pentru depozitarea deseurilor. Faptul precum ci M
Ion a organizat falsificarea Deciziei nr. 09/09 din 06 decembrie 2012, este doveditd prin declaratiile lni XXXXXXXXX care a relatat ci «
faptul ci nu a fost posibil de inregistrat intreprinderea , XXXXXXXXX Clear” i-a declarat Primarului céruia i-a transmis actele si de |
peste putin timp a primit setul de acte care au servit la Inregistrarea Intreprinderii ,, XX XXXXXXX XXXXXXXXX". Aceste circunr
urmeaza a fi calificate de cétre instanta, drept fapte ce caracterizeazd latura subiectivd a infractiunii comise de inculpat, incadrindu
calificativul ce vizeazi depésirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Iar inculpata, Tucan Alexandrina
instigatd de citre Mastac Ion, cunoscind ci de cétre Consilierii Consiliului sitesc nu s-a adoptat careva decizie referitor la schin
denumirii Intreprinderii noi formate, a introdus in Decizia nr. 09/09 din 06 decembrie 2012 date vadit false de modificare a denumirii, alo
unui teren si suplinirea genului de activitate cu depozitarea deseurilor, decizia care a transmis-o Primarului iar acesta i 33X XXXXXK;

--opineazd procurorul ci, in speté, existd temeiul real - fapta prejudiciabild sivirsita, temeiul juridic - (componenta infractiunii) de tra,
rispundere penali a inculpatului pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod Penal
iar pe Tucan Alexandrina pentru sivirsirea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM;

--in acelasi timp, procurorul considera ci trebuie si fie respectath prevederea art. 61 Cod Penal al RM, conform cirui, pedeapsa ¢
aplicA urma si-si atingd scopul de restabilire a echititii sociale si prevenire a sivirsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane. De
consecintid dedusd din argumentirile si constatirile de mai sus, instanta de judecati urma si stabileascd inculpatilor o pedeapsa potrivit?
ar avea drept scop cit restabilirea echitafii sociale, atit si corectarea celor din urmad, asa cum la stabilirea categoriei si termenului pe
instanta se bazeazi pe prevederile art. 61 si art.75 Cod Penal al RM, care se referd la scopul si telul pedepsei penale, criteriile genet
individualizare a pedepsei. Or, la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoan
vinovat si de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveazi rispunderea penald. Pedeapsa penald este o misurd de constringere stz
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati. in numele legii, persoanelor care au s
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamn
precum si prevenirea sivirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, eit si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinov
sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi echitabild in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si In strictd conformit
dispozitiile partii generale a aceluiasi cod, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei.

Termenul de declarare a apelului inaintat de citre procurorul in Procuratura XXOOOOXKX, XXXXXXXXX:

8. Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedurd penald al RM., ,termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei int
dacd legea mu dispune altfel”.

In acest context Colegiul Penal specifica si pet. 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembtie 2005, ,cu-
la practica judecérii cauzelor penale in ordine de apel”, in care se reitereazd cid ,pentru partile care an fost prezente la pronuntarea h
termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminati - de la data comunicirii in seris ¢
redactarea sentintei”.

Aceasti situatie este previzutd atit pentru apéritor. cit si pentru inculpatul lisat in libertate sau celelalte parti prezente la pronu
sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considerd apelul inaintat de citre procurorul in Proct
KEOOOCOO, Xo0OCOXXX, depus in termen luind in consideratie ¢d sentinta Judecitoriei J00000XXX din data de 16 dece
2016, a fost pronuntatd public la data de 16 decembrie 2016 /VolIIL, £.d.212-230/, fiind receptionatd de cétre procuror la aceeasi d:
cererea de apel a fost depusd la 29 decembrie 2016, ceeca ce se atestd prin stampila Judecatoriei 300000XXX, aplicatd pe ceres
apel /Vol.IIL, £.d.231-240/.

Pozitia partilor in instanta de apel.

9. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Citalin Scutelnic, in sedinta instantei de apel a relatat ¢ acuzarea <
apelul declarat de procuror pe motivele invocate. Or, considera ca instanta de fond la dispunerea achitarii inculpatilor, Tucan Alexand
Mastac Ion, nu a tinut cont de acele probe care vin si dovedeasca invinuirea adusa dinsilor. Mai mult ca atit considera ca, nstanta i
gresit a apreciat acele declarafii invocate de catre acuzare in sustinerea Invinuirii, avind in vedere cd prin acestea se combat in to
versiunile inaintate de ctre inculpafi. Astfel, in prim plan pornind de la invinuirea adusa inculpatilor, se constat ¢ ei au fost invinuifi, ir
in faptul cd au organizat si au efectuat inscrierea in procesele-verbale a Consilinlui Local a datelor vadit denaturate sau false, ¢
corespund adevarului. Circumstante prin care s-au dovedit acele probe prezentate de ctre acuzare. Cu atit mai mult, acest fapt s-a d
inclusiv si prin declaratiile martorilor ¢ asemenea fapte incluse in aceste procese-verbale nu au avut loc si asemenea probleme nu au fos
in discutie 1a sedinta Consiliului Local. Prin urmare, in sustinerea apelului acuzarea considerd cd instanta de judecatd nu a tinut cont anu
acea invinuire adusd inculpatilor prin prisma faptului ca li se incrimineazé inscrierea in documente oficiale a unor date vadit false. Circun
care corespund componentei de infractiune previzute in special de art. 332 Cod Penal al RM. Conform probelor cercetate s-a dove
acele procese-verbale si decizii au fost intocmite anume de inculpata, Tucan Alexandrina, care avea calitatea de secretar al sedintei. Ea ac
in aceastd functie. era responsabild de veridicitatea si autenticitatea datelor indicate in procesele verbale si in decizia intocmitd. Prin decl



martorilor care au fost audiati si in special a lui X5000CX s-a constatat ¢ anume inculpatul, Mastac Ion, i-a transmis toate actele, :
inculpatul, Mastac Ion, era persoana de la care parveneau acestea. Prin aceasta se dovedeste ¢ Mastac Ion actiona impreund cu

Alexandrina si de la acestia au si parvenit acele procese-verbale care confineau date denaturate. Mai mult ca atit, acuzarea atrage atet
infractiunea prevazutd de art. 332 Cod Penal al RM. este una formala i se considerd consumati din momentul inscrierii oficiale a acelc
vidit false. La calificarea faptei nu importd si nu se cere a fi folosite aceste date falsificate de citre inculpati sau a fi urmate de .
prejudiciu. Nu in ultimul rind, atrage atentia cd prin probele cercetate si, in special, prin declaratiile martorilor s-a dovedit ¢d nu a av
sedinta operativi de lucru cu consilierii unde s-a pus in discutie problematica referitor la inregistrarea intreprinderii municipale a cérei det
nu urmeazd si fie ,XOOOOOOO CLEAR™, dar o altd denumire. S-a constatat cd prin falsificare sau introducerea acelor date de
inculpati, a fost creatd o Intreprindere in vederea depozitirii deseurilor pe teritoriul satului X300, activitate care intra in contrs
cu prioritatile satului, or, insisi membrii acestel comunititi erau contra depozitrii acestor deseur si. in caz contrar, nu ar fi rezc
adoptarea si votarea de cétre consilierii locali a problemei expuse si a aspectului vizat in acele procese-verbale a sedintei Consiliului prin ¢
a creat intreprinderea si s-a alocat spatiu pentru depozitarea deseurilor pe teritoriul satului X3300XXX. Din aceste considerente, con
cd vinovatia dinsilor este constatatd si doveditd, sustinind apelul procurorului acuzarea propune instantei a-l admite, a casa s
Tudecétoriei 30000, din 16 decembrie 2017 in privinta inculpatilor, Tucan Alexandrina si Mastac Ion, si a pronunta pe caz ¢
hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instantd conform céreia, a-l recunoaste pe Mastac Ion vinovat de comiterea infract
previzute de art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM. In privinta ambelor fapte si in temeiul art. 53 lit. g) si

alin.(1) lit. a) Cod Penal al RM a inceta procesul penal si a-1 libera de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de prescri
tragere la raspundere penald. De asemenea a o recunoaste vinovat pe Tucan Alexandrina de comiterea infractiuni prevazute de art. 332 a
Cod Penal al RM si in temeiul acelorasi prevederi legale art. 53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal al RM a inceta si in privinta
procesul penal i a o libera de rispundere penali in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

10. Inculpata, Tucan Alexandrina XXXXXXXXX, in sedinfa instantei de apel a relatat ca susfine integral declaratiile depuse in
urmaririi penale si in sedinta instantei de fond. Se declara nevinovata, nu a comis nicio infracfiune. Solicitd mentinerea sentintei primei i
Se declard nevinovata findca nu a falsificat Decizia respectivi. Ce tine de schimbarea denumirii ,, XXXXXXXXX CLEAR” in ,.XXXX30
KO XXX?, a fost o eroare tehnicd. Nu a avut intentia si falsifice Decizia. Cind pregitea proiectele de decizie pentru sedintd, it
pregitit cu denumirea ,, XXXXXXXXX CLEAR”. Ulterior, analizind si consultindu-se cu niste legi din internet a inteles ci posibil sd nu
fi inregistratd din motiv cd continea denumiri striine. A format in calculator o altd mapi cu altd denumire. Acesta este un proiect pe
prezintd Consiliului. Pini la sedintd nu stia daca aceastd denumire ,, XXXXXXXXX CLEAR” v-a trece si a facut o altd mapa cu alth den
Cind tapa, din greseald a tapat cu ,XXXXXXXXX CLEAR”. A fost la sedinta Consiliului din 06 decembrie 2012. Consilierii 1a s
consiliului au adoptat Decizia cu denumirea ,, XXXXXXXXX CLEAR”. Intenfiona si prezinte proiectul cu ,, XK XXXXXZO
dar nu si-a dat seama ca face o greseald ca a schimbat denumirea, chestiunea in discutie era aceeasi si in Decizie nu s-a schimbat nimic.
a dat seama cd schimbind un cuvint modificd continutul Deciziei. Statutul nu s-a schimbat. Dupa aceasta realizind cé a fost facutd g
tehnica, a Inaintat la consiliu Decizia de modificare a denumirii din , 333000 CCE CLEAR” in JOOOOOOXX 3000000000, A
decizie a fost aprobati de consilieri. Nu poate spune cind a fost aprobati aceastd decizie de modificare a denumirii. A fost discutata sep
bunmului imobil. A fost discutati riminerea scolii vechi la Primarie pentru a fi ficutd in interesele localitatii. A auzit ci martorii au confirm;
fost pusa in discutie acest subiect.

11. Inculpatul, Mastac Ion XXXXXXXXX, in sedinta instanfei de apel a sustinut integral declarafiile depuse in cadrul urméririi pe
in sedinfa instantei de fond si a comunicat ci nu a fost probat faptul ci a adus daune considerabile societitii. Nu a fost prezentatd nicio
de cétre procuror pentru a fi evaluata aceastd daund considerabild. Martorii au confirmat c aceastd chestiune a fost pusa in discutie. Ir
KXXKXXKXXX care se incurcd in depozitii, care a spus ci nu a votat ca scoala veche si rAimini la Primfrie, pe cind la confrunt
Octavian Furtuni, ea sustine cé cladirea scolii vechi s rAimina la Primirie. Alexandru Savan, administratorul Intreprinderii publice forn
intrebarea sa de la cine a primit documentele, a mentionat ci asa au spus polifistii sd spuni ci de la Primar. Nu recunoaste vina si s
mentinerea sentinfei primei instante.

12. Aparitorul inculpatilor, Tucan Alexandrina XXXXXXXXX si Mastac Ton XXXXXXXXX, avocatul, Liliana Lean
sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului procurorului si menfinerea sentintei primei instante. Considera ci instanta de fond
0 apreciere corectd tuturor probelor si sentinfa instantei de fond este legala si intemeiatd. Considera ci inculpatii corect au fost achitafi. F
prezent deciziile care precum ci sunt falsificate nu au fost anulate. Insasi martorii ce au fost audiafi au declarat ci deciziile date a
verificate si de Guvernul RM si au fost lisate in vigoare asa cum sunt.

Aprecierea instantei de apel:

13. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanfa de fond si apreciindu-le din punct de vedere al perti
concludentei, utilitafi si veridicitafii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi
a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, cilauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu aj
concluzia de a admite cererea de apel Tnaintatd de procurorul in Procuratura XXX XX, XXXKXXXXXX, impotriva sentintei Judec
XEOXXXXXX din data de 16 decembrie 2016, in cauza penald privind invinuirea lui Tucan Alexandrina XDXOOOOXXXX si Masta
XXXXXXXXX pe care o caseazi integral, si pronunti o noui hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instantd. din urméi
considerente.

14. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penald al RM, ,sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi jude
fapt si n drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instanfele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror sivirsire
prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate™.

Iar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, ,,apelul declarat impotriva sentintei se considerd facut si impotriva incheierilor, chia
acestea au fost date dupd pronuntarea sentintei”.

De asemenea, instanta de apel releva cé potrivit art.414 alin. (1) Cod de proceduri penald al RM., .instanta de apel. judecind apelul, v
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanti. conform materialelor din cauza penali, si in baza o1
probe noi prezentate instantei de apel”.

15. Prin urmare, declansind o continuare a judecari cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intru-cit
declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaci un control integral atit In fapt, cit si in drept, in privinta perso



care l-au declarat.

16. In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct.14.7. al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
decembrie 2005, ,.cu privire la practica judecérii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se mentioneazi cé, .,in sensul cerintelor art. 41
de procedurd penald al RM, chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat ori trebuia s& se pronunte prima instantd si care, ptin aj
transmit instantei de apel sunt urmétoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savirsith ori nu; dacé fapta a fost svirsitd de
inculpat si, dacd da, in ce Imprejurdri a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecirui participant; dacd
circumstante atenuante sau agravante; daca probele an fost corect apreciate; daci toate in ansamblu au fost apreciate de prima instan
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald al RM™.

17. Conform art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penali al RM, .instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite :
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2). si pronuntd o noud hotirire, potrivit modului stabilit, pentru
instanta.

18. In continuare, Colegiul Penal, constatd c instanta de fond a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din
care au fost apreciate incorect, instanta de fond ajungind eronat la concluzia de achitare a lui Tucan Alexandrina X30GOOXXX si Mast
XEOOOGOKX, pe motiv ¢d fapta acestora nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate, avind in vedere apre
eronatid datid de cdtre instanta de fond probatoriului administrat la caz, cit gi interpretarea eronatd a strii de fapt constatate pe pat
cercetdrii judecitoresti.

19. De asemenea, se atestd ca instanta de fond la adoptarea sentintei din 16 decembrie 2016 a incélcat prevederile art. 101 alin. (1), a
alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penala al RM.

20. Astfel, aceste dispozitii legale impun in sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, si solutioneze urmitoarele chest
urmitoarea consecutivitate: 1) dac a avut loc fapta de sivirgirea céreia este Invinuit inculpatul; 2) daci aceasti faptd a fost savirs
inculpat; 3) daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penali este previzutd ea; 4) daci inculpatul este vino
sivirgirea acestei infractiuni.

21. In acest context, Colegiul Penal atestd ci potrivit art. 394 alin.(1) pet. 1 Cod de proceduri penald al RM, partea descriptivi a se
de condamnare trebuie si cuprindi descrierea faptei criminale, considerati ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul sévir:
forma si gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii™.

22. In acest sens, urmeazd a fi invocate si prevederile pet. 2 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la s
judecatoreascd, in care se atrage atentia ci sentinta trebuie s fie legald. Intemeiatd si motivati, bazindu-se pe principiile generale ale efe
justitiei.

23. In acelasi timp, Colegiul Penal reitereaza si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si far
hotérirea pronuntatd intr-o cauzd urmeazi a fi motivatd. Astfel. in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei
Torija conira Spaniei, Highins conira Franfei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Romdniei din 2007, 1
Europeani a Drepturilor Omului a aratat ci art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele si-si motiveze hotaririle. Amploarea acestei ol
poate varia in functie de natura hotéririi. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitirilor pe care inculpatul le-a formulat in fata ins
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in do
aplicabile in aceasti materie.

24. De asemenea, CtEDO a aritat ci obligatia instantei de a motiva hotirirea pronuntati, este aceea de a demonstra pértilor ci a
ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La felart. 6 al Conventiei implicd in special In sarcina instantei obligatia de a ex
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale pértilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei

25. Rationind prin prisma celor conturate supra, Colegiul Penal relevé ci prima instantd nu a dat o apreciere cuveniti normelor cita
sus, or, concluziile primei instante cu privire la achitarea inculpatei, Tucan Alexandrina XXXXXXXXX, pentru comiterea infra
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM si a inculpatului, Mastac Ion XXXXXXXXX, in comiterea infractiunilor prevazute de a
alin. (1) si art. 332 alin.(1) Cod Penal al RM sunt pripite, nu corespund materialelor dosarului fard ca probele administrate in cauza
apreciate fiecare in parte si in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si corobordrii lor, respectiv prematur ir
a ajuns la concluzia ¢ fapta comisd de inculpat nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate acestuia.

Astfel, prima instantd la adoptarea sentintei in privinta inculpatilor, Tucan Alexandrina X3OOXXXXXX si Mastac Ton XXXXXX
urma a solutiona chestiunile previzute la art. 385 alin.(1) Cod de procedurd penald al RM, luind in consideratie toate mijloacele de
administrate in prima instanta.

26. In spet, instanta de apel constati urmatoarea situatie de fapt:

Inculpata, Tucan Alexandrina XXXXXXXXX, exercitind functia de secretar al Consiliului comunal XXX XXX, r. XXXXXX
incepind cu data de 13 octombrie 2011, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Codul Penal al RM persoani publica cére
numire i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititilor publice, incilcind grav prevederile legisla
vigoare, a sdvirsit infractiunea de inscriere de citre o persoand publicid in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirg
interese personale, si anume find persoand publicd, autoritate reprezentativd a populafiei unitifii administrativ-teritoriale si execu
Consiliului Local, fiind obligath in virtutea functiei detinute de a aviza proiectele de decizii ale Consiliului Local contrasemna deciziile
elibera extrase sau copii de pe orice act din arhiva Consiliului Loecal, s semneze procesele-verbale ale sedintelor Consiliului Local si p?
si sh aplice dupd caz sigiliul, a ignorat cerinfele legislatiei in vigoare si cunoscind cu certitudine ci la sedinta Consiliului Local al
KXEXXKXXXK, 1a data de 06 decembrie 2012, Consilierii Locali au decis de a transmite cu tith1 gratuit fondurile fixe si activele inregistr
gimnaziulii din s. XXXXXXXXX din gestionarea Priméariei In gestionare de nivelul 2, Directiei raionale de Educatie in conformit:
restructurarea in sistemul de Invatdmint, find instigath de Primarul localitafii, Mastac Ion, din interese personale, exprimate in acordare:

Ansrriad ltennhiel sascaann Anra a seanan A la finabin Ao caasvataed o Clanailihenhg e fnoasas fn svaaacn] srashaal Al aadintad Danailianhea T aaal



DTL Y Ll LIILMLIILELLEL, PUlbUﬂ.llCl dlT A PlU}JUD'U il § l.u..ll\.l)_lﬂ UC DTRLTLAL A @ %A IISIIUHILEL, o L1IDALI3y 111 Pl ULCOUITYCL LAl al QULLLUI;Ui AL LRl
decembrie 2012 si In Decizia nr. 09/07, anexi la procesul-verbal, date vadit false privind separarea bunului imobil nr. cadastral 10501
(Gimnaziul din s. XXXXXXXXX) in doud bunuri imobile separate, iar ulterior, in baza extrasului Deciziei Consiliului local XXXXXX3C
nr. 09/07 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false, semnat de cétre Tucan Alexandrina - bunul imobil cu numarul cadastral 10501
(gimnaziul din s XXXXXXXXX) a fost separat in doud bunuri imobile separate, astfel cA Tucan Alexandrina a pus in dificultate proce
instruire si invatiturd a elevilor Gimnaziului.

Tot ea, Tucan Alexandrina XXXXXXXXX stiind cu certitudine ca la sedinta Consiliului Local a com. XXXXX XXX din 06 dece
2012 de cétre Consilierii Locali s-a adoptat decizia de a forma institutia publici de interes local pentru organizarea activititilor de salut
SOKXXXXXKK?, fiind instigatd de Primarul localititii, Mastac Ion, din interese personale, exprimate In acordarea unor servicii ulti
persoana care a propus-o la functia de secretard a consiliului, a Inscris in procesul-verbal al sedintei Consiliului Local din 06 decembrie 2
in Decizia nr. 09/09, anex la procesul-verbal, date vadit false privind transmiterea acestei intreprinderi in gestiune terenul cu nr. ca
1050211148, pentru depozitarea deseurilor, iar ulterior a intocmit si semnat extrasul din Decizia nr. 09/09 din 06 decembrie 2012 cu dat
false precum cd Consiliul Local a decis de a forma institutia publici de interes local pentru organizarea activititilor de salut
OO =X cu transmiterea In gestiune a terenului cu nr. cadastral 1050211148, pentru depozitarea deseurilor.

Astfel, in baza extrasului Deciziei Consiliutui local 33300000 cu nr. 09/09 din 06 decembrie 2012, cu date vadit false, semnat de
Tucan Alexandrina XZOOOIXXXX, a fost Inregistratd intreprinderea publicd ,XZOTOOOIX-XOOOOIGX” cu genul de ac
infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora, ceea ce contravin intereselor populatiei acestei comune.

Prin actiunile sale intenfionate inculpata, Tucan Alexandrina XXXXXXXXX, a comis infractiunea previzutid de art. 332 alin. (1
Penal al RM, individualizath prin ,.fnscrierea de cdtre o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, savirsi
interese personale”.

Inculpatul, Mastac Ion XXXXXXXXX, exercitind functia de primar al s. XXXXXXXXX, r. XXXXXXXXX, fiind persoani publica,
prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititilor publice, deci fiind autoritate reprezent:
populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executivi a consiliului local, fiind obligat In virtutea functiei definute si art. 29 alin. (1) lit. t) a
Republicii Moldova nr. 436 din 28 decembrie 2006 ,privind administratia publici locald”, de a constata incalcarile legislatiei in vigoare ¢
de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, si i-a misuri pentru inliturarea sau curmarea acestora si, dupi caz, de a sesiza or
de drept, ignorind grav cerintele legislatiei in vigoare, a organizat inscrierea de cétre o persoani publicd, In documentele oficiale a unc
vadit false, actiuni sivirsite din interese personale, in urméatoarele circumstante:

Asa dar, Mastac Ton XXXXXXXXX stiind cu certitudine despre faptul ci la sedinta Consiliului Local a com. XXX XXXX
decembrie 2012, Consilierii Locali au decis de a transmite cu titlu gratuit fondurile fixe si activele inregistrate ale gimnaziului
XXX XX din gestionarea Primfriei in gestionare de nivelul 2, al Directiei raionale de Educatie in conformitate cu restructura
sistemul de invatimint, din interes personal, exprimat in ridicarea autorititii sale, fata de conséteni, potentiali alegitori la urmétoarele ale
organizat prin intermediul secretarei Consiliului Local, Tucan Alexandrina, de a inscrie in procesul-verbal al sedintei Consiliului Local
decembrie 2012 si in Decizia nr. 09/07, anexi la procesul-verbal, date vadit false privind separarea bunului imobil nr. cadastral 10501
(gimnaziul din s. XXXXXXXXX) in doud bunuri imobile separate, iar in baza extrasului Deciziei Consiliului local 3XXXXXXX cu nr.
din 06 decembrie 2012 cu date vadit false, semnat de cétre secretara Consiliului, Tucan Alexandrina, bunul imobil cu numéarl ca
1050109045 (gimnaziul din s. XXXIXXXKXX) a fost separat in doud bunuri imobile separate, punind in dificultate procesul de instr
invatiturd a elevilor gimnaziuhii.

Tot el., Mastac Ion XXXXXXXXX stiind cu certitudine ci la sedinta Consiliului Local a com. XXXXXXXXX din 06 decembrie 2(
citre Consilierii Locali s-a adoptat Decizia de a forma institutia publici de interes local pentru organizarea activitatilor de salut
SXXXXXXXX CLEAR”, din interes personal, exprimat in ridicarea autorititii sale fata de conséteni, potentiali alegitori la urmétoarele a
a organizat prin intermediul secretarei Consiliului Local, Tucan Alexandrina, de a inscrie in procesul-verbal al sedintei Consiliului Local
decembrie 2012 si in Decizia nr. 09/09, anexi la procesul-verbal, date vadit false privind transmiterea acestei intreprinderi in gestiune tere
nr. cadastral 1050211148, pentru depozitarea degeurilor, iar ulterior din interes personal indicat mai sus, a organizat prin intermediul sec
Consiliului Local, Tucan Alexandrina, intocmirea si semnarea extrasului Deciziei nr. 09/09 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false p
cl, Consiliul Local a decis de a forma institutia publicd de interes local pentru organizarea activititilor de salubrizare a | 3OOXXX
XEOOXXXXX” cu transmiterea in gestiune a terenului cu nr. cadastral 1050211148, pentru deporzitarea degeurilor, iar in baza ext
Deciziei Consiliului local X33O OXXXX cu nr. 09/09 din 06 decembrie 2012, cu date vadit false, semnat de catre secretara Consiliului,
Alexandrina, a fost inregistrath intreprinderea publicd , XTI IEKK-XXXXXXXXX" cu genul de activitate infiintarea depozite
deseuri si administrarea acestora, ceea ce contravin intereselor populatiei acestei comune.

Prin actiunile sale intentionate inculpatul, Mastac Ion XXXXXXXXX, a comis infractiunea previzutd de art. 42 alin. (3), art. 332 al
Cod Penal al RM, individualizath prin ,.organizarea de cdtre o persoand publicd a inscrierii in documentele oficiale a unor date védit
actiuni sdvirsite din interese personale™.

In continuare, Colegiul Penal constati ci Mastac Ion XXXXXXXXX, exercitind functia de Primar al s. XX3OOOO0
XOOOOOXX, fiind persoand cu functie de rispundere in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (6) Cod Contraventional al RM, care
alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititilor publice, Incaleind prevederile legislatiei in vigc
comis fapta contraventionald manifestatd prin sivirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acorda
lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, fapta neint
elementele constitutive ale infractiunii, anume in urmaétoarele circumstante:

Exercitind functia de Primar al s. 30000000, o X00OKXXXX, fiind persoand cu functie de rispundere si fiind aut
reprezentativi a populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executivi a Consiliului Local, fiind obligat in virtutea functiei detinute si art. 2
(1) lit. t) al Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28 decembtie 2006 ,,privind Administratia Publicd Locald”, de a constata incilcarile leg
in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, s i-a masuri pentru inliturarea sau curmarea acestora si, dupi ¢
a sesiza organele de drept, a ignorat cerintele legislatiei in vigoare, Mastac Ion XXXXXXXXX cunoscind cu certitudine, ci la s
Consiliului Local a com. XXXXXXXXX din data de 06 decembrie 2012, de cétre Consilierii Locali s-a adoptat decizia de a forma in
publicd de interes local pentru organizarea activititilor de salubrizare , XXXXXXXXX CLEAR” §i constatind ci aceastd institutie nu p
inregistratd la Camera de inregistrare i la Ministerul Justitiei, deoarece in denumirea institutiei sunt prezente doui cuvinte de origine s
depasind in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fard avizul si instiintarea Consiliului Local, a decis de a
institutia publicd de interes local pentru organizarea activititilor de salubrizare cu denumirea , X3OOGKX-XXXXXXXXX”, intrept
care ulterior a si a fost inregistrata la indicatia acestuia.
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de la domeniile de activitate ale autorititilor administratiei publice locale de nivelul intdi stabilite la art.4 al Legii privind descentra
administrativd, consiliul local realizeazi urmitoarele competente: decide atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a
(comunei), orasului (municipiului), dupd caz, in conditiile legii; decide Infiintarea institutiilor publice de interes local, organizeaza se
publice de gospodarie comunala, determind suportul financiar in cazul cheltuielilor bugetare, decide asupra regulilor de asigurare a curte
localitate”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Mastac Ion 3B33IXXXX a comis contraventia previzuti de art. 313 Cod Contraventional 2
individualizatd prin ,sdvirsire a unei acfiuni cave depdgeste in mod vddit limitele drepturilor si atvibutiilor acordate prin lege s
contravine intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intr:
elementele constitutive ale infractiunii”.

27. Instanta de apel retine cd inculpatul, Mastac Ton XJXOXXXXXXX, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fi
declarat ca vina in comiterea infractiunii nu o recunoaste. A comunicat ca dinsul a fost Primar al s. Tinfireni din anul 2007 si reales i
2011. Reiesind din {nvinuirea adusd de procuror si sensul Legii cu privire la Administrarea Publicd Locald nr. 436 explicd faptul ci in
administratiei publice a comunei XX XXXXXX sunt doua autorititi: Primarul si Consiliul Local. Actele emise de aceste autorititi sunt d
Primarul emite dispozitii, iar Consiliul Local emite decizii. Primarul nu poate falsifica Deciziile Consiliului, deoarece ele sunt emise de
autoritate publicd. Deciziile sunt semnate de Pregedintele sedintei. care este un consilier ales prin vot de consilierii prezenti la sedinta, in
dat de Petru Ciorba, care a confirmat ci a semnat personal Decizia Consiliului Local din 06 decembrie 2012, nefiind silit sau influer
cineva. Considera cd invinuirea adusa lui in baza art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM, falsul in acte publice este ilegald. La fel, consid
invinuirea adusi pe art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM, excesul de putere sau depisirea atributiilor de servicin este una ilegald, de
procurorul nu a prezentat careva probe care si dovedeasca prin care actiuni a depAsit limitele indicate Tn norma imputati si care anume d
cauzat. De asemenea, considerd ci procurorul se contrazice prin invinuirea adusd lui, deoarece, pe de o parte, se invinuieste ci a
infractiunile in scopul ridicarii autoritafii sale in 2012 pentru a cistiga alegerile locale din 2015, iar, pe de altd parte, se invinuieste ci :
daune In proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale mai multor locatari a comunei XXXXXX
referindu-se la listele din dosar semnate de 776 de persoane, care sunt contra Primarului. Din aceste considerente, nu infelege ce a d
spund procurorul, s-a ridicat autoritatea sau s-a coborit. Listele cu care opereaza procurorul sunt false, deoarece au fost inifial semn
locuitori pentru a nu permite depozitarea gunoiului din Chisindu, iar ulterior s-a addugat in preambul listelor, a cuvintelor pentru suspes
Primarului, listele au fost folosite pentru santajarea diferitilor demnitari de stat in scopul influentarii instanta de judecata pentru a-1 suspen
functie, pentru a-1 discredita In comund si ca s& nu poatd candida la urméitoarele alegeri. Considerd ci probele prezentate de procu
prezenta cauzi sunt false. Toate aceste actiuni au fost instrumentate de un grup de consilieri, din care 3 au fost contra candidati la al
locale din 2011 (OEEXEXXX, XXXXXXXXX si Danutd Igor). Prin scrierea a multiplelor plingeri in diferite instante s-a Incer
mnfluenteze urmarirea penala si procesului de judecatd. Pentru petrecerea sedinfei Consiliului local XXXXXXXXX la data de 06 decembrit
au fost pregitite proiecte de decizii, care au fost puse In mapele consilierilor. Problema consti in faptul ci, consilierii nu se prezint la P1
pentru a ridica mapele sale din timp, dar veneau nepregititi si in timpul petrecerii sedintelor nu sunt atenti despre ce se discuti. In
dezbaterilor proiectului de Decizie a Consiliului comunei XXXXXXXXX privind transmiterea bunurilor in gestiunea Directiei Educ:
KXHXXXXXX a aparut propunerea din partea consilierului, Fiodor Donici, de a separa cladirile scolii de acelea ale scolii vechi, cu sco
cladirea scolii vechi s& nu fie transmisi dar s rAminA la Primarie. Aceastd propunere a avut sustinerea consilierilor, care au si votat proiec
decizie modificatd conform propunerii consilierului, adicd separarea acelor doud bunuri imobile. Totodatd, a mentionat, cd orice bun
trebuie si aibd un numér cadastral si si fie inregistrat la OCT. Mai mult ca atit, ambele cladiri rAmin a fi la balanta Primériei, sunt trat
doar in gestiune. Faptul cd a fost votat ca scoala veche sd rAmind in gestiunea Primariei a fost confirmatd de mai mulfi consilie
depunerea de mérturii, chiar si de consilierul, Liuba Ilovan, deoarece in urma dezbaterilor privind problema in cauzi si aprobérile proj
consilierului, este evident ci textul proiectului de decizie nu corespunde cu textul din decizia aprobatd. Proiectul de decizie nu este -
oficial, deoarece lipsesc semndturile si nu este aplicati stampila. Cladirea scolii vechi nu este folositd in procesul educational a gimnaziuh
Creangd” fapt confirmat prin Certificatul nr. 105 din 11 martie 2015 eliberat de cétre Directia Educatie XX3OGXXXX. Mai mult ca ¢
clidirea datd este amplasatd biblioteca siteascd pentru copii, finantatd de Primérie. Odatid ce gimnaziul are buget separat de Primarie
poate acoperi cheltuielile de regie pentru biblioteca sateasci. In scopul acordirii numarului locului de consum(NLC) de citre Union Fen
posibilitatii achitarii facturilor, este necesar ca bunul imobil si aibd un numdr cadastral. Nicidecum nu s-a cauzat daune cum se adi
invinuire, dimpotriva, s-a facut in folosul comunitati. Mai mult ca atit, bugetul Gimnaziului nu prevede, dar nici nu permite sa aiba
cheltuieli pentru intretinere si reparatia imobilului. La aceiasi sedinta, a fost pus in discutie un alt proiect de decizie, si anume privind fo1
unei Institutii publice. cu denumirea ., XXXXXXXXX Clear”. Pe marginea proiectului a fost aprobatid Decizia privind formarea unei In
Publice, care se v-a ocupa cu salubrizarea comunei. A fost discutat Statutul Intreprinderii, in urma ciror au aparut unele modificari. Prir
modificare tine de subordonarea Intreprinderii direct Consiliului Local. Apoi, a fost pus la vot proiectul de decizie in intregime, cal
devenit decizie. Din start, proiectul de decizie continea precizarea privind transmiterea unui teren de padmint. Acest proiect a fost distril
mapele consilierilor, tot acest proiect de decizie este si in dosar la pagina nr. 58. Administratiei Publice Locale nu i s-a adus nicio dauni
bunmurile sunt la balanta Primiriei ce se dovedeste prin Extrasele din registrul cadastral al definitorilor de terenuri a Primériei co
XXXXXXXXX eliberate de Primarul actual, Ina Pagcan, cu nr. 280, 281, 282 din 01 martie 2016. In actiunile sale considera ci lipsesc
semne ale componentelor infractiunii incriminate si procesul urma s fie incetat la urmarirea penald. Prin acest dosar penal i-au fost
personal multe daune morale si materiale. Acest dosar a fost folosit in Campania electorald din 2015 de contracandidafi (in special de
Tlovan si actualul Primar, Ina Pascan) si ca urmare nu a fost ales cu o diferenta de 7 voturi. In urma acestui dosar i se refuzi angaja
cimpul de muncii, deoarece cazierul juridic nu este ,,curat”. In urma acestui dosar i se refuza eliberarea pasaportului biometric, iar din
motiv mu poate s se duci nici la munca, nici micar la odihna peste hotare. Se declard nevinovat si solicitd in baza art. 52 Cod Penal, a
Cod procedura penald incetarea urmdririi penale a art. 332 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM.

A mai relatat inculpatul ci problema privind separarea bunurilor imobile a aparut in timpul sedintei Consiliului si in urma dezbe
proiectul deciziei a fost modificat, nu a fost vorba de fals, proiectul de decizie s-a transformat in Decizie In urma unor modificari, ¢1
Tucan Alexandrina personal nu a discutat aceastd chestiune, nu a impus-o0, nu i-a promis servicii materiale.Toate intrebérile se disc
sedinta Consiliului si se aproba prin decizie. Nu a impus-o, nu a cointeresat-o pe Tucan Alexandrina ca sa falsifice ceva. Personal nu
nimic de la separarea acestor bunuri, acestea sunt bunuri publice, care au rimas in domeniul public, nmu au fost vindute nicieri. Dx
Consiliului nu le semneazi Primarul, dar le semneazi Presedintele sedintei Consiliului, care se alege la flecare sedintd din rindul consil
Presedintele sedintei Consiliului prin semnarea deciziei confirmi faptul cd aceasta a avut loc. Considerd ci autoritatea sa a fost submin
sat dupd acest caz. Prin atribuirea pamintului la APL nu i s-a ridicat autoritatea. Primarul este autoritatea reprezentativa care executd Dx
consiliului, deja semmate de presedintele sedintei Consiliului, de secretar, apoi se di Primarului pentru executare. Nu este nici intr-o relatie
na Tnean Alexandrina. decit cele de serviecm. Tucan Alexandrina a fost aleasd ca secretar al Consilinihi ™n nerioada cind el activa ca F



e e e ety i mn man o ¢ At ran = —tt eemt e e 2 et et mm e e e rtra —an [ rn matar wn mn e e
Dinsul nu a propus pe nimeni la aceastd functie, deoarece s-a organizat concurs pentru aceastd functie. Recunoaste ci a participat la s
Consiliului din 06 decembrie 2012, unde Secretar al sedinfei era Tucan Alexandrina, iar presedintele sedintei era, XZXEIIZIC
asemenea, recunoaste ci a participat ca membru la numirea directorului gimnaziulii din sat. D-na Angela nu a cunoscut ce a fost la cc
Fiecare membru a pus notele personal individual, apoi toate punctele s-au adunat si s-a facut medie. Dinsul personal i-a acordat punct
Angela, dar nu a fost un cistig evident. La sedinta Consiliului local XX XXXXXXX din 06 decembrie 2012 s-a decis ca Scoala veche si 1
la Primdrie, majoritatea au fost pentru ca sa fie divizata scoala noua de scoala veche. Aceste scoli nu au fost divizate fizic, ¢i numai mom
i s-a aftribuit cite un numéir cadastral, transparenfa bunmurilor s-a ridicat. Se cunoaste de catre toti cd cladirea In domeniul public
privatizeaza, Cladirea a fost inregistratd la OCT ca bun public, ca clidire a scoli. Ca si fie vindut este nevoie de acordul Minis
Educatiei, a Consilinlui Local, de schimbarea destinatiei cladirii, inregistrarea la OCT cu destinafie noud, atunci nu prevedea locatim
arendd conform Codul Educational, in 2012 nu se putea asa ceva. Nu cunoaste daca diferd decizia de procesul verbal al sedintei Cons
Daca nu-1 ingeald memoria, in ultimul punct al deciziei se indicd faptul cd executarea se pune in seama inginerului cadastral, aceasi
obligatiunea Iui directa. In Decizie la pet. 1.1. se indici in sarcina cui se pune in executare decizia dati. Pozitia pedagogilor a fost post f:
adicd porzitia lor s-a aflat dupa ce s-a luat decizia. Dinsul a fost invitat la scoald pentru a clarifica situatia, nu cunostea faptul, trebui:
explice, pedagogii erau de pozifii ca jumatate la jumétate. Procesul de transmitere a scolii a fost explicat eronat, deaceea mulfi pedagogi ¢
neclaritate si dinsul a mers sa explice esenta acestei chestiuni: unii au fost de acord, alfii nu. Au fost eronat intelese prevederile legale. S-
replici si neintelegeri si el a fost la adunarea profesorilor, i-a rugat si stea de vorba pentru a le clarifica situatia. Discutia si dezbaterile a
loc cu profesorii in Cancelaria scolii, insa aceastd subiect nu depindea de pérerea profesorilor. Scoala trebuia si plece la Directia Ec
doar ca persoana terfd, urmau sa fie achitali de Directia Educatie, se schimba doar coordonatorul de credit care ii finanteaza. Direc
Invitamint nu a fost invitati. A fost in scoald la Catedra pedagogici, si le explice situatia reald, ci nu era vorba de vinzare. S-au spus
minciuni. $coala noud a fost infiintatd prin anii 90, ea are capacitatea de 600 de copii, dar la moment sunt 300 copii. La momentul ¢
folosea gimnaziul nou, clidirea veche nu se exploata, din start s-a instituit biblioteca satutui. Inainte era biblioteci in alt loc pe teritoriul s
dar apoi s-a instituit in scoala veche. In sat la moment mai este biblioteca pentru adulfi, dar aceasta este biblioteca pentru copii, pentru ¢
sunt practic acolo. Referitor la denumirea intreprinderii au fost mai multe denumiri. Inainte de sedinti era ,, XXXXXXXXX Clear”, at
ajuns la concluzia sa fie denumitd , XOCOEOEO XOOGXKXX Service”. La sedintd a fost sugeratd denumirea , XTI
denumirea, dar pe urmd nu stie. Genul de activitate a intreprinderii urma sd fie salubrizare si acordarea serviciilor populati
OO0 X. S-a aprobat Statutul de cétre consilieri, care a fost discutat, a fost ficute modificari, la inceput prevedea ca directorul
numiti de Primar, dar consilierii in timpul sedintei au hotarit sa fie numit de cétre Consiliu. S-a votat proiectul deciziei, nu {ine minte da
discutat de numirea directorului intreprinderii.

A mai declarat inculpatul ci proiectul deciziei corespunde cu Decizia Consiliului. La denumirea institutiei, terenul acesta este in prn
deciziei, s-au votat toate punctele. S-au votat primele 2 puncte din proiectul deciziei, care erau esentiale si urmatoarele 2 puncte nici n
discutat. Proiectul deciziei il pregateste Primaria, fiecare specialist isi pregiteste proiectul siu. Dinsul a intocmit doar dispozitia «
convocarea sedintei Consiliului. Lotul este amplasat pe teritoriul Primariei si este poligon de gunoi. tot bunul imobil, teritoriul care i-
transmis intreprinderii nou formate este teritoriul poligonului, este unicul depozit de deseuri care este si poate fi folosit prin gestiune. in
fost sistatd activitatea de aducere a gunoiului la Gunoistea din s. XOOOIXKHXH. Pozitia locuitorilor referitor la depozitarea acestor ¢
erau jumatate la jumatate. Intreprinderea a fost infiintata in interesele localitatii si nu urma sa fie depozitat gunoiul din Chisindu. Ale
Savan a fost mumit directorul Intreprinderii noi formate, administratorul urma si inregistreze Intreprinderea la Ministerul Justitiei. A intele
fost inregistratd Intreprinderea, actele le-a primit de la secretariat nu de la el. Dinsul personal nu s-a ocupat de inregistrarea :
intreprinderi, dar pe urma a aflat ci a fost Inregistratd Intreprinderea sub o altd denumire. A Inteles cd a fost o greseald tehnici. Nu {ine
cind a aflat ci intreprinderea , XOOOXXXX Clear” nu poate fi Inregistratd la Ministerul Justifiei. Nu s-a apropiat Savan de el refe:
aceastd intrebare cu privire la schimbarea denumirii intreprinderii. Primarul nu este in drept sa schimbe denumirea unei intreprinde
acordul consiliului, nici prin dispozifie verbald nu poate. Crede ¢d nu importd denumirea, importd faptul existenfei institutiel si ger
activitate a Institutiel municipale. Dinsul nu a rugat-o pe secretara Consiliului sd emitd sau si elibereze alte extrase a proceselor ver
sedintelor Consiliului din 06 decembrie 2012 precum ci, denumirea intreprinderii noi formate este , 30O XOOOOOEBI” 811
i-a transmis actele Iui Savan cu denumirea de ,XZOOOTXEX JOOOOGO{” pentru inregistrare. La fel nu a semnat Decizia Con
niciodata, indiferent de aceste cazuri deoarece nu are imputerniciri. In cazul in care dinsul semna in locul presedintelui sedintei,
Alexandrina, nu avea s puna semnatura. Dinsul ca Primar nu poate si modifice Decizia Consiliului, deoarece nu are imputerniciri. Prese
sedintei duce rispundere pentru deciziile care le semneaza, el este organizatorul care este Imputernicit pentru a duce vointa consilier
actiuni. In sala unde se petrece sedintele, dinsul este in prezidiu, presedintele conduce sedinta si prin vot consilierii pot sa-1 excluda di
insa in practica sa nu a fost asa ceva, Primarul Intotdeauna asista la sedintele Consiliului. Pentru ca Decizia Consiliului si aiba putere tret
acumuleze numérul de voturi necesare. Unele decizii se voteazi cu majoritatea celor prezenti, altele se voteazd cu majoritatea celor de pr
la utmi presedintele sedintei anunta dacd deciziile au trecut sau dacd au acumulat numérul de voturi necesare si daci deciziile date au ac1
numérul de voturi necesare pentru a fi transformate ca decizii si semnate. Dinsul este in relatii ostile cu Pregedintele sedintei Consiliului g
avea si se apropie de el cu oarecare idei, avea si se respingd propunerile ficute. Dinsul nu l-a impus pe presedintele sedintei Consili
semneze aceste decizii i dinsul a confirmat acest lucru in sedinta de judecati. In Primarie sunt 2 stampile, la el se afld stampila Primaru
la secretard stampila Consiliului. Procesul verbal al sedintei Consiliului il contrasemneazd secretara Consiliului, procesul verbal nu cu
cine 1l intocmeste. Nu au fost cazuri cind presedintele sedintei s3 nu fie de acord cu procesul verbal. Nu tine minte cine a venit cu initial
a fi schimbati denumirea la intreprindere. Ciorba la o sedintd extraordinard care o conducea, a propus si fie schimbatd decizia, pentru ¢
fost atent cind a citit decizia si nu a observat greseala. A auzit cind a fost Decizia Consiliului in aprilie 2013, dupd modificarea det
intreprinderii, cind s-a pus in discutie pentru a se discuta denumirea, pind atunci nu tine minte de la cine a auzit. La sedinta din 06 dece
2012, s-a pus la vot proiectul Deciziei, nu s-a vorbit de a fi transmis careva teren pentru intreprinderea dati, s-a votat proiectul deciziei. 1
intrebari s-a discutat, a fost prima intrebare cu formare, statutul, intrebarea pe teren nu s-a discutat. Pentru el proiectul deciziei coinc
Decizia Consiliului, este semnitura pusd pe decizie inseamna ci a intrat in vigoare, s-a pus la vot. Statutul intreprinderii I-a adus el
Ungheni, a fost depusi o munci in comun cu consilierii. Au incercat si ei si formeze o institutie. In anul 2010 a fost sistata transpc
deseurilor din mun. Chigindu, din 2010 nu se transportd degeuri. Pind in 2010 acelasi teren a fost atribuit pentru a forma o gunoiste auto
Terenul se afld in proprietatea Primariei XXX si au dorit si fie folosit pentru a depozita gunoiul, a fost dat in exploatare pri
1989 prin Hotirirea Sovietului Ministrilor RSSM, ulterior a fost dat terenul in gestiunea Primariei Chisindu pe termen nelimitat, ulterior ri
documentele a depistat si a inregistrat terenul ca proprietate a Primfriei in 2009. Primiria Chisindu nu platea nici un ban la P
IOOOOCO pentru folosirea terenului si au solicitat s achite impozit pe pamint la Priméarie, plateau impozit pentru lucratori. Prac
devenit stipini pe acest teren. Pind atunci banii publici nu erau corect gestionati, pentru arendd nu pliteau deoarece se bazau pe Ho
Sovietului Ministrilor RSSM., s-au dat bani pentru impozitul de venit 1a salariati si impozitul pe pamint. In 2009 ei au vizut ci sunt 6 milio



com. XXXXXXXXX pentru aceea ca si termine si depoziteze gunoful. In 2010 a fost sistati intreprinderea. A incercat si primeasca ;
pentru deschiderea altei gunoiste, dar au primit refuz de la X30000Xlogie pentru ¢i pe teritoriu deja este o gunoiste. La fiecare «
primeau amendi pe faptul ci nu duceau gunoiul, nu aveau unde il transporta, temporar se transportau si se depozitau la platou. Au venit
la 3500000 Xogie si au spus ci depozitarea degeuri, acolo este ddunitoare pentru localitate. La moment Intreprinderea dat nu acti
ea din start nu a activat deoarece prin Decizia Consiliului s-a dat terenul in gestiune, terenul era la Primérie dar s-a retras din ge
intreprinderea se primeste cd este in aer. Gunoistea de la toc nu este autorizatd, nu este decizia, oamenii se duc samavolnic, decizia
ilegald, nu tine minte cine a decis, a fost adoptatd o decizie mai de mult, nu tine minte cind. La moment poligonul mu se foloseste -
depozitare sunt numai paznici, cirora li se achiti salariu de citre Auto salubritatea Chigindu, intreprinderea nu poate fi folosita pentru ei,
depoziteze ei degeurile. Este o neintelegere a legii, Priméria Chigindu considerd ci ei au dreptul prin Hotirirea Sovietului Ministrilor RS!
depoziteze mai departe fard platd. dar luind in consideratie cd gunoistea este periculoasi deoarece are nevoie de finante pentru a fi men
de la poalele gunoistii sa fie ridicat si sa fie pus sus, daci nu se v-a face acest lucru s. X3OOOOKXX v-a fi inecat, vor fi ape foarte to:
s-a revarsa, digul care este la gunoiste nu este intr-o stare buni, pind nu vor avea o decizie oarecare. Se duc tratative cu Priméria Chisi
sd o redeschidi, este nevoie de o Hotérire a Parlamentului sau a Guvernului pentru aceasti gunoiste, dar in timpul de fatd are nevoie ca
sd o intrefind. Priméaria X3O0XXXXX nu are bani pentru a gestiona aceste bunuri /Vol.III, £.d.162-168/;

28. In cadrul instantei de apel inculpatul, Mastac Ion XXXXXXXXX, a declarat ci sustine integral declarafile depuse in
urmaririi penale si in sedinta instantei de fond si a comunicat cd nu a fost probat faptul cd a adus daune considerabile societatii. Nu
prezentatd nicio probi de citre procuror pentru a fi evaluatd aceastd dauni considerabild. Martorii au confirmat ci aceastd chestiune
pusi in discutie. Inclusiv XXXIXXXXXX care se Incurca in depozitii, care a spus cd nu a votat ca scoala veche s ramind la Primérie, p
la confruntare cu Octavian Furtuni, ea sustine ci cladirea scolii vechi s3 rimina la Primarie. Alexandru Savan, administratorul intrepr
publice formate la intrebarea sa de la cine a primit documentele, a mentionat ci asa au spus politistii s3 spuni ci de la Primar. Nu recw
vina si solicitd mentinerea sentintei primei instante;

Inculpata, Tucan Alexandrina XXXXXXXXX, fiind audiatd in sedinta instanfei de fond a relatat cd vina iIn comiterea infra
incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ci in anul 2011 a fost angajatid in cadrul Primariei com. XXXXXXXXX in calitate de Secr
Consiliului com. XXXXXXXXX in baza Deciziei Consiliului com. XXXXXXXXX, nr.07/02 din 13 octombrie 2011 pentru o pe
determinati, pe perioada concediului de ingrijire a copilului lui Pituscan Tatiana. fn decembrie 2012 urma si aib loc sedinta ordi
Consiliului com. XXXXXXXXX. In cadrul pregatirii sedintei din 06 decembrie 2012 in baza art. 16 alin. 5 al Legii nr. 436 din 28 dect
2001 privind APL a instiintat Consilierii preventiv cu 5 zile Tnainte, a completat mapele consilierilor cu proiectele de decizie pentru sedinti
consilierii au luat mapele la inceputul sedintei, nici un consilier nu s-a prezentat pentru a-si lua mapa pini la sedintd. Unul dintre sub
pentru aceastd a fost transmiterea in gestiunea Directiei Educatie XXXXXXXXX a cladirii gimnaziului ,Jon Creangi”. In urma dezbate
fost propus ca si fie transmisd doar clidirea scolii noi, iar clidirea scolii vechi si fie lasath la primarie. pentru a fi folosith in inte
localitatii. Aceastd propunere a acumulat numérul necesar de voturi. Dinsa ca secretar asisti presedintele sedintei. Presedintele num#ra v
pro si contra, determind daci a luat numérul necesar de voturi, daci decizia a trecut si ea le inscrie Tn procesul-verbal al sedintei dupi s
acestuia. In proiectul de decizie pct. legat de separare nu a fost inclus, ins in urma propunerilor consilierilor a fost inclus discutat si
Proiectul de decizie nu a fost semnat de nimeni, nu a fost aplicatd stampila, adici nu este un document oficial. In cadrul sedintei pr
poate fi modificat, iar decizia Consiliului poate fi diferitd de proiect. La aceeasi sedinti a fost supus examinirii un alt proiect de decizie 1
formarea unei institutii publice privind activitatea de salubrizare a comunei 3 XXXXXXXX, unde 1a o sedintd operativi de lucru cu cons
pregitit denumirea intreprinderii , XXXXXXXXX Clear”. Pregitind proiectele de decizie. inifial a pregitit cu denumirea ,XXX30
Clear”, insa in urma consultrii legislatiei a Inteles ci intreprinderea ar putea s nu fie Inregistratd deoarece contine cuvinte striine. At
calculator a format o altd mapa cu proiectul deciziei cu denumirea ,, XXX XXX,

Mentioneazi inculpata ci in calculator a avut 2 mape de lucru cu proiecte de decizii cu 2 denumiri diferite, cind a tapat actele
sedinta Consiliului din gregeald a tapat cu ,3OOXXXXXX Clear”, aceastd gregeald a fost depistatd abia dupid ce Alexandm !
administratorul Institutiei Publice, s-a intors de la Ministerul Justitiei unde a primit refuz la inregistrare din motiv ¢i denumirea contine ¢
striine. Atunci a eliberat i XXXXXXXXX un extras de decizie cu ,,XIOKXXXX XK, pentru a putea fi inregist
Ministerul Justitiei, considerind ¢ nu este o incilcare schimbarea denumirii deoarece obiectul de activitate cit si continutul statutului au
aceleasi. Ulterior intelegind cd a ficut o greseald tehnicd a fnaintat citre Consiliu si fie aprobata schimbarea denumirii care a fost mod
prin Decizia nr. 05/06 din 18 aprilie 2013. Dinsa reiesind din continutul dispozitiei art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM, falsul in acte publi
a beneficiat de careva interese personale sau materiale doar a ficut o greseala tehnici. In ordonanta de punere sub invinuire procurorul a
ci a fost instigatd de catre Primar si falsifice aceste decizii din interese personale, dar care sunt acele interese. prin ce a avut ea interese
fost expus in invinuire si nici dovedite prin careva probe. In conformitate cu prevederile art. 52 Cod Penal al RM, art. 275 alin. (3 si 4) C
procedurd penald al RM solicitd de a inceta cauza penald in privinfa sa din lipsa componentei de infractiune si intervenirii terment
prescriptie. Presedintele sedintei Consiliului Local duce responsabilitatea de numérare a voturilor in cadrul sedintelor Consiliului Lo
cadrul petrecerii sedintei Consiliului. lueru organizatoric il duce secretara Consiliului, atunci era ea secretard. Dupd pregitirea decizii
termen de 5 zile presedintele sedintei trebuie sa se apropie si facl cunostinti cu deciziile care le-a tapat si daci este corect le semneazi
are obiectii 1i comunici, in fath cu d-lui corecteazd dupa spusele acestuia, dupd care el o examineaz3 iardsi, apoi el o semneazi decizia,
dupi ce el semneaz3i, secretara contrasemneaz3 si aplicd stampila Consiliului. La sedinta din 06 decembrie 2012 era inclus In discutie si b
pe anul viitor, din cite {si aminteste si erau la ordinea de zi mai multe intrebéri, in jur de 30 intrebdri. Functia de secretard nu i-a prc
nimeni, dinsa a auzit ci s-a anuniat concurs la aceasti functie pe perioada concediului de maternitate a fostei secretare si ea fiind stud:
masterat a hotirit s depuna cerere la aceastd functie. PIn a depune cererea, nu a discutat cu Primarul, practic nu-l cunostea, doar din
Nu-si aduce aminte daci a mai candidat cineva la aceastd functie, dar a fost anun{at concurs. Dupa ce a fost numitd in functia de secr
Consiliului Local, a facut cunostinti cu fisa de post. Din procesele-verbale ale sedinfelor Consiliului elibereazi extrase, a eliberat extr
decizii, dar numai dupd ce au fost semnate presedinte, nu are dreptul si elibereze dacd nu a fost semnatd decizia de bazd prese
consiliului. La sedinta din 06 decembrie 2012 presedintele sedinfei numérd voturile. Nu-si aduce aminte citi consilieri au votat pro
confra, presedintii sedinfei numéra voturile, ii spune cifi au votat pro sau confra, spune ci au trecut. Nu-si aminteste dacd procesul-ve
sedintei Consiliului din 06 decembrie 2016 a fost semnat de pregedintele sedintei. A fost o propunere dar nu {ine minte cine anume a pro;
fie transmis imobilul clidirii vechi a gimnaziului Primériei. Majoritatea au fost pentru ca clidirea gcolii vechi si rAmini la Primirie pent
folositd in interesele comunittii, 1 se pare c presedintele sedinfei, XXXXXXXXX, a propus. Direcfia Gimnazinlui nu-si aminteste
participat la aceastd sedintd. Nu cunoaste daci au fost persoane care au fost impotriva transmiterii clidirii scolii vechi Directiei Invi
KXXXXXXXX, ea doar a consemnat in procesul verbal, dar nu-si aminteste ce anume s-a discutat la aceasti sedinti. Nimeni nu s-au ct
fost dezbateri de obicei, poate cd si mai aprinse dar nu au fost cu scandal. A apamt necesitate privind infiintarea unei institutii la une
sedintele consiliului privind infiintarea unei asemenea institufii, cu denumirea nu s-a discutat. Din prevederile legale si-a amintit de la facul



inregistrarea intreprinderii nu poate contine cuvinte striine. Dinsa nu a coordonat cu nimeni denumirea Intreprinderii de , XXXX3O
KXEXXKXXX”, ea singurd cind si-a amintit ¢i poate si nu fie inregistrath cu denumirea , XXXXXXXXX Clear”, a pregitit alt me
denumirea , XXXXXXXXX XXXXXXXXX". Intreprinderea nou formati urma si aibi activitate de salibrizare a com. XXXXXXXXX.
sé-i fie acordate careva terenuri intreprinderii noi formate care a fost introdus si in proiectul de decizie. Nu-si aminteste daci sedinta con
s-a discutat genul de activitate a intreprinderii daci urma si fie depozitarea degeurilor. Nu {ine minte daci la alocarea terenurilor :
intreprinderi, dar s-a votat proiectul deciziei in intregime si a fost decis sa fie alocat un lot intreprinderii noi formate. Ea a pregitit proiec
decizie inainte de sedinta, le-a pus in mapele consilierilor, in proiectul deciziei era introdus un punct referitor la atribuirea lotului de p
consilierii veneau la inceputul sedintei luau mapele, In mapa era acest punct, s-a discutat punctele privind formarea, privind statutul, 1
presedintele a spus si fie votat proiectul de decizie in intregime proiectul de decizie continea si punctul respectiv, d-lui a pus la vot, am
voturile a spus cé a trecut decizia, si ea a ITnsemmat in procesul-verbal din spusele presedintei sedintei, care dupi ce a fost audiat ac
recunoscut ci a semnat aceasti decizie. Din greseald ea a pregitit 2 denumiri, si anume din greseald a denumit-o , XXXXXXXXX Cleal
ulterior a denumit-o , XXX XXXXXXXXX”. Lotul care urma si fie alocat intreprinderii noi formate nu cunoaste unde s
Referitor 1a numérul cadastral al terenului au fost organizate sedinte operative cu Consiliul. Dinsa pregatea proiecte de decizii §i nu era ol
sd coordoneze cu nimeni intrebarile din aceste proiect. Despre formarea institutii noi s-a pus problema la o sedintd operativi de cétre cor
deoarece este prea mult gunoi in sat si era necesara pentru a salubriza comuna. In luna decembrie 2012 poligonul de gunoi, nu cunoast
activa.

Primarul nu semneazi deciziile consiliului, acestea se semneazi de presedintele sedintei si ulterior sunt contrasemnate de secretard. Dx
cu privire la gimnaziu si institutia publicd au fost semnate de presedintele sedintei, Petru Ciorba. Nu a fost impusa, favorizata, instigati
pentru semnarea acestor decizii. Secretarul se subordoneaza Consiliului comunei si presedintelui sedintei. Nu este rudi, prietend, cum
Primarul, Mastac Ion, si nici nu se cunostea cu acesta cind a vrut si se angajeze la aceasti functie. Termenii pregétirii a deciziilor din ¢
aduce aminte trebuia si fie de 5 zile de la data desfisurfrii sedintei, procesul-verbal trebuia si fie pregétit aproximativ in 7 zile, da
aminteste exact. Deciziile sunt semnate inaintea procesului verbal. Nu-si aminteste cind si cine a venit cu inifiativa la intrebérile date antes
sedinta din 06 decembrie 2012, 1nsd intrebarea cu separarea cladirilor din scoala a venit o scrisoare de la Ministerul Educatiei. Sunt mo
cind vine un cetifean care are o solicitare, Primarul introduce aceasti cerere in ordinea de zi pentru a fi discutati la Consiliu. Ea singut
proiectele de decizie, nu s-a consultat cu Primarul, ea daci are intrebiri mai degraba se consultd cu Cancelaria de Stat. Nu-si aminteste ¢
a Intocmit si cine a inaintat statutul Intreprinderii noi formate, cine a propus Infiinfarea acesteia. Dinsa consemneazi tot ce se vorbe
cadrul sedintei si redacteazd procesul dar verifich si se semneazd mai intii presedintele sedintei. Despre faptul ci s-a comis grese
denumirea intreprinderii i-a adus la cunostintd mai tirziu lui Ciorba Petru, ulterior aceasti decizie a fost expusi in cadrul sedintei la vot
schimbat denumirea. La acel moment nu si-a dat seama ci este gregeala, nu a realizat ci face greseald, dup aceasta s-a gindit si si-a dat
ci este greseald /Vol.III, £.d.173-176/;

Fiind audiatid in sedinta instantei de apel inculpata, Tucan Alexandrina XXXXXXXXX, a relatat cd sustine integral decl
depuse in cadrul urmdririi penale si in sedinta instantei de fond. Se declard nevinovati, nu a comis nici o infractiune. Solicitd men
sentinfei primei instante. Se declard nevinovatd fiinded nu a falsificat decizia respectivd. Ce tine de schimbarea denumirii , XXXX30
CLEAR” in , XOOOOKX XXX XXXX”, a fost o eroare tehnicd. Nu a avut intenfia si falsifice decizia. Cind pregitea proiect
decizie pentru sedinta, initial a pregétit cu denumirea , XXXXXXXXX CLEAR”, ulterior analizind si consultindu-se cu niste legi din inte
inteles ci posibil sd nu poate fi inregistrati din motiv ci confinea denumiri striine. A format in calculator o altd mapé cu altd denumire. ¢
este un proiect pe care 1l prezintd Consiliului. Pini la sedinti nu stia daci aceastd denumire  XXXXXXXXX CLEAR” v-atrece siaf
altd mapd cu altd denumire. Cind tapa, din greseald a tapat cu , XXXXXXXXX CLEAR”. A fost la sedinta Consiliului din 06 decembrie
Consilierii la sedinta Consiliului au adoptat decizia cu demumirea , XXXXXXXXX CLEAR™. Intenfiona sd prezinte proiec
OO KOOI XXX, dar nu si-a dat seama cd face o greseald cd a schimbat denumirea, intrebarea era aceeasi si in decizie
schimbat nimic. Nu si-a dat seama cd schimbind un cuvint modificd confinutul deciziei. Statutul nu s-a schimbat. Dupi aceasta realizin
fost ficuthd greseala tehnic, a Tnaintat la consilin decizia de modificare a denumirii din  XXXXXXXXX CLEAR” in ,XXXX3O
XXX, Aceasth decizie a fost aprobati de consilieri. Nu poate spune cind a fost aprobath aceastd decizie de modificare a den
A fost discutati separarea bunului imobil. A fost discutati riminerea scolii vechi la Primérie pentru a fi ficuti in interesele localitfii. A a
martorii au confirmat c4 a fost pusi in discufie aceasta intrebare.

29. Necitind la faptul ci inculpatii, Tucan Alexandrina XXXXXXXXX si Mastac JTon XXXXXXXXX, nu si-au recunoscut 3
comiterea infractiunilor din speta, Colegiul Penal constati ci vinovitia acestora in comiterea faptei retinute la pet. 26 din prezenta deciz
doveditd prin urmatoarele probe administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel, si anume:

--declaratiile martorului, X3OOXOXXXXX, care fiind audiath in sedinta instantei de fond a comunicat ci dinsa este consilier a Con
comunal XXXXXXXXX. A participat la sedinta Consiliulii Comunal XXXXXXXXX din 06 decembrie 2012. In sedinta de zi ¢
decembrie 2012 a fost votath ordinea de zi printre care si chestiunea privind transmiterea scolii din s. 30030 in gestiunea Minis
Invitamintului. La acel moment Institutia scolard avea un singur cod cadastral si imobilul nou si imobilul vechi care este amplasat pe un
teren. La sedinta consiliului s-a pus intrebarea transmiterii scolii si s-a pus intrebarea de a transmite gcoala fird a fi impartitd. S-a !
comisia, membrii comisiei a fost d-na JOOOOOOXK care este contabil la Primarie, Danutd Igor, inclusiv ea, si reprezentantii scoli
persoane, nu fine minte numele lor, la sedintd nu a participat directorul scolii, Migurean Angela. Comisia a fost formatd din 5 persoa
citeva zile dupi sedintd 1a scoala a fost invitatd in calitate de consilier si au intrebat-o, inclusiv si directorul scolii, Migureanu Angela, ¢
sedinta de consiliul a avut loc partajarea imobilului nou si imobilului vechi, la care dinsa a rAspuns ¢i nu. D-na directoare, Migureanu An
rugat-o ca s intervind ca consilier In verificarea legalititii actelor emise de Consiliul local deoarece, decizia avea menirea de a partaja, ia
Migurean detinea a doua decizie modificatd sau falsificath care nu i-a luat-o Consiliul, a fost altd decizie decit cea luatd de consilin. A
decizie detinea alte obiective suplimentare de a impérti scoala. Totodatd, Magureanu Angela a ficut apel citre profesorii scolii si a a
despre decizia falsd. Comisia care a fost formata pentru transmiterea scolii nu activa, deoarece la scoald mergea Primarul, Ion Mastac, si
consilier care nu era In comisie - 33O, Dupi un timp s-a depistat ¢i bunurile imobile care eran ale Gimnaziului aveau doud
cadastrale. Ei nu cunosteau in baza céror decizii s-au separat. Formarea noilor numere cadastrale se face in baza Deciziei Consiliuh
decizii in Consiliu nu au fost luate. La propunerea Primarului, Mastac Ion, a fost inaintath o propunere de creare a noii intreprinderi ce
prevedea salubrizarea satului. Intreprinderea dati avea un asa numit director, statut in baza ciruia trebuia si activeze. Statutul a fost
consilierilor dar nu a fost studiat. In sedinti s-au aprins spiritele anume la statutul intreprinderii, care contine citeva articole care se refer
serviciile comunale locale, ele tin de ONG-uri sau alte institutii particulare. Intreprinderea datd se numea ,XX{XXXXXX
XXXXXXXXX”. Intrucit subiectul nu a fost bine pregitit, acesta a fost aminat pentru o alti sedinti. Convocarea acestei sedinte a fost d
deoarece nu era majoritatea prezentd si iardgi intrebarea s-a oprit 1a statut, statutul nu a fost modificat. Sedinta a luat sfirsit insi peste ur
insd s-au trezit cu o altd intreprindere - ,33COOCOO X0COOGKKX. Statutul nu a fost aprobat, deoarece el incilca unele Regula



ce tin de Administratia Publich Locald. Acestei intreprinderi i-a fost alocat terenul de 1a poligonul de gunoi, intreprinderea , X30000
Clear 330000000 a avut doud falsifichri, prima la denumirea cu statutul nemodificat si a doua cu alocarea terenului de la poligo:
gunoi. La sedinta din 06 decembrie 2012 nu a fost adoptatid Decizia de a fi instituith institutia publica,, X33O0 KX Clear™, ci dc
discutat de a fonda institutia publici ,XXXXXXXXX Clear”. Intreprinderea trebuia si se ocupe de salubrizarea s. XXXXXX
Intreprinderea formati nu prevedea activitatea privind depozitarea deseurilor. Nu s-a discutat ca acestei intreprinderi si i se aloce
terenuri pe teritoriul satului, a avut loc o alth sedinti a consiliului, dar nu a fost intrebarea cu schimbarea denumirii institutiei de salubrizan
intermediul Mass-media, a aflat ci existd institutia , XOOOOOOX X000, Decizia de a forma noi intreprinderi urmeaz
adoptatd de citre Consilierii Locali. Dupé o luni consilierul, d-nul X3CO3O0OK, s-a revoltat ¢d Decizia din 06 decembrie 12 refer
formarea intreprinderii publice este falsificatd prin atribuirea ilegala a terenului de amplasare a deseurilor. Prin urmare a propus ca Decizi
sd fie abrogati pentru nu a permite acestei institutii ca s& exploateze poligonul. Discutia cu partajarea scolii a avut loc, intrebarea nu
pregétitd, nu se cunostea care putea fi transmisd, nu s-a discutat lucrurile acestea, nu se cunostea pe deplin intrebarea. S-a decis fern
transmite scoala cétre directia de Invatimint XOOOOKX, XXXXXXXXX a condus sedinta din 06 decembrie 2012, Nu cunoa
prejudiciu s-a adus, trebuie intrebati directoarea. Considerd ci s-a depasit atributiile de citre persoanele care au admis aceste inclcéri, ¢
incélcat Legea i au admis actiuni ilegale. Ca locatard a comunei XXXXXXXXX consideri ca i s-a lezat dreptul alesului local, dre
informatie, dreptul de a se exptima, dreptul de locatar a com. XXX XXXXX. La sedintd din 06 decembrie 2012 au fot propuneri verb;
fost discutii intre consilieri insa nu au fost propuneri oficiale i nu s-au pus la vot alte propuneri. Considera ci Primarul a depasit atributii
faptul ca a format doud bunuri imobile, doud numere cadastrale. Ciorbd Petru in calitate de presedinte conducea sedinta, mai mut el v
dar nu-§i aminteste ce parere a avut cu privire la aceste Intrebéri. Decizille sunt semnate de presedintele sedintei de consiliu si de se
Consiliului. In sedinti actiunile de amplasare a deseurilor a institutiei nou formate nu au fost discutate. Anterior Consiliul Local a oferi
alte terenuri noi pentru amplasarea deseurilor din com. XX3XXXXXX, iar odatd cu conservarea poligonului de gunoi care a fost gestio
intreprinderea Autosalubritate mun. Chigindu, acegtia au avut drept numai de a prelucra filtratul, conform deciziei Consiliului 1
XEOOKXXXX - poligonul de gunoi din comuna XXXXXXXXX este inaintat spre conservarea definitivd. Pe parcursul sedintei con
com. XXXXXXXXX din 06 decembrie 2012 intrebarea gimnaziului nu a fost preghtit si se iscau multe intrebari, insa careva propuneri
votate de consilieri nu au fost inaintate. Pirerea sa personald cu privire la gimnaziu i anume clidirea veche nu are atributii la sedinta juc
In mapa Consilierului Local, se afli proiecte de decizie, aceste proiecte pot fi in 3 exemplare diferite. Cu privire la gimnazin nu a fost pro
La sedinta din 06 decembrie 2012 statutul intreprinderii a fost intr-un singur exemplar, care se afla pe masa la secretari, si ea l-a cerut s
pentru a face cunostinti. L-a risfoit fugitiv i a vAzut ci nu corespunde institutiilor APL de nivelul intii. Dinsa a intrebat in public d:
facut cunostintd cu statutul si nimeni nu stia in afard de Donici. Nu tine minte careva articole din statut si nici cu eite voturi s-a respins, t
de uitat in procesul verbal. I pare ci a fost numit ca director, Alexandmu Savan, insi ea nu a votat pentru el. Nu a fost o alti sec
Consiliului Local referitor la schimbarea denumirii din , XXX XXX Clear XXXXESOOT in OO EO0EEN X000
fost asa sedintd la care s-a propus doud terenuri pentru depozitarea deseurilor. Propunerile cu dou terenuri au fost Tnainte In sedinta
decembrie 2012. Terenurile care au fost propuse pentru amplasarea deseurilor au fost propuse intr-o livadi de dud si alt teren Intr-un fi
uscat, in vagduni /VolIII, £.d.49-51, 145/;

--suplimentar fiind audiati in sedinta instantei de apel, martorul, X0OOXXXXXX, a relatat c3 sustine integral declaratiile dep
cadrul urméririi penale si in sedinta instantei de fond si a comunicat ca in calitate de consilier a activat in anul 2012, era presedintele Asc
de Femei pentru Drepturile Omului si consilier in Administratia Publicd Locald. Conform Ordonantei de Guvern cu privire la optin
scolilor si institutiilor de Invatamint s-a efectuat optimizarea institutiilor de invatimint ceea ce inseamna ca scolile au trecut sub coord:
Ministerului Educafiei. La ordinea de zi la acel moment in Consiliul Local din 06 decembrie 2012 a fost pusd in discufie chestiunea

optimizarea institutiilor prescolare din localitate, adici optimizarea si alte propuneri nu au fost puse, doar un singur subiect. In anu
scoala urma si treacd de la Administratia Publica Locald a comunei X33 in gestiunea administratiei de nivelul II. Scolile se tr:
la sectia de invatimint raional, in gestiunea Ministerului Educatiei. In orice sedinti a consiliului se discutd multe variante, insa confon
ramine raspunsul dupd cum e stipulat in ordinea de zi. Nu pot fi alte adiugéri suplimentare. Nu a fost adoptatd decizia. A fost discu
sedinta o astfel de decizie, dar nu a fost adoptatd. Dupa sedinta consiliului a fost invitatd de directorul scolii, XZCGIIEY, In prez
citiva profesori, sora medicald a scolii, dna responsabild de imobilul scolii, a fost discutatd si ridicata intrebarea privitor la falsificarea d¢
La acel moment in scoala s-au indignat de deciziile incorecte si divergentele in decizii si dezacordul de a partaja scoala. S-a luat decizia |
sedinta de a apela la organele de drept. Secretar a fost Tucan Alexandrina, dar a condus sedinta, Ciorba Petru. Consiliul Local nu a adc
decizie de formare a doud numere cadastrale pe acest bun.fntrepn'nderea OO0 CLEAR” a fost discutatd de citeva ori, da
fost de acord cu statutul acesteia si prima datd cind s-a depistat c a fost alocat ilegal terenul dat, In incinta scolii prima dati a fost ab
decizia ilegald. Au urmat Inca citeva sedinte si iar au fost depistate ilegalitati. S-a depistat in decizie ca a fost alocat terenul care nu
adoptat prin Decizia Consiliului si nici nu s-a pus in discutie. Cum au depistat ilegalitatile in decizie, s-au adresat la organele de drept. Nu
partajat si nici vindut, au fost stopate lucrarile. A participat la toate sedintele Consiliului In perioada ce se incrimineazi inculpatilor. Rep
intrebarile date ce tin de consiliu si unde s-au discutat ilegalititile a participat la toate, nu a participat la citeva sedinte unde Popo
presedinte. In ceea ce tine de gunoiste a participat la toate sedinte. Conform legii dupa 5 zile toate deciziile consiliului se transmit la can
de stat, ele intrd in vigoare. Deci corespund cadrului juridic si au putere juridicd. Toate deciziile ce au fost falsificate au fost trimise la C
si aveau continut diferit. In deciziile luate sunt indicate numere de decizii diferite, date si este diferit textul, daci compara aceeasi deci
date si numere diferite. A avut loc o singurd sedintd la care a depistat 3 decizii. $coala a fost optimizati si nu partajati. Ea a pledat -
optimizare. In sedinta consiliului au discutat, insi conform legii nu poate fi vorba de partajare. Nu tine minte citi au votat pentru
impotriva;

--declaratiile martorului, XXXXXXXXX, care fiind audiat in sedinfa instantei de fond a comuniat ¢3 activeaza in calitate de Cc
Local X3OXXXXX. La sedinta Consiliului Local din 06 decembrie 2012 a participat, dar nu {ine minte cine a fost presedintele se
Cunoaste ci s-a discutat transmiterea scolii noi la Directia invatimint XXX XXX. Primarul communei XXXXXXXXX a fost rapor
privire la transmiterea scolii din 5. XXXXXXXXX la Directia invatimint. Conform legislatiei in vigoare scolile urmau si fie transn
Directia de invatdmint raionald, insa s-a propus de a diviza cladirea noua de a o transmite, dar cladirea veche de a rdmine. Pentru transn
cladirii noi s-a votat unanim dar cea veche nu {ine minte. Nu-si aminteste precis ce decizie s-a adoptat si daci anume la aceeasi sedit
hotarit de a forma intreprinderea municipald de a salubriza comuna. Consilierii au fost de acord de a forma intreprinderea municipal?
urma sa se numeasca intreprinderea ,, XXXXXXXXX Clear”. Nu s-a decis ca acestei Intreprinderi si-i fie atribuitd in gestiune un careva
S-a decis ca genul de activitate a intreprinderii sd fie evacuarea deseurilor din localitate. Nu a fost ulterior careva decizii a consiliulu
modifica denumirea intreprinderii ,, XXXXXXXXX Clear” in altd denumire. A fost presedinte la o sedintd a consiliului care a observat ci
modificath denumirea Intreprinderii , 3G XXXXE XX XXXXX”. Nu a fost sedinta de schimbare a Intreprinderii din ,,.XXX330
Clear” in ,X3OCOEEIN XEKXXX™. Nu a votat decizia de atribuire intreprinderii , XXXXXXXXX Clear” la ,XXXX30O



IOOOEEEE™ careva terenuri. Dinsul insd nu a participat la toate sedintele consiliului. Nu {ine minte daca a avut in fata proiecte de ¢
referitor la transmiterea gimnaziului. Nu poate spune precis care a fost anume decizia de transmitere. In clidirea cea veche a fost bib)
satului si sala sportivd a scolii in care veneau si oamenii din sat, in prezent scoala noua are sala sportivd. Nu-si aminteste daca decizia
votatd pe puncte sau unanim. Decizia consiliului se semneaza presedintele sedintei si secretard. Primarul nu semneazi acest act /Vol.IIL, 1
53, 113/;

--declaratiile martorulni, XX3XXXCXNXXXX, care fiind audiat in sedinfa instantei de fond a relatat cé din anul 2011 are calitate de Cc
local In com. 3OXXXXE, r. XXXXXXXXX. A participat la sedinta din 06 decembrie 2012 a Consiliului local XXXXXXXXX. Cu
cd in com. XXXXXXXXX existd o scoald care are 2 clidiri, scoala noua si gcoala veche. La sedinta din data de 06 decembrie 20
discutat, cineva din membrii consiliului a propus ca clidirea veche a scoli s rimina la balanta Primfriei, sA nu fie transmisd D
Invatamint XXXXXXXXX, iar edificiul nou s fie transmis in gestiunea raionald. Nu toti consilierii au fost de acord cu propunerea consil
ca cladirea veche si rimini la balanta Primériei insi nu tine minte exact ce s-a petrecut la sedinta consiliului dar majoritatea au votat per
edificiul vechi al gcolii si rAmina la balanta Primariei. Consilierii care au votat impotriva nu {ine minte ce ziceau. La aceeasi sedinti a con
s-au discutat probleme referitoare la intreprinderea , XXXXXXXXX Clear”, care urma si se ocupe de curdtenia comunei XXXXXX
Consiliul satesc a decis ca si fie fondatd intreprinderea dati. La aceeasi sedintd nu tine minte dach s-a votat cine v-a fi director. .
discutata si problema ca intreprinderii acesteia si-i fie acordat un teren dar nu in regiunea gunoistii. Teritoriul de 24 ha, este pAmintul Pri
care este amplasat In apropierea poligonului din s. Bulboaca, pentru a depozita gunoiul din 5. XXXXXXXXX. Acest teritoriu de 24 t
amplasat ling s. Bulboaca. S-a discutat ca gunoiul si fie dus din localitate pe teritoriul de lingd poligonul din s. Bulboaca. Cele 24
pamint nmu sunt amplasate In apropiere de s. Crefoaia. La aceeasi sedintd a fost numit d-1 XXXXXXXXX in calitate de dire
Intreprinderii. Undeva peste un an la o sedinti s-a discutat chestiunea de schimbare a denumirii IM ,XXXXXXXXX Clear”
XXX XKXKX Service™. Nu este sigur 100 procente cu tot ce a declarat, deoarece a trecut mult timp si a mai uitat din detalii, sau
denumiri nu tine minte exact. Nu-si aminteste la care sedint a fost ales XXXXXXXXX in calitate de director a Intreprinderii. Inainte de
la judecati nu a luat proiecte de decizii care se refera la declaratiile depuse. Inainte de a veni la sedinti, nu a stiut ce Intrebéri i vor fi da
de intrebérile care i-au fost date de procuror in cadrul urmaririi penale /Vol.III, £.d.55-56, 112/;

--suplimentar fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul, XXXXXXXXXe, a relatat cA sustine integral declaratiile dep
cadrul urmaririi penale si in sedinta instanfei de fond si a comunicat c& cu Tucan Alexandrina si Mastac Ion sunt cunoscuti in relatii no
Nu-si aminteste sedinta Consiliului Local cind a fost creatd ,, XXXXXXXXX CLEAR™. A activat ca consilier al consiliului local in pe
anilor 2011-2015. A activat un mandat. Nu tine minte ce au decis consilierii, dar stie ci a fost vorba despre crearea unei intreprinderi refe:
gunoiste. Benevol a dat declarafii le-a semnat si le confirmd. Nu poate rispunde daci hotérirea consiliului il putea ajuta pe Primar si 1
Primar inca un mandat;

--declaratiile martorulni, XXXXXXXXX, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a comuniat ca in prezent este Consilier L¢
Consiliul com. X33XXXXXX, a fost ales In anul 2011. Aproximativ in anul 2012 a fost petrecuti o sedinta a Consiliului local X330
unde s-a discutat problema referitoare la gcoald, si anume scoala din 3OOGXXXXX. Nu-si aminteste cine a raportat, dar crede
Primarul, Mastac Ion, cu aceasti intrebare. A fost propunerea de a fi divizate cladirile Scolii si anume clidirea veche de cea noud. Trebui
divizeze siuna si rAmind la Primirie, adicd pentru sat, pentru a face ceva pentru tineri, salid de sport si altele, iar una urma si fie trar
Directiei de Invatimint. Cu asa propunere au fost majoritatea de acord ca scoala veche si rimini la evidentd la Primirie. S-a discutat n
nu au fost discutii aprinse. Asupra acestor chestiuni apoi s-a votat, si s-au format 2 numere cadastrale. La OCT sunt inregistrate doud it
cu 2 numere cadastrale. Nu cunoaste dacé Cancelaria de Stat a atacat decizia dati. Dar cunoaste ci la aceeasi sedintd s-a discutat si s-a
si fie formata Intreprinderea Municipali, nu tine minte denumirea dar probabil era , XXXXXXXXX Clear”. Intreprindea s-a format pent:
ocupa cu salubrizarea. Nu-si aminteste daci s-a alocat teren pentru aceastd intreprindere, i se pare ci da, dar nu tine minte. S-a discutat
teren cu nr. cadastral, dar nu tine minte locul de amplasare a acestui teren. Din cite isi aminteste a participat la o sedintd unde s-a di
pentru schimbarea denumirii intreprinderii din , XXX XXX Clear” in ,, X0 X000, Referitor la schimbarea det
s-a votat, trebuie s fie decizie, dar nu cunoaste precis din ce dati. S-a discutat despre alocarea terenului si s-a decis. Nimeni nu a avut ir
si nici interes in urma adoptérii acestor decizii. Nu s-au adus careva daune comunititii in urma acestor decizii referitoare la divizarea scc
intreprinderii pentru salubrizarea comunei. Pe parcurs cind a fost consilier, a fost asa cazuri cind se comiteau greseli gramaticale
redactarea deciziei sila urmitoarele sedinte se puneau in odinea de zi si se corectan. Inainte de sedinte se primeste citatie acasi cu intn
care urmeazi a fi discutate in ordinea de zi, daci ceva nu e clar fiecare se duce si poate si faci cunostintd suplimentar. Sunt 13 cor
majoritatea fiind in numér de 7. Procedura de vot este urmaétoare: din cei prezenti voteazd majoritatea, ori pentru ori contra, voturil
numérate de secretard si de presedintele sedintei. La sedintele consiliului nu poti si tii minte care si cum a votat anume cind apar dezb:
Au fost cazuri cind consilierii au votat apoi au venit i au zis ¢ nu au inteles si daca se ridica aceste intrebari la urmétoarele sedinte, se ¢
vot. Daci se voteazi consilierii pot face cunostinti cu proiectul deciziei a sedintei ori In acea zi ori In alti zi. Daci ar fi cazuri in care Pt
ar fi adoptat o decizie care este de competenta Consiliului Local considerd ci i s-ar fi lezat drepturile /Vol.III, £.d.58-59, 106/;

--declaratiile martorului, X3OOOKXNXNX, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat ¢d este consilier al Consiliului
Tintireni. Cu vre-o 2 ani in urmd la o sedintd a Consiliului 1a ordinea zilei erau mai multe intrebéri, insd era pusd intrebarea ci exe
functia de Primar al s. X300, r. XOGOOOK, fiind persoand publica tine transmiterea scolii medii sau gimnaziului ,Jon Cre
la directie de Invatimint XXXXXXXXX. Raportorul era i se pare ci Primarul, dar nu tine minte precis. Consilierii au votat ca si fie trz
gimnaziul la directia de Invitimint si atit. Nu s-a discutat ca scoala sa fie divizatd scoala veche de cea noud, ca si fie formate 2 n
cadastrale. Majoritatea au votat pentru a transmite gimnaziul directiei de Invatamint, poate unu sau doi au fost impotriva. A aflat de la co
ci imobilul gcolii vechi a fost divizatd de cea noud. A participat la sedintd. nu tine minte care, cu vre-o 2 ani in urmi unde s-a discuta
forma o intreprindere municipald pentru salubrizarea satului 30000G(X si 8. Cretoaia pe lingd Intreprinderea , XO3OOOOGIK Se
Atunci a raportat Primarul, Mastac Ion, el a spus ci de multe ori se pune amenda, deoarece lumea nu are unde depozita deseuril
depozitau in diferite locuri interzise si consilierii au acceptat. S-a Inaintat propunerea si fie formatd intreprinderea , X300
OO0O03X”, dar nu tine minte precis, deoarece a avut mai multe denumiri, a fost si ,ZOCOOOXX Clear” si XO0000
XXXXXXXXX”, nu tine minte precis. Intreprinderea urma si aibi genul de activitate de a stringe gunoiul din sat. S-a discutat chestiu
deschidd gunoistea in livada de sorcovi. Apoi s-a discutat ci nu este rentabil acolo si si fie deschisi in alt loc. Nu s-a adoptat decizia «
fie transmis un teren. S- a propus ca intre s. Cretoaia si com. X3OOOGXK este un iaz uscat, si acolo si fie amplasatd gunoistea, pen
ingradi. Dar s-a acceptat propunerea datd. La sedinta la care a participat nu s-a discutat chestiunea de a transmite intreprinderii nou ft
careva teremuri sau loturi pe teritoriul poligonului de colectare a gunoiului. La sedinta la care a participat nu s-a discutat chestiunea «
modificati denumirea intreprinderi nou formate. Nu cunoaste cine a modificat denumirea intreprinderii, dinsul nu a fost la toate sec
Considerd ci careva functionari din Primérie nu avea dreptul si modifice careva denumiri fird acordul consilierilor. Considerd ca i s~
drepturile, in cazul in care functionarii din Primérie au contribuit la schimbarea cirorva denumiri. Nu-si aminteste citi consilieri au votat



§1 care impotriva divizarii gimnaziului, secretara consilivlui duce evidenta de aceasta si este secretara consilivlui. La ordinea de zi er:
chestiunea de a transmite scoala la directia de invatAmint, consilierii au votat pentru a transmite scoala la directia de invatAmint. Nu s-au
intrebéri pentru divizarea a doui scoli mai ales pentru formarea - doud bunuri materiale. Existd mapa de lucru a consilierului
JOOOOCO, dar nu stie precis daci este deoarece rar frecventeazd sedintele. Nu a participat la sedinta unde s-a discutat si s-
directorul intreprinderii municipale, doar a auzit de la cineva ci a fost inaintat un béaiat din sat - 300COOXKX, si a fost ales. T
Consilinlui 0 semneazi pregedintele consiliului, responsabilitate crede cd o are raportorul, Insid acesta nu poartd responsabilitate -
propunerile date la sedinta consiliului. Se fixeazi citi sunt impotriva si citi contra. Considera ca i s-a adus prejudicin moral prin faptul ¢
stirea consilierilor s-a schimbat denumirea Intreprinderii, care este de competenta Consiliului. Nu poate rispunde la intrebarea daci dem
are vre-o importantd asupra activititi Gimnaziul ,Jon Creangh” este scoala formata din scoala veche, scoala noud, stadion si este Ingri
plasd metalic. Acces la sala sportiv In scoala noud o au toti, din cite cunoaste sunt deschise sectii sportive §i tineretul se antre
Proiectul deciziilor este format din mai multe puncte, la ordinea de zi sunt enumerate 5 Intrebéri de exemplul, la fiecare Intrebare este |
hotérire cu da sau nu. Secretarul duce evidentd in procesul verbal, secretarul isi noteazi proiectul deciziei, dach este aprobat sau lichid
altceva. La sedinta consiliului era indicatd intrebarea privind formarea Intreprinderii municipale si era anexat proiectul Statutului, statutul :
la fiecare consilier si s-a pus la vot, nu a reusit repede si-1 citeascd, nu l-a studiat nimeni amanuntit. Tucan Alexandrina a fost la functi
aleasd prin concurs si a fost aprobati, numit, prin decizia consiliului. A auzit din spuse. dar nu a fost la sedinta unde s-au format 2
materiale. Cind s-a transmis gimnaziul a fost, dar nu de divizare. Nu-si aminteste cind s-au divizat imobilele. Tine minte ci nu a fost ad
sedinta Consiliulii directorul gimnaziului, Angela Magureanu. Nu frecventeazi sedintele, boicoteazi sedintele. A auzit ci au fost cazw
decizia adoptatd de consilieri nu corespunde cu datele din procesul verbal al sedintei. Pretentiile sunt acelea ¢i nu se apird int
locuitorilor com. XXXXXXXXX si com. Cretoaia. Cu Primarul este in relatii normale. Ca persoani fizicd nu are pretentii /Vol.III, f.d./;

--declaratiile martoruloi, XXXXXXXXX, care fiind audiatd in sedinta instantei de fond a comunicat ca este consilier in Consiliul
KO XXX din anul 2011 si dinsa confirmd ci a participat la sedinta consiliului din 06 decembrie 2012 unde s-a discutat transn
gimnaziului de la Primdrie la Directia Raionald de Invafimint. Nu tine minte cine era raportor, dar de la consilieri a parvenit propune
scoala noud si fie transmisé la Sectia Raional3 iar scoala veche sa rimina la Primérie. Pin la urm3 s-a decis ca si se transmitd scoala ve
scoala noud la Directia Raionald. Nu-si aminteste daca s-a votat unanim, dar majoritatea au votat pentru a fi transmisa. Nu-si aminteste da
decis sau nu divizarea scolii in doud bunuri imobile, dar ceva s-a discutat in aceasta privinta. Tot la aceeasi sedinfi nu tine minte cine a
dar s-a discutat formarea Intreprinderii ,. X3 3XXXXX Clear”, care se va ocupa cu stringerea gunoiului din s. XEXXXXXX. ?
discutat ca acestei intreprinderi si i se aloce careva cladiri sau terenuri. S-a discutat doar faptul colectarii si a fost ales directorul
intreprinderii. S-a discutat chestiunea cu privire statutul acestei intreprinderi, cineva a pus in discutie problema statutului dar la acea s
statutul nu a fost aprobat iar el nu a citit statutul. Nu s-a adoptat decizia referitor la transmiterea terenului intreprinderii noi formate. Dem
intreprinderii noi formate trebuia sa fie ,, XXX Clear Service”. La o altd sedintd s-a discutat schimbarea denumirii Intreprinde
tine minte precis care intreprinderii dar detinea cuvintul 35X XXH, deoarece a mai fost formata mai demult o Intreprindere legata ¢
care se numeste , XXXXXXXXX Service” si s-a discutat ca si nu fie 2 intreprinderi cu aceiasi denumire. Intreprinderii nou formate :
discutat sd-i fie alocate careva terenuri. Nu cunoaste daca s-a inregistrat aceastd intreprindere. Nu tine minte la care sedinta s-a discutat ¢
modificarea denumirii intreprinderii. De asemenea s-a discutat ca clidirea veche s fie la Primérie dar sa fie transmisa cliadirea noud. A p:
o propunere ca in clidirea veche si se faci o sectie pentru tineret, pentru necesititile satului, pentru cercuri. In decizie a fost indicat
transmis si cladirea veche si cladirea noud. Ca consilier are mapa cu proiecte de decizii. Nu fine minte cum era proiectul de decizie. Nu
si spuna deoarece nu tine minte cite voturi erau pro si cite contra. In timpul sedintei isi face notite, ceea ce il intereseazi pe el ca s
Decizia o intocmeste secretarul, presedintele sedintei si secretara se semneaza si pune stampila. La sedinta consiliului Primarul este p1
daca are careva intrebari el le raporteaza, le aduce claritafi daca ceva nu le este clar. La votarea oricarei decizii Primarul nu are nici un
voteaza doar consilierii. Fiecare consilier are dreptul sa propuna ceva care sa fie discutat de tofi consilierii. Ceea ce tine de medicina a av
propuneri desigur. Propunerile sale au fost si acceptate si refuzate, dar mai mult acceptate, cazuri de refuz tot au fost. In scoal este se
volei in clidirea veche. Parerea sa personald este ca s-a adus prejudiciu instruirii elevilor, deoarece In scoala veche puteau sa fie org:
secti, dupa lectii, cercuri, ca dupa lectii, dupa scoala sa frecventeze elevil. Cladirea scolii noi are sald de festivitdi si sala sportiva. Cr
nu a ridicat autoritatea Primarului, cum a fost asa si a rimas. Proiectul deciziei referitor la formarea intreprinderii municipale sint in
consilierului, atunci la moment le-a citit. Colectarea deseurilor presupune ca tractorul la fiecare gospodarie Intr-un timp anumit si col
deseurile. Nu s-a hotarit dar o data la 2 saptamini sa se stringd de la locuitori deseurile, dar pe parcurs se va vedea de cite ori va fi ne
Atunci nu s-a stabilit unde s fie duse deseurile. Nu poate spune dacd decizia a semnat-o Primarul, decizia cu privire la formarea intrep:
si restul le-a semnat secretara si presedintele sedinfei. Primarul dacd tine de d-lui trebuie sa execute decizia daci este de competenta lui
nu sunt alte persoane care {in de competenta lor sa execute decizia consiliului. Cu deciziile consiliului nu are nici-o legaturd Primarul. A
in calitate de consilier din 2011 pind in prezent. Ei sunt 13 consilieri, dacé s-au prezentat § consilieri este necesar de 7 voturi pentru ado
deciziei. Din cei prezenti la sedinfa este necesar de 7 voturi din 13. Nu tine minte citi consilieri erau la sedinta cind s-a adoptat decizia re
la crearea Intreprinderii municipale si la transmiterea scolii. S-a votat majoritatea. Nu cunoaste daci in decizie trebuia sa fie indicat ce ;
trebuiau sa fie intreprinse pentru a transmite scolile de la o balanta la alta. Nu-si aminteste daca a fost pusi intrebarea ca si fie tra
cladirea noud si acea veche impreuna. Proiectul deciziei a fost pus pe puncte, aparte, a ambelor decizii. Nu a fost impusa de Primar ca
votate aceste decizii. Sunt niste puncte care trebuie sa fie executate integral. A fost parerea sa personala referitor la prejudiciu. Decizi
influentat asupra autoritatii Primarului. In toate cazurile pind acum proiectul deciziei si cu decizia definitivd corespunde. Deciziile refer
adoptarea formarii Intreprinderii ,JOOOOKXXX Clear”., de schimbare denumirii in JOOOOOEKX Clear” in OO0
JOOOOOEX” si divizarea bunurilor imobile a gimnaziului In 2 bunuri imobile i s-au prezentat. Cunoaste ca trebuia si fie formate 2
mmobile in gcoala veche si scoala noud, deoarece fiecare cladire are numarul ei cadastral. Din cite isi aminteste la Sectia Raionala urm
transmise ambele cladiri ale scolii. Nu cunoaste faptul ci la Directia de Invatimint s-a transmis o singurd cladire. Decizia consiliului lo
poate fi modificatd de Primar sau de o altd persoana. I s-a lezat drepturile si demnitatea personala, In cazul in care s-ar fi schimbat o de
consiliului de cétre alta persoana. A fost caz cind in timpul sedintei proiectul deciziei a fost modificat in timpul sedintei, pe proiec
proiectul deciziei dupi toate modificérile coincide cu decizia finald /VolIII, £.d.70-73, 108/,

--declaratiile martorului, XXXXXXXXX, care fiind audiat in sedinfa instantei de fond a relatat ca activeaza in calitate de consi
cadrul Consiliului local X33XXXXXX din 2001 pind in prezent. Conform Hotéririi Guvernului Consiliul Local era obligat sa tra
mstitutia de invatamint de la APL de nivelul intii la autoritdtile de nivelul doi, se are in vedere de la sat la raion. Presedintele sedintei Con
Local care a hotarit soarta transmiterii scolii a fost el. Secretara a fost Tucan Alexandrina. La sedintd au fost propuneri diferite. ca un imu
fie transmis, iar al doilea imobil sa rimina la bilanful Primariei. S-a decis cum era In decizie din cite Isi aminteste. S-a adoptat decizia
fost semnatd de el. Nu-si aminteste care a fost textul deciziei, dar care a fost semnati aceea a fost. Secretarul i-a prezentat aceastd d



Com. XXXXXXXXX. UIlA 5a S¢ Numeasca , XX XXXXXXX Clear’ am clie ine nunte. 1 Se pare ca a I0sT O greseala tennica ae alocare
teren care la urmatoarea sedintd a fost pusd pe ordinea de zi si a fost abrogat punctul privind alocarea terenului. Probabil ca in pr
deciziei a fost indicatd o greseala tehnica si a fost pus pe ordinea de zi la urmatoarea sedinta si punctul respectiv a fost abrogat, intreb
fost scoasd. A semnat decizia cu privire la formarea unei noi intreprinderi ,, XXXXXXXXX Clear” dupi aceastd sedinta. A ficut cunosti
decizia Consiliului referitor la transmiterea terenului care a fost semnati de el, iar la urmétoarea sedin{a la initiativa sa punctul respectiv
abrogat, socotind ca fiind o greseald tehnicd. Dupa decizia Consiliului conform deciziei se inregistreazd intreprinderea, probabil ea tret
fie inregistrati, deoarece a fost si concurs la numirea directorutui. Intreprinderea , XXXXXXXXX XXXXXXXXX”, nu cunoaste daci
intreprindere municipald, despre aceast, intreprindere a auzit la televiziune. Ulterior dinsul nu a participat la sedinta consiliului la care ar
formatd intreprinderea , XX XXXXXXXXX”, mai bine zis cind s-a schimbat denumirea din  XXXXXXXXX Cle
OO XX XXXXX™. Proiectele de decizie este proiect de decizie, iar pe parcursul sedintei intrebarea data este discutata g
la vot si cu majoritatea voturilor alesilor locali prezenti la sedintd se primeste decizia definitiva, care poate avea alt continut decit in p
Proiectul deciziei nu are putere legalid. La sedinta consiliului a fost prezentat statutul intreprinderii , X3O3XXXXX Clear”. Nu-si am
daca proiectul de statutului a fost modificat, dar putea sa fie modificat. Nu a fost influentat de Primar la semnarea deciziilor, secretara pr
deciziile. Nu poate spune daca adoptarea acestor decizii v-a ajuta la ridicarea autoritafii Primarului pentru urmatoarele alegeri locale. Co
legislatiei in vigoare fiecare bun imobil trebuie sa aibd numér cadastral. Au trecut 2 ani, nu-si aduce aminte ceea ce s-a discutat, 89% cee
declarat In cadrul sedintei de judecata corespunde cu ceea ce a declarat In cadrul urméririi penale. Procesul verbal se semneazi de
presedintele sedintei. Conform legislatiei in vigoare deciziile consiliilor locale se semneaza de catre presedintele sedintei si se contrasen
de catre secretarul consiliului in cel mult 5 zile de la data adoptarii iar procesul verbal, legea nu reglementeaza timpul de semnare. Crede
lezat drepturile sale in cazul in care ar fi votatd o decizie iar ulterior continutul deciziei ar fi fost modificat fard stirea consilierului. Co
legislatiei, secretara consiliului daca considera ca decizia nu este legala poate sa nu o contrasemneze si ea nu v-a intra in vigoare. A fost
ca director, dar nu a activat la intreprinderea , XXX XXX X, la inceput, cind s-a prezentat cu pachetul de docu
pentru inregistrarea intreprinderii, denumirea era ,, XXXXXXXXX Clear”. Nu-si aminteste de unde a primit documentele. Nu a primit ban
avut beneficii, nu a activat de loc, numai a fost Inregistrati si atit /Vol.II, £d.76-77, 148-149/;

--suplimentar fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul, XXXXXXXXX, a relatat ci sustine integral declaratiile dep
cadrul urméririi penale si in sedinta instantei de fond si a comunicat ci a dat declaratii dar nu poate confirma daci sunt adevéarate, fiindc
luni in urmi a suferit o interventie chirurgicala la inima. A fost chemat in leghturd cu gospodéiria privind salubritatea. Nu {ine minte ct
format acea gospodirie. Nu poate spune cind a fost transmis In gestionare gimnaziul din sat. Nu {ine minte nimic referitor la acea gospc
Martorului i-au fost prezentate £.d.6-7 VolII si £.d.66-67, VolIll, si a comunicat cd dupd interventia chirurgicald din iunie nu tine mi
semniturd este a sa, iar alth semnituri nu seamini cu a sa, la fel i s-a prezentat £.d.76, Vol.IIl, la ce martorul a relatat ci sunt semnéturi
de pe filele din dosar, dar nu tine minte continutul acestora. Nu-si aduce aminte nimic, dar semnéturile {i apartin lui;

--declaratiile martorului, XXX XXX, care fiind audiati in sedinfa instanfei de fond a comunicat ci este consilier a con
comunal XXX XX din anul 2011. La data de 06 decembrie 2012 in cadrul sedintei consiliului s-a pus in discutfie intrebarea refer
transmiterea in gestiunea XXXXXXXXXnomicd a Gimnaziul XXXXXXXXX din gestiunea APL in legaturd cu reforma de invatimir
avea loc in perioada respectivi. Referitor la aceastd intrebare au fost discutii pentru si contra, personal a fost contra transmiterii scolii
Nu poate spune de 1a cine a parvenit propunerea, scoala este formati din clidirea noud si cladirea veche, adici scoala noui si scoala vex
acelasi teritoriu. El a fost pentru transmiterea scolii noi. Nu a fost o decizie unanimé, dar isi aminteste ci decizia a acumulat numérul nece
voturi. S-a decis ca s se atribuie cod cadastral separat si si se formeze ca bunuri imobile separate. $Scoala veche nici nu era inregist
registru de evidentd la cadastru. Fiecare si-a expus opinia, au fost careva persoane impotrivd, dar nu a fost sfada. S-a propus ca
infiintatd Intreprinderea Municipald, cu denumirea ,XXXXXXXXX Clear”, care si se ocupe cu salubrizarea localititi XXXXXXX
Crefoaia. A fost respectiv aprobat si statutul intreprinderi. Ulterior la 0 noua sedinta s-a informat ci Camera de Inregistrari a refuzat efec
inregistrarii din motiv cd sint doud enunturi striine  XXXXXXXXX Clear” si atunci printr-o noud decizie s-a schimbat denumi
OO XXX XXX™. Nu s-a decis sa fie alocate careva terenuri acestei intreprinderi. Nu s-a discutat ca s fie trar
intreprinderii careva terenuri de colectare a deseurilor. Nu poate spune exact dacé s-a discutat, dar genul de activitate a acestei intreprind
depozitarea deseurilor si nici faptul la care anume sedinti s-a discutat de a fi schimbath denumirea intreprinderii nou formate. Isi amintes
fost prezent Alexandru Savan, conducitorul Intreprinderii si Primarul, d-lor au informat despre necesitatea schimbarii denumirii Intrepr
Municipale nou formate. Nu cunoaste daci intreprinderea , XXXXXXXXX Clear” era inregistratd. Consideri ci careva persoani nu ¢
drept de a modifica, schimba decizia, considerd ¢4 numai consilierii o pot face. Daci ar exista o decizie a consiliului prin care a fost mod
de careva persoane, nu poate spune daci i s-ar fi lezat drepturile consilierului. Din efte isi aminteste careva schimbéri in statut nu au fost
fost schimbat ceva in continut, d-na Liuba ceva a obiectat si au schimbat, dar exact anume. nu-si aminteste. Proiect de decizie avea in
sa. Este diferenta Intre proiectul de decizie si decizia finald, proiectul de decizie pe parcursul sedinte poate fi modificat sau anulat /v
£.d.79-80, 117/;

--declaratiile martorulni, XXXXXXXXX, care fiind audiatd in sedinta instantei de fond a relatat cd din considerentul ci gimnazit
Creangd” trebuia s treac sub conducerea Directiei Educatiei X33 XXXXXX ca persoani tertd si deoarece clidirea scolii vechi era utiliz
biblioteca sateascd a aparut necesitatea ca si ramini la balanta Primériei, cu scopul de a fi utilizati la solicitérile tinerilor din localitate pe
organiza diverse sectii sportive in sala sportivi a scolii vechi. Ideea aceasta a pus-o in discutie cu colectivul, la Inceput o parte din m
colectivului nu au fost de acord. ca mai apoi explicindu-le situatia s se decida ci intr-adevir clidirea trebuie si fie la balanta Pr
deoarece ei in baza trecerii imobilului 1a Directia de invatimint obtin statutul de persoani tertd. La moment Gimmaziul nu dispune de aga
pentru a intretine clidirea, bugetul este limitat pentru clidirea scolii noi. La moment nu se desfisoarii vre-un proces de scolarizare in
veche, chiar nici orele de educatia fizici in sala sportivi deoarece dispun de sali sportivd in scoala noud. In clidirea scolii vechi se
functioneazi biblioteca siteascd. Ar fi bineveniti ideea daci ar fi reparati sala sportivd din scoala veche, deoarece sala sportiva din
noud este supra solicitatd cu activititile care sunt planificate pentru elevi de aceea pentru tineretul din sat timpul este foarte limitat, bibl
siteasci se afli la balanta Primfriei. Aceasti divizare nu a influentat asupra procesului instructiv. La moment dupa numérul de copii pe
are scoala este de 272 elevi si dispun de spatiul necesar i nu are nevoie de utilizarea cladirii vechi, deoarece are sili de clasa in scoala nc
care nu le folosesc si anume etajul 3, unde sunt folosite doar cabinetul de biologie si fizici. In colectivul pedagogic dupi ce a fost anm
va avea loc divizare, profesorii s-au revoltat, ceea ce se are in vedere ci nu s-a ridicat autoritatea Primarului, ci invers s-a coborit. A di
despre aceste beneficii si pini la sedinta consiliului si dupid aceasta. Dupi ce a aflat ci s-a divizat bunurile imobile, personal a in
impreund cu colegii sd vadi la ce ar duce aceastd divizare, daci si fie ideea de influentare asupra procesului educational sau si nu af
absolut deloc. Pind la sedinta consiliului, personal a explicat colectivului de pedagogi ce se subintelege prin persoani tertd, apoi in al
fost Primarul si a adunat colectivul si a explicat care este situatia in legiturd cu clidirile in cazul in care trec ca persoani tertd. La a
adunare o parte din colectivul pedafroe:lc s-au rev oltat, iar o parte din colec‘m au cézut de acord cu dlvlzarea Undeva 6 persoane din 2
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normala, deoarece s-a discutat cu colectivul. Nu cunoaste dacé au existat petitii referitor la divizarea scolii. Personal nu a semnat nici o
in adresa Sefului Directiei de Invatdmint XXX XX. Personal cu membrii Consiliului Local nu a discutat referitor la decizia con
local cu privire la divizarea scolii. Priméria ajutd gimnaziul la rezolvarea problemei canalizérii. Este o conlucrare destul de reusiti dintre sc
Primérie, asa intotdeauna a fost, in baza cérora s-au realizat si proiecte. La desfisurarea concursului directorului gimnaziului, particip?
membru APL. Dinsa a fost numit in functia de director al gimnaziului in anul 2012. La desfisurarea concursului, in comisie din partea .
participat Primarul Mastac Ion. Primarul nu si-a expus pérerea fatd de ea. Pina la inceperea sedinfei nu a discutat cu Primarul refer
sedinta de judecatd si nu a fost influentatd de acesta nici intr-un mod. La moment gimnaziul ,Ion Creangi™ are statut de persoani ju
Bugetul scolii depinde de numérul de elevi si la moment le permite si asigure o functionare deplind a institutiei pentru desfisurarea proc
educational utilizind doar clidirea noud. La concursul de numire de director a gimnaziul au fost prezenti 7 membri. Primarul a fost 1
Anterior pind 1n anul 2012 Priméria a acordat ajutor scolii pentru evacuarea apelor uzate.

Ulterior fiind audiatd suplimentar a concretizat ci clidirea scolii vechi, blocul scolii vechi nu este utilizat pentru procesul educa
deoarece clidirea scolii noi dispune de 3 etaje care ii asigurd in intregime realizarea procesului de instruire. Scoala noud a fost infiintata i
1989. In cladirea scolii vechi functioneazi biblioteca, care este in subordinea Primiriei XXXXXXXXX. Bugetul fiecirei institutii depir
numérul de copii, 1a moment au 260 elevi. Bugetul, finantarea, se face prin aprobarea Consiliului raional impreuna cu directia Finante si dt
de numérul de elevi. Banii care sunt planificati 1a articolul reparatii curente sunt folositi doar pentru reparatia blocului nou al scolii, ceea
intelege ci nu dispun de bani pentru reparatia blocului vechi. Pe parcursul acestor 2 ani nu s-au investit nimic, clidirea se mentine cu cect
fost anterior. Nu este in relatii de rudenie cu Mastac Ion si nici cu Tucan Alexandrina. Activeazi In calitate de director 1la Gimnaziul din d
03 decembrie 2012, pind atunci a activat in gimnaziu in calitate de director adjunct pentru instruire. La numirea in functie de dire
participat la concurs. La sedinta din 06 decembrie 2012 a Consiliului local X3O3XXXXX nu a participat. Dinsa personal a fost de ac
fie divizate cladirile Gimnaziului. La urmérirea penald dinsa nu a fost audiatd, doar in instanta de judecati. Demersul referitor la id:
colectivul nu este de acord cu situatia dati, nu este semnat de ea. A spus si anterior acest lucru. In colectiv a discutat intrebarea dat, -
inceput erau niste neintelegeri, unii erau pentru idea ca si fie divizate cladirile si si rAmind la balanta Primariei iar unii erau pentru pére
treach clidirea veche in gestiunea XXXXXXXXXnomici a Directiei de Educatie, dar pini la urmé ambele au trecut la Directia de Invatar
la balanta Primériei, ele si acum asa se afli. De hotérirea lor colectivd nu depindea nimic. La procuraturd nu a depus careva plingere. A a
au fost divizat imobilul scolii cind a fost Decizia Consiliutui Local, a solicitat de 1a Primar Decizia, a aflat ¢ s-a divizat nu din auzite, a s
de la Primar s&-i ofere numerele cadastrale si ea a prezentat la Directia Educatie. Semnitura de la £.d.1 din Vol.II ii apartine ei. Aceasta a |
anul 2012, d-nul Ciorba si d-na Ilovan au veni in vizit insd n-au purtat nicio discutie, referitor la divizarea clidirilor. La acel moment po
personali era pentru divizare, dar colectivul si-a expus pérerea, mai mult de jumatate erau pentru. Nu cunoaste daci colectivul a depus |
ea personal nu a semnat petifia. Pérerea sa personald nu s-a solicitat. doar pentru informarea colectivului trebuia si aducd la cum
colectivului, pérerea colectivului nu conteaza /VolIIL, £.d.84-85, 158-159/;

--declaratiile martorului, X3XXXXXXXX, care fiind andiatd in sedinta instantei de fond a relatat ca activeaza In Primaria XX3X300
ca contabil-sef de aproximativ 12 ani. Incepind cu data de 01 ianuarie 2013 conform legislatiei RM, Gimnaziile urman a fi trecute la finan
Directia de Invitamint, referitor la aceasta trebuia si faci actul de transmitere a bunurilor, ceea ce si s-a facut, dar aici actul de transmit
se atirnd referitor la clidiri, ele urmeazi a fi date doar in gestiune XU Xnomicd. La moment are la evidentd contabild cl
gimnaziuhii i a scolii vechi. Terenul nu se afla la evidenta contabild. Pentru ea a fost clar ci clidirile nu se transmit. A fost o micé diset
contabilul sef de la Directia de Invatimint pe r-nul XXXXXXXXX, prin care ea s-a convins ci clidirile de invitimint se transmit in ge
OO0 X Xnomicd. Nu tine minte cind a aflat ci s-a decis separarea. A ficut parte din comisia de predare-primire a bunurilor gimn
citre Directia de Invatimint. In aceasti comisie nu tine minte daci au fost introduse modificiri. Nu l-a influentat pe Ciorba Petru pe
semna procesul verbal cu privire la sedinta consiliulii. Cind vine un nou Primar functia de contabil rimine intacti, nu se organ
concursul. Activitatea contabilitdtii depinde numai de legislatia RM si nu de dispozitia Primarului. A fost caz cind din contul mijlo
Primériei s-a ficut reparatie intr-o clasd in blocul nou. Pentru ea suportarea acestor cheltuieli a fost obligatorii deoarece a avut in 1
Decizia consiliului. Nu stie cine a propus si se faci reparatie in aceasti clasi. Transferarea institutiilor scolare erau obligatorii de a se tra
la Directia de Invitimint raionald. Legislatia RM, permite ca APL si aloce bani pentru a se face reparatie la obiectul care se afli la t
Primiriei, aflindu-se la moment in gestiinea XXXXXXXXXnomici la Directia de Invitimint. Deoarece in Directia raionald nu a tra:
destule mijloace banesti pentru reparatie curenti s-a decis si se aloce bani pentru repararea clasei. In urma reformelor petrecute erau oblij
a transmite gimnaziul in gestiune XOOGXXXXXnomicid. Gimnaziul nu depinde de finantarea Primériei, dar are nevoie de fina
Primiriei /Vol.I1I, f.d.82-83, 150-151/;

--declaratiile martorului, XXXXXXXXX, care fiind audiat in sedinfa instantei de fond a comunicat ¢d in perioada anului 2012 a;
in calitate de consilier la Consiliul local X3OOOIX. La sedinta din data de 06 decembrie 2012 nu-si aminteste daca a participat. Ci
aduce aminte cd s-au discutat la o sedintd intrebérile legate de transmiterea cladirii scolii, ci se transmite scoala la autogestiune, dar 1
minte. S-a discutat privind divizarea gimnaziului in 2 parti pentru ca s aibd 2 numere cadastrale, nu poate spune daca tofi au fost de aco!
fine minte ce decizie s-a luat asupra la aceasta. Nu fine minte dacé s-a format careva comisii privind transmiterea gimnaziului. A asi
sedinta din 06 decembrie 2012 unde s-a discutat chestiunea privind formarea unei intreprinderi ori institutii publice de interes local care w
aibd denumirea , XB3OOXX XX Clear”, pentru salubrizarea satului, s-au strins semnéturi pentru salubrizarea satului. S-a decis sa fie
stitutia , 3OO Clear”. Pe urma a aparut 30000, director, la acea sedintd nu {ine minte daca s-a hotérit cine sa fie dit
dar pe urma a fost numit 33O ca director al acestei intreprinderi. Nu s-a decis sa-i fie atribuit careva teren acestei institutii -
gunoi. Ulterior aceastd Intreprindere a fost inregistratid sub altd denumire, dar nu stie de ce sub alt nume a fost inregistratd. Nu a partic
sedinta unde s-a discutat schimbarea denumirii. Nu cunoaste cine a hotarit si fie schimbati denumirea. Pina la urma nu cunoaste daca
inregistratd intreprinderea , XOOOOOX 3OO0, La inceput a fost vorba de ,XOOOOIXXEX Clear”, dar pe wrma a
AOOOOOX Clear Max”. Nu s-a discutat ce gen de activitate a intreprinderii unele activitati si aiba colectarea gunoiului, s-a pus in d
dar consilierii erau impotriva, nu s-a decis ca aceste Intreprinderi s&-i permitd sd depoziteze gunoiul. Nu a fost discutat sa aduca gunoiu
Chisindu pentru s. X3OOOOGXX unde sd depoziteze gunoiul s-a luat o decizie s se depoziteze lingd ferma de pasari X3EEIEC
urmitoarea sedintd s-a anulat aceastd decizie., s-a hotirit ca si fie depozitat gunoiul din sat lingd brigada de tractoare. Sustine decl
depuse la urmérirea penald. La sedinta din 06 decembrie 2012, nu poate spune dacé a mai fost alt proiect de decizie. Nu tine minte daca
discutat statutul aceste Intreprinderi. Prima activitate de salubrizare, a inteles ca si fie strins gunoiul din sat, si locul unde si fie depo:
fost deodati hotérirea s fie depozitat 1a ferma de pui si apoi si fie depozitat 1a fosta brigadi de tractoare. A inteles ci cladirile gimnaziu
divizat in 2 numere cadastrale, s-a permis ci s-a hotarit sa fie divizat in 2 parti, era vorba si fie dat in gestiune blocul nou, dar blocul v¢
fie in evidenta Primériei, dar blocul nou la autofinantare, la Ministerul Educatiei. Nu s-a discutat intrebarea privind alocarea teren
poligonul de gunoi si nici nu s-a discutat, privind depozitarea gunoiului la poligon. Crede ci orice schimbare cu privire la dem
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intreprinderii. In cazul in care intreprinderii noi formate i s-a permis s depoziteze gunoiul pe poligon, considera ci s-a adus prejudiciu
deoarece nu este apd potabild in sat. Pind la sedinta din 06 decembrie 2012 prejudiciu era, dupd adoptarea deciziei s-a majorat preji
satului deoarece an fost aduse masini de gunoi din Chisindu. Nu sunt specialist in domeniu, sunt martori ¢ s-a adus gunoi, sunt martori §
a curs din masind murdirie. Nu stie la care decizie, dar prin faptul ci s-a adus gunoi. Nu stie cine este implicat aici, dar s-a adus gun
decizia Consiliului, fird decizia satului. Daca s-a adus atunci s-a mers impotriva consiliului si impotriva vointei satului si desigur s-au a
daune dar care anume nu poate spune deoarece nu este specialist ca 8 spuni care sunt aceste daune. Nu a citit proiectul de decizie la s
din 06 decembrie 2014. Nu poate spune dacid s-a discutat statutul, probabil ci da, dar nu-si aminteste precis, dar fiecare intrebare ¢
discuti la sedintele Consiliului, se voteaza fiecare intrebare aparte. Secretara sedintei din 06 decembrie 2012 a fost Tucan Alexandri
presedintele sedintei este de fiecare diferit. La sedinta din 06 decembrie 2012 nu-si aminteste cine a fost presedinte. Pregedintele sem
procesul verbal al sedintei, dar nu cunoaste cine il intocmeste. Secretarul sedintei este secretarul consiliului. Secretara consiliului
procesul verbal al sedintelor. De cind a venit Tucan Alexandrina, ea participa la sedintd. Presedintele sedintei are responsabilitatea :
deciziei Inate. In cazul in care sunt greseli, presedintele spune secretarei si ea modifici daci ceva nu corespunde. Este binevenit ca de 1
datd si fie alt presedinte de consilin, deoarece fiecare la rindul Iui din consilieri are dreptul si fie presedinte. Nu au fost cazuri cind
impus si modifice careva decizie sau si fie influentat de citre Primar la lnarea unor decizii /Vol.III, £.d.118-120/;

--declaratiile martorului, XXXXXXXXX, care fiind audiat in sedinfa instantei de fond a relatat ca dinsul activeaza in cadrul Pr
XEOOXXXX, in calitate de inginer cadastral din anul 2004. La divizarea terenului scoli, a activat cind a depus cererea la
OO XX, undeva prin amul 2011. A acfionat in baza deciziei Consiliului com. XXIOBXXXX r. XEEKXXXXXX prin care s-a
divizarea terenului si imobilului clidirii scolii noi de cea wveche. Decizia Consiliului i-a fost inminatd de secretarea Consiliului,
Alexandrina. Pentru efectuarea divizarii i-a fost Inminati decizia, extrasul din registrul bunurilor imobile pe teren de la OCT si a dat cor
de divizare si de a forma bun imobil. A avut procurd generala eliberatd anterior de Primérie care era valabilad 1 an. Decizia consiliului pe
prezentat-o la OCT a fost semnatd doar de secretara Consilinlui. Nu tine minte dacd a fost semnatd si de presedintele Cons
Intreprinderea nou formatd in cadrul Primariei XXXXXXXXX, avea denumirea de ,XXXXXXXXX Clear” sau ,XXXXX2
OO si nu cunoaste daci acestei intreprinderi i s-au repartizat careva terenuri. Cit s-au ocupat cu divizarea, procesul de instt
invatitura a elevilor mu a fost pusa in dificultate nicidecum, deoarece Gimmaziul este compus din 2 blocuri, unul vechi si altul nou. A
cladiri sunt amplasate alituri pe acelasi teren. Copiii Invatd numai in cel nou si procesul de divizare nu a influentat cumva procesul de in
a gimnaziului. Dupa divizare blocul vechi nu a fost ingradit si este acces de la blocul nou la terenul sportiv. La OCT in cazul cind est
comanda de divizare pentru formarea unui bun imobil, nu este primitd decizia dacd nu este semnatd de secretara Consiliului si Prese
sedintei. Pentru serviciile cadastrale Priméria achiti prin transfer /Vol.IIl, £.d.62-63, 114/;

--declaratiile martorului, X3XXXCXNXXXX, care fiind audiat in sedinfa instantei de fond a comunicat ci este consilier in Consiliul I
com. XXXXXXXXX. A participat la sedinta consiliului, unde XXXXXXXXX a fost presedintele sedintei, iar secretara era, Tucan Alexat
Nu tine minte cum sunau intrebrile la ordinea de zi dar Isi aminteste ci cineva din consilieri sau Primarul a iesit cu propunerea de a
doud bunuri imobile. Ca copiii si invete numai in blocul nou, iar clidirea veche s& rAmini dupi Priméarie. Majoritatea consilierilor au s1
aceastd parere si a fost adoptatd decizia. Presupune ci Consilierii au votat in interesele localititii. De asemenea a fost discutata la o sec
Consiliului intrebarea despre schimbarea denumirii Intreprinderi , XXXXXXXXX Clear” in , XXX XXK XXXXXXXXX™, care w
aibd ca gen de activitate salubrizarea localititii, el personal a votat pentru schimbarea acestei denumiri /Vol.III, £.d.15, 107/,

--declaratiile martorului, X>3OUUXNXXXX, care fiind audiat in sedinfa instantei de fond a relatat cé este locuitorul satulni XXX
din anul 2011-2012. Dinsul a vzut pe panou un amnt la Primirie cu privire la angajarea la serviciu. S-a adresat la Primarul, Mastac Ion, ;
i-a spus ci se organizeaz primirea in functie in baz de concurs si explicindu-i ce documente urmeazi si depuni, le-a prezentat si parti
la concurs a cistigat concursul si a fost ales director la intreprinderea , XXXXXXXXX CLEAR™. A facut pachetul de documente pentru
le depund la Ministerul Justitiei. A mers acolo si a depus documente. Peste citeva zile a primit un sunet de la Ministerul Justitiei, ¢
comunicat ci sunt doud cuvinte in denumirea ntreprinderii , XXX XXXX si CLEAR” care sunt striine. Dinsul a lunat pache
documente si a plecat la Primarul satului si respectiv s-a schimbat denumirea. Nu cunoaste cum a fost schimbati. Domnul Mastac Ton
ulterior o decizie cu denumirea schimbati a intreprinderii si a plecat iardsi la Ministerul Justitiei. Mai mult nu s-a schimbat nimic. P
prezent este director, dar nu activeazd. Tot pachetul de documente l-a primit de la Primar. Procurdi nu a avut. Initial era dem
SOKXXXXKX CLEAR”, iar ulterior a fost schimbatd in XXX XX XXXXXXXXX”. Nu a asistat la sedinta Consiliului ci
schimbat denumirea intreprinderii. Nu cunoaste daci prin aceasta s-a adus prejudiciu cuiva. Dinsul a fost numit ca director prin ¢
Consiliului. Nu a avut pierderi. deoarece nu a functionat. Careva terenuri nu a primit in folosinta /Vol.IIL, £.d.14, 137/;

--suplimentar fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul, X3OOXXXXXX, a relatat ca sustine integral declaratiile dep
cadrul urmaririi penale si in sedinta instantei de fond si a comunicat ci pe Tucan Alexandrina o cunoaste ca consateni. Sunt in relatii no
La fel il cunoaste si pe Mastac Ion si sunt in relatii normale. A fost ales in baza de concurs la , 3OXXXXXX TINTARENI”, ca direc
vizut un anunt ci se cauti director, in anunt era indicati angajarea in cimpul muncii la Primérie. A mers la concurs la functie de direc
cistigat concursul din doui persoane. Nu a activat in calitate de director. Intreprinderea nu era Inregistrati la Ministerul Justitiei, ¢l a Tnreg
o. Dinsul urma si acumuleze actele pentru inregistrare. Intreprinderea trebuia si se ocupe cu colectarea gunoiuli. Prima denumi
SOOXXXXKXX CLEAR”. Cind s-a angajat ca director era SRL , XXXXXXXXX CLEAR”. Dinsul a acumulat actele. Adresindi
Ministerul Justitiei i s-a comunicat ci urmeazi si modifice denumirea, din motiv ci sunt doud cuvinte de origine striind si urmeaza si
limba roméani. S-a adresat la Mastac Ion privind schimbarea denumirii intreprinderii. A fost decis ca denumirea si fie modific
WIOOOOOOOI XOOOOXXXX. Actele restituite de 1a Ministerul Justitiei nu tine minte cui anume le-a lisat la Primérie. Nu tine mint
actele le-a dat lui Mastac Ion. Actele cu denumirea modificatd nu tine minte cine i le-a dat. Denumirea a fost modificatd in , 333000
KOO0, A fost inregistratd intreprinderea , X0 IOOGKXKK, iar dinsul in calitate de director. Fondarea intrept
a fost decisd la Primarie. Confirmé semnitura sa din procesul-verbal de audiere in cadrul sedintei instantei de fond. I-a dat actele Tui M
Ton si tot de 1a el a luat actele cu denumirea modificatd. Nu poate spune dacé de la Mastac Ion anume a primit actele. Nu tine minte prec
poate spune cu precizie daci a luat actele de la Mastac Ion. Nu a primit salarii sau beneficii deoarece nu a activat in calitate de director.

30. Vinovétia inculpafilor, suplimentar la declaratiile martorilor audiati, si-a gisit confirmare si prin probele acumulate pe parcursul ur
penale si administrate in sedinfa de judecati a instantei de fond si anume:

--procesul-verbal de ridicare a actelor din Priméria s. XXXXXXXXX din 09 aprilie 2013 /VolIl, f.d.53/;
--actele ridicate la data de 09 aprilie 2013 din Primiria s. XXXXXXXXX si anume: procesul-verbal nr. 09 din 06 decembrie

Decizia 09/07 din 06 decembrie 2012, Decizia 09/09 din 06 decembrie 2012, procesul-verbal nr. 10 din 24 decembrie 2012 Decizia 10/
24 Aacamhria 2017 Al TT £4 4270/



--procesul-verbal de examinare a actelor 14 octombrie 2013, conform céruia au fost examinate urméitoarele acte: 1) procesul-
ar. 06 din 01 august 2012 al sedintei Consiliulni Comunal XXXXXXXXX unde au fost discutate mai multe subiecte fixate n proces i
urmare a fost emisi decizia 06/04 din 01 august 2012, prin care s-a decis scoaterea la licitatie publica a unor terenuri cu destinatie agric:
procesul-verbal nr. 09 din 06 decembrie 2012 al sedintei Consiliului Comunal XXXXXXXXX unde au fost discutate mai multe subiecte
dintre care este de a forma institutia publici . XXX XIXXXXK XXXXXXXXX™. La finele procesului sunt indicate presedintele, XXXXXX
si secretarea, Tucan Alexandrina, care nu sunt semnate. In urma sedintei in cauzi s-a emis Decizia nr. 09/07, din 06 decembrie 2012, pri
s-a decis la sub punctul 4: separarea bunului imobilului cu nr. numérml cadastral 1050109045 in doud imobile. De asemenea, a fost er
Decizia cu nr. 09/09 din 06 decembrie 2012, prin care s-a decis formarea institufiei publice , XX XX XXX Clear” cu transmiterea in ge
unui teren; 3) procesul-verbal nr. 10 din 24 decembrie 2012 al sedintei Consiliului Comunal XXX XXX unde au fost discutate mai
subiecte, unul dintre care este si alegerea in calitate de presedinte al institutiei publice ,XXXXXXXXX Clear”, XXXXXXXXX. In
sedintei in cauzd s-a emis Decizia cu nr. 10/02 din 24 decembrie 2012 cu privire la numire in functie a presedintelui institufiei p
ROOOOXX XX Clear” pe XXXXXX /VolIl, £.4.80/;

--procesul-verbal de ridicare a actelor de la OCT XX3XXXXXX din 15 august 2013 /VollIl, £.d.138/;

--procesul-verbal de examinare a actelor ridicate la 15 august 2013, conform céruia s-a examinat dosarul cadastral cu nr. 49
imobilului cu nr. cadastral 1050109045 din s. X33O0 o XXX XXXX, care a fost ridicat de la OCT X5OOOEXX. D
cadastral in cauzi reprezintd un registru din 33 file. Prima fild al registrului este extrasul din registrul bunurilor imobile al imobilului
cadastral 105010904 care are suprafata totald de 1.9983 ha in care intrd 8 constructii si aparin Administratiei Publice Locale XXXXXX
Fila 5 din registru reprezint cererea depusi de reprezentantul Primariei XX XXX, XXX XXe, cu continutul: Lucriri de fon
terenului, prin separare, divizare, combinare. Urmatoarea fild 6, este actul de constatare pe teren la identificarea bunului imobil, unde
imobil cu numarul cadastral 1050109045 S cu suprafata de 2.3614 ha se separd in bunul imobil cu nr. cadastral 1050109045 S cu suprai
1,9983 ha ce reprezintd mai multe cladiri si in bunul imobil cu nr. cadastral 1050109228 S cu suprafata de 0,3631 ha ce reprezintd o ¢
Fila 7 si 8 este actul de stabilire a hotarelor cu anexarea schemei stabilirii hotarelor, care este contrasemnat de inginerul fi
OO XX Xe, s Primarul s, X3OXXXXXX, Mastac Ion. Fila 9, 10, 11 este Decizia cu privire la formarea bunului imobil si pl
cadastrale, contrasemnate de reprezentantii Primariei XXXXXXXXX si anume Primarul, Mastac Ion, si inginerul funciar, 3OO XX
12 este avizul de cost pentru lucrarile de formare a terenului, prin separare, divizare, combinare. Urméatoarele documente din registru sw
executate de OCT X3IGIXXXXX, intocmite in vederea separarii imobilului in cauza, cu Intocmirea planurilor si schitelor.

Urmatorul obiect supus examindrii este dosarul cadastral al imobilului cu numéarl cadastral 1050109228, a fost ridicat de la
XXX XX: Dosarul cadastral in cauzi reprezintd un registru din 12 file. Prima fili al registrului este extrasul din registrul bunurilor it
al imobilului cu numarul cadastral 1050109228 care are suprafata totald de 0.3631 ha in care intrd o constructie cu denumire ,,Construc
invatdmint si educatie” ce apartine Administratiei Publice Locale XXXXXXXXX. Fila 2 este demersul Primarului s. XXXXXXXX, N
Ion, care comunicd motivul forméarii imobilului cu mumarul cadastral 1050109228 si ci a fost transmisd in gestiunea Consiliului 1
KO XXX. Fila 3 si 4 este cererea depusi de reprezentantul Primarii XXX XIK, XXXXXXXXXe, prin care se solicit nregi
bumului imobil nou format si respectiv formarea dosarului tehnic. Fila 5 din registru, reprezinti cererea depusd de reprezentantul Pri
OGO, X33 Xe, cu contimitul: Lucréri de formare a terenului, prin separare, divizare, combinare. Urmatoarea fila ¢
actul de constatare pe teren la identificarea bunului imobil, unde bunul imobil cu numéarul cadastral 1050109045 S cu suprafata de 2.3614
separd in bunul imobil cu numarul cadastral 1050109045 S cu suprafata de 1.9983 ha ce reprezintd mai multe cladiri si In bunul imc
numarul cadastral 1050109228 S cu suprafata de 0,3631 ha ce reprezinta o cladire. Fila 7, 8 si 9 este actul de stabilire a hotarelor cu an
schemei stabilirii hotarelor, care este contrasemnat de inginerul funciar, XXX Xe, si Primarul s. X300OXXXX, Mastac Ion. Fil:
11 este Decizia cu privire la formarea bunului imobil si planul cadastral, contrasemnate de reprezentantii Primariei XX3OOOXXX si
Primarul, Mastac Ion, si inginerul funciar, X3OOXXXXe. Fila 12 este avizul de cost pentru lucririle de formare a terenului, prin sey
divizare, combinare /VolII, £.d.139/;

--procesul-verbal de ridicare a actelor de inregistrare a IP ,XXXXXXXXX XXXXXXXXX"” de la Ministerul Justitiei ¢
octombrie 2013 si actele ridicate /Vol.Il, f.d.144-165/;

--procesul-verbal de examinare a actelor ridicate la 04 octombrie 2013, conform c#ruia au fost examinate actele care au stat 1
inregistrarii institutiei publice | 3OO XK XOOOXXXK” care au fost ridicate de la Directia organizatii nX XXX XXmer:
Ministerului Justitiei din mun. Chisindu si anume: Decizia Ministerului Justitiei, semnata de cétre ministrul, Oleg Efrim; statutul institutiei p
OO -XOOOX, care este semnat de cétre Pregedintele sedintei Consiliului Local XXX XXX, datele caruia li
secretara Consiliului Local XXX XXXK, Alexandrina Tucan, si Primarul comunei XXX XXX, Mastac Ion; bon de plati cu suma
lei, ce constituie taxa inregistririi asociatiei obstesti; confirmarea precum cé pind la 11 ianuarie 2013 nu a fost inregistrati careva organiz:
denumirea: Institutia Publicd | 333 EOO-XOOXHXXX”; Decizia consiliului comunal XXX XXX cu nr. 10/02 din 24 dece
2012, prin care se decide ci directorul institutiei publice , XX OO -XEOOOOO este XOOOOKX, care si se imputernice
inregistreze institutia in cauzi, care este contrasemnati de cétre presedintele sedintei XXX OO Xe, si secretara, Tucan Alexandrina; T
consiliului comunal XXXXXXXXX cu nr. 09/09 din 06 decembrie 2012 prin care se decide formarea institutiei publice |, 3XOXX
XEHXXXXXX”, se aprobi statutul ei sii se repartizeazd in gestiune terenul cu numérul cadastral 1050211148, pentru depozitarea dese
copia buletinului pe mumele, XXXXXXXXX, a.n. 1982; Scrisoarea de garantie in care este indicat cd Consiliul local XXXXXXXXX ¢
spatiu necesar pentru activitatea institutiei publice , XXXXXXXXX-XXXXXXXXX™; Nota informativd privind examinarea actelor ins
publice |, XX -XXKXXXXXX™, Extrasul din registrul de stat al organizatiilor n XXXXXXXXXmerciale; instiintarea despre hx
evidentd fiscald a institutiei publice , XX XXX X-XXXXXXXXX”, de la data de 18 ianuarie 2013; Certificatul de inregistrare a orgat
NXXXXXX XX Xmerciale Institutia Publicd ,, X3 XXX -XXXXXXXXX” /VolIl, £.d.166/.

31. In virtutea prevederilor art. 24 alin. (3) Cod de procedurd penalid al RM, care indici ci ,,partile participante la judecarea cau
drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor”, Colegiul Penal a explicat ¢
posibilitatea de a prezenta probe.

In acest context Colegiul Penal noteaza ca aparitorul inculpatului in sedinta instantei de apel a declarat ¢ careva probe nu are.

32. Instanta de apel, finind cont de prevederile art. 27, art. 99 — art. 101 Cod de procedura penald al RM, cercetind sub toate ast
probele administrate, verificindu-le minufios, prin prisma admisibilitdfi, pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitafii lor, conchide
probele administrate la materialele dosarului rezultd vinovatia inculpatei, Tucan Alexandrina XXX XXX, in comiterea componer
mfractiune prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM individualizatd prin ,.inscrierea de cdire o persoand publicd in docum
oficiale a unor date vadit false, savirsite din interese personale”, a inculpatului, Mastac Ton XXXXXXXXX, de comiterea componet
nfractiune prevazuta de art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM, individualizata prin , orgamzarea de cdire o persoand pub
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comiterea contravenfiei prevazute de art. 313 Cod Contraventional al RM, individualizatd prin ,sdvirsirea a unei acfiuni care depdst
mod vadit limitele drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor §i intereselor o
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infracfiunii”.

Concluzia se justifica prin prisma urméitoarelor considerente:

33. Astfel, in temeiul art. 14 alin. (1) Cod Penal al RM., ,,infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
penala, sdvirsitd cu vinovitie si pasibild de pedeapsi penald”.

34. De asemenea, potrivit reglementérilor stabilirea vinovitiei unei persoane in comiterea unei fapte infractionale are loc in baza unor
care urmeazi a fi colectate, administrate si cercetate de organele competente.

Conform art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala al RM, , fiecare proba urmeaz3 si fie apreciati din punct de vedere al perti
concludentei, utilitdtii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboridrii lor. Judecéitorul apreciaza p
conform propriei convingeri, formate in urma examinirii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege™.

35. Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald al RM, ,.toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective™.

36. In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penali al RM, ,,probele sunt elemente de fapt dobindite in modul stat
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovétiei, pre
la stabilirea altor imprejuriri importante pentru justa solutionare a cauzei”.

37. In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin.(1) Cod de procedura penald al RM. ,.instanta hotiriste asupra fnvinuirii in
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal™.

38. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin.(1) Cod de procedurd penald al RM, instanta de judecatd solutic
urmitoarele chestiuni In urméatoarea consecutivitate: pet. 1) dacd a avut loc fapta de sivirsirea céreia este Invinuit inculpatul; pet. 2
aceastd faptd a fost savirsith de inculpat; pet. 3) daci fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevaz
pet. 4) daca inculpatul este vinovat de sivirsirea acestei infractiuni; pet. 5) dacid inculpatul trebuie si fie pedepsit pentru infractiunea sas
pet. 6) daca existd circumstante care atenueaza sau agraveazi rispunderea inculpatului si care anume: pct. 7) ce misurd de pedeapsa ur
sd fie stabilitA inculpatului, luind in considerare si rXXXXXXXXXmandarile serviciului de resocializare, dacd o asemenea ancheti
efectuati; pet. 8) daci méisura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie si fie executati de inculpat sau nu; pet. 9) tipul penitenciarului {
urmeaza si execute pedeapsa inchisorii; pet. 10) dacé trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce sumé; pet. 11) dacé trebuie re
paguba materiald atunci cind nu a fost intentatd actiunea civild; pet. 12) daci urmeazi si fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; pet.
trebuie si se facd cu corpurile delicte; pet. 14) cine si in ce proportie trebuie obligat s& pliteascé cheltuielile judiciare; pet. 15) daci urme
fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o misurd preventivd in privinta inculpatului; pet. 16) dacid In privinia inculpatului recunoscut vino
comiterea infractiunii urmeaz4 sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

39. Reiesind din rafionamentele practicii judiciare legate de calificarea infractiunilor, instanta de apel constata ca pentru a putea d:
reincadrarea actiunilor inculpatului, este necesard intrunirea cumulativa a trei conditii: 1) Invinuirea pentru acestea nu se deosebeste it
masurd dupa circumstanfele reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv; 2) nu se agraveaza situatia inculpatului; 3) nu se lezeaza drej
la apérare.

Aceleasi criterii sunt retinute si de instanta europeana cu valoare de principiu in multiple cauze, precum: Pélissier 5i Sassi contra F
[§51-54] Seliverstov contra Rusiei [§16-17], Block contra Ungariei [§20-21], Adrian XXXXXXXXX contra Romdniei [§18-19] in
reincadrérii juridice a faptei imputate inculpatului.

40. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova urmeaz
relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM il formeazi relatille sociale cu privire la
desfasurare a activitifii de serviciu in sfera publicd, care este conditionath de increderea publica in autenticitatea documentelor oficia
conduita lor, inculpatii au adus atingere acestor relatii sociale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial autentic (in ipoteza Inscrierii in documentele ofi
unor date vadit false sau in ipoteza falsificirii documentelor oficiale, presupunind modificarea continutului unor documente oficiale aut
nu insi introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false sau materia prima utilizata in vederea falsificarii docum
oficial (in ipoteza falsificirii documentelor oficiale presupunind contrafacerea acestora).

Totodata, produsul infractiunii in cauza il constituie documentul oficial fals.

In general, prin ,,document” se are in vedere entitatea care se particularizeazi prin urmiatoarele caracteristici: 1) formeaza un tot unita
suportul material sau electronic si informatia fixatd pe el; 2) informatia pe care o poartd documentul se exprima sub forma de text, inreg
audio, imagine sau oricare altd formA care permite perceperea si identificarea univoca a informatiei in mod direct sau cu ajutorul unor m
tehnico-instrumentale ori programate; 3) destinatia lui este de a fi transmis In timp si spatiu; 4) functia lui este de a informa si a proba; !
intocmit de subiecti competenti; 6) este dotat cu mentiuni de forma si format determinate.

Totodatd. nrin _document oficial” trebitie de inteles doenmenhil care: 1Y contine informatii care an fost elaborate. selectate. nreh
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sistematizate sﬂsau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de cétre alti sublectl de drept 2)
fapte avind relevanti juridica; 3) circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenti stricta si control al circulatiei.

In sensul acestui element constitutiv al infractiunii analizate, instanta de apel noteaza ci la caz, obiectul material al acestei fapte si, in
produsul infracfiunii la constituit anume procesul-verbal al sedintei si extrasul din decizia Consiliului com. XXXXXXXXX nr. 09/07 di
de 06 decembrie 2012, privind separarea bunului imobil nr. cadastral 1050109045 (Gimnaziul din 5. XXXXXXXXX) in doud bunuri it
separate.

Sub aspectul dat, urmeazi a se refine ci conform procesului-verbal de examinare a actelor 14 octombrie 2013 au fost exa
urmitoarele acte: 1) procesul-verbal nr. 06 din 01 august 2012 al sedintei Consiliului Comunal XXXXXXXXK unde an fost discutate mai
subiecte fixate in proces iar prin urmare a fost emisa decizia 06/04 din 01 august 2012, prin care s-a decis scoaterea la licitatie publici :
terenuri cu destinatie agricold; 2) procesul-verbal nr. 09 din 06 decembrie 2012 al sedintei Consiliului Comunal XXXXXXXXX unde 3
discutate mai multe subiecte, unul dintre care este de a forma institutia publicd , XXX XXXX XXXXXXXXX". La finele procesuh
indicate presedintele XXXXXXXXX si secretarea Tucan Alexandrina, care nu sunt semnate. In urma sedintei in cauzd s-a emis deci
09/07, din 06 decembrie 2012, prin care s-a decis la sub punctul 4: separarea bunului imobilului cu nr. numérul cadastral 1050109045 ir
imobile. De asemenea a fost emisd si decizia cu nor. 09/09 din 06 decembrie 2012, prin care s-a decis formarea institutiei p
XK XXKXXX Clear” cu transmiterea in gestiune unui teren; 3) procesul-verbal nr. 10 din 24 decembrie 2012 al sedintei Consiliului Co
XXHXXXXXX unde au fost discutate mai multe subiecte, unul dintre care este si alegerea in calitate de presedinte al institutiei p
XXXXXXXXX Clear”, XXXXXXXXX. In urma sedintei in cauzi s-a emis decizia cu nr. 10/02 din 24 decembrie 2012 cu privire la nur
functie a presedintelui institutiei publice , XXXXXXXXXclear” pe XXXXXXXXX.

In acelasi timp, instanta de apel va nota ci martorul XXXXXXXXX fiind audiati in sedinta instantei de fond a comunicat c fiind cc
a Consiliului comunal XXXXXXXXX a participat la sedinta Consiliului Comunal XXXXXXXXX din 06 decembrie 2012, si in sedinta
fost votat ordinea de zi dintre printre care si chestiunea privind transmiterea scolii din s. XXXXXXXXX in gestiunea Ministerului Educs
acel moment Institutia scolard avea un singur cod cadastral si imobilul nou si imobilul vechi care este amplasat pe un singur teren, toto
sedinta consiliului s-a pus intrebarea transmiterii scolii si s-a pus intrebarea de a transmite scoala fard a fi imparfita.

Totodatd, martorul XXXXXXXXX a confirmat ci la citeva zile dupé sedinta consiliului com. XXXXXXXXX, de la scoala a fost i
in calitate de consilier si au intrebat-o, inclusiv si directorul scolii Migureanu Angela, daci la sedinta de consiliul a avut loc par
imobilului nou si imobilului vechi, la care dinsa a rispuns ci nu, atunci Magureanu Angela a rugat-o si intervind ca consilier in verif
legalititii actelor emise de Consiliul local deoarece, decizia avea menirea de a partaja, iar Magurean Angela detinea a doua decizie mod
sau falsificati care insé nu a fost adoptata de cétre consiliul com. XXXXXXXXX, deoarece a fost alti decizie decit cea adoptati de ec
astfel ci a doua decizie detinea alte obiective suplimentare de a impérti scoala.

Mai mult ca atit, martorul XXXXXXXXX a confirmat ci formarea noilor numere cadastrale se face in baza deciziei Consiliului, 1n
decizii in Consiliu nu au fost luate.

In atare context, instanta de apel tine sa reitereze si faptul cd martorul XXXXXXXXX a confirmat c la sedinta din 06 decembrie 201
fost adoptata decizia de a fi instituitd institutia publicd XXXXXXKXXKK Clear, ci doar s-a discutat de a fonda institutia publicd X330
Clear, cu atit mai mult intreprinderea formata nu prevedea activitatea privind depozitarea deseurilor si nu s-a discutat ca acestei intreprine
i se aloce careva terenuri pe teritoriul satului, a avut loc o alti sedintd a consiliului, dar nu a fost intrebarea cu schimbarea denumirii institu
salubrizare.

in aceiasi ordine de ide, urmeaza a se refine ca si martorul, XXXXXXXXX, a confirmat ca de cdtre Consiliul com. XXXXXXXXX,
decis ca intreprinderii ,, XXXXXXXXX Clear” si-i fie atribuitd in gestiune un careva teren, ci s-a decis ca genul de activitate a intreprinc
fie evacuarea deseurilor din localitate, totodatd martorul a afirmat ci nu au fost ulterior careva decizii ale consiliului de a modifica dem
intreprinderii ,, XXXXXXXXX Clear” in altd denumire, iar in cele din urma dinsul a menfionat ci a fost presedinte la o sedinta a consiliub
a observat ci a fost modificatd denumirea intreprinderii , XXX XXX,

Urmeazi a se retine insd cd martorul, X3XIXXXXXXXe, a comunicat ¢ la sedinta consiliului com. XXXXXXXXX a fost discu
problema ca intreprinderii acesteia s-i fie acordat un teren dar nu in regiunea gunoistii, ulterior insd martorul a mentionat ¢ nu isi aminte
precizie din cauza timpului trecut, astfel ci aceste alegatii ale martorului instanta de apel nu le va retine, mai mult ca atit ¢i martorul a com
ci undeva peste un an la o sedintd doar s-a discutat chestiunea de schimbare a denumirii IM , XXXXXXXXX Clear” in IM , XXXXX0
Service”, insd acesta nu a confirmat ci In acest sens s-a adoptat o careva decizie.

In continuare, instanta de apel noteaza si faptul ci conform procesului-verbal de examinare a actelor ridicate la 04 octombrie 2013
examinate actele care au stat la baza Inregistririi a institufiei publice ,XXXXXXXXX XXXXXXXXX” care au fost ridicate de 1la D
organizatii nXXXXXXXXXmerciale a Ministerului Justitiei din mun. Chiginfu si anume: Decizia Ministerului Justitiei, semnati de catre mi
Oleg Efrim; statutul institufiei publice XXXXXXXXX-XXXXXXXXX, care este semmnat de catre presedintele sedintei consiliului
KXHKXXXXXX, datele caruia lipsesc, secretara consiliului local XXXXXXXXX, Alexandrina Tucan si primarul comunei XXXX30
Mastac Ion; bon de plath cu suma de 90 lei, ce constituie taxa inregistrarii asociatiei obstesti; confirmarea precum cé pini la 11 ianuari
nu a fost inregistratd careva organizatie cu denumirea: Institutia Publicd , X3OXEXXXX-XXXXXXXXX™; Decizia consiliului co
KX XXXX cunr. 10/02 din 24 decembrie 2012, prin care se decide ci directorul institutiei publice ,, X33 -XXXKXXE
XXXKXXXXXX care si se imputerniceste si inregistreze institutia in cauzd, care este confrasemnatdi de citre presedintele s
KXHXXKXXXe si secretara Tucan Alexandrina; Decizia consiliului comunal XXXXXXXXX cu nr. 09/09 din 06 decembrie 2012 prin ¢
decide formarea institufiei publice XXXXXI I X-XXXXXXXXX”, se aprobi statutul ei si i se repartizeazd in gestiune terenul cu m
cadastral 1050211148, pentru depozitarea deseurilor; copia buletinului pe numele XXXXXXXXX, a.n. 1982; Scrisoarea de garantie in ca
indicat ci Consiliul local XXXXXXXXX acordi spatiu necesar pentru activitatea institutiei publice , XXX XXX XXKX™,
informativid privind examinarea actelor institufiei publice , XXX XX-XXXXXXXXX”; Extrasul din registrul de stat al organi
XXX XXXXXmerciale; instiintarea despre luarea la evidentd fiscald a institutiei publice XXX -XXXXXXXXX”, de la data
ianuarie 2013: Certificatul de inregistrare a oreanizatiei nXXXXXXXXXmerciale Institutia Publica .. X3 - XX XX™.
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La fel, urmeazi a fi reiterate si declaratiile martorului, X>3OOOXXXXX, care de asemenea cu confuzie a comunicat ca intrep
SOOI HKK Clear” s-a format pentru a se ocupa cu salubrizare, insi nu-si aminteste daci s-a alocat teren pentru aceasti Intreprin
se pare ci da, dar nu tine minte, astfel ci relatirile acestui martor nu descriu cu precizie starea de fapt, cu atit mai mult ci per a coni
martorul, Danuta Ion, a comunicat ¢ a participat 1a sedinta consiliului com. XXXXXXXXX unde s-a discutat chestiunea privind creare
intreprinderi municipale pentru salubrizarea satului XXXXXXXXX si s. Cretoaia pe lingd intreprinderea , XXXXXXXXX Service”, s-a 1
propunerea si fie formata intreprinderea , XX XXX XXX XXXXXXXXX", dar a avut mai multe denumiri, a fost si , XXXXXXXXX Cl
WO X3OOOOXXXX”. Mai mult ca atit, acesta a mentionat ferm ¢ nu s-a adoptat decizia ca si-i fie transmis un teren.

In aceiasi ordine de idei, martorul, Danuta Ion, a confirmat ci la sedinfa la care a participat nu s-a discutat chestiunea de a tra
intreprinderii nou formate careva terenuri sau loturi pe teritoriul poligonului de colectare a gunoiului si nu s-a discutat chestiunea ¢
modificath denumirea Intreprinderi nou formate.

La fel, urmeaz3 a fi retinute si relatarile martorului, XXXXXXXXX, care a confirmat ci la sedinta din data de 06 decembrie 2012 1
minte cine a propus dar s-a discutat formarea intreprinderii ,X3OOXXXXX Clear”, care se va ocupa cu stringerea gunoiului
XOOOXXXX, insd nu s-a discutat ca acestei intreprinderi sd i se aloce careva cladiri sau terenuri. S-a discutat doar faptul colectérii si
ales directorul sef al intreprinderii.

In altd ordine de ide, instanta de apel tine s reitereze si faptul cA martorul, XXXXXXXXX, a reiterat ci la sedinfa din data de 06 decc
2012 nu s-au ridicat intrebéri pentru divizarea in doud terenuri a scolii din com. XXXXXXXXX, mai ales pentru formarea - doud
materiale.

Martorul, 3OO XXXK, insd a confirmat ci la sedinta din data de 06 decembrie 2012 au fost propuneri diferite, ca un imobil
transmis, iar al doilea imobil sa rAmini la bilantul Primériei. S-a adoptat decizia care a fost semnati de el. insi nu-si aminteste care a fost
deciziei, dar care a fost semnati aceea a fost. Secretarul i-a prezentat aceasti decizie, Alexandrina Tucan, a citit decizia.

In acelasi continut, instanta de apel reitereaza si faptul ci conform relatarilor martorului, XXXXXXXXX, reiese ca avind loc s
consilinhii com. XXXXXXXXX, la data de 06 decembrie 2012 s-a discutat transmiterea scolii noi, insd nu a fost o decizie unanima,
aminteste ci decizia a acumulat numarul necesar de voturi. S-a decis ca si se atribuie cod cadastral separat si si se formeze ca bunuri it
separate. Scoala veche nici nu era inregistratd in registru de evident la cadastru. De asemenea martorul a susfinut cd s-a propus ca
infiintatd Intreprinderea Municipald, cu denumirea ,XXXXXXXXX Clear”, care si se ocupe cu salubrizarea localitatii XXXXXXX
Cretoaia.

De asemenea, Colegiul Penal remarcé si faptul ci si martorul, 333XXXXXX, a comunicat cert ca nu a fost pusi in discutie la cc
com. XXOOXXX chestiunea privind transmiterea cétre intreprinderea ,, XXX Clear” a anumitor terenuri. Totodata, si ma
JOOOX XK, a confirmat ci intreprinderea nou formata in cadml Primdriei X3OOOOXXK, avea denumirea de | 3OO XXXX Cles
OO X003, dar nu cunoaste dach acestei intreprinderi i s-au repartizat anumite terenuri.

In atare context, instanta de apel atesti pe deplin confirmat ci de fapt, chestiunea privind divizarea terenului scolii din com. XXXXXJ
nu a adoptatd prin decizia Consiliului com. XXXXXXXXX, iar in cele din urmi, inculpatul, Mastac Ion XXXXXXXXX, a organiz:
intermediul inculpatei, Tucan Alexandrina, care activa in calitate de secretar al consiliului local, de a Inscrie In procesul-verbal al s
Consiliului Local din 06 decembrie 2012 si in Decizia nr. 09/07 anex3 la procesul-verbal, date vadit false privind separarea bunului imo
cadastral 1050109045 (gimnaziul din s. XXXXXXXXX) in doud bunuri imobile separate, iar in baza extrasului Deciziei Consiliulu
OO XXXX cunr. 09/07 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false, semnat de cétre secretara Consiliului, Tucan Alexandrina, bunul
cu numirul cadastral 1050109045 (gimnaziul din s. XXXXXXXXX) a fost separat in doud bunuri imobile separate, punind in difi
procesul de instruire gi Invititurd a elevilor gimnaziului.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel tine si remarce si insusi faptul ci conform procesului-verbal de examinare a actelor ridicats
august 2013 s-au examinat dosarul cadastral cu nr. 49981 al imobilului cu nr. cadastral 1050109045 din s. XOOOOOK, 1. XOOKKX
care a fost ridicat de la OCT X BIXX. Dosarul cadastral In cauza reprezinta un registru din 33 file. Prima fila al registrului este e
din registrul bunurilor imobile al imobilului cu nr. cadastral 105010904 care are suprafata totald de 1,9983 ha in care intrd 8 constructii si ¢
Administratiei Publice Locale 3JOOXXXXX. Fila 5 din registru reprezintd cererea depusd de reprezentantul primériei XXX
OO0 Xe, cu continutul: Lucrari de formare a terenului, prin separare, divizare, combinare. Urmétoarea fild 6. este actul de constat
teren la identificarea bunului imobil, unde bunul imobil cu numarul cadastral 1050109045 S cu suprafata de 2.3614 ha se separa in bunul
cu nr. cadastral 1050109045 S cu suprafafa de 1,9983 ha ce reprezintd mai multe cladiri si in bunul imobil cu nor. cadastral 105010922¢
suprafata de 0,3631 ha ce reprezintd o clidire. Fila 7 si 8 este actul de stabilire a hotarelor cu anexarea schemei stabilirii hotarelor, cai
contrasemnat de inginerul funciar, 300000 e, si Primaml s. X300, Mastac Ion. Fila 9, 10, 11 este decizia cu prt
formarea bunului imobil si planurile cadastrale, contrasemnate de reprezentantii primariei X300 si anume Primarul, Mastac |
inginerul funciar, X300 Xe. Fila 12 este avizul de cost pentru lucririle de formare a terenului, prin separare, divizare, comt
Urmitoarele documente din registru sunt acte executate de OCT 3OO IX, intocmite in vederea separdrii imobilului in cau
intocmirea planurilor si schitelor.

Urmétorul obiect supus examinfrii este dosarul cadastral al imobilului cu numérl cadastral 1050109228, a fost ridicat de 1la
XXX XXX: Dosarul cadastral in cauzi reprezintd un registru din 12 file. Prima fili al registrului este extrasul din registrul bunurilor it
al imobilului cu numéarul cadastral 1050109228 care are suprafata totald de 0.3631 ha in care intrd o constructie cu denumire , Construc
invatimint si educatie™ ce apartine administratiei publice locale XXX XXXXX. Fila 2 este demersul primarului s. XX XXXXX, Mast
care comunicd motivul forméri imobilului eu numérul cadastral 1050109228 si cd a fost transmisd in gestiunea Consiliului 1
XXX XXX. Fila 3 si 4 este cererea depusé de reprezentantul Primariei XXX X, XXXXXXXXXe, prin care se solicitd inregi
bumilui imobil nou format si respectiv formarea dosarului tehnic. Fila 5 din registru, reprezinti cererea depusd de reprezentantul pri
OO, X333 e cu continutul: Luerdri de formare a terenului, prin separare, divizare, combinare. Urmétoarea fild 6, est
de constatare pe teren la identificarea bunului imobil, unde bunul imobil cu numéarul cadastral 1050109045 S cu suprafata de 2.,3614



separd in bunul imobil cu numéirul cadastral 1050109045 S cu suprafata de 1.9983 ha ce reprezintd mai multe clidiri si in bunul imc
numérul cadastral 1050109228 S cu suprafata de 0,3631 ha ce reprezintd o clidire. Fila 7, 8 si 9 este actul de stabilire a hotarelor cu an
schemei stabilirii hotarelor, care este contrasemnat de inginerul funciar, XXX XXe, si Primarul s. XXXXXXXXX, Mastac Ion. Fil:
11 este Decizia cu privire la formarea bunului imobil si planul cadastral, contrasemnate de reprezentantii Primariei XXI{3IXXXX si
Primarul, Mastac Ion, si inginerul funciar, XXXXXXXXXe. Fila 12 este avizul de cost pentru lueririle de formare a terenului, prin sey
divizare, combinare.

De asemenea, instanta de apel reitereazd si insusi faptul ca urmare a actiunilor desfasurate si confirmate, inculpatul, Masta
JOOOOOX, a organizat prin intermediul inculpatei, Tucan Alexandrina, angajati in calitate de secretar al Consiliului Local
IOOOO0OX, 1o XOOOOK, de a inscrie in procesul-verbal al sedintei Consiliului Local din 06 decembrie 2012 si in Decizia nr.
anexa la procesul-verbal, date vadit false privind transmiterea acestei intreprinderi In gestiune terenul cu nr. cadastral 1050211148, -
depozitarea deseurilor, iar in cele din urma, tot prin intermediul inculpatei, Tucan Alexandrina, a organizat intocmirea si semnarea ext
Deciziei nr. 09/09 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false precum ca, Consiliul Local a decis de a forma institutia publicd de intere:
pentru organizarea activititilor de salubrizare a ,XXOOOOOKX-XO0OOOOK” cu transmiterea in gestiune a terenului cu nr. cas
1050211148, pentru depozitarea deseurilor, iar in baza extrasului Deciziei Consiliului local X33O0 cu nr.09/09 din 06 decembrie
cu date vadit false, semnat de citre secretara consiliului, Tucan Alexandrina, a fost Inregistratd intreprinderea publicd ,3TOXX
OO0 cu genul de activitate infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora, ceea ce contravin intereselor pog
acestei comune.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art. 332 alin. (1) Cod penal al RM constd in fapta prejudiciabild exprimati in actiu
inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, se deduce ci modalitafile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile analizate sunt: 1) inscrierea in docun
oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea documentelor oficiale.

In acest caz, instanta de apel reitereazi ci a avut loc o inscriere a datelor false in Deciziile Consiliului com. XXXXXXXXX nr.
privind divizarea terenului scolii din com. XXXXXXXXX in doud bunuri imobile separate si respectiv nr. 09/09 din data de 06 dect
2012, privind transmiterea in gestiunea , XXX XOOOOXXX™, a terenului cu numérul cadastral 1050211148, or, aceste acfi
fost dovedite pe deplin urmare a analizei probatoriului administrat si analizat supra.

Infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM este o infractiune formald. Ea se considerd consumati din momentul in:
in documentele oficiale a unor date vadit false ori al falsificarii unor astfel de documente.

Latura subiectiva a infractiunii previzute la art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM se caracterizeazi prin intentie directd. Motivul infracti
cauzi are un caracter special. Dupi caz, acesta se exprimi in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Asa fiind, instanfa de apel va nota ca depozitile martorilor apararii, XX CXXXXX 51 XOOXXXXXX, care au declarat precum ¢
separarea bunurilor imobile a gimnaziului in doud bunuri imobile separate si transmiterea cladirii scolii vechi in gestiunea primériei nu
afectat procesul educational urmeaza a fi apreciat critic in situatia in care martorii, X3OGEXX, XOOKXKXXX, cit si alfi martori auc
confirmat contrariul afirmind ¢a de fapt procesul educational a fost afectat urmare a acestor actiuni, dat fiind faptul gestiondrii acestor f
ale scolii separate de catre doua entitafi de stat diferite

In situatia descrisé si analizatd, instanta de apel a identificat cu certitudine ci anume inculpatul,Mastac Ton, a comis organizarea inscri
citre o persoand publicid in documentele oficiale a unor date vadit false, si exces de putere iar Tucan Alexandrina a Inscris in docun
oficiale a unor date vadit false, si anume introducerii a unor date vadit false in Decizia Consiliului Local al com. XXXXXIZC
XEOOOXXX, nr. 09/07 din 06 decembrie 2012 prin care s-ar fi decis de a separa bunurile imobile ale gimnaziului din localitate in
bunuri imobiliare separate si Decizia nr. 09/09 din 06 decembrie 2012 prin care s-a decis ca unul din domeniul de activitate al intreprinde
formate si fie depozitarea deseurilor, precum si de a transmite intreprinderii a unui teren de pimint amplasat pe teritoriului poligom
colectare a deseurilor din apropierea localititii care la acel moment nu activa la insistenta locatarilor acestui sat si ulterior la modi
unilaterald a denumirii intreprinderii in ,, XXX XXX,

De rind cu cele enuntate, instanta de apel mai retine si faptul ca expunerea detaliatd in continutul invinuirii formulate a actelor normati
atributiilor profesionale stipulate, in corespundere cu care inculpatii urmau sé-si desfisoare activitatea profesionald si In dependenta de ¢
comis faptele prejudiciabile. cu certitudine stabilesc atributiile functionale, puse in sarcina inculpatului, Mastac Ion, in baza cirora acest:
sd actioneze la constatarea incilcarilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, sa i-a masuri-
inldturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, de a sesiza organele de drept, ignorind insi in acest sens cerintele legislatiei in vigoare.

De asemenea, urmeazi a fi reiterat si faptul cd inculpata, Tucan Alexandrina, cunoscind cu certifudine ci la sedin{a 1a care a partic
calitate de secretard a consiliului com X3XXXXXXX, nu s-a adoptat decizia de a separa terenul scolii, nu s-a discutat chestiunea de a re
intreprinderii noi formate careva teren si nu s-a discutat ca unul din domeniul intreprinderii si fie depozitarea degeurilor, contrar obligat
de serviciu, a introdus date vadit false in procesul verbal al sedintei si deciziile anexe la procesul verbal, fapt sustinut la caz integral ds
martorii audiati, a ciror relatiri insé instanta de fond nemotivat le-a dat aprecierea eronata.

In consecinta, instanta de apel nu poate refine ca fiind plauzibili versiunea inculpatei, Tucan Alexadrina, precum ci ar fi vorba de o
tehnica. Or, la caz, s-a demonstrat dincolo de orice indoiala rezonabila ¢ aceasta a inscris date false si a constientizat aciunile sale.

in paralel, Colegiul Penal constati cu certitudine ci inculpatul, Mastac Ton, a actionat contrar atributiilor de serviciu, in scopul inreg
intreprinderii nou formate de interes comunitar referitor la care de cétre consilierii locali chipurile s-a decis de a-i transmite in gestiune un
pamint pe teritoriul poligonului de colectarea a deseurilor din apropierea satului si care chipurile avea unul din domeniu de activitatt
depozita deseuri lucru care nu corespunde realitifii, iar in cele din urmd a incercat si inregistreze intreprinderea prin intermed
XXX XXX, persoani care a fost numiti in calitate de director al intreprinderii nou formata.



Astfel, ci in momentul In care lui XXXXXXXXX nu i-a reusit Inregistrarea intreprinderii deoarece in denumire eran incluse doua ¢
de origine striind, Mastac Ion, prin intermediul secretarei Consiliului Local, Tucan Alexandrina, a organizat, intocmirea si semnarea ext
Deciziei nr. 09/09 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false precum ci Consiliul local XXXXXXXXX a decis de a forma institutia publ
interes local pentru organizarea activititilor de salubrizare , X IX-XOBXXXXX” cu transmiterea in gestiune a terenului
cadastral 1050211148, pentru depozitarea deseurilor.

Astfel, nemijlocit faptul cd Mastac Ion a organizat falsificarea Deciziei nr. 09/09 din 06 decembrie 2012, este dovedit prin declara
XEOXXXXX care a relatat ¢ nu a fost posibil de inregistrat intreprinderea , XXXXXXXXX Clear” i-a declarat Primarului cir
transmis actele si de la care peste putin timp a primit setul de acte care au servit la {nregistrarea intreprinderii ,, X3 XXX X
si aceste circumstanfe urmeaza a fi calificate de cétre instanta de apel, drept fapte ce caracterizeazi latura subiectivd a infractiunii com
inculpatul, Mastac Ion, iar inculpata, Tucan Alexandrina, fiind instigatid de cétre Mastac Ion, cunoscind ci de cétre consilierii Consiliului
nu s-a adoptat careva decizie referitor la schimbarea denumirii intreprinderii noi formate, a introdus in Decizia nr. 09/09 din 06 decembrit
date vidit false de modificare a denumirii, alocare a unui teren si suplinirea genului de activitate cu depozitarea deseurilor, decizia
transmis-o Primarului iar acesta Tui XXX

Sub aspectul celor descrise supra, instanta de apel considera ca elementele constitutive enuntate supra si-au gasit confirmare integr:
atit mai mult cd probatoriul administrat la caz, arata fard echivoc vinovafia inculpatilor, astfel ¢ concluzia de achitare la acest capilc
nemotivatd si contradictorie, find adoptatd pripit in urma unei analize subiective a relatdrilor martorilor, si preluate exclusiv decl
inculpatilor, dar si selectiv relatarile unor martori.

41. In virtutea celor expuse, Colegiul Penal o v-a recunoaste vinovati pe Tucan Alexandrina XXXXXXXXX de comitere a infra
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM si il v-a recunoaste vinovat pe Mastac Ion XXXXXXXXX in comiterea infractiunii pre
de art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM, deoarece vinovatfia acestora a fost demonstrata indubitabil.

Referitor la alegatiile inculpatului si ale aparatorului acestuia, instanta de apel denota ca motivele invocate poarta un caracter declarati
nu au vre-un suport probatoriu sau factologic. Or, din totalitatea probatoriului administrat pe parcursul examinirii prezentei cauze pen:
stabilit cu certitudine inscrierea de citre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
de documente, daci aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale.

42. Totusi, instana de apel nu v-a recurge la individualizarea pedepsei si, deci, la aplicarea unei pedepse in baza art. 332 alin. (1
Penal al RM, in privinta lui Tucan Alexandrina XXXXXXXXX si in baza art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM, in privi
Mastac Ton XXXXXXXXX, pe motivul expiririi termenului prescriptiei tragerii la rispundere penala.

Asadar, pofrivit art. 60 alin. (1), it. a) Cod penal al RM, ,,persoana se libereaza de rispundere penald daca din ziua savirsiri infrac|
expirat termenul de 2 ani de la sivirsirea unei infractiuni usoare™.

Iar din XXXXXXXXXnomia normei art. 16 alin. (2) Cod penal al RM, ,infractiuni usoare se considerd faptele pentru care legea
prevede pedeapsa maximi cu Inchisoare pe un termen de pini la 2 ani inclusiv®”.

In acest context, la pet. 54 din Hotirarea Curtii Constituionale nr. 14 din 27 mai 2014 pentru controlul constitutionalitatii Art. IT a Le
56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la rispundere pena
statueaza ci: ,,(...) necesitatea reglementarii prescripfiei tragerii la rhspundere penald reiese din chintesenta acestei institufii, or rispw
penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constringere, trebuie si intervind cit mai curdnd dupé sivarsirea infractiunii. Justif
prescriptiei este strans legathd de rafiunea represiunii penale, care, dupd trecerea unui interval indelungat de timp de la s&vargirea infras
devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale™.

Iar, 1a pct. 55 din aceeasi hotérdre, se aratd ci: ,,(...) ratiunea reglementarii prescriptiei rispunderii penale o constituie garantarea sec
juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la apéarare”.

Astfel, instanfa de apel releva ca, din punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in cdmpul dreptului per
constituie o situafie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul
acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta parte, sub aspectul pasiv al acestui 1
adica al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

La cazul dedus judecafii, instanfa de apel refine ¢ infracfiunea prevdzuta de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM prevede sanctis
persoanei pentru comiterea acesteia cu amenda in marime de pini la 500 unititi conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, in a
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani (sanciy
vigoare la data comiterii infractiunii 06 decembrie 2012).

Colegiul Penal retine cd infractiunea prevdzuta de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM, a fost comisa de cdtre inculpatii, Tucan Alexa
KEEKXXXXXX si Mastac Ion XXXXXXXXX, la data de 06 decembrie 2012,

Asadar, termenul prescriptiei tragerii la rispundere penald, care in acest caz este de 2 ani de la data comiterii faptei, in privin{a incu
Tucan Alexandrina XXXXXXXXX, pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM si in privinta inculp
Mastac Ton XXXXXXXXX, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM a expirat.

In asemenea conditii, instanta de apel urmeazi s dea eficientd prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de Proceduri F
conform cérora sentinfa de condamnare se adopid fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de rispundere penald in cazurile prevazute in
si 58 din Codul Penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul previzut in art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescripfie.

Despre necesitatea adoptarii anume a unei sentinfe de condamnare (si nu a unei sentinfe de incetare a procesului) fard aplicarea pedej
cazul in care a expirat termenul de prescripfie a accentuat atdt Curtea Constitutionala (a se vedea pct. 68 din Hotararea Curtii Constitu
ar. 15 din 22 mai 2018), cat si Curtea Suprema de Justifie (a se vedea pct. 6 din Decizia Colegiului penal largit al Curfii Supreme de Just
12 funie 2018, dosarul nr. 1a-1043/2018).

Generalizind cele enuntate supra, instanta de apel o v-a recunoaste pe Tucan Alexandrina XXXXXXXXX vinovati in con
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, firi stabilirea pedepsei. cu liberarea de risp
penali, din motivul expiririi termenului de prescriptie.

Totodatd, instanta de apel il v-a recunoaste vinovat pe Mastac Ton XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 ali
art. 332 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de rispundere penald, din motivul expirarii terr
de prescriptie.



43. Cu privire la incetarea procesului penal pornit in baza art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, si incadrarea actiunil
Mastac Ion XXXXXXXXX, in baza normei art. 313 Cod contraventional al RM:

Asa dar, latura obiectiva a infractiunii in cauzd include urmatoarele trei semme: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiur
depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile c
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legitura cauzala dintre fapta prejudi
si urméarile prejudiciabile. Cind ne referim la actiunea prejudiciabild de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege. av
vedere oricare din urmatoarele patru modalitati faptice: savirsirea unei actiuni care {ine de competenta unei alte persoane cu func
raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic superioare din acelasi sistem departamental, ori a unei perso:
functie de raspundere din acelasi sistem departamental cireia faptuitorul nu i se supune, ori a unei persoane cu functie de raspundere
sistem departamental); sdvirsirea unei actiuni care putea fi comisd de catre fiptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indic
lege sau intr-un alt act normativ; sdvirsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial; savirsirea unei:
pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept s le sdvirseascd. Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabild de dep
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este In competenta lui de serviciu :
competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este In competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in compe
nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevarat ci, la etapa inifiald de savirsire a infractiunii specificate la art. 328 alin. (1) Cod p
RM, punctul de plecare este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, in mod firesc, pentru a depasi limitele drepturilor si atributiilor ac
prin lege, trebuie mai Intii sa te afli In cadrul acelor limite. insa, ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia o asemenea turnura, inc
sdvirsite de faptuitor exced cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.

Infractiunea specificatd la art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM este o infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din mor
producerii daunelor in proporfii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizit
Juridice.

In temeiul art. 126 alin. (2) Cod Penal al RM, ,,caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste lindu-se in consi
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimi, starea materiald si venitul acesteia, existenfa persoanelor intretinuti
circumstante care influenteaza esential asupra stirii materiale a victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Astfel, prin ,.daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” se intelege,
caz: 1) viatimarea usoard sau medie a integritatii corporale sau a sinatatii; 2) leziunile corporale care nu implicd un prejudiciu pentru sanat
daunele materiale care nu ating proportiile mari etc.

Dacad fapta de exces de putere sau depdgsire a atribufiilor de serviciu nu implicd producerea unor asemenea urmdri, raspur
poate fi aplicatd in conformitate cu art. 313 Cod contravenfional al RM.

Sintagma ,,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelot
sau juridice”, utilizatd in dispozitia de la art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM, nu se caracterizeaza prin perfectiune, fiind vaga, ech
interpretabild. De aceea, in cazul in care persistd indoieli privind caracterul considerabil al daunelor cauzate, urmeaza sa fie aplicat art. 31
Contraventional al RM, nu art. art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM, or, in nici-un caz imperfectiunile legii penale nu trebuie s fie suport
catre faptuitor.

Astfel, cu privire la capatul de acuzare in baza art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM inaintat lui Mastac Ion XXXXXXXXX este de re1
ci excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat (materiali). astfel incit consumarea ei este legata, 1
obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume: ,.cauzarea daunelor in proporfii considerabile intereselor public
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Rezultatul produs prin sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM, in forma in care este reglementata, det
intrunirea cumulativd a urmétoarelor semne: (1) natura considerabild a daunei si (2) sfera de incidentd, fie interesul public, fie dreph
interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Insa, prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 funie 2017 privind exceptia de nXXXXXXXXXnstitutionalitate a unor prevec
articolutui 328 alin. (1) din Codul penal al RM (excesul de putere san depésirea atributiilor de serviciu) (sesizéarile nr. 113g/2016 si ar. 8g/
a fost declarat nXX XXX Xnstitutional textul ..intereselor publice sau" din alineatul (1) al articolului 328 Cod penal al RM. Tot
Curtea a stabilit ci pini la instituirea de cétre legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si considerabile, mirimea acestora va co
limitele care se incadreaza intre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari.

Trebuie de accentnat ci, hotrdrile Curfii Constitutionale sunt definitive. incontestabile pentru oricine si obligatorii. Hotérirea
Constitufionale reprezintd in sine o constatare juridich general obligatorie, bazatd pe elucidarea esentei problemei constitutionale in
interpretarii oficiale a normelor corespunzitoare din Constitutie si explicérii rationamentului continutului acestora raportat la normele con
(a se vedea pct. 31 si 42 din Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 33 din 10 octombrie 2013).

Dupé aceastd clarificare, la caz, urmeaza a fi refinut ci lui Mastac Ion XXXXXXXXX i se imputd ci ar fi cauzat daune consid
intereselor publice si drepturilor si libertatilor persoanelor din localitatea X3OOXXXXX, insd, semmul calificativ intereselor publice” t
exclus din Invinuire.

In acelasi timp, la materialele dosarului lipseste vre-un act care ar atesta cuantumul prejudiciului cauzat drepturilor si libertatilor perso
din localitatea XXXXXXXXX. Prin urmare, invinuirea nu a demonstrat cauzarea unui prejudiciu care si se incadreze intre daunele in pr
mici si daunele In proporfii mari, asa cum a stabilit Curtea Constitutionald in hotirirea nr. 22 din 27 funie 2017 privind excep
O X X Xnstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul Penal al RM.

In sprijinul celor enuntate, urmeaza a fi retinut ci din relatarile martorului, XXXXXXXXX, reiese cd nu s-au adus careva daune comy
in urma acestei decizii referitoare la intreprinderea pentru salubrizarea comunei.

La fel, si martorii, X3OOCKKK, XOOOOKXX, XOOOOOXE, XXX XXX, Furtund Octavian si XXXXXXXXX, la fel
comunicat careva informatii privind aducerea de careva daune prin pretinsa diminuare a autoritifii Consiliului local X3,

Urmeazi a fi retinut faptul cd desi martorul, X3CXKXXXX, a afirmat cd considerd cd i s-a lezau drepturile, in cazul in care function:
Primérie au contribuit la schimbarea cirorva denumiri, ultimul nu a mentionat in ce anume ar consta lezarea drepturilor sale, de vre
Intreprinderea nici nu a functionat, fapt reiterat si de citre tofi martorii audiati, cu atit mai mult ci la finele audierii sale, ma
XXOXXXXXX, a menfionat ci persoani fizic nu are pretentii.

Totusi, este de remarcat ca fapta ilicith exista, din acest motiv, in lipsa stabilirii urmérilor prejudiciabile fapta lui Mastac Ton XXX330
constituie contraventie, si anume cea previzuti la art. 313 Cod Contraventional al RM, in baza céreia acfiunile contravenientului si urmea



incadrate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 332 Cod de procedurd penald al RM. ,in cazul in care, pe parcursul judecérii cauzei, se cc
vreunul din temeiurile previzute in art.275 pet. 5)-9). 285 alin.(1) pet.1), 2), 4), 5). precum si In cazurile previzute in art.53-60 din
Penal, instanta. prin sentintd motivati, inceteaza procesul penal in cauza respectivd™.

Respectiv, conform art. 284 alin. (2), pet. 2) Cod de procedurd penald al RM aplicat corespunzétor, ,,scoaterea persoanei de sub urn
penali are loc cind aceasta este bénuit sau invinuit si se constati ci existd vreuna din circumstantele prevazute la art. 275 pet. 1)-3), i
dacd fapta constituie o contravenfie”.

Sub acest aspect, se refine ci fapta iliciti comisd de Mastac Ion XXXXXZZ{XX constd in aceea cd, fiind obligat in virtutea fi
detinute si art. 29 alin. (1) lit. t) al Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28 decembrie 2006 ,,privind administratia public locald™”, de a ec
incéledrile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, si i-a masuri pentru inliturarea sau cw
acestora si, dupd caz, de a sesiza organele de drept, a ignorat cerinfele legislatiei in vigoare, Mastac Ion XIXXXXXX cunoscé
certifudine, ci la sedinta Consiliului local a com. XXXXXXXXX din data de 06 decembrie 2012, de cétre consilierii locali s-a adoptat T
de a forma institutia publici de interes local pentru organizarea activitifilor de salubrizare , 3XOOXXXXXX CLEAR”™ si constatdnd ci a
institutie nu poate fi inregistrati la Camera de inregistrare si la Ministerul Justitiei, deoarece in denumirea institutiei sunt prezente dou ¢
de origine striind, depésind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fara avizul si instiintarea consiliului local, a
de a forma institutia publicid de interes local pentru organizarea activititilor de salubrizare cu denumirea | XX XXXXXXX-XXXXX3O
intreprindere care ulterior a si a fost inregistrata la indicatia acestuia. Insa, potrivit art. 14 alin. (2) lit. €), h) al Legii Republicii Moldova r
din 28 decembrie 2006 privind administratia publici locala, ,,Pornind de la domeniile de activitate ale autorititilor administratiei publice
de nivelul intdi stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativd, consiliul local realizeazd urmitoarele competente:
atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului), dupd caz, in conditiile legii;
infiintarea institutiilor publice de interes local, organizeazd serviciile publice de gospodirie comunald, determind suportul financiar in
cheltuielilor bugetare, decide asupra regulilor de asigurare a curafeniei in localitate”. Asadar. rezultd cd decizia de creare a institutiei publ
interes local pentru organizarea activititilor de salubrizare urma a fi luatd de Consiliul local, dar nu de primar. Aceasta din urma si-a an
competenta care nu-i aparfine.

Sub egida acestor imprejuréri de fapt, instanta de apel. rejudecind cauza v-a dispune incetarea procesului penal in baza art. 328 al
Cod Penal al RM, in privinta lui Mastac Ion XXXXXXXXX, dat fiind faptul ci acfiunea acestuia constituie contraventia previzutd de a
Cod Contraventional al RM, individualizatd prin ,sdvirsirea unel acfiuni care depdseste in mod vadit limitele drepturilor §i airib
acordate prin lege §i care contravine intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau jui
dacd fapta nu infrunegte elementele constitutive ale infractiunii™.

In continuare, instanta de apel noteazi si faptul ca conform prevederilor art. 30 alin. (2) Cod Contraventional al RM (in vigoare 1
comiterii contravenfiei 06 decembrie 2012). ,termenul general de prescriptie a rispunderii contravenfionale este de trei luni”, astfel av
vedere faptul cd Mastac Jon XXXXXXXXX a comis fapta contravenfionald la data de 06 decembrie 2012, termenul de prescriptie -
tragerea la rispundere contraventionald a acestuia a expirat. Din acest motiv, instanfa de apel nu v-a aplica sanctiunea contraventionald i
art. 313 din Codul Contraventional si v-a fine cont, mutatis mutandis, de prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de Procedurd Pen

Avind in vedere cele enunfate mai sus.Colegiul Penal v-a refine drept declarative afirmatiile aparatorului Iui Mastac Ion XXX
referind la faptul cd nu si-a gésit confirmare vinovétia in comiterea contravenfiei incriminate, in acest sens nefiind administrate careva
concrete si verosimile, or, probatoriul administrat la caz si cercetat in sedinfa instantei de fond, verificat din nou de cétre instanta de ape
unul mai mult decit suficient, pentru a concluziona ireversibil si incontestabil culpa Ini Mastac Ton XXXXXXXXX, de comiterea
prevazute la art. 313 Cod Contraventional al RM, mai mult ca atit ci in unele aspecte, contravenientul, Mastac Ton XXX XXIXX
pozifionarea si relatérile ficute, denoti o tendintd de recunoastere a vinovatiei.

De asemenea, Colegiul Penal remarci ci starea de fapt refinutd si de drept apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si p
administrate in cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentinfei. verificate in apel.

Considerentele expuse supra, in viziunea instantei de apel sint motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitaf
aspectul, ci vinovafia fiptuitorului de comiterea actiunii contraventionale de depasire a atributiilor de serviciu, imputati este dovedita in
procesului penal, astfel fapta acestuia, intruneste elementele contraventiei prevazute de art. 313 Cod Contraventional al RM.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod de procedurd penald al RM v-a ¢
cererea de apel inaintath de procurorii in Procuratura XXEIKXXXX, XXXXXXXXX, declaratd 1a data de 29 decembrie 2016, imy
sentinfei judecatoriel XXXXXXXXX din data de 16 decembrie 2016, care urmeaza a fi casatd integral, si pronuntati o noud hotérire ¢
modului stabilit pentru prima instanta.

45. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1), pet. 2), art. 417 — art. 419 Cod de procedura penald al RM, Colegiul Penal al C1
Apel Chisindu.-

DECIDE:

Se admite cererea de apel depusi de Procurorul in Procuratura 350000, 30000 E, declarati 1a data de 29 decembrie
impotriva sentintei judecitoriei 3OO X din 16 decembrie 2016, in cauza penald privind invinuirea lui Mastac Ion X3OOOKX
Tucan Alexandrina X3OOOXXXX, sentintd pe care o caseazd integral si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
instantd, dupd cum urmeaza.

Tucan Alexandrina XXXXXXXXX se recunoaste vinovath In comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al Rep
Moldova, fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de rispundere penald, din motivul expirarii termenului de preseriptie.

Mastac Ion XZOO00OK se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) Cod P
Republicii Moldova, fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de rispundere penald, din motivul expiririi termenului de prescriptie.

Se inceteazd procesul penal de invinuire a lui Mastac Ton XXXXXXXXX de comiterea infractiunii previzute la art. 328 alin. (1) Cod
al Republicii Moldova, din motiv ci fapta acestuia constituie contraventie.



Mastac Ion X3000GXXX se recunoaste vinovat in comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod Contraventional al Rep
Moldova, fird stabilirea pedepsei, cu liberarea de rispundere contraventionald, din motivul expirrii termenului de prescriptie.

Decizia este susceptibili de a fi pusi in executare din momentul adoptirii, insé poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Ju
RM in termen de 30 de zile de 1a pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publici la 16 mlie 2018, orele 14:00.

Presedintele sedinfei, judecdtor: Ludmila Ous
Judecdtor : Liubovi Brinza

Judecdtor : Galina Moscalciuc



