Dosarul nr. 4-22170931-12-4-22112022 (4-4305/2022)

HOTARIRE

In numele Legii
20 decembrie 2022
mun.Chisindau
Judecadtoria Chisindu, sediul Buiucani
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ialanji Arina
grefier Roscolotenco Regina

a examinat in sedintd de judecatd publicd cauza contraventionald in privinta lui
CUZNETOV Iurii, nascut la ***** cetdtean al Republicii Moldova, IDNP ***** domiciliat in
mun.Chisindu, str. *****
- in comiterea contraventiei prevazute la art. 67 alin.(3) Cod contraventional al Republicii
Moldova, si
a constatat:

Prin procesul verbal cu privire la contraventie din data de 15 noiembrie 2022, s-a retinut
ca:

CUZNETOV Iurii, ndscut la ***** cetdtean al Republicii Moldova, IDNP *****
domiciliat in mun.Chisindu, str. ***** pe data de 11 noiembrie 2022, in perioada orelor 08.00-
10.00, aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 152 (Teatrul National de Opera si Balet), a
organizat si desfasurat o actiune de protest, fara a depune declaratie prealabild, nerespectand
prevederile Dispozitiei Primarului General al mun.Chisinau nr. 528-d din 09 noiembrie 2022,
ignoréng Legea nr. 26 din 22 februarie 2008.

In sedinta de judecatd, agentul constatator fiind citat legal despre data, ora si locul
examindrii cauzei, nu s-au prezentat insa prin cerere a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa,
fapt pentru care in baza art. 455 alin. (2) si (3) din Codul contraventional, instanta a considerat
posibild examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Persoana in privinta careia a fost pornit proces contraventional Cuznetov Iurii, in sedinta
de judecatd a declarat ca recunoaste ca este consilier in cadrul Partidului Sor si participad la
toate evenimentele, la perioada respectiva au stabilit ca va fi o actiune de protest. Nu
recunoaste vina deoarece la fata locului au fost foarte multe persoane, fiind sunat de
colaboratorul de politie ca fiind identificat drept vinovatul pentru intrunirea respectivd, considera
ca In atare situatie fiecare persoand urma sa fie sanctionata pentru participare. Functiile sale
implicd posibilitatea realizarii intrunirilor deputatilor cu cetatenii, dar el nu a sunat pe nimeni si
nu i-a chemat la intruniri, or nu este prerogativa lui organizarea protestelor.

Audiind participantii la proces, studiind procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit
in privinta lui Cuznetov Iurii in raport cu materialele cauzei, instanta de judecatd ajunge la
concluzia de a inceta procesul contraventional pornit in privinta acestuia in baza art. 67 alin. (3)
Cod contraventional, din urmatoarele considerente.

La caz, instanta a constatat ca, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria
nr. MAIO5 739049 din 15 noiembrie 2022, intocmit de agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani, Nohailic Stefan, s-a stabilit cd, Cuznetov Iurii pe data de 11
noiembrie 2022, in perioada orelor 08.00-10.00, aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 152
(Teatrul National de Opera si Balet), a organizat si desfasurat o actiune de protest, fara a
depune declaratie prealabild, nerespectand prevederile Dispozitiei Primarului General al
mun.Chisinau nr. 528-d din 09 noiembrie 2022, ignorand Legea nr. 26 din 22 februarie 2008.



Astfel, actiunile lui Cuznetov Iurii au fost calificate de catre agentul constatator in baza
art. 67 alin. (3) Cod contraventional.

Conform art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, procesul contraventional nu poate
fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care: a) nu
existd faptul contraventiei.

Potrivit art. 425 Cod contraventional, probele sint elemente de fapt, dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoagterea altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie,
procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie,
procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni
procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privinta a
fost pornit proces contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile
audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.

In sedinta de judecata, instanta a constatat c3, in sustinerea procesului-verbal cu privire
la contraventie seria nr. MAIO5 739049 din 15 noiembrie 2022, de catre agentul constatator, au
fost acumulate urmadtoarele probe: raport emis de OPS al SP-4 al IP Buiucani, inspector
principal, Nohailic Stefan din 11 noiembrie 2022, potrivit cdruia s-a stabilit ca la data de 11
noiembrie 2022, in perioada cuprinsa intre orele 08.00-10.00, circa 200 de persoane membri si
simpatizanti ai Partidului Politic "SOR”, au organizat si desfasurat o actiune de protest in scuarul
Teatrului National de Opera si Balet, impotriva actualei guvernari; dispozitia Primarului General
al mun.Chisindu nr. 528-d din 09 noiembrie 2022, in perioada 09-11 noiembrie 2022, a fost
declaratad limitatd temporar accesul persoanelor pentru desfdsurarea intrunirilor, manifestarilor
in masa, in perimetrul mai multor strazi inclusiv si cea unde s-a desfasurat actiunea de protest;
tabelul foto efectuat la fata locului mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 152 (Teatrul
National de Opera si Balet), o actiune de protest a unui grup de circa 200 de persoane; proces-
verbal de audiere a persoanei in privinta cdreia a fost pornit proces contraventional din 15
noiembrie 2022, si anume fiind audiat Cuznetov Iurii, ultimul nu a dorit sa faca careva declaratii
in scris asupra cazului dat; raport emis de OPS al SP-4 al IP Buiucani, inspector principal,
Nohailic Stefan din 16 noiembrie 2022, potrivit caruia a fost stabilit organizatorul actiunii de
protest, acesta fiind Cuznetov Iurii, in privinta cdruia a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 67 alin. (3) Cod contraventional.

Conform art. 67 alin. (3) Cod contraventional, persoana este trasa la raspundere pentru
neindeplinirea de cdtre organizatorul intrunirii a obligatiilor prevazute de lege.

Astfel, instanta constata ca, din materialele acumulate nu exista nici o proba care ar
confirma faptul ca, Cuznetov Iurii a fost organizator al intrunirii desfasurate in mun. Chisindu,
bd. Stefan cel Mare, 152 la 11 noiembrie 2022.

In circumstantele date, instanta reitereaza ca, de catre agentul constatator nu au fost
acumulate careva probe pertinente si concludente care ar fi confirmat faptul cd, Cuznetov Iurii a
fost organizatorul protestului din 11 noiembrie 2022, actiuni care I-ar fi obligat de a depune o
declaratie prealabila in modul stabilit de legislatie.

Astfel, in mdsura in care procesul verbal de constatare a contraventiei nu este sustinut
de dovezi care corespund prevederilor legale procesuale in baza cdrora s-a intocmit precum si
din cauza ca in cadrul acumuladrii probelor nu si-au gasit confirmare afirmatiile agentului
constatator, iar petitionarul respinge invinuirile aduse nu se mai poate sustine temeinicia
procesului verbal fara a indica prezumtia de nevinovatie instituita de art.6 a Conventiei. Or



potrivit practicii CEDO in cauzele referitoare la contraventii sunt aplicate prevederile art.6 din
CEDO cu toate garantiile conferite de acesta contravenientul beneficiind de prezumtia de
nevinovatiei (cauza Anghel vs Romaniei) sarcina probei revenind agentului constatator cu
respectarea in acest mod a principiului egalitatii armelor.

Cu respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei si a egalitdtii armelor impuse de
exigentele art.6 din CEDO precum si a principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare s-
a dat posibilitatea ambelor parti de a propune probe instantei. Studiind substratul probatoriu
prezentat de catre agentul constatator se constatda dubii rezonabile cu privire la temeinicia
invinuirii aduse.

Ori conform prevederilor art. 375 Cod contraventional, persoana acuzata de savarsirea
unei contraventii se considera nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu este dovedita in modul
prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile
despre vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate in conditiile prezentului cod se
interpreteaza in favoarea persoanei in a cdrei privinta a fost pornit proces contraventional, prin
urmare la cazul dedus judecdtii prin neprezenta agentului constatator in sedintd de judecatd
instanta nu poate retine probele ce nu au fost examinate in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, notiunea de vinovatie trebuie tratatda prin prisma principiului prezumtiei
nevinovatiei, or dreptul contraventional, in acceptiunea Curtii Europene se raporteaza naturii
penale, si implicit, garantiilor dreptului penal.

In concluzie la cazul dedus judecatii, persoana in privinta careia s-a intocmit procesul-
verbal pe indicele contraventiei prevazute de art. 67 alin. (3) Cod contraventional, nu este pusa
in situatia de a-si proba invinuirea si pe cale de consecintd, agentul constatator la etapa
acumularii probelor urma sa dovedeasca prin mijloace de proba pertinente, concludente si utile
vinovatia persoanei. Concluzia instantei de judecata se intemeiaza pe prezumtia de nevinovatie,
sarcina probei revine celui care acuza, instanta de judecata este doar un simplu arbitru in
proces, iar reprezentantul statului in cazul de fata agentul constatator, este obligat sa colecteze
suficiente probe pentru dovedirea vinovatiei persoanei.

Ori interpretarea corectd, in lumina hotararilor CEDO, este ca simpla constatare (uneori
pretinsa constatare) a agentului constatator nu este suficienta pentru ca instanta sa stabileasca
vinovétiAa unei persoane pe numele cdreia s-a intocmit un proces-verbal contraventional.

In prezenta cauza, instanta retine cd, nu poate opera prezumtia de temeinicie a
procesului verbal de contraventie si in lipsa a unor altor mijloace de proba cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, care sa confirme situatia de fapt retinuta prin procesul - verbal de
contraventie, aplicarea prezumtiei de temeinicei a procesului-verbal de contraventie in prezenta
cauza ar fi contrar garantiilor prevazute de art. 6 CEDO.

Astfel, instanta de judecata retine avand in vedere principiul legalitatii, care este de rang
constitutional, si exprima obligativitatea respectarii legilor si a calitatii acestora, precum si
asigurarea respectarii ordinii de drept, se retine ca aceste conditii au fost neconsiderate la data
intocmirii actului. Or, legalitatea este de esenta cerintelor statului de drept, a preeminentei legii
in reglementarea relatiilor sociale.

Instanta de judecata noteazd, cd, raspunderii contraventionale este supusda numai
persoana vinovatd de sdvarsirea contraventiei prevazute de legea contraventionald, in context
temeiul real al raspunderii contraventionale il reprezintd fapta prejudiciabild, iar componenta de
contraventie reprezinta stipulatd n legea contraventionald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii contraventionale.



Drept urmare, instanta de judecata retine cd, agentul constatator nu a intreprins toate
masurile necesare pentru a acumula, in mod legal, si a prezenta probe, intru elucidarea
circumstantelor cazului si in sustinerea invinuirii aduse.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de judecata reitereaza cd, la intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie seria nr. MAIO5 739049 din 15 noiembrie 2022, de
catre agentul constatator nu au fost acumulate probe, ce ar fi confirmat comiterea de catre
Cuznetov Iurii a contraventiei imputate, si anume ca acesta a fost organizatorul protestului din
11 noiembrie 2022, fard a depune declaratie prealabila.

In astfel de circumstante, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a inceta procesul
contraventional pornit in privinta lui Cuznetov Iurii in baza art. 67 alin. (3) Cod contraventional,
pe motivul lipsei faptului contraventiei.

In baza celor expuse mai sus, in conformitate cu prevederile art. 441 alin. (1) lit. a),
art. 460 - 462 Cod contraventional, instanta de judecata.

hotaraste:
Se inceteaza procesul contraventional pornit in privinta lui CUZNETOV Iurii in baza
art. 67 alin. (3) Cod contraventional, pe motivul lipsei faptului contraventiei.
Hotdrarea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ialaniji
Arina
Copia corespunde originalului
Hotarirea a devenit definitiva (executorie) la ,, "
Judecator Ialaniji

Arina



