Dosarul or. 1r-72/15 Judecatorul: L. Lupasco

DECIZIE

In numele legii

03 funie 2015

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu

Avind in componenta sa:

Presedintele de sedinti Conoval Eugenia
Judecitorii Robu Oxana si Negru Maria
Cu participarea procurorului Devder Djulieta

Apératorului Gorban Dumitru

Inculpatei Bogdan Lidia

A cercetat in sedintd judiciard publicd recursul declarat de cétre acuzatorul de stat Frunzi-Bargan Ina impotriva sentinfei
Judecétoriei Rdscani, mun. Chisindu din 11.03.2015 in privinta inculpatei Bogdan Lidia Nicolaeniscuti la 05.01.1958, originard r-nul
Edinet, s. Brinzeni, domiciliat: mun. Chisindu. str. Gh. Madan 46/6, ap. 1, cetiteanci al RM, ciséatorith, fArd copii minori la intretinere,
studii superioare, supusd mlitar, angajati in calitate de medic ingenist la Centrul de Sinitate Publicd, anterior nejudecatd, invinuitad de
comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod penal.

Audiind procurorul Devder Djulieta care a sustinut recursul solicitind ca inculpata si fie condamnati conform invinuirii si sd-i fie
stabilitd o pedeapsd conform sanctiunii, inculpata si aparatorul care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea sentintei, cercetand
materialele dosarului in raport cu motivele invocate, Colegiul penal

Constata:

Prin sentinta nominalizata, inculpata Bogdan Lidia a fost liberatd de rispundere penald in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod penal al RM si conform art. 55 Cod penal a fost atrasd la rdspundere contraventionald, aplicindu-i pedeapsi sub
forma de amenda in valoare de 150 unititi conventionale, ce constituie 3000 lei RM.

Pentru promuntarea sentintei s-a retinut ci, inculpata Bogdan Lidia Nicolae, numitd in baza Ordinului nr. 32 din 28.01.2013 in
calitate de medic igienist din cadml Centrului de S&nitate Publicd din mun. Chiginau, fiind, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.2)
Cod penal, persoanid publici, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii funectiilor autoritatii
publice, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritifii sale in interese personale. de grup si in alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuti, a comis intentionat infractiunea de corupere pasiva in urmétoarele circumstante.

La 07 aprilie 2014, Bogdan Lidia, aflindu-se la baza de producere, amplasati in mun. Chisindu str. Otovasca 19, a pretins de la
Butucel Gheorghe mijoace banesti in suma de 1000 lei pentru a nu fie atras la rispundere contraventionald conform art. 80 din Codul
contraventional.

Ulterior, 1a data de 06.05.2014, orele 15:35, Bogdan Lidia, folosindu-se de situatia sa de serviciu si aflindu-se lingd farmacia
Felicia", situati pe str. Iazului 4/1, mun. Chisinfu, personal a primit de 1a Butucel Gheorghe mijloace binesti anterior pretinse, in sumi
de 1000 lei, pentru ca acesta si nu fie atras la rAspundere contraventionald.

Actiunile inculpatei Bogdan Lidia au fost incadrate In dispozitia art. 324 alin. (4) Cod penal si judecata a adoptat sentinfa
mentionatd in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, care este atacati cu recurs de citre acuzatorul de stat.

In recursul declarat se invoci blindetea pedepsei, deoarece contrar art. 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatei instanta
gresit a aplicat criteriile generale de individualizare a pedepsei, potrivit cirora, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei
infractiuni i se aplicA o pedeapsi echitabild In limitele fixate in partea special a Codului penal si 1n strictd conformitate cu dispozitiile
pirtii generale a Codului nenal. iar la stabilirea catezoriei si termenului pedensei. instanta de iudecati tine cont de eraviatea infractiunii
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sdvirsite, de motivul acestela de persoana celu:l vinovat, de Cﬂcmnstantele cauzei care atenueaza ori ae:rax eazi raspunderea de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acesteia. Astfel,
instanta nu a luat in considerare ci inculata Bogdan Lidia a comis infractiunea cu intentie, sivirsind o faptd de coruptie. La liberarea de
rispundere penali si tragerea la rispunderea administrativd instanta nu a luat in considerare personalitatea inculpatei si faptul cé aceasta
a comis infractiunea cu folosirea si in exercitiul functiei detinute, detinind calitatea de medic igienist din cadrul Centrului de Sanitate
Publica din mun. Chiginfu.

Colegiul penal deliberdnd asupra motivelor invocate considerd recursul neintemeiat si il respinge cu mentinerea sentinfei atacate.
Pentru a pronunfa sentina judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si vinovatia inculpatei, just a incadrat in drept actiunile ei,
circumstante care nici nu se contesta.

Mai mult ca atit, incupata Bogdan Lidia, asistatd de apirator a inaintat o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei penale in

procedurd simplificat, in baza prevederilor art. 364 alin. (1) Cod procedurd penald, intrucit recunoaste vinovafia si acceptd ca
judecata si se facd in baza probelor acuzirii de la urmarirea penali.

In opinia instantei de recurs judecata corect a concluzionat despre posibilitatea liberirii ei de rispundere penald, aplicAndu-i o
pedeapsd corectd, legald. Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 misurd de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplici de instantele de judecatid, are drept scop restabilirea echititi sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atit din partea condammnatului, cét §i a altor persoane, iar alin. (2)
stipuleazi ci, ,,pedeapsa are drept scop corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, iar executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice i nici s Injoseasci demnitatea persoanei condamnate™.

La individualizarea pedepsei instanta urmeazi si aplice prevederile art. 75 Cod penal si si tind cont de gravitatea infractiunii
sivarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiazd ori agraveazi rispunderea, de
influenta pedepsei asupra corectérii si reeducérii vinovatului.

Ca circumstante atenuante in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, instanta de judecati i-a luat In consideratie sivirsirea
pentru prima dati a unei infractiuni mai putin grave si recunoasterea vinovatiei.

Circumstante agravante in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, instanta de judecata nu a stabilit.

In raport cu inculpata Bogdan Lidia instanta de judecatd a retinut ci aceasta a savarsit pentru prima dati o infractiune din
categoria celor usoare, si-a recunoscut vina integral si s-a céit sincer de cele comise, astfel, instanfa corect a concluzionat ci atingerea
scopului legii penale — corectarea inculpatei si prevenirea savirsirii de cétre ultima a noilor infractiuni, este posibild si fard a fi supusi
raspunderii penale, cu aplicarea art. 55 Cod penal, in redactia legii la data comiterii infractiunii, punind, astfel, accentul in cadrul acestei
cauze penale, pe functia preventiva si nu cea represiva a sentintei judecétoresti. La fel, instanta de judecad a refinut ci inculpata Bogdan
Lidia, in temeiul prevederilor art. 10 alin. (2) din Codul Penal. comitind infractiunea la 06.05.2014, cade sub incidenta legii penale
existente la data comiterii infractiunii, neexistind impedimente legale de aplicare a art. 55 Cod penal.

Cele invocate de citre recurent, precum cé inculpata a comis o infractiune de coruptie, in exercitiul functiunii si cu folosirea
situatiei de serviciu nu pot constitui temei de agravare a rispunderii, acestea fiind elemente ale laturii obiective a infractiunii retinute in
sarcina ei.

Astfel. solutia instantei de recurs este respingerea recursului acuzatorului de stat ca neintemeiat cu mentinerea sentintei.

Pentru aceste motive, conducandu-se de art. 449 alin. (1) p. 1,,¢”, 450 Cod proceduri penalad Colegiul penal

DECIDE:

Respinge recursul acuzatorului de stat Grunza-Bargan Ina ca nefondat si mentine sentinta Judecétoriei Ragcani, mun. Chisiniu
din 11.03.2015 in privinta lui Bogdan Lidia Nicolae fard modificari.

Decizia este irevocabild la momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei:

Judecétorii:



