Prima instanta, judecitor Vasilisa Muntean

Dosarul nr. 1a-1647/17 Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani
02-1a-23915-26102017
DECIZIE
In numele Legii
07 decembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecati, judecitor Turie Melinteanu
Judecitorii Silvia Vrabii

Ion Bulhac
Grefier Maria Papcovscaia
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Procurorului Dorina Taut
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Inculpatului p19.9:9:9.:9.9.0.0.¢

a judecat, in sedinta publica, apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitifii Organizate si
Cauze Speciale, Ina Malai si apelul aparitorului Dragos Bogatu in interesele inculpatului XXXXXXXXX, declarate impotriva sentintei
Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 octombrie 2017, in cauza penala privind invinuirea lui

XXXXXXXX, nascut la xExxxxxxxxxXXxxXXXxxX, studii superioare, supus militar, cisatorit,
anterior nejudecat, activeaza in calitate de avocat,

in savérsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) si art.326 alin.(3) lit. a) CP al RM, -

Termenul de examinare a cauzei In prima instantd: 20 septembrie 2017- 12 octombrie 2017, in instanta de apel 26.10.2017-
07.12.2017.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul cere admiterea apelului declarat de acuzare si respingerea apelului aparatorului.

Avocatul si inculpatul pledeaza pentru respingerea apelului acuzatorului de stat ca fiind nefondat si admiterea apelului apararii.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 octombrie 2017, XXXXXXXXX, a.n. 19.09.1950, a fost recunoscut
vinovat de sdvirsirea infractiunilor previzute de art.326 alin.(3) lit. a) si art.326 alin.(3) lit. a) CP al RM si i s-a aplicat acestuia,
pentru infractiunea prevazuti de art.326 alin.(3) lit. a) CP al RM, o pedeapsé sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni
(doi ani si sase luni); pentru infractiunea previzuta de art.326 alin.(3) lit. a) CP al RM. o pedeapsi sub formA de inchisoare pe un
termen 2 ani 6 luni (doi ani si sase luni).

2. Conform art.84 lin.(l) CP al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumml partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui
XEEXXX o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani (patru ani), in penitenciar de tip semiinchis.

3. S-a aplicat in privinta inculpatului Murzac Mihail pedeapsa complimentard privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un
termen de 4 (patru) ani.

4. In temeiul art.90 CP al RM, pedeapsa stabilita lui Murzac Mihail prin prezenta sentinti s-a suspendat conditionat pe un termen de
probi de 4 (patru) ani si nu va fi executatd dacd condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtarea
exemplard va confirma increderea acordati, totodatd obligindu-1 pe Murzac Mihail sd nu-si schimbe domiciliul fard
consimtdmantul organului care exercitd controlul asupra comportarii celui condamnat.

5. In cazul anulirii perioadei de probatiune, in termenul pedepsei se va include termenul refinerii si arestirii condammatului
KXXXXXXXX de 1a 05.06.2017 pini la 12 octombrie 2017.

6. MAsura preventivi arestarea preventiva in privinta lui Murzac Mihail incetand de drept, cu eliberarea acestuia din sala de judecata.

7. S-a aplicat in privinta lui Murzac Mihail mésura preventivd ,obligarea de a nu péarisi localitatea”, pani la rAméanerea definitivi a
prezentei sentinte.

8. Corpurile delicte - mijloacele banesti In sumi totaldi de 45 000 euro, ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul i
KXXXXXXXX (sigilate in pachet/plic de hartie culoare galben-cafeniu cu sigiliul expertului judiciar 094), care se pastreaza In
camera de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, fiind restituite
proprietarilor dupd cum urmeazi: - suma de 25000.0 (doudzeci si cinci mii) Euro s-a restituit cet. Cazachevici Andrei; suma de
20000,0 (doudzeci mii) Euro se restituie in beneficiul statului. Corpul delict telefonul mobil de model "LG NEXUS” de culoare
neagrd cu IMEI 353627071265428, in care este plasati cartela SIM a companiei Moldcell cu nr.078010110, anexat la cauza penald
— s-a confiscat in beneficiul statului.

9. S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire 1a incasarea din contul lui XXOXXXXX in beneficiul statului a cheltuielilor de



judecatd in sumé de 13 428 lei.

10. Misura de asigurare — sechestrul, aplicat asupra bunurilor imobile ce apartin Ini XXXXXXXXX si Murzac Maria, amplasate in
mun. Chigindu, str. A. Donici 6, si anume teren cu numéirul cadastral 0100514.011, precum si constructiile cu numerele cadastrale
0100514.011.01 i 0100514.011.02, s-a anulat.

11. Inculpatul XXXXXXXXX a fost condamnat pentru faptul ci activind in calitate de avocat, avind scopul si intentia comiterii
traficului de influentd, sustindnd ci are influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, persoane cu functii de
demnitate publici, precum si asupra Judecétorilor din cadrul Judecitoriei mun. Chisindu, in perioada de timp inceputul lunii aprilie
pina la data de 05.06.2017, invocind faptul cd va putea determina pe ultimii si gribeascd indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiilor ce le revin si anume dispunerea unei decizii de incetare in parte a urméririi penale intr-o canzi penali aflati in gestiunea
Procuraturii Anticoruptie, in care Cazachevici Serghei este invinuit de comiterea unei infractiuni si se afla in stare de arest preventiv,
precum si aplicarea de cétre instanta de judecatd lui Cazachevici Serghei a unei pedepse sub formi de amend4, a pretins si estorcat
de la Cazachevici Andrei Sergheevici, fiul lui Cazachevici Serghei suma de 45 000 euro.

12. Ca urmare a acfiunilor sale, in vederea realizirii scopului siu infractional si obfinerii mijloacelor banesti estorcate, avocatul
KXXEXXXXX, 1a 05.06.2017, in intervalul de timp 16:17-16:25 min., aflindu-se la domiciliul sdu amplasat in mun. Chisindu str. A.
Donici 6, a primit de la Cazachevici Andrei Sergheevici suma estorcatd In mérime de 45 000 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei constituia la acea dat echivalentul sumei de 921 676 lei moldovenesti.

13. Astfel, inculpatului XXOOGXXX i se imputi ¢ prin actiunile sale intentionate, a sdvérsit infractiunea previzuta de art.326 alin.(3)
lit. a) CP al RM, pretinderea si primirea, personal, a banilor pentru sine. de citre o persoani care sustine ca are influenti asupra
unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face si indeplineascd si si gribeascid indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savérsite, cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii
deosebit de mari.

14. Tot el, XXXXXXXXX activind in calitate de avocat, avind scopul si intentia comiterii traficului de influenta, susfindnd ci are
influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, persoane cu functii de demmitate publicd, precum si asupra
angajatilor din cadrul Centrului National Anticoruptie, incepand cu data de 22.11.2016 pini la 29.05.2017, invocdnd ci-i va putea
determina pe ultimii s3 gribeascad indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor ce le revin si anume dispunerea unei decizii de
incetare pe unele capete de acuzare a cauzei penale aflate in gestiunea Procuraturii Anticoruptie, in care Morei Ion Nicolae avea
calitatea procesuald de invinuit in comiterea unei infractiuni si se aflat in stare de arest preventiv, a pretins si estorcat de la Morei
Ion Nicolae, precum si de la Morei Ecaterina Trofim suma de 50 000 euro.

15. Ca urmare a actiunilor sale, in vederea realizirii scopului siu infractional si obtinerii mijloacelor binesti estorcate, avocatul
JOOCOKX 1a 02.12.2016, aproximativ la ora 14:30, aflindu-se in incinta biroului siu de serviciu cu nr.316, amplasat in mun.
Chigindu str. A. Puskin 22, a primit de 1la Morei Ecaterina Trofim suma de 7 100 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituia echivalentul sumei de 152 863 lei moldovenesti.

16. Ulterior, in una din zilele lunii ianuarie a anului 2017, avocatul XXXXXXXXX, in vederea realizarii aceluiasi scop infractional,
aflindu-se in apropierea memorialului “Eternitate”, amplasat in mun. Chisindu str. Pan Halippa, a estorcat si primit de la Morei Ion
Nicolae, suma de bani in mirime de 2 900 euro si 5 500 dolari SUA, care in total, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituia echivalentul sumei de 172 418 lei moldovenesti.

17. Astfel, X0O00OXXX, activand in calitate de avocat, sustindnd ci are influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, a estorcat si primit de la Morei Ion Nicolae si Morei Ecaterina Trofim, in total suma de 325 279 lei moldovenesti.

18. Totodatd, XXXXXXXXX in perioada de timp luna ianuarie 2017 - pind la 29.05.2017, invocénd faptul ci, el personal In afara de
sumele de bani primite de la Morei Ion Nicolae si Morei Ecaterina Trofim, ar mai fi transmis procurorilor din cadrl Procuraturii
Anticoruptie si angajatilor din cadrul Centrului National Anticoruptie suma de bani in marime de 10 000 euro pentru ca ultimii si
gribeascd indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor ce le revin si anume incetarea pe unele capete de acuzare a cauzei penale
aflate In gestiunea Procuraturii Anticoruptie, in care Morei Ion Nicolae era invinuit de comiterea unei infractiuni si se afla in stare de
arest preventiv, precum si eliberarea acestuia din stare de arest preventiv, a pretins si estorcat de la Morei Ion Nicolae si suma de 10
000 Euro.

19. Astfel, inculpatul X3X3OOOXX este acuzat ¢i prin actiunile sale intentionate, a sadvarsit infractiunea previzuta de art.326 alin.(3)
lit. a) CP al RM, pretinderea si primirea, personal, a banilor pentru sine. de citre o persoani care sustine ca are influenti asupra
unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face si indeplineascd si si gribeascid indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savérsite, cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii
deosebit de mari.

20. Subsecvent, in sedinta de judecatd, in instanfa de fond, inculpatul XXXXXXXXX a declarat cd ii sunt cunoscute probele
administrate In cadrul urméririi penale, recunoaste vinovafia in comiterea infractiunii care {i este incriminatd si nu doreste

administrarea altor probe. In acest sens inculpatul, in conformitate cu art.364 alin.(8) CPP al RM, a depus o cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmdririi penale.

21.Fard a contesta vinovitia inculpatului, acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitifii Organizate
si Cauze Speciale, Ina Malai a depus apel, solicitind admiterea apelului, casarea sentinfei contestate, rejudecarea cauzei penale
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu adoptarea unei noi hotérri, prin care a-1 recunoaste vinovat pe XXXXXXXXX de
sdvargirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) CP al RM, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) CPP al RM, a-i
aplica pedeapsd inchisoarea pe un termen de 3 ani. in conformitate cu art. 72 cu executarea pedepsei In penitenciar de tip



s;:nﬂinéhis: cu privarea de dreiatul de a practica activitatea de avocatura pe un termen de 5 ani.

22. De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat ca cheltuielile judiciare in valoare de 13 428 lei (treisprezece mii patru sute doudzeci si
opt), si fie incasate din contul cet. Murzac Mihai, consecvent solicitindu-se ca misura asiguratorie, sechestru, aplicati la
urmérirea penald pe imobilele ce apartin invinuitului Murzac Mihail cu nr. cadastrale: 0100514.011, 0100514.011.01 si aor.
0100514.011.02, si fie mentinut pani la executarea integral a sentinfei.

23. In sustinerea apelului inaintat, procurorul a indicat ci conform prevederilor art. 61 alin. (2) CP al RM, pedeapsa penala are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsiri de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane.

24. In acest sens, procurorul consideri ci pedeapsa aplicati inculpatului Murzac Mihail de ciitre instanti este prea blindi, din motivul
céi pedeapsa penald este un mijloc de corectare si reeducare al condamnatului si in vederea atingerii scopului de influentid asupra
corectirii si reeducérii vinovatului, restabilirii echititii sociale si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului,
cét si din partea altor persoane. in privinta inculpatului Murzac Mihail urma s fie stabilitd pedeapsa sub formi de inchisoare cu
executarea reald a acesteia. Or. instanta de judecati nu a tinut cont de motivul sivarsirii infractiunii-cel in interes material, precum si
metoda folositd de cétre inculpat si de personalitatea acestuia-avocat, persoana care prin definitie, trebuie si fie persoana corecta,
onesta, care poate fi un exemplu pentru clientii sii-cettenii care au comis diverse abateri de la lege.

25. In acest context, considerd ci suspendarea conditionati a executirii pedepsei stabilite de Judecitoria Chisiniu, sediul Buiucani.
din 12.10.17 nu isi va realiza scopul propus al pedepsei penale, si anume corectarea condamnatului si prevenirea sivarsirii de noi
infractiuni atat de citre condamnat, cét si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ci o pedeapsa prea blinda nu este
eficientd nici pentru corectarea infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiunii.

26. Din considerentele expuse, acuzarea ajunge la concluzia, ci reeducarea si corijarea inculpatului este posibild doar prin izolarea
acestuia de mediul normal de viati, aplicindu-i masura de pedeapsa in formé de inchisoare.

27. Concomitent, potrivit art. 227 alin. (1) CPP al RM, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
hunei desfasurari a procesului penal.

28. Potrivit art. 229 CPP al RM, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau din contul stalilui. Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor. traducétorilor, precum si
apiritorilor n cazul asiguririi inculpatului cu avocat care acordi asistentd juridicd garantatid de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

29. UrmArirea si judecarea unei cauze penale conditioneazd efectuarea de cheltuieli pentru Intocmirea si transmiterea actelor de
procedura, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparitorilor, precum si cu
orice alte cheltuieli necesare bunei desfasuriri a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se inchud si
sumele pentru retributia cuvenitd expertilor si interpretilor pentru serviciul care I-au adus justifiei. Spre deosebire de procesul civil,
unde sumele necesare acestor cheltuieli sunt avansate de cétre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in
cauzele penale, in care activitatea judiciara se desfasoard din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sunt
avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar in fata ciruia se afld cauza penala.

30. Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzi penald este provocati de sivirsirea unei infractiuni, care impune desfisurarea
urméririi i a judecérii cauzei pentru aplicarea legii penale celii ce a comis-o. Drept urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru sivarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovitia sa infractionald, deoarece fird sdvérsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

31. Consecvent, ne fiind de acord cu solutia instantei de fond, referitor la aplicarea pedepsei si aparatorul Dragos Bogatu in interesele
nculpatului XXXXXXXXX a inaintat cerere de apel prin care a solicitat, admiterea apelului, casarea senfinfei contestate si
pronuntarea unei noi hotariri prin care a aplica in privin{a inculpatului o pedeapsa sub formd de amendd minima, fara aplicarea
pedepsei complimentare.

32. In motivarea apelulii depus, apirarea a indicat ci potrivit art. 400 alin.(l) CPP al RM, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea
unei noi judecéri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile
pentru a ciror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

33. Potrivit art. 364 alin. (6) CPP al RM., in caz de admitere a cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, sentinta se adopta in conditiile prevazute de prezentul cod, cu derogérile din prezentul articol.

34. Potrivit sentintei contestate instanta de fond nu a stabilit careva circumstante agravante previzute de art.77 CP al RM.

35. In calitate de circumstante atenuante instanta de fond in corespundere cu prevederile art.76 CP al RM, a retinut ciinta sincera,
savérsirea pentru prima dati a unei infractiuni, precum si virsta Inaintati a inculpatului.

36. Potrivit art. 78 alin. (1) CP al RM. iIn cazul in care instanta de judecati constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii,
pedeapsa principald se reduce sau se schimba dupa cum urmeazi: b) daci se aplicd amenda, aceasta se poate coboti pini la limita
de jos.

37. Astfel, apirarea considerf ci aplicarea celei mai aspre masuri de pedeapsd prevazute in art. 326 alin. (3) CP al RM, chiar si cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia, este una neintemeiati.



38. In cadrul sustinerilor verbale in prima instanta partea apiririi a optat pentru aplicarea unei pedepse in forma de amenda, care este
una echitabila §i rationala.

39. Ce tine de aplicarea unei pedepse complementare in forma de privarea dreptului de a exercita profesia de avocat de cétre
inculpatul Murzac Mihail pe un termen de 4 ani.

40. La fel, consideri ci aceasta pedeapsa complementard a fost aplicat de citre instanta de fond neintemeiat.

41. Potrivit art. 65 alin. (3) CP al RM, privarea de dreptul de a ocupa anumite funetii sau de a exercita o anumiti activitate poate fi
aplicati ca pedeapsd complementard si In cazurile cind nu este prevazutd in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea
speciald a prezentului cod, dacé, tinind cont de caracterul infractiunii sivarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau in timpul exercitirii unei anumite activitifi, instanta de judecatd va considera imposibild pistrarea de cétre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii san de a exercita o anumit activitate.

42. Astfel, apirarea considerd ci comiterea infractiunii nu a fost in leghturd cu exercitarea activititii de avocat.

43 Potrivit explicatiilor, date In comentariul la codul penal al RM., trafic de influenta este realizat reiesind din existenta unor relatiilor
personale ale faptuitorului cu persoana asupra ciruia se realizeazd sau se sustine ci existhd posibilitatea de a influenta. Este de
mentionat cd Murzac Mihail este pensionar si exercitarea activititi de avocat este o sursa de existenta. Mai mult decit atit, in timpul
exercitirii activititii de avocat, in timpul de 16 ani nu a fost tras la rispunderea disciplinard pentru careva incilciri n exercitarea
atributiilor date.

44. Instanta de fond. in solutia de aplicare pedepsei complementare s-a referit la prevederile art. 26 al Legii cu privire la avocaturd nr.
1260 din X000, care prevede textul juriméntului avocatului, care conform normei date urmeazi a fi semnat si depus la
uniunea avocatilor. Potrivit art. 389 alin. (2) din Cod de Procedura Penald al RM, sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe
presupuneri. Instantei de fond nu a fost prezentat un asemenea juriméint semnat de Murzac Mihail si depus la Uniunea Avocatilor.
Alte incalcari ale Legii cu privire la avocatura sau Codului Deontologic al avocatului nu au fost invocate.

45. La fel instanta de fond nu a {inut cont de faptul cé in cursul urméaririi penale, Murzac Mihail s-a aflat in stare de arest 120 de zile.

46. Potrivit art. 88 alin. (5) CP al RM., condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv, la stabilirea in calitate de pedeapsa principali a
amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, instanta de judecatd, tindnd cont de
termenul aflarii sub arest preventiv, ii atenueazi pedeapsa stabilitd sau il libereazi complet de executarea acesteia.

47. Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate. pe baza probelor administrate si
cercetate de prima instantd si suplimentar de citre instanta de apel, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci apelul acuzatorului de stat,
dar si a apéarérii urmeaz3 a fi respinse ca fiind nefondate, din urmétoarele considerent.

48. La pronuntarea sentintei, instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ¢ inculpatul
a savarsit anume infractiunea imputata.

49. Astfel. desi inculpatul XXXXXXXXX a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, aceste imprejuriri au fost
constatate si din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 CPP al
RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicititii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, cum ar fi, declaratiile martorulni Cazachevici Serghei din 10.06.2017. (VolI, f.d. 35-39); declarafiile martorului
Cazachevici Andrei Serghei din 24.05.2017, (Voll, f.d.9-14); declaratiile martorulni Cazachevici Andrei din 30.05.2017, (Vol.l,
£.d.15-18); declaratiile martorului Cazachevici Andrei din 31.05.2017, (Voll, f.d. 19-22); declaratiile martorului Cazachevici Andrei
din 06.06.2017, (Voll, f.d.23-26); declaratiile martorului Morei Ion Nicolae (Vol.IL, £.d.151-155); declaratiile martorului Morei
Ecaterina Trofim, (Vol.IL, £.d.156-159).

50. Astfel, Colegiul penal, analizind aceste declarafii prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitati lor, ajunge la concluzia ca aceste probe poartd un caracter consecvent, coroboreaza intre ele si indica la
culpa inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

51. De asemenea, vina inculpatului mai este demonstrati prin urméitorul sistem de probe, sub forma actelor si documentelor acumulate
in cadrul urméririi penale cum ar fi, procesul-verbal de examinare a fisierului ""record 20170531115125” din 06.06.2017, (Vol.l,
£.d.29-31); procesul-verbal privind mésurile speciale de investigatie din 07.06.2017, (VolI, f.d.47-56); pocesul-verbal privind
consemmarea masurilor speciale de investigafie - interceptarea gsi inregistrarea comunicérilor telefonice din 07.06.2017 si
stenograma, conform ciruia Murzac Mihail efectudnd convorbirea telefonicd de pe nr. SIM 37378010110, a confirmat ci este in
asteptarea unor persoane din localitatea Bélti pentru a se intdlni cu acestia. Continutul discutiei date fiind stenografiata, stenograma
fiind anexatd procesului-verbal dat (VolI, £.d.73-75); procesul-verbal privind consemnarea mésurilor speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicérilor si imaginilor din 06.06.2017 cu stenograme, conform céruia Murzac Mihail a purtat
discutii cu Cazachevici Andrei la data de: 30.05.2017, in intervalul orelor 14:42:45-15:05:15, 1a domiciliul Ini Murzac Mihail de pe
adresa mun. Chisindu, str. A. Donici 6, 31.05.2017, la oficiul lui Murzac Mihail din mun. Chisindu, str. Binulescu Bodoni 14B;
05.06.2017, in intervalul orelor 16:17-16:20, la domiciliul ui Murzac Mihail de pe adresa mun. Chisindu, str. A. Donici 6. Mai mult,
in cadrul discutillor date se constatd faptul estorcérii de la Cazachevici Andrei a sumei de bani de catre Murzac Mihail, ultimul
solicitind urgentarea transmiterii mijloacelor financiare precum si asigurarea de citre Murzac Mihail ci el personal are influentd
asupra procurorilor si angajatilor CNA. in cadrul discufiei din 05.06.2017 Cazachevici Andrei transmite, iar Murzac Mihail primeste
suma de bani estorcatd. Continutul discutiilor date au fost stenografiate, stenogramele au fost anexate la procesul-verbal dat, iar
continutul inregistririi video a fost plasat pe trei suporturi tehnice de tip "DVD-R™ si "XXXXXXXKXX-R” ce au fost sigilate intr-un
pachet/plic, anexat la procesul-verbal (Vol.I, £.d.91-122); procesul-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor financiare din



05.06.2017, (Voll, fd. 137-1359); procesul-verbal de examinare §i transmitere a mijloacelor financiare din 05.06.2017, (Vol.l,
£.d.60-175); procesul-verbal de perchezitie din 05.06.2017, (VolI, f.d.205-208); raportul de expertizd nr.34/12/1-R-3170 din
13.06.2017, (Vol.I, £.d.214-220); procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.06.2017, Vol.II, f.d.3-5); raportul de constatare
tehnico-gtiintificd nr.34/12/1-R-4577 din 28.08.2017 cu anexe (VolII, f.d.20-25); procesul-verbal de cercetare si examinare a
obiectulni din 04.09.2017, (VolIl, f.d.26-54); procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.08.2017, (volIl, f.d.65-85);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.08.2017, (VolIL, f.d. 162-176); inregistrarea audio a comunicarii (discutiei) dintre
cet. Cazachevici Andrei si avocatul Murzac Mihail stocatd pe suportul electronic de tip "XXXXXXXXX-R 700 MB”, de culoare
albid de model "Omega", ridicat de la Cazachevici Andrei i examinatid conform procesului-verbal de examinare din (Vol.I, £.d.32-
34).

52. Astfel, instanta de apel, analizind prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor ajunge la concluzia cd actele si documentele administrate in cadrul urméririi penale, coroboreaza cu declaratiile martorilor
sus enuntati si certificd vina inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

53. Subsecvent, Colegiul conchide cd X3CXXXXXXX prin actiunile sale intenfionate a sivarsit infractiunile prevazute de art.326 alin.
(3) lit. a) si art.326 alin.(3) lit. a) CP al RM, pretinderea si primirea, personal, a banilor pentru sine, de cétre o persoani care sustine
cé are influentd asupra unei persoane cu functie de demmitate publicd, pentru a-1 face si indeplineasca si s gribeascd indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacé asemenea actiuni au fost sau nu sévirsite, cu primirea de bunuri sau avantaje
in proportii deosebit de mari.

54. In continuare, Colegiul reitereaz ca sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel de citre acuzatorul de stat, care a solicitat
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre cu executare, succesiv, fiind declarat apel si de partea apararii care a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde, sub formé de amenda, fird pedeapsa complimentara.

55. Tn aceastd ordine de idei, Colegiul stabileste ci argumentele apelanfilor nu pot fi refinute ca plauzibile, din urmitoarele
considerente.

56. Astfel, instanta de apel. enuntd ca in speta dedusd judecafii. circumstante agravante prevazute de art.77 CP al RM, nu au fost
refinute, iar, circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 CP al RM, se retine cainta sincerd, savirsitea pentru
prima dati a unei infractiuni, precum si virsta inaintatd a inculpatului.

57. Astfel, instanta de fond intemeiat a stabilit c& nu poate refine in calitate de circumstanta atenuantd recunoasterea vinovétiei de cétre
inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmérirea penald, care are ca premizi recunoasterea
faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeazi a fi aplicatd inculpatului urmeazi a fi stabilith in

conformitate cu art.364] alin.(8) CPP al RM, care stabileste o pedeapsd redusi, ludndu-se in considerafie recunoasterea faptelor,
iar retinerea In calitate de circumstanti atenuantd si recunoasterea vinovatiei ar Insemna acordarea unei bivalenti juridice uneia si
aceleiasi circumstante.

58. Consecvent, conform art.61 alin.(I) si (2) CP al RM, pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condammatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinfe fizice si nici si Injoseasci demnitatea persoanei condamnate.

59. Iar, potrivit art.75 alin.(l) CP al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sivirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazi ori agraveazi
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

60. Succesiv, art.3641 alin.(8) CPP al RM, pledeazi cé inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor indicate In rechizitoriu si a
solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urméirire penalid beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd previzute de lege In cazul pedepsei cu Inchisoare., cu muncd neremuneratd in folosul comunititii si de
reducerea cu o péatrime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amendi. Daca pedeapsa previzuta de lege
este detentiunea pe viaf. se aplicd pedeapsa Inchisorii de 30 de ani.

61. Astfel. Colegiul indici ¢ potrivit art.326 alin.(3) lit. a) CP al RM., fapta previzutid de acest articol se pedepseste cu amendi in
maérime de 1a 4 000 la 6 000 unititi conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda
in méarime de la 7 000 la 12 Q00 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea
persoanei juridice.

62. Instantaneu, norma respectivd urmind a fi raportatd la prevederile art.364 alin.(8) CPP al RM, care indica ci inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncé neremunerati in folosul comunitatii i de reducerea cu o pétrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

63. Prin urmare, instanta de fond, intemeiat a conchis, findnd cont de prevederile art. 61 CP al RM, cé pentru infractiunea previzuta
de art.326 alin.(3) lit. a) CP al RM, i XXX X urmeaza a-i aplica o pedeapsi sub forméa de inchisoare pe un termen de 2
ani 6 luni (doi ani si sase luni), la fel si pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(3) lit. a) Cod Penal al RM, pedeapsa sub formi
de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni (doi ani si sase luni).



64. Mai mult, conform art.84 alin.(l) CP al RM, daci o persoani este declaratd vinovata de sivirsirea a doud sau mai multor infractiuni
fard sd fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronmuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani - pe un termen nu mai mare de 12
ani si 6 luni.

65. Astfel, potrivit art.84 alin.(I) CP al RM. pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, Colegiul stabileste
cé i XOGC3KX urmeazi a-i aplica pedeapsa definitiva sub formi de inchisoare pe un termen de 4 ani (patru ani).

66. In continuare, conform art.90 alin.(I), (2) si (6) CP al RM dac3, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta. instanta de judecata, finind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionati a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numai decit in hotirire
motivele condamnérii cu suspendare conditionati a executérii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.
In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in perioada de probatiune sau, dupia caz, termenul
de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va
indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei il exerciti organele competente. iar asupra comportirii militarilor - comandamentul militar respectiv. Perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd se stabileste de instanta de judecati in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicand
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei, instanta de judecatd il poate obliga pe condamnat: a) si nu-si
schimbe domiciliul fard consimtimantul organului competent; b) si nu frecventeze anumite locuri; ¢) s urmeze un tratament in caz
de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boald venerica; c1) si participe la un program special de tratament sau de consiliere
in vederea reducerii comportamentului violent; d) s& acorde o sustinere materiald familiei victimei; e) sa repare daunele cauzate in
termenul stabilit de instanta.

67. In aceastd ordine de idei, Colegiul va respinge argumentul acuzirii in partea in care s-a indicat ci inculpatul urmeazi si execute
pedeapsé sub formé de inchisoare, or potrivit dosarului penal, XXXXXXXXX. se caieste sincer de cele comise si le regretd, are o
anterior a suferit de cancer, Colegiul conchide ci suspendarea executirii pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii acestuia,
ca in termenul de proba, prin comportare exemplard si munci cinstiti, sd indreptiteasca increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o mai
buni protectie intereselor societitii decit izolarea vinovatului de societate.

68. Vis-a-vis de argumentele apararii in partea in care s-a solicitat aplicarea unei pedepse sub formd de amenda, instanta de apel le va
aprecia critic, or, circumstantele reale si personale ce se referd la persoana mculpatului, raportate la infractiunile comise, contureaza
concluzia cd pedeapsa cea mai blinda, prevazuta la sanctiunea normei incriminate nu va duce la atingerea scopului prevazut de
legiuitor 1a art. 61 CP al RM.

69. De asemenea, Colegiul va respinge solicitarea apérarii in partea in care s-a solicitat excluderea pedepsei complimentare aplicate
nculpatului, din urmétoarele motive.

70. In aceast ordine de idei, Colegiul indicd ci desi norma art.326 alin.(3) CP al RM, nu prevede si pedeapsid complimentata, dar,
potrivit art.65 alin.(3) CP al RM, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi
aplicatd ca pedeapsd complementard si In cazurile cind nu este prevazutd in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea
speciald a prezentului cod, daca, finind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau in timpul exercitirii unei anumite activititi, instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de citre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii san de a exercita o anumit activitate.

71. Astfel, este necesar de mentionat ci infractiunile au fost comise de cétre Murzac Mihail, acordind asistentd juridica, adica
exercitind activitatea de avocat.

72. Urmare, avind in vedere faptul ci prin actiunile sale, inculpatul a neglijat si prevederile legii cu privire la avocaturd, inclusiv
jurdméantul, prevazut de art.26 al Legii nr. nr. 1260 din XXXXXXXXX, Colegiul indica cad instanta de fond, intemeiat a considerat
imposibild pastrarea dreptului de a exercita profesia de avocat de cétre inculpatul Murzac Mihail pe un termen de 4 ani.

73. In continuare, Colegiul mentioneaz ci acuzatorul de stat a solicitat mentinerea mésurii de asigurare, sechestrul pe bunurile
inculpatului, insd Colegiul va aprecia aceasti solutie ca fiind lipsitd de sens si temei juridic, or, procurorul, inaintind aceasti cerintd
nu a motivat-o sub nici o formi, nu a indicat care este necesitatea aplicirii masurii de asigurare, si in bazi céror norme juridice isi
intemeiaza cerintele.

74. De asemenea, Colegiul Penal va respinge si cerinfa procurorului de a incasa din contul inculpatului in beneficiu statului a
cheltuielilor de judecati, pentru efectuarea expertizei tehnice a bancnotelor dispusa in cadrul urmaririi penale in suma de 2 100 lei;
efectuarea constatirii tehnico-stiintifice asupra telefoanelor dispusd in cadrul urmaririi penale in sumi de 3 150 lei, salariul
procurorului pentru 11 zile in suma de 7 332 lei; salariul consultantului procurorului pentru 2 zile in suma de 440 lei; consumabile
(hirtie, etc.) 600 In suma de 186 lei; cheltuieli pentru interpret in suma de 220 lei.

75. Astfel, conform art.227 alin.(2) CPP al RM, cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi plitite martorilor,
partii vitimate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducétorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi plitite pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; cheltuite in legiturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.



76. Astfel, norma respectivi nu prevede in calitate de cheltuieli judiciare salariul procurorului si salariul consultantului procurorului,
precum si cheltuielile pentru consumabile cum ar fi hirtie, copiator etc., astfel ci aceste solicitari nu sunt intemeiate.

77. De asemenea, referitor la suma de 220 lei - cheltuieli pentru interpret, instanta de judecatd constati la materialele cauzei penale nu
au fost anexate nici o dovada ca astfel de cheltuieli au existat, iar drept consecinti aceste cheltuieli nu sunt justificate.

78. Consecvent, referitor lala solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea de la inculpatul XXXXXXXXX in contul statului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei tehnice a bancnotelor dispusd in cadrul urmaéririi penale in sumi de 2 100 lei,
pentru efectuarea constatirii tehnico-stiintifice asupra telefoanelor dispusa in cadrul urmaririi penale in sumé de 3 150 lei, Colegiul
conchide ci, normele procedural penale mu prevad expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se
constituie din cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare si a constatarilor tehnico-stiintifice.

79. Mai mult, in conformitate cu prevederile art.143 alin.(I) pct.6)Cod de procedurd penald, expertiza se dispune si se efectueazi, in
mod obligatoriu, pentru constatarea: altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit adevirul in cauzi. Potrivit alineatului 2 al
aceluiasi articol, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile previzute la alin.(I) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

80. Astfel, prevederile legale referitoare la cheltuielile judiciare si care sunt emumerate in dispozitia art.227 alin.(2) CPP al RM, nu
prevad astfel de cheltuieli si anume pentru efectuarea expertizelor/constatarilor. Astfel, aceste norme procedurale nu reglementeaza
incasarea din contul condamnatului a mijloacelor banesti pentru cheltuieli de expertiza, cheltuieli care sunt achitate din bugetul de
stat.

81. Drept urmare celor invocate, se indicé ci in cazurile cind expertiza a fost dispusi de cétre organul de urmérire penald sau de cétre
instanta de judecati la solicitarea acuzatorului de stat, plitile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor binesti a bugetului de stat.

82. Astfel, se retine ca efectuare expertizelor, a actelor de procedurd, a fost ordonata de cétre organul de urmérire penald/procuror, in
vederea constatdrii tuturor circumstantelor, in cauza penal respectivd, prin urmare, acestea, find actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

83. Aferent motivelor expuse mai sus, Colegiul Penal conchide cd pedeapsa aplicatdi inculpatului este legald si intemeiata,
proportionald faptelor comise, cit si circumstantelor reale si personale, corect constatate de citre instanta de fond, sentinta fiind
legalé si intemeiata, iar apelurile depuse, sunt nefondate si pasibile de a fi respinse.

84. In temeiul celor elucidate si expuse, caliuzindu-se de art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-418 CPP, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se resping ca nefondate. apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitafii Organizate si
Cauze Speciale, Ina Malai si apelul aparitorului Dragos Bogatu in interesele inculpatului XXXXXXXXX, declarate impotriva sentinfei
Tudecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 octombrie 2017.

Se menfine aceasti sentintd fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM, in termen de 30 zile din momentul
pronuntirii deciziei motivate.

Decizia motivat pronuntat public la 21 decembrie 2017, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecitorul: Turie Melinteanu

Tudecétorii: Silvia Vrabii

Ion Bulhac



