CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-610/25 Judecitoria Edinet, sediul Briceni
Nr.PIGD 1-25013646-03-1r-09072025 Judecitor: Aurelia Procopisina

DECIZIE
in numele Legii
20 noiembrie 2025 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a examinat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul procurorului in
Procuratura raionului Balti, oficiul Principal, Toderica Vlad declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 29 mai 2025, adoptatd in cauza
penala prin care:

Budei Iurii ***** nascut la *¥¥** c/p Hwdok®
originar si domiciliat satul *****studii superioare, supus
militar, pensionar, necasatorit, fard grad de invaliditate,
fara antecedente penale, cetdtean al Republicii Moldova,

-a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.324
alin.(4) Cod penal.

Termenul de judecare a cauzei:
-in instanta de fond: 03 februarie 2025 — 22 mai 2025;
-in instanta de recurs: 07 iulie 2025-20 noiembrie 2025.

Dupd expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul
penal,-



a constatat:

Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din data de 29 mai 2025 s-a
acceptat acordul de recunoastere a vinovdtiei din 24 decembrie 2024, incheiat
dintre Budei Iurii, aparatorul Gavajuc Serghei si procurorul in procuratura
municipiului Balti Illco Vadim.

A fost recunsocut vinovat Budei Iurii in comiterea infractiunii prevazuta de
la art.324 alin. (4) Cod Penal si 1 s-a stabilit pedeapsa cu amendd in marime de 700
(sapte sute) unitati conventionale, in suma de 35 000 (treizeci si cinci mii) lei, cu
privarea dreptului de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (un) an.

Conform art.64 alin.(3/1) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este n drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Mijloacele materiale de proba: - 1 suport de informatie de tip DVD-R, cu
numdrul de inventar ,, DIA-124/2024”, cu finscrisurile :”Centrul National
Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativa, 2”, care contin Inregistrarile
video/audio care au importantd pe cauza penald respectiva, impachetat in plic de
cancelarie de culoare alba si sigilat cu aplicare unei folii ce contine amprenta
stampiler ,PENTRU PACHETE Directia Generalda Asigurare Operativa a
Centrului National Anticoruptie”, - 8 suporturi materiali de informatii de tip DVD,
model "Media-Range”, impachetate si sigilate in plicuri separate, carora le-au fost
atribuite numerele de inventar 919/2024, 920/24, 1137/24, 1138/24, 1429/24,
1430/24, 1431/24 s1 1600/24, - 15 file A4 care reprezintd copiile autentificate ale
facturilor invoice cu numerele de ordine 1-15 din data de 15.04.2024 si 23.04.2024
perfectate din numele SRL > OROMIMEXPO” pe contractul nr. M140324 din
10.04.2024. - 15 file A4 care reprezinta copiile autentificate ale scrisorilor CMR cu
Seriile AE si nr. 014991,0353369, 014991, 033736, 033737, 014985, 034807,
034808, 034810, 033734, 033735. 033733, 033731, 033732 si 034809 din data de
15.04.2024, 16.04.2024 si 23.04.2024 perfectate din numele SRL ” OROM-
IMEXPO”. - 15 file A4 care reprezintd copiile autentificate ale certificatelor
fitosanitare eliberate de autoritatile Ukrainei cu urmdtoarele numere de identificare
: 13/22-6017/EB704181 din 17.04.2024, 13/22-6017/EB-704179 din 17.04.2024,
13/22-6017/EB-704174 din 16.04.2024. 13/22-6017/EB-704177 din 16.04.2024,
13/22-6017/EB-704173 din 16.04.2024, 13 22- 6017/EB-704176 din 16.04.2024,



13/22-6017/EB-704180 din 17.04.2024, 13/22-6017/EB- 704182 din 17.04.2024,
13/22-6017/EB-704220 din 23.04.2024, 13/22-6017/EB-704178 din 17.04.2024,
13/22-6017/EB-704219 din 23.04.2024, 13/22-6017/EB-704218 din 23.04.2024.
13/22-6017/EB-704217 din 23.04.2024, 13/22-6017/EB-704216 din 23.04.2024,
13/22- 6017/EB-704180 din 17.04.2024 si 13/22-6017/EB-704181 din 17.04.2024,
toate pe numele SRL "OROMIMEXPO” pe produs sub forma de rapita.

- 15 file A4 care reprezintd copiile autentificate ale certificatelor de
provenientd a marfii cu numerele 2342330, 2342329, 2342331, 2342332, 2342323,
2342324, 2342325, 2342326. 2342327, 2342328, 2342369, 2342370, 234371,
2342372 si 2342373, toate din data de 15.04.2024 si 23.04.2024 perfectate din
numele SRL > OROM-IMEXPO” pe produs sub forma de rapitd, urmand a fi
pastrate la materialele cauzei penale, pe toatd perioada termenului de pastrare a
dosarului.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca,
Budei Iurii ***** activand in calitate de sef de Directie al postului de inspectie la
frontiera Criva - Mamaliga (cu statut de Directie), din cadrul Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, amplasat pe teritoriul Postului Vamal Criva -
Mamaliga din cadrul Biroului Vamal Nord, ce reprezintd o functie publicd de
conducere, fiind In conformitate cu prevederile articolului 123 alin. (2) din Codul
penal persoand publicd, fiind investit cu sarcini de control asupra respectarii
cerintelor normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta alimentelor
calitatea lor in procesul importului, exportului si tranzitului alimentar, produselor
si materiei prime de origine animald, furajul precum si a altor marfuri supuse
supravegherii sanitare-veterinare, actionand cu intentie directd, urmarind scopul de
a obtine o remuneratiec materiald ce nu i se cuvine, la data de 29.04.2024 in
discutiile purtate cu reprezentantul SRL ,,Orom-Imexpo”, Gutu Andrian, in
vederea grabirii indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale si anume pentru
organizarea grabirii eliberdrii certificatelor fitosanitare in original, emise de
autoritatile competente ale statului exportator, documente ce certificd starea
fitosanitard a marfii importate de catre SRL ,,Orom-Imexpo”, ce au fost prezentate
si transmise angajatilor postului de inspectie la frontiera Criva - Mamaliga (cu
statut de Directie), din cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, in
perioada lunii aprilie 2024 de catre soferii camioanelor angajati ai SRL ,,Orom-
Imexpo”, pentru marfa importata din Ucraina sub forma de rapita, a pretins de la
ultimul mijloace financiare ce nu 1 se cuvin, comunicandu-i cd dupa ce ii vor fi



eliberate documentele solicitate, urmeaza sa se intdlneascd cu acesta si in
consecintd, la data de 29.04.2024, aproximativ la ora 16:03, in cadrul intalnirii ce a
avut-o cu Gutu Andrian in loc. Beleavinti, raionul Briceni, a acceptat si primit de la
ultimul mijloace financiare in cuantum de 2000 lei.

Judecand cauza in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei prin
actiunile sale intentionate, inculpatul Budei Iurii, au comis infractiunea prevazuta
de art.324 alin. (4) Cod penal - pretinderea, acceptarea si primirea, personal de
catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru grabirea
indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiune savarsitda in proportii
care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Sentinta In cauza, n termen, a fost contestatd in ordine de recurs de catre
procurorul in Procuratura raionului Balti, oficiul Principal, Toderica Vlad,
solicitand casarea partiald a sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din data de
29 mai 2025, si anume in latura neaplicarii confiscarii speciale in temeiul art.106
Cod penal, a sumei de 2000 lei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
fond, 1n alt complet de judecata.

A notat ca, instanta de fond a omis sd se expund asupra confiscarii speciale a
sumei de 2000 lei primite de inculpatul Budei Iurii care constituie obiectul
infractiunii de luare de mitd. Aceastd suma de bani a fost acceptatd de inculpat
pentru a facilita indeplinirea unui act de serviciu, respectiv eliberarea unui
certificat fitosanitar, care nu 11 era dator in mod legal.

In opinia acuzirii, confiscarea speciala a mijloacelor banesti in valoare de
2000 lei este o masurd care se impune de drept in cazul savarsirii unei
infractiuni de coruptie, precum cea de fatad. Aceastd masurd are atit un rol
punitiv, cat si unul preventiv, contribuind la descurajarea comportamentului
infractional si la protejarea intereselor statului. Conform art. 106 alin. (2) lit. a)
Cod penal, ,,sunt supuse confiscarii speciale bunurile utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni”. In acest sens, bunurile primite sau folosite
pentru comiterea infractiunilor de coruptie trebuie sid fie confiscate pentru a
preveni utilizarea lor in continuare in scopuri ilegale.

Potrivit art.447 alin.(1) Cod de procedurd penald recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de
recurs fixeaza data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei. Astfel, fiind numitd cauza



spre examinare, partilor li-a fost comunicat despre acest fapt si despre dreptul de a
depune referintd. Referinte la caz nu au parvenit.

Colegiul, urmare a verificarii aspectelor de fapt si temeiului de drept pentru
recurs in raport cu materialele cauzei penale, va dispune admiterea recursului
procurorului, casarea partiala a sentintei in cauza, in latura confiscarii speciale
mijloacelor banesti, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte.

De drept, Colegiul isi intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art.449 alin.(1)
pct.2) lit.d) Cod de procedura penald, conform caruia (1) Judecind recursul,
instanta adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casand hotararea,
partial sau integral, si ia una din urmatoarele decizii: d) dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In fapt, din lucririle dosarului, Colegiul constati, ci prezenta cauzi a fost
judecata in prima instanta in ordinea prevazuta de art.509 Cod procedura penala, in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, inculpatul Budei Iurii
neobiectand si nesolicitdnd administrarea unor probe noi. Prin prisma probatoriului
administrat instanta a stabilit ca fiind doveditd pe deplin vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii lui incriminata, stabilindu-i pedeapsa corespunzatoare.

Colegiul concluzioneaza, caracterul intemeiat a sentintei de condamnare in
latura ce tine de constatarea faptelor penale si incadrarea juridica corectd a
actiunilor inculpatului, rezultata din examinarea ei obiectiva si multiaspectuald, cu
cercetarea nemijlocitd de catre instanta de fond a bazei probante administrate pe
caz, la care partile au avut acces in egald masura.

Este de mentionat faptul ca, prin cererea de recurs depusa de procuror nu se
contesta circumstantele de fapt constatate de instanta de fond si nici 1n partea
pedepsei aplicate inculpatului, partea acuzarii fiind rezervatd asupra solutiei
instantei de fond luatd cu privire la neaplicarea confiscarii speciale in privinta
mijloacele financiare rezultate din infractiuni, si anume banii primiti de Budei
[urii in cadrul savarsirii faptelor prejudiciabile suma de 2000 lei.

La acest capitol, Colegiul va retine ca instanta de fond a omis sa se expuna
asupra confiscarii speciale a sumei de 2000 lei primite de inculpatul Budei Iurii,
care constituie obiectul infractiunii de luare de mita. Aceastd suma de bani a fost
acceptata de inculpat pentru a facilita indeplinirea unui act de serviciu, respectiv
eliberarea unui certificat fitosanitar, care nu 1i era dator Tn mod legal.



Astfel, la o noua rejudecare a cauzei in vederea solutionarii chestiunii supra
vizate, instanta urmeaza a tine cont de dispozitiile art. 106 alin. (1) Cod penal in
privinta mijloacelor banesti 2000 lei, obiect al infractiunii in cauza penala data, ce
stipuleaza ca, confiscarea speciald presupune trecerea in proprietatea statului a
bunurilor utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, precum si a
bunurilor rezultate din infractiuni. Alin. (2) lit. a) din acelasi articol prevede ca
,sunt supuse confiscarii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni”.

Ori, aplicarea prevederilor art.106 Cod penal, urmeaza a fi solutionatda cu
respectarea prevederilor Codului de procedura penald si drepturilor inculpatului,
fiind asistat de un aparator.

In circumstantele mentionate ale cauzei, Colegiul penal conchide ci, in
prezenta spetd si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de catre
procuror, ceea ce duce la casarea partiala a sentintei instantei de fond, in latura
neaplicarii confiscarii speciale, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceastad parte,
in aceeasi instanta de fond, in alt complet de judecata, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectatd de instanta de recurs. In rest, prevederile sentintei fiind pastrate
fara modificari.

La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza sa se conducd de prevederile
Legii, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la
modul cuvenit si in strictda conformitate cu prevederile legii procesuale penale
asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sd argumenteze clar concluziile
sale in hotararea adoptata, tindnd cont de motivele casdrii sentintei atacate, si sa
pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala.

In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit.d), art.416 - 418 Cod
de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura raionului Balti, oficiul Principal,
Toderica Vlad declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din
29 mai 2025 in cauza penald in privinta lui Budei Iurii ***** se admite, cu
casarea partiald a sentintei in cauza, in latura confiscarii speciale, rejudecarea
cauzel in aceasta parte 1n instanta de fond, in alt complet de judecata.



In rest, se mentin fara modificari dispozitiile sentintei Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni din data de 29 mai 2025.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca

Judecatori: Ludmila Iarmaliuc

Aurelia Andronache



