Dosarul nr. 3r-430/21; (2-21059613-02-3r-01062021)
Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (judecator Panis Alexei)

DECIZIE
23 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Bostan Angela
judecatorii Negru Veronica si Daschevici Grigore

examinand recursul depus de Consiliul Concurentei, Tmpotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani din 30 aprilie 2021, prin care a fost admisa cererea reclamantului si s-a
dispus suspendarea executarii actului administrativ individual defavorabil in partea contestata,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de SRL ,.Bioprotect” cétre
Consiliului Concurentei privind anularea actului administrativ individual defavorabil

a constatat:

Circumstantele cauzei:

La data de 21 aprilie 2021 SRL ,,Bioprotect” a inaintat o cerere de chemare in judecata
catre Consiliului Concurentei privind anularea deciziei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021.

Concomitent, reclamanta a solicitat suspendarea executdrii Deciziei Consiliului
Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021, in partea incasarii amenzii de la SRL
,Bioprotect” SRL, pand la solutionarea cauzei in fond, si anume in partea in care s-a dispus:
aplicarea unei amenzi intreprinderii ,,Bioprotect” SRL, in conformitate cu art. 71-73 din Legea
concurentei nr. 183/2012, in proportie de 4% din cifra de afaceri inregistratd in anul anterior
sanctionarii pentru gravitatea faptei si factor 1,4 pentru durata, cu considerarea nivelului maxim
de 5% din cifra totald de afaceri, ceea ce constituie 22 695 654 lei.

In motivarea cererii de suspendare reclamanta a invocat ci existd suspiciuni serioase si
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil, or, actul a fost adoptat
in situatie de conflict de interese din cauza cd presedintele Consiliului Concurentei, Marcel
Réducan, a incalcat obligatia de a declara interesul personal si de a se abtine de la participare in
procedura administrativa. Decizia nu este motivata, nu contine raspunsuri la observatiile depuse
in scris de SRL ,Bioprotect”, a fost incdlcatd metodologia de evaluare a pozitiei SRL
,Bioprotect”, iar comportamentul anticoncurential imputat reclamantei nu a fost dovedit.

Existd pericolul iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil. La moment SRL ,,Bioprotect” nu poate
achita suma de 22,6 milioane de lei fara a compromite angajamentele financiare considerabile
asumate anterior fatd de stat, parteneri, furnizori, creditori si salariati. Amenda enorma ca
marime ce constituie un motiv distinct de suspendare pentru a evita efectele dezastruoase si
iremediabile asupra companiei. In cazul in care instanta va anula Decizia din 26 martie 2021,
fara a dispune suspendarea executarii, SRL ,Bioprotect” va suporta prejudicii mari, prin
imposibilitatea de a folosi pentru o anumitd perioadd mijloacele sale banesti in activitatea
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economica. Sustinea reclamanta cd nesuspendarea actului administrativ ar influenta negativ si
dreptul la aparare al SRL ,,Bioprotect”.

A mai invocat reclamantul ca, la 26 martie 2021 Plenul Consiliului Concurentei a adoptat
Decizia nr. DA-22/20-09, prin care a dispus, inter alia: 15. A aplica o amenda intreprinderii SRL
,Bioprotect”, in conformitate cu art. 71-73 din Legea concurentei nr. 183/2012, in proportie de
4% din cifra de afaceri inregistratd in anul anterior sanctiondrii pentru gravitatea faptei si factor
1,4 pentru duratd, cu considerarea nivelului maxim de 5% din cifra totala de afaceri, ceea ce
constituie 22 695 654 lei.”

Sustinea ca necesitatea suspendarii executdrii actului administrativ contestat este justificata
de urmatoarele argumente. Considera reclamantul ca existd suspiciuni serioase §i rezonabile
privind legalitatea Deciziei adoptate de Consiliul Concurentei in privinta SRL ,,Bioprotect”, or
Presedintele Consiliului Concurentei a actionat in situatie de conflict de interese. Astfel, la 04
aprilie 2021, in cadrul Emisiunii TV — ,,Cutia Neagra Plus”, de la TVS, s-a prezentat o
investigatie jurnalisticd despre activitatea CC si interesele Presedintelui Marcel Raducan.
Aceasta investigatie jurnalisticd a relatat, printre altele, ca familia lui Marcel Raducan este
beneficiara ,,Moldprodinvest” SRL. Aceastd societate are printre activitatile sale si activitatea de
import si depozitare, comercializarea produselor de uz fitosanitar si/sau a fertilizantilor, pentru
care a si obtinut licentd. La 05 aprilie 2021 a verificat baza de date a ANI si a stabilit cd in
declaratiile anuale de avere si interese, Marcel Raducan indica participatia familiei sale in
,,Moldprodinvest” SRL”, precum si veniturile pe care le incaseaza anual familia sa din activitatea
economica a respectivei societati. ,,Moldprodinvest” SRL si SRL ,,BIOPROTECT” sunt
concurenti directi pe piata de comercializare a produselor fitosanitare si a fertilizantilor. Marcel
Raducan este concomitent Presedinte al CC si al Plenului CC, precum si persoand afiliata
companiei ,,Moldprodinvest” SRL. Aceste doud calititi pe care le detine concomitent Marcel
Raducan, il plaseaza intr-un conflict de interese vadit in prezentul caz.

Sustinea ca la caz, Marcel Raducan a participat la toate etapele procedurii administrative
care s-au finalizat cu Decizia din 26 martie 2021. In principal, Marcel Raducan a participat la
initierea si conducerea investigatiei; la audierea reprezentatilor ,,Moldprodinvest” SRL; la
examinarea cauzei; la adoptarea deciziei de sanctionare a companiei SRL ,,Bioprotect”.

Opina reclamantul ca prin incélcarea obligatiei de a declara conflictul de interese si de a se
abtine de la participarea la procedura administrativa in privinta SRL ,,Bioprotect”, Marcel
Réaducan a actionat exclusiv in interesul ,,Moldprodinvest” SRL, care profitd in rezultatul
sanctionarii SRL ,,Bioprotect”. Or, in acest fel este slabitd pozitia SRL ,Bioprotect” in
competitia cu ,,Moldprodinvest” SRL, incat executarea amenzii de la SRL ,,Bioprotect” va
destabiliza intreprinderea economic si financiar pe termen lung.

Pozitia instantei de fond.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 30 aprilie 2021, a fost admisa
cererea reclamantului SRL ,,Bioprotect” privind suspendarea executdrii actului administrativ
individual defavorabil contestat. S-a dispus suspendarea executarii deciziei Consiliului
Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021, in partea ce tine de pct. 15 din dispozitivul
deciziei date.

Solicitarea recurentului:

La data 24 mai 2021 Consiliul Concurentei a declarat recurs Impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 30 aprilie 2021, solicitdnd casarea incheierii primei
instante si pronuntarea unei noi decizii privind respingerea cererii de suspendare (f.d. 80-84, vol.

D).
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Termenul de declarare a recursului:

In temeiul art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii judecitoresti se depune
motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestatd, in termen de 15 zile de la
notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestatd a fost emisa la data de 30 aprilie
2021, fiind comunicata recurentului la data de 11 mai 2021, iar cererea de recurs a fost depusa la
data de 24 mai 2021, astfel Colegiul conchide ca recursul a fost declarat in termen.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului declarat, recurentul a invocat ci incheierea primei instante o
considera ca fiind ilegala si neintemeiata, pasibild de a fi casatd in temeiul art. 194 alin. (1) Cod
administrativ, din motiv ca a fost emisa fara cercetarea starii de fapt, fara indicarea probelor ce ar
argumenta cerinta SRL ,,Bioprotect” de suspendare a executarii pct. 15 din Decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA - 22/20-09 din 26.03.2021, neaplicarea art. 230 Cod
administrativ.

Sustine recurentul ca in incheierea contestatd instanta de fond a retinut cd, - ,,la aceasta
etapd se evidentiazd circumstante care in mod evident sunt mai mult decat suficiente pentru a
crea un observator obiectiv perceptia derularii unei proceduri administrative realizate sun egida
unui interes personal al unui participant cheie la aceastd procedurd, in conditiile in care persista
suspiciuni rezonabile de partinire legate de raporturile dintre Presedintele Consiliului
Concurentei si actorii din domeniul comercializarii produselor fitosanitare si al fertilizantilor”.
Considera recurentul ca instanta, In lipsa unei decizii a autoritatii competente privind existenta
sau inexistenta conflictului de interese, cu Incalcarea obligatiei de motivare, nu a indicat care
anume inscrisuri anexate la cererea de chemare in judecata si cererea de suspendare au fost
retinute de catre instantd pentru a constata suspiciunile de partinire legate de raporturile dintre
Presedintele Consiliului Concurentei si actorii din domeniul comercializarii produselor
fitosanitare si al fertilizantilor, lasdnd Consiliul Concurentei fara explicatii si incertitudine
juridica necesara pentru a-si construi strategia apararii §i nu a raspuns corespunzator cerintelor
legale la argumentele Consiliului Concurentei prezentate in referinta din 26.04.2021, privind
lipsa conflictului de interese a Presedintelui Consiliului Concurentei in cadrul procedurii
administrative aferente spetei, intrucat SRL ,,Moldprodinvest” nu este concurent cu SRL
,Bioprotect”, in sensul definit de Legea concurentei.

Facand trimitere la prevederile art. 4 din Legea concurentei, recurentul a invocat ca piata
relevanta 1n cadrul careia a fost evaluatd problema de concurenta investigata in cadrul Deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA - 22/20-09 din 26.03.2021, este: 1) piata comercializarii
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer pe teritoriul Republicii Moldova si
2) piata comercializarii produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Belchim pe
teritoriul Republicii Moldova.

Invocd recurentul ca, spre deosebire de SRL ,Bioprotect”, SRL ,,Moldprodinvest”
activeaza pe alta piatd relevantd (producerea biscuitilor). Totodata, SRL ,,Moldprodinvest”
importa si comercializeaza silitrd amoniacald poroasa industriald fiind utilizatd efectiv pentru
producerea exploziilor civile. In opinia recurentului, din aceste considerente, SRL
,Moldprodinvest” nu este concurent cu SRL ,,Bioprotect”. Or, rivalitate economica, existenta sau
potentiala, intre doud sau mai multe intreprinderi independente, trebuie sa existe pe aceiasi piata
relevanta 1n raport cu care se identifica concurentii existenti si potentiali.

A mai invocat ca instanta, in Incheierea contestatd, contrar cerintelor legale si fara a
examina stdrile de fapt si de drept cu privire la definirea pietelor relevante a produselor a evitat
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sa explice de ce obiectiile Consiliului Concurentei nu sunt de natura sa excluda suspiciunile
privind legalitatea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA - 22/20-09 din 26.03.2021,
atunci cand a refinut ca, ,,acea delimitare a pietelor produselor de uz fitosanitar si al fertilizantilor
invocata intr-o maniera iluzorie, rupta din context”.

In probarea opiniei Consiliului Concurentei, expusd in referintd sa referitor la lipsa
conflictului de interese al Presedintelui Consiliului Concurentei, este relevant raspunsul
Autoritatii Nationale de Integritate nr. 04-14/R-310/21 din 29.04.2021 pe marginea demersului
Presedintelui Consiliului Concurentei, prin care s-a solicitat opinia cu privire la
existenta/inexistenta unui conflict de interese la investigarea cazului in litigiu, prin care nu au
fost confirmate alegatiile reclamantului. Dar aceste alegatii declarative si neprobate au fost
retinute de catre instan{a in incheierea contestata in sensul constatarii suspiciunii rezonabile de
partinire legate de raporturile dintre Presedintele Consiliului Concurentei si actorii din domeniul
comercializarii produselor fitosanitare si al fertilizantilor (se anexeaza). Scrisoarea Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 04- 14/R-310/21 din 29.04.2021 a fost receptionata de catre Consiliul
Concurentei la data de 04.05.2021, adica dupa depunerea referintei Consiliului Concurentei din
26.04.2021 asupra cererii de suspendare. Considerd ca in aceste conditii, se atestd ca Consiliul
Concurentei nu a avut posibilitate sa prezinte proba respectiva la data depunerii referintei.

Sustine ca Consiliul Concurentei, in vederea realizarii interesului public major - de a
asigura protectia concurentei si sanctionarea practicilor anticoncurentiale pe piata comercializarii
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer si de marca Belchim pe teritoriul
Republicii Moldova, a actionat cu buna credinta si in acord cu normele materiale si procedurale
stabilite de Legea concurentei.

A mai invocat recurentul ca instanta, contrar cerintei legale de motivare, prevazuta la art.
230 din Cod administrativ, nu a explicat motivul pentru care nu a acceptat exercitarea dreptului
de a conditiona suspendarea executarii in baza unei caufiuni puse in seama SRL ,,Bioprotect” si a
impus Consiliul Concurentei de a prezenta o proba imposibila. Or, este evident si raional dreptul
Consiliului Concurentei de a intreprinde masurile necesare pentru executarea deciziilor sale pana
ca legalitatea acestora sa fie supusa controlului judecatoresc. La fel, instanta nu a cercetat din
oficiu temeinicia argumentelor invocate de Consiliul Concurentei, care indica la faptul ca exista
riscul neexecutdrii amenzii stabilite prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA -
22/20-09 din 26.03.2021. Or, in conformitate cu art. 194 alin. (1), in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si In procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Mentioneaza recurentul ca in dispozitivul incheierii contestate, instanta de judecatd a omis
sd se pronunte asupra solicitarii subsidiare ale Consiliului Concurentei privind conditionarea la
plata unei cautiuni pe contul de depozit al instantei In marimea determinatd de instantd, astfel
incat sa asigure acoperirea sumei amenzii stabilite prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei
in suma de 22 695 654 lei.

Comunicarea actelor:

Colegiul a notificat intimatul despre depunerea recursului, oferindu-i un termen pentru
prezentarea referintei. La data de 22 octombrie 2021 reprezentantul intimatului SRL
,,Bioprotect” a depus referinta, solicitdnd respingerea recursului si mentinerea incheierii primei
instante.

Aprecierea instantei de recurs:
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Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate de
recurent si a materialelor din dosar, Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 241 Cod administrativ, incheierile primei instante si ale instantei de
apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de
alte legi. Incheierile primei instante si ale instantei de apel care nu se contestd separat cu recurs
pot fi contestate odata cu fondul, daca prezentul cod sau alte legi nu prevad pentru incheierile
judecatoresti nicio cale de atac. Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

In corespundere cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind recursul impotriva
incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmadtoarele decizii: respinge recursul.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca instanta competentd solutioneaza recursul impotriva
incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecatd. Dacad considerd necesar, instanta competenta
poate cita participantii la proces.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la data de 26 martie 2021 Consiliul
Concurentei a emis Decizia nr. DA-22/20-09 (f.d. 57 verso-111, vol. I). Prin pct. 15 al deciziei
nominalizate s-a dispus: ,,A aplica 0 amenda intreprinderii SRL ,,Bioprotect”, in conformitate cu
prevederile art. 71-73 din Legea concurentei nr. 183/2012, in proportie de 4% din cifra de afaceri
inregistratd in anul anterior sanctiondrii pentru gravitatea faptei si factor 1,4 pentru duratd, cu
considerarea nivelului maxim de 5% din cifra totala de afaceri, ceea ce constituie 22 695 654 lei”
(f.d. 111, vol. I).

La data de 21 aprilie 2021 SRL ,,Bioprotect” a inaintat o cerere de chemare in judecata
catre Consiliului Concurentei privind anularea integrala a deciziei nr. DA-22/20-09 din 26 martie
2021 sau in partea in care este vizatd SRL ,,Bioprotect”. Concomitent reclamanta a solicitat
suspendarea executdrii Deciziei Consiliului Concurentei, nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021, in
partea pct. 15 (f.d. 3-55, vol. I).

Examinand cererea reclamantului de suspendare a executdrii actului administrativ
individual defavorabil contestat, prima instanta s-a pronuntat in favoarea temeiniciei acesteia,
dispunand suspendarea executarii actului contestat n partea pct. 15, care o vizeaza pe reclamanta
SRL ,,Bioprotect”.

In motivarea solutiei judecatorul primei instante a remarcat faptul ci, cererea de chemare
in judecata si cererea de suspendare a actului administrativ individual defavorabil contestat de
catre SRL ,,Bioprotect”, a fost insotitd de inscrisuri care aparent dovedesc tangenta dintre
Presedintele Consiliului Concurentei si o persoand juridica pe care reclamanta o catalogheaza
drept concurentd directd in activitatea pentru care a fost sanctionatd prin decizia contestata.
Judecatorul a concluzionat ca aceste circumstante, prin prisma prevederilor art.172 alin.(2) lit. a)
din Codul administrativ, sunt suficiente pentru a crea convingerea judecatorului ca in speta sunt
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil,
circumstante care au servit temei de suspendare a executdrii actului administrativ individual
defavorabil in partea contestata.

Instanta de recurs analizind materialele dosarului in raport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia primei instante despre
admiterea cererii de suspendare a executdrii actului administrativ, este justd si legald, aceasta
avind la bazad cumulul dovezilor administrate, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita,
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iar de catre recurent nu au fost prezentate careva probe suplimentare in vederea demonstrarii
netemeiniciei concluziilor invocate de prima instanta in actul judecatoresc contestat.

Conform art. 214 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ, suspendarea executarii actului
administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre reclamant instantei de judecata care
examineaza actiunea de contencios administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de
judecatd competente suspendarea executarii actului administrativ individual pind la Tnaintarea
actiunii in contencios administrativ daca autoritatea publica investitd cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la
art. 172 alin. (3).

Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executdrii actului administrativ individual
din motivele prevazute la art. 172 alin.(2).

Art.172 alin. (2) Cod administrativ stipuleaza ca, motivele suspendarii sint:

a) existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Reiesind din prevederile normelor legale citate, raportate la motivele suspendarii actului
administrativ, completul specializat atestd ca la examinarea cererii de suspendare a executarii
actului administrativ, instanfa de judecata urmeaza, in fiecare caz concret, sa verifice existenta
unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil, precum si existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile
prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

La acest capitol, Colegiul va retine, printre altele, cad suspendarea executdrii actului
administrativ individual, reglementata de dispozitiile art. 214 Codul administrativ, este 0 masura
provizorie si urgentd pana la adoptarea de catre instanta de judecata a unei decizii definitive si
executorii, care are ca scop de a asigura o protectie efectivd a drepturilor persoanei care
revendica incalcarea lor prin activitatea administrativa ilegald a autoritatii publice.

Instanta de judecata retine cd asigurarea protectiei efective deceleaza din dispozitiile art.
art. 3, 36, 39, 40 si art. 219 Cod administrativ. Or, pentru asigurarea protectiei efective a
drepturilor persoanei, art. 214 alin. (1) Codul administrativ prevede expres posibilitatea solicitarii
suspendarii executarii actului administrativ individual defavorabil chiar §i pand la inifierea
actiunii in contenciosul administrativ.

Totodata instanta de judecata retine ca, tine de conceptia Codului administrativ de a institui
mecanisme §i institutii juridice care ar proteja orice persoand de activitatea administrativa ilegala
si abuziva a autoritatilor publice. Astfel, art. 3 Cod administrativ prevede expres ca legislatia
administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si
a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public
si de regulile statului de drept.

In aceiasi ordine de idei, pentru a preveni vatimarea drepturilor persoanei, recunoscute de
lege de activitatea administrativa realizata ilegal, dar si de a mobiliza autoritatile publice sa
activeze conform art. 21 alin. (1) Codul administrativ, doar in baza si conform art. 21 alin. (2)
Codul administrativ, avand ca obiectiv prioritatea legii, art. 171 alin. (4) din Codul administrativ
instituie o garantie suplimentard. Astfel, pentru suspendarea executdrii actului administrativ
individual este suficient doar faptul depunerii unei cereri de suspendare.
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In opinia instantei de recurs, nu este de loc intAmplatoare prevederea art. 36 Codul
administrativ, care stabileste ca principiul suprematiei dreptului constd in aceia cd instanta de
judecatd competentd sa solutioneze actiunile in contencios administrativ, este obligata sa respecte
principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care, demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat. Instantele de judecata
competente, aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, Colegiul considerd ca judecatorul
primei instante just a ajuns la concluzie ca, in spetd, este aplicabild institutia suspendarii
executarii actului administrativ individual defavorabil contestat. Or, cererea de chemare in
judecata si cererea de suspendare a actului administrativ individual defavorabil contestat de catre
SRL ,,Bioprotect”, a fost insotitd de nscrisuri care aparent dovedesc tangenta dintre Presedintele
Consiliului Concurentei, Raducan Marcel si persoana juridica pe care reclamanta o catalogheaza
drept concurenta directd in activitatea pentru care a fost sanctionatd prin decizia contestata. lar,
Ordinul Consiliului Concurentei ,,Cu privire la efectuarea inspectiei”, emis In privinta SRL
,Bioprotect”, a fost semnat anume de Raducan Marcel, Presedintele institutiei.

Art. 49-51 din Codul administrativ prevede cd, in cazul existentei unor suspiciuni de
partinire a participantului procedurii administrative, acesta urmeaza sa-si declare abtinere de la
participarea la procedura nominalizatd. SRL ,,Bioprotect” pretinde existenta unei astfel de
situatii n privinta Presedintelui Consiliului Concurentei, Raducan Marcel, Intrucat familia
acestuia este beneficiarul companiei SRL ,,Molprodinvest”, care in opinia reclamantului este
intreprinderea care concureaza cu SRL ,,Bioprotect”. Sustine cd despre circumstantele respective
a aflat abia la data de 04 aprilie 2021, dintr-o emisiune TV. Autoritatea publica parata, la randul
sdu, neagd existenta suspiciunilor de partinire din partea presedintelui Consiliului Concurentei,
Raducan Marcel. In acest sens, la data de 13 aprilie 2021 SRL ,,Bioprotect” a sesizat Autoritatea
Nationala de Integritate, solicitind constatarea incdlcdrii regimului juridic al conflictelor de
interese de catre Marcel Raducan, in calitate de Presedinte al Plenului Consiliului Concurentei,
in cadrul procedurii finalizate cu sanctionarea SRL ,,Bioprotect” prin decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26.03.2021 (f.d. 219-220, vol. I), insd vreun raspuns adresat
reclamantei la sesizarea respectiva la materialele dosarului lipseste. Insa, la cererea de recurs s-a
anexat raspunsul ANI nr. 04-14/R-310/21 din 29.04.2021, adresat Presedintelui Consiliului
Concurentei, Raducan Marcel, prin care nici nu s-a confirmat temeinicia celor invocate de SRL
,Bioprotect” in sesizarea depusa, dar nici nu a fost negatd eventualitatea existentei conflictului
de interese a Presedintelui Consiliului Concurentei, in coraport cu compania reclamanta. lar, n
astfel de circumstante, Colegiul va retine ca fiind corecte concluziile instantei de fond despre
intrunirea In spetd a motivului de suspendare prevazut de art. 172 alin. (2) lit. a) Cod
administrativ. Argumentele contrare ale recurentului sunt declarative, neavand putere sa
rastoarne solutia judecatorului instantei de fond pe marginea cererii reclamantei privind
suspendarea executarii actului administrativ contestat.

Alte argumente invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de instanta
de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se refera la circumstantele care au fost
constatate si elucidate pe deplin de prima instantd, avind la bazd cumulul de probe, care au fost
administrate i apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

In consecinti, instanta de apel retine prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume cauza Rebait si altii c. Frantei, ca art. 6 par. 1) al Conventiei pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instant{d de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.

Astfel, dat fiind ca argumentele recurentului sunt nefondate si combatute integral prin
concluziile relatate supra, in spetd lipsind temeiuri legale pentru anularea incheierii contestate,
Colegiul conchide ca recursul este integral nefondat si pasibil de a fi respins.

Reiesind din cele expuse supra, dat fiind cd prima instantd a dat o apreciere corecta
normelor procedurale si a adoptat un act legal, argumentele contrare ale recurentului fiind
nefondate si combatute integral prin constatdrile sus-indicate, Colegiul concluzioneaza de a
respinge recursul si a mentine incheierea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge recursul depus de Consiliul Concurentei, Impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani din 30 aprilie 2021.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Bostan Angela

Judecatorii Negru Veronica

Daschevici Grigore
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