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SENTINTA

In numele Legii

05 noiembrie 2019 orasul Criuleni

Judecatoria Criuleni, sediul Central

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul: Romina Turcan

Grefierii: Elena Vechiu; Daniela Fostica; Olga Moscovciuc;
Maia Morarescu; Irina Burduja; Oxana Nichitin

Cu participarea:

Procurorilor:  Ion Munteanu; Victor Furtuna; Diana Besleaga, Nesterov Aliona

Avocatilor: Constantin Goncear; Grigorii Placinta; Vasile Onea
Reprezentantului partii vatamate: koK
Inculpatelor

a judecat in sedinta de judecata publica cauza penalad de invinuire a lui:

khkE* pascutd la ***F** [DNP ***** originard si domiciliata in or. Criuleni,
str. Ton Sirbu, nr. 7, studii superioare, posedd limba de stat, aptda de munca,
activeaza 1n cadrul Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Criuleni,
casatoritd, 3 copii minori, fard distinctii de stat si grade speciale, anterior
nejudecatd, moldoveanca, cetdteanca a Republicii Moldova,

a lui:
kkkd* nascutd la **¥F** [DNP ***** originard si domiciliata in or. Criuleni,
str. Alexandru cel Bun, nr. 10 A, studii superioare, poseda limba de stat, apta de
munca, activeaza in cadrul Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei in
calitate de specialist, casatoritd, 1 copil minor, fara distinctii de stat si grade
speciale, anterior nejudecata, moldoveanca, cetdteanca a Republicii Moldova,
sia lui:

k¥x%* nascutd la data de ***** [DNP ***** originard si domiciliatd in or.
Criuleni, str. Stefan cel Mare, nr. 16, studii superioare, posedd limba de stat,



aptd de munca, activeaza in cadrul Directiei Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei in calitate de sef serviciu asistent{d speciald, casatoritda, 2 copii minori,
fara distinctii de stat si grade speciale anterior nejudecatd, moldoveanca,
cetateanca a Republicii Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,

Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecata la 18.12.2017 si tindndu-se cont de
complexitatea acesteia, comportamentul partilor, si concediul medical al judecatorului, a fost examinata
in termen de pana la 05 noiembrie 2019.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie — Nesterov Aliona, s-a pronuntat pentru recunoasterea
inculpatelor vinovate de comiterea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, iar in
conformitate cu art. 60 Cod penal sa fie incetat procesul penal in legaturda cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald. Admiterea actiunii civile, §i incasarea solidarda a sumei de
4408,24 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Aparatorii inculpatelor au pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
acestora, si respingerea actiunii civile.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta,-
A CONSTATAT:

*¥*%* desemnatd in baza ordinului nr.48p din 29 martie 2010 in calitate de responsabil pentru
perfectarea documentelor privind acordarea compensatiei sociale in cadrul Directiei de Asistentd Sociala
si Protectie a Familiei din r. Criuleni, avand calitatea de persoand publica, fiind investitd de stat sa
presteze servicii de interes public, concomitent fiind obligatd sa desfasoare activitatea In conformitate cu
prevederile Legii cu nr. 133-XVI din 13 iunie 2008, ,,Cu privire la ajutorul social” si a Regulamentului
cu privire la modul de stabilire si platda ajutorului social aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1167 din
16.10.2008 (in continuare - Regulament) si sd asigure realizarea actiunilor de asistentd sociald, contrar
obligatiunilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis infractiunea de depasire a atributiilor
de serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, in urma controlului efectuat de catre Inspectia Sociald in perioada 15 iulie 2013 -
17 iulie 2013, cu scopul verificarii corectitudinii acordarii ajutorului social si a ajutorului pentru perioada
rece a anului pentru un grup de persoane din localitatea Cimiseni r. Criuleni s-a constatat, ca n perioada
de timp mai 2011 - iulie 2013, specialistul in administrarea ajutorului social din cadrul Directiei de
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei din r-1 Criuleni ***** care avea un rol important in procesul de
stabilire §i acordare a ajutorului social, fiind obligatd a de a verifica informatia prezentatd, depasindu-si
in mod vadit drepturile si atributiile acordate de lege, contrar prevederilor pct.8, 11, 12, 13, 31 si 60 din
Regulament, a acceptat si inregistrat cereri care nu intruneau conditiile obligatorii pentru dreptul de
acordare a ajutoarelor respective, prin urmare au fost acordate ilegal ajutoare sociale sau dupi caz



ajutoare pentru perioada rece a anului, persoanelor care nu au anexat acte confirmative privind
componenta familiei sau a informatiei despre propriectatea asupra terenurilor detinute eliberate si
inregistrate de autoritatea publica locala, persoanelor care au declarat cad activeaza pe cont propriu in
agricultura, insa nu au declarat terenul agricol detinut, totodatd in mod arbitrar introducea in cererea (fisa)
electronica a solicitantului din sistemul automatizat de calcul ,,MSAS” informatii despre existenta actelor
obligatorii, in lipsa acestora, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor social §i a ajutor pentru
perioada rece a anului urmatoarelor persoane:

- La 25.11.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300459 si
actele anexate de ultima, in procesul completarii informatiei in fisa electronicad din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, iIn mod fraudulos a indicat existenta certificatului despre proprietatea asupra
terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor
pentru perioada rece a anului pentru lunile 11.2011 - 03.2012 in suma de 1 000 lei (200x5).

- La 05.10.2011, examinénd cererea cet.***** de acordare a ajutorului social cu nr.1301300420 si
actele anexate de ultima, In procesul completarii informatiei 1n fisa electronicad din sistemul automatizat
de calcul ,,MSAS”, In mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre componenta familiei si
certificatului despre proprietatea asupra terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestora, ca rezultat
fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor social pentru perioada 10.2011 - 03.2012 si ajutor pentru perioada
rece a anului pentru lunile 11.2011 - 03.2012 in suma de 2 602 lei (267x6+200%5).

- La 25.11.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300454 si
actele anexate de ultimul, in procesul completarii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre proprietatea asupra
terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat, fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor
social pentru perioada 11.2011 - 05.2013 si ajutor pentru perioada rece a anului pentru lunile 11.2011 -
03.2013 in suma de 2 931 lei (49 x 19+200 x 10).

- La 31.05.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300287 si
actele anexate de ultima, in procesul completarii informatiei in fisa electronicad din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre proprietatea asupra
terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor
pentru perioada rece a anului pentru lunile 11.2011 - 03.2012 in suma de 1 000 lei (200x5).

- La 29.06.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300376 si
actele anexate de ultima, In procesul completarii informatiei in fisa electronicad din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre proprietatea asupra
terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor
pentru perioada rece a anului pentru lunile 11.2011 - 03.2012 in suma de 1 000 lei (200x5).

- La 08.02.2012, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300528 si
actele anexate de ultima, Tn procesul completarii informatiei in fisa electronicad din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre proprietatea asupra
terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor
social pentru perioada 02.2012 - 07.2012 si ajutor pentru perioada rece a anului pentru lunile februarie si
martie in suma de 8 310 lei (1582x5+200x2).



- La 21.06.2011 examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300371 si
actele anexate de ultima, In procesul completarii informatiei 1n fisa electronicad din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre proprietatea asupra
terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor
social pentru perioada 06.2011 - 11.2011 si ajutor pentru perioada rece a anului pentru luna noiembrie
2011 in suma de 3 134 lei (489x6+200).

- La 22.12.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300445 si
actele anexate de ultima, in procesul completarii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre proprietatea asupra
terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor
social pentru perioada 12.2011 - 05.2012 si ajutor pentru perioada rece a anului pentru lunile 12.2011-
03.2012 in suma de 4 154 lei (559x6+200x4).

-La 01.12.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social cu nr.1301300482 si
actele anexate de ultima, 1n procesul completarii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat
de calcul ,,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre componenta familiei si
certificatului despre proprietatea asupra terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestora, ca rezultat
fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor pentru perioada rece a anului pentru lunile 12.2011 - 11.2012 in

suma de 1 000 lei (200x5).

- La 15.07.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300400 si
actele anexate de ultima, in procesul completarii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre proprietatea asupra
terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor
social pentru perioada 07.2011-12.2011 si ajutor pentru perioada rece a anului in sumad de 1210
lei(135x6+200x2).

- La 04.11.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300433 si
actele anexate de ultimul, in procesul completarii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre proprietatea asupra
terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor

social pentru perioada 11.2011 -04.2012 si ajutor pentru perioada rece a anului pentru lunile 11.2011 -
03.2012 in suma de 10 024 lei (1504x6+200x5).

- La 01.12.2011 examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300475 si
actele anexate de ultima, In procesul completarii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre proprietatea asupra
terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor
social pentru perioada 12.2011 -2013 si ajutor pentru perioada rece a anului pentru lunile 12.2011 -
03.2012 in suma de 1 380 lei (58x10+200x4).

- La 26.11.2012, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300593 si
actele anexate de ultima desi a constatat in sir de abateri de la legislatia din domeniu si anume cad conform
certificatului privind terenurile agricole detinute, familia Ceban detine 0,14 ha, teren pentru constructii si
0,35 ha teren de langa casa (gradini), nsd in cerere i forma electronicd de calcul a fost indicat teren de



langa casa cu suprafata de 0,48 ha si teren agricol - 0,48 ha. Totodata, membrul familiei, ***** an.1979,
in cerere a fost declarat cu statut - angajat pe cont propriu in agricultura, Insa conform datelor oferite de
catre Primaria s. Cimiseni despre terenurile detinute, familia Ceban nu detine teren agricol, astfel cet.
Ceban R. nu detinea statut ocupational si nu intrunea conditiile obligatorii pentru dreptul de acordare a
ajutorului ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor social pentru perioada 11.2012 - 04.2013 si
ajutor pentru perioada rece a anului pentru lunile 11.2012 - 03.2013 in suma de 3 742 lei (457x6+200x5).

- La 21.06.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300387 si
actele anexate de ultima, In procesul completarii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre proprietatea asupra
terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat ajutor social pentru perioada 06.2011 -
05.2013 si ajutor pentru perioada rece a anului pentru lunile 11.2011-03.2013 in suma de 10 250 lei
(375x22+200x10).

- La 12.01.2012, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300511 si
actele anexate de ultimul, in procesul completarii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat
de calcul ,,MSAS”, In mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre componenta familiei si
respectiv a certificatului despre proprietatea asupra terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestora, ca
rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor social pentru perioada 01.2012 - 12.2013 si ajutor pentru
perioada rece a anului pentru lunile 01.2012 - 12.2013 in suma de 9 301 lei (453x17+200x8).

- La 04.01.2012, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300504 si
actele anexate de ultima, In procesul completarii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat
de calcul ,,MSAS”, in mod fraudulos a indicat pentru membrul, Sved Gheorghe, a.n.1976, statutul
ocupational - angajat pe cont propriu in sectorul neagricol, in lipsa actului confirmativ care ar demonstra
realizarea activitatii de antreprenoriat, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor social pentru
perioada 01.2012 - 06.2012 si ajutor pentru perioada rece a anului pentru lunile 01.2012-03.2012 in suma
de 1 278 lei (113x6+200x3).

- La 18.05.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300307 si
actele anexate de ultima, 1n procesul completarii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, in mod fraudulos a indicat ca salariul beneficiarului constituie 3 lei, insa conform
cererii §i certificatului de salariul constituia 2784 lei, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor

social pentru perioada 05.2011 - 10.2011 in suma de 3 618 lei (603x6).

- La 27.01.2012, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300518 si
actele anexate de ultima, in procesul completarii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat
de calcul ,,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului de salariu a beneficiarului, in lipsa
acestuia, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor pentru perioada rece a anului pentru lunile
01.2012 - 12.2012 in suma de 800 lei (200x4).

- La 07.09.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300416 si
actele anexate de ultima, In procesul completarii informatiei in fisa electronicad din sistemul automatizat
de calcul ,,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre componenta familiei si
respectiv a certificatului despre proprietatea asupra terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestora.
Totodatd, membrul familiei, ***** an.1986 a fost declarat cu statut angajat pe cont propriu in
agricultura, 1nsa conform datelor oferite de catre Primaria s. Cimiseni despre terenurile detinute, familia



*Fxx* nu detine teren agricol, astfel acesta nu detinea statut ocupational §i nu iIntrunea conditiile
obligatorii pentru dreptul de acordare a ajutoarelor respective, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim
ajutor social pentru perioada 09.2011 - 02.2012 si ajutor pentru perioada rece a anului pentru lunile
11.2011 - 02.2012 in suma de 10 160 lei (1560x6+200x4).

- La 29.06.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300353 si
actele anexate de ultima, desi a constatat in sir de abateri de la legislatia din domeniu §i anume, ca
adeverinta anexata la cerere privind terenurile detinute de familie, eliberatd de primaria sat. Cimiseni, nu
este inregistratd la autoritatea publica locala, in adeverintd este indicat ca familia detine 0,37 ha (gradini),
in cererea scrisd este indicat teren de pe langa casa 0,12 ha si 0,37 teren agricol in extravilan, fara a fi
confirmat documentar. Astfel fiul solicitantei, *****(a.n.1977) s-a declarat ca angajat pe cont propriu in
agricultura, iar conform certificatului (neinregistrat) anexat la cerere, familia nu detine teren agricol in
extravilan (cotd echivalentd) si prin urmare membrul adult al familiei, ***** nu detinea statutul
ocupational declarat si nu intrunea conditiile obligatorii pentru dreptul de acordare a ajutorului, ca
rezultat fiind stabilit §i achitat nelegitim ajutor social pentru lunile iunie, iulie 2011 in suma de 536
lei(268x2).

- La 01.12.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300472 si
actele anexate de ultima, desi a constatat in sir de abateri de la legislatia din domeniu §i anume, ca
adeverinta anexata la cerere privind terenurile detinute de familie, eliberatd de primaria sat. Cimiseni, nu
este Inregistratd la autoritatea publica locald, in adeverintd este indicat cd ***** an.1977, nu dispune de
cotd de teren echivalent, iar date despre terenuri ale altor membri ai familiei nu existd, in cererea scrisa
este indicat, ca familia detine teren de pe langa casa 0,08 ha si 0,30 teren agricol in extravilan, fara nici o
confirmare documentard, de asemenea la dosar lipseste actul obligatoriu privind componenta familiei, iar
compensatia pentru cildura de care a beneficiat un membru al familiei a fost declarata eronat in suma de
300 lei, suma corecta fiind de 875 lei, totusi a acceptat si inregistrat, cererea fiind stabilit si achitat
nelegitim ajutor social pe lunile decembrie 2011, ianuarie-mai 2012 si ajutor pentru perioada rece anului
pentru perioada 12.2011 — 03.2012 in suma de 3970 lei. (360x1+562x5+200x4)

- La 06.06.2012, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300550 si
actele anexate de ultima, desi a constatat in gir de abateri de la legislatia din domeniu si anume, ca
adeverinta anexata la cerere privind terenurile detinute de familie, eliberatd de primaria sat. Cimiseni, nu
este Inregistratd la autoritatea publica locala, in adeverinta este indicat ca familia detine 0,45 ha gradini,
prin ancheta sociald din 28.05.2012 se confirma cad familia dispune de 0,45 ha teren pe linga casa, in
cererea scrisa este indicat eronat teren de pe linga casa 0,08 ha si 0,30 teren agricol in extravilan, fara nici
o confirmare documentara, de asemenea fiul ***** s-a declarat in cerere ca ,,ingrijitor al unui membru al
familiei”, iar in fisa electronica de calcul a fost introdus fals la indicat ca ,,angajat pe cont propriu in
agriculturd”, prin urmare membrul adult al familiei, ***** nu detinea statutul ocupational declarat si nu
intrunea conditiile obligatorii pentru dreptul de acordare a ajutorului, totusi a acceptat si inregistrat,
cererea fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor social pentru lunile iunie, iulie 2012 1n suma de 902 lei
(451x2).

- La 09.01.2013, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300610 si
actele anexate de ultima, desi a constatat in sir de abateri de la legislatia din domeniu §i anume, ca
adeverinta anexata la cerere privind terenurile detinute de familie, eliberatd de primaria s. Cimiseni, nu
este Inregistrata la autoritatea publicd locald, in adeverinta este indicat cd familia nu dispune de teren



agricol, In cererea scrisd este indicat eronat teren de pe langa casd 0,0916 ha si 0,36 teren agricol in
extravilan, fara nici o confirmare documentara, de asemenea fiul ***** g-a declarat in cerere ca ,,ingrijitor
al unui membru al familiei”, iar in fisa electronica de calcul a fost introdus fals la indicat ca ,,angajat pe
cont propriu in agriculturd” prin urmare membrul adult al familiei, ***** nu detinea statutul ocupational
declarat si nu intrunea conditiile obligatorii pentru dreptul de acordare a ajutorului, totusi a acceptat si
inregistrat cererea, fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor pentru perioada rece a anului pe lunile ianuarie
- martie 2013 in suma de 600 lei (200x3).

- La 23.08.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300412 si
actele anexate de ultimul, desi a constatat cd lipsesc actele obligatorii precum adeverinta privind
componenta familiei si certificatul privind terenurile agricole detinute de beneficiari, in procesul
completarii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat de calcul ,,MSAS”, in mod fraudulos a
indicat existenfa actelor respective si detinerea de citre beneficiari a unui teren pe langa casa de 0,11 ha
fara confirmarea documentara, ca rezultat a acceptat si inregistrat cererea, fiind stabilit si achitat nelegitim
ajutor social pe perioada lunilor 08.2011-01.2012 si ajutor pentru perioada rece a anului pe lunile

11.2011-01.2012 in suma de 5601 lei. (794x5+1031x1+200x3).

- La 27.01.2012, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300521 si
actele anexate de ultimul, desi a constatat cd lipsesc actele obligatorii precum adeverinta privind
componenta familiei si certificatul privind terenurile agricole detinute de beneficiari, in procesul
completarii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat de calcul ,,MSAS”, in mod fraudulos a
indicat existenta actelor respective si detinerea de citre beneficiari a unui teren pe langa casa de 0,11 ha
fara confirmarea documentara, ca rezultat a acceptat si inregistrat cererea, fiind stabilit si achitat nelegitim
ajutor social pe perioada lunilor 02-07.2012 si ajutor pentru perioada rece a anului pe lunile februarie,

martie 2012 1n suma de 6586 lei. (1031x6+200x2).

- La 01.12.2012, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300478 si
actele anexate de ultima, desi a constatat ca lipsesc actele obligatorii precum adeverinta privind
componenta familiei, certificatul privind terenurile agricole detinute de beneficiari si certificatul de
salariu al sotului, in procesul completarii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat de calcul
,,MSAS”, in mod fraudulos a indicat existenta actelor respective si detinerea de catre beneficiari a unui
teren pe langd casa de 0,06 ha fara confirmarea documentara, ca rezultat a acceptat si Inregistrat cererea,
fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor social pe perioada lunilor 01.2012-06.2012 si ajutor pentru
perioada rece a anului pe lunile 01.2012-03.2012 in suma de 1194 lei (99x6+200%3).

- La 28.08.2012, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300559 si
actele anexate de ultima, desi a constatat in sir de abateri de la legislatia din domeniu si anume ca
adeverinta anexata la cerere privind terenurile detinute de familie, eliberatd de primaria sat. Cimiseni, nu
este inregistrata la autoritatea publica locala, In adeverinta este indicat terenul agricol din extravilan(cota
echivalentd) 1,34 ha, insa nu este indicat terenul agricol intravilan (de pe langa casd), in cererea scrisa este
indicat arbitrar teren de pe langa casa 0,06 ha, fard a fi confirmat documentar, certificatul privind salariul
sotului ***** anexatd la dosar contine date privind salariul pe luna 06.2012, salariul pentru luna iulie
2012, luna anterioard depunerii cererii nu este indicat, insa la calcularea venitului global al familiei a fost
luat in calcul salariul pe luna iunie 2012, pe cererea acceptatd pe 28.08.2012 si nu a fost declaratd in
cerere compensatia pentru transportul public Tn marime de 18 lei lunar, a acceptat si inregistrat cererea, ca



rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor social pe perioada lunilor 08.2012-01.2013 si ajutor
pentru perioada rece a anului pe lunile 11.2012-01.2013 1n suma de 930 lei (55x6+200x3).

- La 25.11.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului pentru perioada rece anului
nr.1301300467 si actele anexate de ultima, in procesul completarii informatiei in fisa electronica din
sistemul automatizat de calcul ,,MSAS”, iIn mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre
proprietatea asupra terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia si in mod arbitrar a indicat
detinerea de catre beneficiari a unui teren pe lingd casd de 0,04 ha, ca rezultat fiind stabilit i achitat

nelegitim ajutor pentru perioada rece a anului pe lunile 11.2011-03.2012 in suma de 1000 lei ( 200x5).

- La 04.01.2012, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300505 si
actele anexate de ultima, desi a constatat ca ***** (sotul solicitantei) a.n.1989 in cerere s-a declarat ca
angajat pe cont propriu in sectorul neagricol, fard a fi anexat un act confirmativ, care ar demonstra
activitatea de antreprenoriat a acestuia, a acceptat si inregistrat cererea, ca rezultat fiind stabilit si achitat
nelegitim ajutor social pe lunile 01.2012 - 06.2012 si ajutorului pentru perioada rece a anului pe lunile
01.2012-03.2012 in suma de 6432 lei (972 x 6+200 x 3).

- La 01.03.2012, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300544 si
actele anexate de ultima, desi a constatat ca ***** (fiul solicitantei) a.n.1993 in cerere s-a declarat ca
angajat pe cont propriu in sectorul neagricol, fard a fi anexat un act confirmativ, care ar demonstra
activitatea de antreprenoriat a acestuia, a acceptat si inregistrat cererea, ca rezultat fiind stabilit si achitat
nelegitim ajutor social pe lunile 03.2012 - 08.2012 si ajutorului pentru perioada rece a anului pe luna
03.2012 1n suma de 3104 lei (484 x 6+200 x 1).

- La 16.12.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300500 si
actele anexate de ultima, desi a constatat ca ***** (fiul solicitantei) a.n.1991, in cerere s-a declarat ca
angajat pe cont propriu in sectorul neagricol, fard a fi anexat un act confirmativ, care ar demonstra
activitatea de antreprenoriat a acestuia, a acceptat si inregistrat cererea, ca rezultat fiind stabilit si achitat
nelegitim ajutor social pe lunile 12.2011 - 05.2012 si ajutorului pentru perioada rece a anului pe lunile
12.2011-03.2012 in suma de 7652 lei (1142 x 6+200 x 4).

- La 04.01.2012, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300507 si
actele anexate de ultimul, desi a constatat ca ***** (fjul solicitantului) a.n.1985, in cerere s-a declarat ca
angajat pe cont propriu in sectorul neagricol, fara a fi anexat un act confirmativ, care ar demonstra
activitatea de antreprenoriat a acestuia, a acceptat si inregistrat cererea, ca rezultat fiind stabilit si achitat
nelegitim ajutor social pe lunile 01.2012 - 06.2012 si ajutorului pentru perioada rece a anului pe lunile
01.2012-03.2012 in suma de 5178 lei (763 x 6+200 x 3).

- La 14.12.2012, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300607 si
actele anexate de ultima, desi a constatat ca ***** (fiul solicitantei) a.n.1991, in cerere s-a declarat ca
angajat pe cont propriu in sectorul neagricol, fara a fi anexat un act confirmativ, care ar demonstra
activitatea de antreprenoriat a acestuia, a acceptat si inregistrat cererea, ca rezultat fiind stabilit si achitat
nelegitim ajutor social pe lunile 12.2012 - 03.2013 si ajutorului pentru perioada rece a anului pe lunile
12.2012-03.2013 in suma de 4016 lei (804 x 4+200 x 4).

- La 12.01.2012, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300512 si
actele anexate de ultima, desi a constatat ca ***** (sora solicitantei) a.n.1978, in cerere s-a declarat ca



angajat pe cont propriu in sectorul neagricol, fard a fi anexat un act confirmativ, care ar demonstra
activitatea de antreprenoriat a acestuia, a acceptat si inregistrat cererea, ca rezultat fiind stabilit si achitat
nelegitim ajutor social pe lunile 01.2012 - 03.2012 si ajutorului pentru perioada rece a anului pe lunile
01.2012-03.2012 in suma de 7263 lei (2221 x 3+200 x 3).

- La 26.05.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300343 si
actele anexate de ultima, 1n procesul completarii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre proprietatea asupra
terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor
pentru perioada rece a anului pentru lunile 11.2011 - 03.2012 in suma de 1000 lei (200x5).

- La 08.02.2012, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300530 si
actele anexate de ultimul, in procesul completérii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre proprietatea asupra
terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor
social si ajutor pentru perioada rece a anului pentru lunile 02.2012 - 07.2012 in suma de 1948 lei
(258x6+200x2).

- La 27.01.2012, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300527 si
actele anexate de ultima, in procesul completarii informatiei in fisa electronicad din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre proprietatea asupra
terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor
social si ajutor pentru perioada rece a anului pentru lunile 01.2012 - 06.2012 in suma de 7974 lei
(1229x6+200x3).

- La 10.06.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300268 si
actele anexate de ultima, 1n procesul completarii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre proprietatea asupra
terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor
social si ajutor pentru perioada rece a anului pentru lunile 06.2011 - 11.2011 in suma de 4160 lei
(660x6+200x1).

- La 10.06.2011, examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300263 si
actele anexate de ultima, in procesul completarii informatiei in fisa electronica din sistemul automatizat
electronic de calcul ,,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre proprietatea
asupra terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim
ajutor social si ajutor pentru perioada rece a anului pentru lunile 06.2011- 11.2011 in suma de 2168 lei
((328x6)+(200x1)).

Prin actiunile sale intentionate, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, ***** Valerii a cauzat daune considerabile Casei Nationale de Asigurari Sociale a
RM, care potrivit art.2 al HG cu privire la aprobarea Statutului Casei Nationale de Asigurdri Sociale
nr.937 din 13.11.2014 are statut de persoana juridicd, In suma in suma totala de 149 108 lei.

*¥*%% angajatd in baza ordinului nr.149 din 06 septembrie 2010 cu privire la numirea in functie a
sefului Directiei de Asistenta Sociala si Protectie a Familiei din r-1 Criuleni in calitate de felcer-protezist
al institutiei, fiindu-i atribuite conform fisei postului atributii in administrarea prestatiilor sociale, avand



calitatea de persoana publica, fiind obligatd sa desfasoare activitatea In conformitate cu prevederile Legii
cu nr.133-XVI din 13 iunie 2008, ,,Cu privire la ajutorul social”, a Regulamentului cu privire la modul de
stabilire si platd ajutorului social (in continuare Regulament) aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1167
din 16.10.2008 (Regulamentul) si sa asigure realizarea actiunilor de asistenta sociald, contrar obligatiilor
si interdictiilor impuse de calitatea detinutd, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in
urmadtoarele circumstante:

Astfel, in urma controlului efectuat de citre Inspectia Sociald in perioada 15 iulie 2013 -
17 iulie 2013, cu scopul verificarii corectitudinii acordarii ajutorului social si a ajutorului pentru perioada
rece a anului pentru un grup de persoane din localitatea Cimiseni r. Criuleni s-a constatat, ca n perioada
ianuarie 2011, aprilie 2011, specialistul desemnat in administrarea ajutorului social din cadrul Directiei de
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei din r-1 Criuleni *****_ caruia 1i revenea un rol important in
procesul de stabilire §i acordare a ajutorului social, fiind obligatd a de a verifica informatia prezentata de
catre solicitantii de ajutor social, depasindu-si In mod vadit drepturile si atributiile acordate de lege,
contrar prevederilor pct.3, 8, 11, 12, 13, 31 si 60 din Regulament, a acceptat si a Inregistrat cereri care nu
intruneau conditiile obligatorii pentru dreptul de acordare a ajutoarelor respective, prin urmare au fost
acordate neintemeiat ajutoare sociale sau dupd caz ajutoare pentru perioada rece a anului, persoanelor
care nu au anexat acte confirmative privind componenta familiei sau a informatiei despre proprietatea
asupra terenurilor detinute eliberate si Inregistrate de autoritatea publica locala, persoaneclor care au
declarat ca activeaza pe cont propriu in agricultura, insa nu au declarat terenul agricol detinut, totodata in
mod arbitrar introducea in cererea (fisa) electronica a solicitantului din sistemul automatizat de calcul
»~MSAS” informatii despre existenta actelor obligatorii, In lipsa acestora, ca rezultat fiind stabilit si
achitat neintemeiat ajutor social si a ajutor pentru perioada rece a anului urmatoarelor persoane:

- La 17.01.2011 examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300144, si
actele anexate de ultima, Tn procesul completarii informatiei in fisa electronicd din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre proprietatea asupra
terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat fiind stabilit si achitat neintemeiat ajutor
pentru perioada rece a anului pentru perioada 01.2011 - 06.2011 1n suma de 2 538 lei (423x6).

- La 08.04.2011 examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300192, si
actele anexate de ultima, 1n procesul completarii informatiei in fisa electronicd din sistemul automatizat
de calcul ,MSAS”, in mod fraudulos, a indicat existenta certificatului despre proprietatea asupra
terenurilor detinute de beneficiar, in lipsa acestuia, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor
social pentru lunile pe perioada 04.2011 - 09.2011 in suma de 1 110 lei (185x6).

Prin actiunile sale intentionate, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, ***** a cauzat daune considerabile Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM, care
potrivit art.2 al HG cu privire la aprobarea Statutului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.937 din
13.11.2014 are statut de persoana juridicd, in suma in suma totala de 3648 lei.

*¥*¥% desemnatd in baza ordinului nr.48p din 29 martie 2010 in calitate de responsabil pentru
perfectarea documentelor privind acordarea compensatiei sociale in cadrul Directiei de Asistentd Sociala
si Protectiec a Familiei din r-1 Criuleni, avand calitatea de persoana publica, fiind investitd de stat sa
presteze servicii de interes public, concomitent fiind obligatd sa desfasoare activitatea in conformitate cu
prevederile Legii cu nr. 133-XVI din 13 iunie 2008, ,,Cu privire la ajutorul social” si a Regulamentului cu



privire la modul de stabilire si platd ajutorului social aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1167 din
16.10.2008 (in continuare - Regulament) si sd asigure realizarea actiunilor de asistentd sociald, contrar
obligatiunilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis infractiunea de depésire a atributiilor
de serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, in urma controlului efectuat de catre Inspectia Sociala in perioada 15 iulie 2013 -
17 iulie 2013, cu scopul verificarii corectitudinii acordarii ajutorului social si a ajutorului pentru perioada
rece a anului pentru un grup de persoane din localitatea Cimiseni r. Criuleni s-a constatat, ca in perioada
de timp februarie 2012, februarie - martie 2013, specialistul desemnat in administrarea ajutorului social
din cadrul Directiei de Asistentd Sociald si Protectie a Familiei din r. Criuleni ***** care avea un rol
important in procesul de stabilire si acordare a ajutorului social, fiind obligata a de a verifica informatia
prezentata, depasindu-si in mod vadit drepturile si atributiile acordate de lege, contrar prevederilor pct.8,
11, 12, 13, 31 si 60 din Regulament, a acceptat si inregistrat cereri care nu Intruneau conditiile obligatorii
pentru dreptul de acordare a ajutoarelor respective, prin urmare au fost acordate ilegal ajutoare sociale sau
dupa caz ajutoare pentru perioada rece a anului, persoanelor care nu au anexat acte confirmative privind
componenta familiei sau a informatiei despre proprietatea asupra terenurilor detinute eliberate si
inregistrate de autoritatea publica locala, persoanelor care au declarat cad activeaza pe cont propriu in
agricultura, insa nu au declarat terenul agricol detinut, totodatd in mod arbitrar introducea in cererea (fisa)
electronica a solicitantului din sistemul automatizat de calcul ,,MSAS” informatii despre existenta actelor
obligatorii, in lipsa acestora, ca rezultat fiind stabilit si achitat neintemeiat ajutor social si ajutor pentru
perioada rece a anului urmatoarelor persoane:

- La 28.02.2013 examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300643, si
actele anexate de ultima, desi a constatat in sir de abateri de la legislatia din domeniu si anume sotul
titularei a fost declarat ca angajat pe cont propriu in agriculturd, insd conform datelor oferite de catre
Primaria s. Cimiseni despre terenurile detinute, terenul agricol detinut de familia Proca, in marime de
1,14 ha, este transmis 1n arendd, astfel membrul adult nu detinea statutul ocupational de angajat pe cont
propriu in agriculturd si nu se incadra in conditiile obligatorii pentru dreptul de acordare a ajutorului
social gi/sau ajutor pentru perioada rece a anului, a acceptat si inregistrat cererea, ca rezultat fiind stabilit
si achitat nelegitim ajutor social pentru perioada 02.2013 - 05.2013 si ajutor pentru perioada rece a anului
pentru lunile februarie si martie 2013 in suma de 1 692 lei (323x4+200x2).

- La 14.03.2013 examinand cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300649 si
actele anexate de ultima, desi a constatat abateri de la legislatia din domeniu si anume faptul ca,
adeverinta anexata la cerere privind terenurile detinute de familie, eliberatd de primaria s. Cimiseni, nu
este inregistrata la autoritatea publicad locala, in adeverinta este indicat terenul agricol din extravilan(cota
echivalentd) de 1,34 ha, insd nu este indicat terenul agricol intravilan (de pe ldnga casd), iar in cererea
solicitantului la date privind terenul agricol din extravilan este indicat O ha, iar teren de pe langa casa
0,06 ha, fara a fi confirmat documentar. Certificatul privind salariul sotului *****  anexatd la dosar
contine date privind salariul pe luna 01.2013, salariul pentru luna februarie 2013, luna anterioarad
depunerii cererii nu este indicat, insa la calcularea venitului global al familiei a fost luat in calcul salariul
pe luna ianuarie 2013, pe cererea acceptata la 14.03.2013, nu a verificat informatia anexata, a acceptat si
inregistrat cererea, ca rezultat fiind stabilit si achitat nelegitim ajutor pentru perioada rece a anului pe luna
martie 2013 1n suma de 200 lei.



- La 15.02.2012 examindnd cererea cet.***** de acordare a ajutorului social nr.1301300633 si
actele anexate de ultima, desi a constatat abateri de la legislatia din domeniu si anume faptul ca,
adeverinta anexata la cerere privind terenurile detinute de familie, eliberatd de primaria sat. Cimiseni, nu
este Inregistratd la autoritatea publica locald, 1n adeverintd este indicat cd terenul agricol din
extravilan(cota) lipseste, Tnsd nu este indicat terenul agricol intravilan (de pe langa casa), iar in cererea
solicitantului este indicat teren de pe langa casa 0,04 ha, fara a fi confirmat documentar, nu a verificat
informatia datd si actele anexate, a acceptat si inregistrat cererea, ca rezultat fiind stabilit si achitat
nelegitim ajutor pentru perioada rece a anului pe luna februarie, martie 2013 in suma de 400 1ei(200x2).

Prin actiunile sale intentionate, depdsindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, ***** a cauzat daune considerabile Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM, care
potrivit art.2 al HG cu privire la aprobarea Statutului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.937 din
13.11.2014 are statut de persoana juridica, in suma in suma totala de 2292 lei.

Inculpata *****_ atat in faza urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata, a respins invinuirea
incriminatd, si a declarat ca, la momentul actual activeaza in calitate de specialist in Administrarea
Ajutorului Social din cadrul DASPF Criuleni, fiind angajatad incepand cu anul 2011, insd nemijlocit in
functia actuald a fost angajata oficial in luna noiembrie a anului 2011 in urma promovarii unui concurs si
a termenului de proba de 6 luni. A explicat ca nu a fost instruitd pe directia data, dar a preluat activitatea
de la cet.***** A activat si continud sa activeze in temeiul Legii nr. 133 din iunie 2008 cu privire la
ajutorul social, si respectiv cu modificarile la aceasta lege, care au survenit pana la momentul de fata. La
momentul de referintd in prezenta cauza penala, activitatea sa de baza era sa proceseze in sistemul SAS
toate cererile care parveneau din localitatile raionului Criuleni. In fapt, asistentii sociali din localitati i
prezentau cererile impreund cu registrele in care le inregistrau. A indicat cd cereri erau numeroase, cu
exactitate neputdnd comunica numarul lor, deoarece ele parveneau din cele 26 localitati ale raionului
Criuleni, si veneau continuu. In luna iulie a anului 2013 s-a aflat in concediu anual de odihna, dupi care a
fost anuntata ca la solicitarea primarului localitatii Cimiseni, r. Criuleni, a fost chematd o Inspectie
Sociala pentru a verifica activitatea asistentului social din localitate. A precizat cd, dansa personal nu a
fost prezenta iIn momentul cand au fost verificate dosarele, precum nici in momentul cand comisia a mers
in localitatea Cimiseni pentru a verifica familiile care beneficiau de ajutor social. Deja in urma prezentarii
raportului intocmit de Inspectia Sociala au fost identificate nereguli in stabilirea ajutoarelor sociale.
Conform recomandarilor mentionate in acel raport, in cadrul Directiei a fost formata o echipa de lucru
care a mers in localitatea Cimiseni cu scopul de a verifica familiile beneficiarilor mentionati in raport.
Totodatd a fost intrunitd Comisia Disciplinara, in urma careia dansa a fost sanctionatd. A indicat, ca
certificatele care lipseau din dosare, le-a prezentat asistentul social *****_jar dansa personal impreuna cu
cet.***** care la acel moment detinea functia de sef al DASPF Criuleni, le-au si prezentat la CNA. Mai
precis, sefa a transmis citre CNA, certificatele ce lipseau si dosarele, fard implicarea ei personala.
Referitor la prevederile Regulamentelor mentionate in rechizitoriu a explicat, ca pct. 11, 12 nu tin de
atributiile sale personal. Conform art. 5 din legea cu privire la acordarea ajutorului social, dreptul la ajutor
social il au persoanele care detin cel putin unul din statutele mentionate, adicd pensionari, persoane cu
grade de dezabilitate, someri inregistrati la Agentia de Ocupare a Fortei de Munci, aceste persoane care
au intocmit cererile pentru ajutor social, ficeau parte din aceasta categorie. A explicat cd, in cazul in care
nu este prezentat pachetul de acte, nu trebuie sd fie Inregistratd cererea in Registru si sa fie prezentata
cererea datd la DASPF. Conform pct. 11, 12 din legea mentionata mai sus, asistentului social 1i revine
atributia de a verifica datele si pachetul de documente pani a-1 prezenta citre DASPF. In cazul in care nu



era prezentat intregul pachet de acte, dansa nu trebuia sd primeascd acea cerere. Totodata a reiterat ca,
cereri erau numeroase, i respectiv era imposibil de verificat. A comunicat cd, din punct de vedere legal
nu avea dreptul de a introduce in program date despre documente care lipseau, insd convenind cu
asistentul social ca cea din urma le va prezenta ulterior, dansa personal a introdus date precum ca aceste
documente exista. In cazul in care datele si cererea din partea beneficiarului nu era introdusi in program,
atunci persoanele nu urmau sa primeasca ajutorul social. A mentionat in mod repetat ca dansa nu reusea
sa verifice toate cererile, din acest motiv nu a preintampinat asistentul social despre faptul ca nu va primi
toate actele. Incepand cu anul 2013 pani in prezent, anual, Inspectia sociald verifici cererile din r.
Criuleni si nu au fost depistate erori mentionate mai sus, deoarece cu asistentii sociali sunt petrecute
seminare de instruire la oricare modificari ulterioare a legislatiei. Seminarele in cauza a declarat ca le
conduce dansa personal impreuna cu seful Serviciului Asistentei Sociale.

Inculpata *****_  atit In faza urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata, a respins invinuirea
incriminatd. A declarat, ca fost angajata in luna aprilie a anului 2011, iar pand atunci era angajata prin
cumul, in cadrul DASPF Criuleni, pe perioada aflarii in concediu de maternitate a cet. ***** in functia
de felcer protezist. Pe langa aceasta functie, in atributiile sale intra si administrarea prestatiilor sociale.
Ceea ce tine de lipsa de documente aferent cererilor, care au fost introduse, informatia nu a fost introdusa
in program intentionat, ci dupa cum a relatat si cet. ***** aceasta s-a intdmplat din cauza volumului de
cereri care parveneau in fiecare saptdimana din intregul raion Criuleni, si a avut incredere ca vor fi aduse
de catre cet. ***** actele lipsa. Totodatd a precizat cd incepand cu luna aprilie a anului 2011, dansa nu
mai activeaza 1n cadrul Directiei, si respectiv nu cunoaste daca ulterior, pana la finisarea urmaririi penale
si Intocmirea rechizitoriului, au fost sau nu, prezentate documentele ce lipseau la dosarele beneficiarilor
care erau Inregistrate in program. A explicat, cd Tmpreund cu cet. ***** gj ***** ayeau aceleasi
imputerniciri. Astfel a sustinut declaratiile facute de cet. ***** afirmand ca acestea corespund realitatii.
A precizat ca, in cazul in care cet. ***** nu prezenta tot setul de documente necesare dansa personal nu
avea dreptul sa le primeasca. A reiterat ci, daca asistentul social din localitate nu prezenta setul de acte
deplin, dansa nu avea dreptul si introduca datele in program precum ca documentele existd. Pana nu era
primit si inregistrat dosarul (setul de acte pe deplin), persoanele vulnerabile sau persoanele care necesita
ajutor social, nu puteau beneficia de acest serviciu.

Inculpata ***** |a fel atit in faza urmaririi penale, cat si In sedinta de judecatd, a respins
invinuirea incriminatd. A declarat cd la moment, ea activeaza in functia de Sef Asistenta Personala in
cadrul DASPF Criuleni. A fost angajata In cadrul DASPF Criuleni in luna martie a anului 2008 in calitate
de felcer protezist. La momentul adoptarii §i intrérii in vigoare a Legii nr. 133 in anul 2008, in fisa sa de
post a fost stipulat un punct precum ca, trebuie sa fie responsabild de administrarea ajutorului social.
Acest serviciu a inceput sd activeze in luna noiembrie a anului 2008, unde si operatorii au fost instruiti.
Informatia in sistemul MSAS era introdusad manual, initial volumul de cereri era mare, i respectiv nu se
reusea verificarea actelor. Ca operator a activat pana in anul 2010, apoi a plecat in concediul de
maternitate, §i activitatea ei a fost preluatd de catre cet. *****_ A revenit la serviciu in anul 2012 in luna
iulie, deja in functia de felcer protezist in cadrul DASPF Criuleni. Tot in anul 2012, toamna, luna exact
nu a putut-o indica, a fost schimbata din functia anterioara, in functia de asistent social in cadrul DASPF
Criuleni, i avea obligatiunea de a ajuta specialistul In administrarea ajutorului social la verificarea
pachetului de acte anexat la cerere. In timpul verificrii cererilor, actele care erau eliberate de citre
inginerul cadastral din localitate nu aveau numar de iesire, si respectiv primarul localitatii refuza sa
semneze acele acte. A mentionat ca a activat in conformitate cu instruirea care i-a fost efectuata. in actele



eliberate nu era indicat numarul de inregistrare, lipsea semnatura primarului, si nu era veridica informatia
despre teren. Informatia din certificate nu era veridica, deoarece nu erau semnate de primar. Toti
asistentii sociali din localitati au fost instruiti, inclusiv si cet. ***** iar in cadrul seminarelor au fost
informati despre faptul ce acte trebuie sa contina un dosar. Astfel, daca nu erau toate documentate, atunci
cet. ***** ny trebuia si le prezinte la DASPF Criuleni. Inainte de a aduce dosarul la specialisti, el trebuia
sa fie verificat in localitate. In calitatea sa de specialist avea obligatia de a verifica toate actele, si doar
apoi sa introduci datele in baza de date. In cazul in care depista cd documentul lipseste, anunta despre
aceasta asistentul social, dar totodata introducea in program mentiunea cd documentul existd, cu conditia
ca ulterior documentul si fie prezentat. Conform legislatiei, dansa trebuie sd verifice continutul tuturor
actelor prezentate la cererile respective. De asemenea a declarat cd, conform legislatiei, ddnsa nu trebuia
sa primeasca setul de documente daca acesta nu era deplin. La fel, dansa, conform legislatiei in vigoare,
nu trebuia sa introduca in program datele despre existenta unor documente care nu erau prezente la dosar.
In cazul in care dénsa nu introducea datele actelor care nu corespund, beneficiarul nu putea s primeasci
ajutor social. Dupa ce erau introduse datele in program, programul in mod automat punea rezolutie cu
privire la acordarea sau neacordarea ajutorului social.

Desi inculpatele au pledat nevinovate, culpa acestora in instanta de judecatd a fost pe deplin
dovedita de procuror, si anume:

Audiat in sedinta judiciard, reprezentantul partii vatamate Casa Nationald de Asigurari Sociale —
FE*%* Imputernicit in baza procurii nr. 11-03/10-8717 din 17.08.2018 (f.d.38, vol. III), ordinului nr. 407 p
din 25.05.2018 (f.d.38, vol. III, pe verso), precum si in baza ordonantei de recunoastere in calitate de
parte vatamata din 08.12.2017 (f.d.8, vol. II), a declarat ca nu este ruda cu nici unul din participantii la
proces. Cat priveste inculpatele, a mentionat c¢d nu le cunoaste, intdlnindu-le pentru prima data in cadrul

sedintei de judecata. La caz a declarat ¢4, in atributiile ce-i revin in calitate de angajat al Casei Nationale
de Asigurari Sociale nu se regisesc atributii care ar viza acordarea ajutoarelor sociale. Insi, Casa
Nationala de Asigurari Sociale (in continuare CNAS) este parte In prezentul proces penal, si reiesind din
prevederile Hotararii de guvern nr. 1167 din 16.10.2018, unde incepand cu pct. 48 a respectivei hotarari
sunt descrise atributiile Casei Nationale de Asigurari Sociale in ceea ce priveste acordarea ajutoarelor
sociale. Potrivit acestui text de lege, adicd Hotdrare de Guvern, CNAS receptioneazd din partea
Directiilor Asistentd Sociald si Protectie a Familiei listele beneficiarilor de ajutoare sociale carora le-au
fost acceptate cererile privind acordarea ajutoarelor sociale. in baza acestor liste, CNAS transferd sumele
indicate prestatorilor de serviciu, adica bancilor comerciale, oficiilor postale. in pct. 57 al hotarérii citate
supra este indicat cd Ministerul Finantelor transfera mijloace financiare in modul stabilit catre CNAS
pentru plata ajutoarelor sociale si ajutorului pentru perioada rece a anului, in conformitate cu planul de
finantare. Astfel a indicat cd, Directiile de Asistentd Sociald si Protectie a Familiei sunt cele care
stabilesc ajutoarele sociale persoanelor, iar prin intermediul CNAS se efectueaza plata, insd nemijlocit
finantarea vine din partea Ministerului Finantelor, din bugetul de stat. In partea ce tine de actiunea civila
inaintatd In prezenta cauza, a precizat ca pentru CNAS, pentru bugetul de stat in parte, orice suma este
considerabila, prin urmare prejudiciul cauzat prin infractiune de catre inculpate la fel l-a apreciat ca fiind
unul considerabil, si In acest sens a reiterat cd sustine actiunea civila formulatd in procesul penal de
referintd (f.d.7B, vol. II). A adaugat cd, de catre CNAS nu au fost intreprinse careva masuri de restituire a
sumelor banesti care au ajuns Tn mod ilegal la beneficiarii vizati in spetd. Potrivit Hotdrarii de Guvern nr.
1167 din 16.10.2018, CNAS i revin doar atributii de plata conform listei beneficiarilor prezentate de



catre Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei, adica plata ajutoarelor sociale, insd nu-i revine i
atributia de a restitui banii acordati ilegal. Mai mult ca atdt, in hotdrdrea nominalizatd, nu este
reglementatd procedura restituirii banilor acordati cu titlu de ajutor social de catre beneficiari, la acest
capitol nefiind instituitd o claritate in respectiva hotarare. A admis cad probabil Legea bugetului de stat cat
si In Codul fiscal al Republicii Moldova este stipulat ca orice suma pentru bugetul de stat este una
considerabila, dar la momentul audierii sale nu a putut denumi un act normativ cu certitudine care
reglementeaza acest aspect. A concretizat ca In dispozitiile finale ale Hotararii de Guvern nr. 1167 din
16.10.2018 este stipulat faptul ca sumele de bani acordate ilegal, cu titlu de ajutor social totusi trebuie
restituite. La intrebarea ,,dacd HG nr. 1167 din 16.10.2018 nu prevede procedura de restituire a
ajutoarelor acordate ilegal, nejustificat beneficiarilor, atunci suma de 2292 lei de ce este una considerabila
ca prejudiciu cauzat Statului si CNAS?”, reprezentantul partii vatdmate nu a putut oferi un raspuns, insa a
precizat in mod repetat ca orice suma este una considerabila pentru bugetul de stat, si conform art. 16 alin.
(3) din HG nr. 1167 din 16.10.2018, in cazul prezentarii unor informatii incomplete, gresite, sau in cazul
neinformarii despre schimbdrile ce au intervenit in structura si In cuantumul veniturilor, fapt ce a
influentat cuantumul ajutorului social si/sau acordarea ajutorului material pentru perioada rece a anului,
beneficiarul restituie intreaga suma care i-a fost platita nejustificat. Tot in acest context a comunicat ca, la
alin. (4) al aceleiasi norme legale, este prevazut faptul ca angajatii Directiei Asistentd Sociala si Protectie
a Familiei, cu drept de stabilire a ajutorului social si ajutorului pentru perioada rece a anului, poarta
raspundere disciplinard, civild sau contraventionald pentru incilcarea termenului de luare a deciziei. In
cele din urma a declarat cd, catre CNAS sunt prezentate listele beneficiarilor de ajutoare, insa in particular
in cazul listelor pentru anul 2013 déansul nu a putut preciza daca acestea au fost prezentate nominativ sau
pe categorii de beneficiari.

Martorul ***** Jon, fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat cd, le cunoaste pe inculpatele

Ak ekckk g RERE nefiind in relatii de rudenie cu acestea, si neavand careva conflicte anterior cu ele,
ci fiind in relatii colegiale. in fapt, a comunicat ca din cele ce si-a amintit, in cadrul efectudrii unei
verificari In cadrul Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Criuleni, au fost depistate 31 dosare
in care lipseau certificatele de teren, mai exact certificatele care adeveresc ce suprafete de teren revin
proprietarului, si alte informatii care influenteazd modul de atribuire a cotizatiilor, neregulile fiind
depistate anume pentru beneficiarii din localitatea Cimiseni, r. Criuleni. A precizat ca certificatele de
teren lipseau fie la mijlocul dosarelor, fie la finele acestora, din cauza cad primarul s. Cimiseni, r. Criuleni
se afla In concediu medical, si respectiv a fost In imposibilitate de a semna acele acte de teren. Dar
solicitantul de ajutor social nu poarta nici o vind pentru asta, caci in termen de 5 zile de la momentul
depunerii cererii, acesta urmeaza sd primeascd un raspuns, si mai ales ca solicitantii erau in marea lor
parte persoane in etate, fie persoane cu dezabilitati, adica categorii de persoane eligibile in conformitate
cu prevederile Legii nr. 133. Aditional a concretizat faptul ca, respectivele persoane/solicitantii si anterior
au beneficiat de acele cotizatii. Astfel, a fost petrecutd evaluarea domiciliului fiecarui solicitant, fiind
instituita o comisie in cadrul Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei, dupa care toti beneficiarii
au ridicat sumele banesti ce le reveneau, si au cheltuit banii pe medicamente si produse alimentare,
absolut toti banii ajungand la beneficiari. Asadar, intocmind anchetele sociale ale beneficiarilor, avand in
vedere starea lor materiald, a stabilit cd beneficiarii, nu vor putea restitui sumele banesti ce le-au fost
repartizate. Nu a putut comunica daca au fost depistate si alte incalcari, insa, a indicat ca pe cazul
respectiv au fost sanctionate angajata din cadrul DASPF Criuleni - *****_ si asistentul social din s.
Cimiseni. Or, 1n opinia sa, asistentul social din localitate de la bun inceput urma sa intocmeasca corect



dosarul beneficiarului. A precizat ca ulterior, la momentul cand dosarele cu pricina au fost solicitate de
catre CNAS, dansa personal deja a completat acele dosare cu certificatele de teren care lipseau initial. A
afirmat ca, procesul de verificare in cauza a fost primul de acest gen. Specialistul din cadrul DASPF
Criuleni era in drept, din punct de vedere teoretic, s refuze asistentului social primirea dosarului in cazul
in care depista careva nereguli, dar de facto, asistentul social nu astepta decizia specialistului din cadrul
DASPF Criuleni, ci aducea spre examinare concomitent mai multe dosare ale solicitantilor, si pleca.
Actele de teren pe care le-a anexat dupa efectuarea evaluarii erau veridice, juste, si nici una dintre
persoanele indicate in cele 31 de dosare nu s-a stabilit sa nu fi corespuns cerintelor de alocare a ajutorului
social. Mai mult ca atat, a declarat cd multi din cei 31 persoane, au si decedat in timp. Nu a putut indica
dacd, actele de teren au influentat suma ajutorului alocat, dar a presupus ca totusi au influentat cuantumul
acestuia. A mai mentionat ca persoanele care au introdus si au procesat datele beneficiarilor, au fost
insuficient instruite Tnainte de a intra in exercitiul functiilor respective, or procesul a derulat in tempo
rapid. A explicat cd, calculul cotizatiei se efectueaza in baza unei formule automatizate, pe baza datelor
care au fost introduse. Cat priveste decizia finald de alocare a ajutorului material, aceastd decizie este
luata de cétre programul automatizat, in baza datelor introduse, or programul in cauza se conduce de niste
criterii deja prestabilite. Veridicitatea datelor introduse in program se verifica de catre Inspectie, dupa
care banii se aloca beneficiarului. A reiterat, cd programul automatizat este cel care ia decizia de alocare a
ajutorului material, iar seful Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei doar vizeaza si aproba
respectiva decizie de alocare.

Fiind audiat in calitate de martor in sedinta de judecatd, cet. ***** avand in vedere functia sa de

sef sectie Serviciul Tehnologia Informatiilor si Comunicatiilor al Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, a declarat cd, la momentul de fata, Sistemul MSAS nu este activ. A mentionat ca a
intrat in exercitiul functiei sale atunci cand acest sistem MSAS 1isi incheia activitatea, deoarece el a fost
revizuit, reformat, trecind intr-o forma performantd, mai automatizatd, care la momentul actual se
numeste SIAAS. Nu si-a amintit exact, dar a comunicat ca sistemul MSAS a functionat pana in a doua
jumatate a anului 2014. A relatat ca esenta functiondrii sistemului MSAS nu a tinut de atributiile sale
nemijlocit, dar cunoaste, cd utilizatorilor li se atribuiau roluri in sistemul informational in baza
solicitarilor, demersurilor care parveneau din partea directiilor raionale, si astfel utilizatorilor le revenea
un anumit rol 1n sistem, in baza caruia §i beneficiau de anumite drepturi de operare in sistem. Fiecare
utilizator avea o parold unicd, pentru fiecare in parte. Astfel, utilizatorul avea acces la o informatie deja
prestabilita intr-un chestionar ce contine date cu caracter personal. Dupa etapa introducerii acelor date cu
caracter personal, deja alti utilizatori cu rol de verificator, verificau acele date i decideau daca resping fie
admit solicitarea. Informatia introdusa influenta decizia de platd sau refuz in plata cotizatiei, astfel era
necesar ca informatiile sa fie introduse corect in sistem. Personal nu cunoaste cu certitudine procesul de
inregistrare in acest program nominalizat mai sus, dar de facto, ii era cunoscut mecanismul de
functionare. De asemenea, din cele cate si-a amintit, la solicitarea inaintatd de citre Centrul National
Anticoruptie de a verifica careva cereri, a fost extrasd din baza de date informatia despre cererile date, si
in baza acestora a fost depistat de citre cine au fost procesate acele date, fiind stabilit ca, toate cererile
erau din raza teritoriald a raionului Criuleni. In cele din urma a specificat ca, declaratiile sale sustinute la
faza de urmarire au fost mai ample, si respectiv le-a sustinut si in fata judecatii.

Fiind audiat in sedinta de judecata specialistul Vizir Boris, sef de directie in cadrul Inspectiei
Sociale, acesta a relatat ca, pe inculpatele **##* *##*x of **34% 4y le cunoaste. A explicat ca activeaza



in functia de sef de directie la Inspectia Sociala incepand cu anul 2011 si pana la momentul actual. Astfel,
in anul 2013, fiind in exercitiul functiei sale, a fost desemnat in calitate de sef al echipei privind
inspectarea ajutorului social si ajutorului pentru perioada rece a anului. In detaliu nu a putut relata
situatia, invocand faptul ca a expus situatia amanuntit intr-un raport intocmit in urma cu 5 ani de zile,
anexat la materialele dosarului. A precizat ca este investit cu atributiile stabilite de Regulamentul privind
organizarea si inspectarea sociald, aprobat prin Hotararea de Guvern, de a verifica aplicarea corecta si
unitard a legilor si actelor normative la acordarea ajutorului social si ajutorului pentru perioada rece a
anului, si a serviciilor sociale pe tot teritoriul Republicii Moldova. La cazul de referintd a comunicat ca, in
urma efectuarii controlului, au fost constatate nereguli care au si fost consemnate in raportul inspectiei cu
privire la controlul inopinat efectuat in cadrul Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Criuleni
si Primaria s. Cimiseni, r. Criuleni. A mentionat cd, in cadrul controlului au fost supuse verificarii 493 de
cereri depuse de beneficiari ai ajutorului social in perioada anilor 2009-2013, inclusiv 50 de cereri de
acordare a ajutorului social care erau active la acel moment, adica erau in plata. Procesul de inspectie s-a
desfasurat in perioada 15.07.2013-17.07.2013, toate neregulile constatate fiind descrise in raportul
inspectiei. Astfel, conform acelui raport, au fost stabilite multiple nereguli privind receptionarea
ajutorului social de catre asistentul social, de catre reprezentantii asistentului social care sunt
reprezentanti ai Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Criuleni, in lipsa actelor obligatorii,
contrar prevederilor legislatiei la acel moment. A mentionat ca au fost depistate nereguli inclusiv si la
introducere datelor din cererile de ajutor social pe suport hartie in sistemul informational electronic, care
calcula suma si eligibilitatea acordarii ajutorului social, aceste atributii conform prevederilor legale
reveneau specialistului din cadrul DASPF Criuleni, ca fiind responsabil de acordarea ajutorului social.
Tot reiesind din raportul Inspectiei a fost constatat faptul ca, 4 cereri contineau indicarea informatiei
eronate privind marimea veniturilor salariale ale membrilor familiei solicitantului de ajutor social, fapt
care a condus la stabilirea incorectd a cuantumului ajutorului social. Luand in considerare erorile si
suspiciunile de fraudd in urma neregulilor depistate, suma estimativd a platilor achitate necuvenit
beneficiarilor de ajutor social pentru perioada rece a anului, conform raportului sus vizat, a constituit
suma de 155048 lei. A specificat ca, 493 de cereri au fost verificate, 50 dintre care erau inca active, si la
randul lor din acest numar de 50 de familii, 43 dintre ele au fost verificate la domiciliu. A reiterat faptul
ca, in total sumele achitate in mod necuvenit echivalau cu suma de 155048 lei. A precizat cd conform
tabelului anexat la raportul de inspectie, numarul cazurilor de frauda este de 51 din numarul total de 493
cereri. A declarat ca Inspectia Sociald are atributii stabilite prin lege, si respectiv in urma efectuarii
inspectiei, a recomandat sa fie Intreprinse masuri la fel in conformitate cu normele legale, recomandari
care de altfel au fost stipulate in acelasi raport nominalizat mai sus. Respectiv a afirmat cd Asistenta
Sociala a transmis in decursul a 30 de zile un plan de masuri pentru implementarea recomandarilor
inspectiei sociale. Una dintre acele recomandari se referea la necesitatea de a intreprinde masuri pentru a
restitui in bugetul de stat sumele achitate in mod necuvenit sub forma de prestatii sociale. A mentionat ca
asistentul social este obligat sa receptioneze cererea pentru acordarea ajutorului social si/sau ajutorului
pentru perioada rece a anului de rind cu toate actele obligatorii ca anexd la respectiva cerere. In
conformitate cu prevederile pct. 12 din Regulamentul cu privire la acordarea ajutorului social aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1167/2008, cererea prezentatd cu toate actele confirmative este receptionata de
catre asistentul social, fiind inregistratd Intr-un registru special, iar in cazul cand nu au fost prezentate
toate actele confirmative necesare, cererea nu se acceptd. La momentul inspectarii, decizia de acordare
sau neacordare a ajutorului este emisa de catre seful Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei, in
acord cu pct. 14 din Regulamentul numit anterior. Pand la momentul emiterii deciziei, cererea se



examineazd de angajatii din cadrul DASPF, mai exact de catre persoana responsabila desemnata prin
ordin privind ajutorului social. A opinat ¢ probabil seful directiei nu reuseste sa verifice intreg numar de
cereri care parvin. In concluzie a indicat ci deopotriva sustine declaratiile sale facute la faza de urmarire
penala.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd, martorul ***** Boris a relatat ca, pe inculpata ***** o
cunoaste, iar pe celelalte inculpate — ***** gi ***** ny |e cunoaste. Cu nici una din inculpate a precizat
cd nu este in relatii de rudenie, conflicte cu ele anterior la fel nu a avut. In fapt a comunicat ca, in anul
2012, mai cu precizie nu a putut indica deoarece avea la ingrijire un copil cu dezabilitate de gradul I,
dansa a primit ajutor social pentru perioada rece a anului, Insd suma exactd a ajutorului primit nu gi-a
amintit-o. A afirmat ca asistentii sociali din localitate au anuntat-o ca se ofera ajutor social, mai exact a
aflat asta de la cet. ***** Astfel, a prezentat actele care i-au fost solicitate In acest sens, si anume:
certificatele de nastere ale copiilor, certificatul care confirma gradul de dezabilitate al copilului. Ulterior,
banii cu titlu de prestatie sociald ii ridica de la oficiul postal din localitate, prezentdnd buletinul de
identitate al sdu, banii primindu-i integral. A mentionat cd la momentul actual nu primeste alocatii
sociale, ci doar atunci a primit in decursul a 3 Iuni de zile, dupa care platile au fost stopate din motivul ca
dansa urma sda mai prezinte inclusiv si actul care confirma locul de lucru al bdiatului sau, care la acel
moment atinsese deja varsta majoratului. A subliniat in cele din urma ca toate actele sus mentionate le-a
depus la asistentul social din localitatea unde domiciliaza.

Martorul ***** fjind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca, nici una dintre inculpate nu i

sunt cunoscute, atat vizual, cit si personal. In anul 2012 dansul a primit ajutor social, iar cat priveste
ajutorul pentru perioada rece a anului — nu si-a amintit daca a beneficiat si de acest tip de ajutor social. In
fapt a explicat cd, sora sa mai mare Ceban Natalia a fost cea care a acumulat toate actele necesare pentru a
beneficia de ajutor social, si tot ea a si prezentat acele acte. A mentionat ¢ lunar primea in jur de 650,00
lei cu titlu de ajutor social, banii 1i primea el atunci cand mergea impreund cu sora sa la primaria din
localitate. Sumele alocate dansul le primea lunar, la interval de jumatate de an, dupd care incd o jumatate
de an. Ulterior insa a receptionat o scrisoare in care i se comunica despre necesitatea de restitui banii
primiti ca ajutor social, dar exact cuantumul sumei care se cerea de la el sa fie restituita, nu si l-a amintit,
si nici motivul pentru ce i s-a solicitat sa restituie banii, nu si l-a amintit. A comunicat deopotriva ca, intr-
un an oarecare, exact nu si-a amintit care, la el in vizitd a fost o persoand necunoscutd lui, care s-a
interesat ce bunuri detine dansul cu drept de proprietate. La fel, nu a fost informat de nimeni din care
cauza a fost stopata alocarea de ajutor social.

Martorul ***** fiind audiat In sedinta de judecatd a relatat ca, pe nici una din persoanele care au
calitatea de inculpate in prezenta cauza, dansul nu le cunoaste, nici macar vizual. Cat priveste cet. *****
a afirmat ca acesta i-a fost unchi, care insd deja a trecut 1n nefiinta. A explicat ca, In timp ce unchiul sdu

era in viatd, avea gradul II de dezabilitate. In perioada anului 2013, a ingrijit de unchiul sau ***** mai
exact dupa ce ultimul a Intocmit un contract de donatie pe numele sdu. A declarat ca, cu exceptia pensiei,
unchiul sdu defunct primea ajutoare sociale doar in forma de produse alimentare, fie haine. A indicat ca,
semndtura din blancul de audiere a sa din 16 iulie 2016 1i apartine, insa declaratiile care le-a facut in
sedinta de judecatda sunt cele corecte. A mai mentionat ca a prezentat actele cet. ***** buletinul de
identitate, procura care confirma ci el personal avea grija de ***** la acel moment, precum si cartela de
dezabilitate al Tui *****,



Martorul ***** 1in sedinta de judecatd a comunicat ca pe nici una dintre inculpate nu o cunoaste,
nici macar vizual. In perioada anilor 2011-2013 dansul a scris cereri catre asistentul social din localitate,
cet. pe nume Valentina, cu scopul de a beneficia de ajutor social, insd permanent primea refuz, intrucat
tatdl sau incasa o pensie mare, insd cat priveste ajutorul pentru perioada rece a anului, a afirmat ca
asemenea ajutor a primit, Insd nu a putut concretiza suma exactd a respectivului ajutor. Astfel, a fost
anuntat de catre asistentul social din localitate Valentina ca se oferd compensatii. Respectiv, a prezentat

actele necesare, insa a primit refuz la cererea sa. A precizat ca bani cu titlu de ajutor pentru perioada rece
a anului a primit doar in decursul unei ierni. Ulterior insd nu a mai beneficiat de un asemenea ajutor, fiind
referit sa se adreseze la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca, insa el nu poate lucra deoarece are
probleme de sanitate cu spatele. Nu a putut spune cu exactitate daca cineva i-a cerut sa restituie acei bani
primiti in calitate de ajutor pentru perioada rece a anului, insé si-a amintit ca totusi a venit la el cineva
care i-a cerut s intoarca acei bani. Exact ce suma i-a fost cerutd sa restituie, nu si-a amintit. Documentele
pe care le-a prezentat de rand cu cererea de acordare a ajutorului social le-a luat de acasa, precum si un
document cu privire la proprietate, eliberat de inginerul cadastral din localitatea unde domiciliaza.

Mai mult, vina inculpatelor **¥*¥% F¥¥¥%k of *¥%3¥% 1y comiterea infractiunii incriminate se
confirma si prin documentele dosarului penal, cercetate si analizate in sedinta de judecata.

Procesul-verbal de ridicare din 29 noiembrie 2013 (f.d.39, Vol. II), a dosarelor cu privire la
acordarea ajutorului social a persoanelor social vulnerabile din s. Cimiseni r. Criuleni, de la
seful-interimar al Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Criuleni ****%*,

Procesul-verbal de ridicare din 26.10.2017 (f.d.41, Vol. II), a suportului material de tip C-
DR de model ,,Verbatim” pe care au fost inregistrate fisierul in format ”Excel” - 1. Extras DB
MSAS xls, 1n care se contin cererile pentru acordarea ajutorului social a solicitantilor din satul
Cimiseni r. Criuleni, procesate de catre angajatii Directiei Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Criuleni in perioada a.2009-2013, extrase din baza de date a sistemului automatizat
,MSAS”, ce contin cu abateri de la legislatia in vigoare conform raportului Inspectiei Sociale
intocmit Tn urma controlului inopinat efectuat in perioada 15 iulie - 17 iulie 2013, de la *****
consultant al Sectiei Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor a Ministerului Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale.

Procesul-verbal de examinare din 27.10.2017 (f.d.42-52, Vol. II), a dosarelor cu privire la
acordarea ajutorului social persoanelor social vulnerabile din s. Cimiseni r. Criuleni, ridicate in
baza ordonantei si procesului verbal de la 29 noiembrie 2013, de la seful interimar al Directiei
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Criuleni Liudmila Brinza octombrie 2017, in care se
contin cererile de solicitare a ajutorului social cu abateri de la legislatia in vigoare vizate in
raportul Inspectiei Sociale intocmit Tn urma controlului inopinat efectuat in perioada 15 iulie - 17
iulie 2013, cu actele anexate de aceste la fiecare cerere; Informatia din baza de date a sistemului
automatizat ,,MSAS”, ce contine cererile pentru acordarea ajutorului social a solicitantilor din
satul Cimiseni r. Criuleni, procesate de catre angajatii Directiei Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Criuleni 1n perioada a.2009-2013, *#*** gj ***#* cy abateri de la legislatia in vigoare,
in format electronic inregistratd pe un suport material de informatii de tip C-DR.



Prin ordonanta organului de urmarire penala din 27.10.2017 (£.d.53, Vol. II), in calitate de
corpuri delicte au fost recunoscute: Dosarele cu privire la acordarea ajutorului social persoanelor
social vulnerabile din s. Cimiseni r. Criuleni, ridicate in baza ordonantei si procesului verbal de
ridicare din 29.11.2013, de la seful interimar al Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Criuleni Liudmila Brinza, in care se contin cererile de solicitare a ajutorului social cererea
cet.***** nr 1301300144; cererea cet.***** nr.1301300192; cererea cet.***** nr.1301300643;
cererea cet.***** nr.1301300649; cererea cet.***** nr.1301300633; cererea cet. *¥****
nr.1301300459; cererea cet.***** nr.1301300420; cererea cet.***** nr.1301300454; cererea
cet.***¥** nr 1301300376; cererea cet.***** nr.1301300528; cererea cet.***** nr.1301300371;
nr.1301300445; cererea cet.***** nr.1301300482; cererea cet.***** nr.1301300433; cererea
cet.¥**** nr 1301300475; nr.1301300593; cererea cet.***** nr.1301300387; cererea cet.*****
nr.1301300511; cererea cet.***** nr.1301300504; cererea cet.***** nr, 1301300307; cererea
cet. ***** nr. 1301300518; cererea cet. ***** nr.1301300416; cererea cet.***** nr.1301300353;
nr.1301300472; nr.1301300550; nr.1301300610; cererea  cet.*****  nr.1301300412;
nr.1301300521; cererea cet.***** nr.1301300478; nr.1301300559; cererea cet *****
nr.1301300467; cererea cet.***** nr.1301300505; cererea cet.***** nr.1301300544; cerereca
cet.¥*¥*** nr. 1301300500; cererea cet.***** nr.1301300507; cererea cet.***** nr. 1301300607;
cererea cet.®**** nr1301300512; cererea cet.***** nr.1301300343; cererea cet. *****
nr.1301300530; cererea cet.***** nr.1301300527; nr.1301300268; cererea cet.***** nr,
1301300263, cu actele anexate de aceste la fiecare cerere. Informatia din baza de date a
sistemului automatizat ,MSAS”, ce contine cererile pentru acordarea ajutorului social a
solicitantilor din satul Cimiseni r. Criuleni, procesate de cdtre angajatii Directiei Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Criuleni in perioada a.2009-2013, **#** gj ***¥* ¢y abateri de la
legislatia in vigoare, in format electronic inregistratd pe un suport material de informatii de tip
C-DR, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala din
27.11.2017.

Potrivit ordonantei (f.d.106, Vol. I) a organului de urmarire penald din 25.10.2017, prin
care a fost recunoscut in calitate de document si anexat la cauza penala, Raportul (f.d.60-105,
Vol. II) cu privire la rezultatele controlului inopinat, efectuat in cadrul Directiei Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei a consiliului raional Criuleni si primariei satului Cimiseni, raionul
Criuleni, expediat prin demersul Inspectiei Sociale nr.829 din 26.07.2013, recunoscut in calitate
de document si anexat la materialele cauzei penale in baza ordonantei organului de urmarire
penala din 25.10.2017.

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 27.10.2017 (f.d.33, Vol. II), prin care a
fost recunoscut drept mijloc material de proba si anexat la cauza penald, Documentele anexate la
26.10.2017 de catre specialistul ***** ]a procesul verbal de audiere si anume: screenchoturile
ferestrelor de verificare a prezentei utilizatorilor in sistem automatizat ,,MSAS”, gi #¥#e ke
si #**F** precum si interfata de vizualizare a cererii in format electronic din sistem, in calitate de
model, recunoscute in calitate de document in baza ordonantei organului de urmarire penald din
27.10.2017 (f.d.28-32, Vol. II).



Potrivit ordonantei organului de urmarire penald din 20.11.2017 (f.d.73, Vol. II), prin care
s-au anexat la cauza penald drept mijloace materiale de probe: Copia ordinului nr.17p din
06.05.2011, a sefului Directiei de Asistentd Sociald si Protectie a Familiei din r. Criuleni, cu
privire la numirea in functie in calitate de specialist in administrarea ajutorului social a cet.
*akxk acordat de catre DASPF Criuleni in baza demersului organului de urmarire penala
nr.03/26-2234 din 04 mai 2014; Copia ordinului nr.48p din 29.03.2010, a sefului Directiei de
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei din r. Criuleni, cu privire la numirea in functie a cet.
*akxk_sef al Serviciului Ortopedie si Protezare, in calitate de responsabil pentru perfectarea
documentelor privind acordarea compensatiei sociale; Copia ordinului nr.149 din 06.09.2010, a
sefului Directiei de Asistenta Sociala si Protectie a Familiei din r. Criuleni, cu privire la numirea
in functie a cet. ***** in calitate de felcer-protezist al institutiei; Copia fisei postului felcer-
protezist al Directiei de Asistenta Sociala si Protectie a Familiei din r. Criuleni, semnatd de cétre
ek la 22.12.2008; Copia fisei postului specialist Tn administrarea ajutorului social al Directiei
de Asistentd Sociald si Protectie a Familiei din r. Criuleni, semnatd de catre 01.10.2012 a cet.
*Akxkk - expediate de catre DASPF Criuleni la 16.10.2017, in baza demersului organului de
urmarire penala nr.03/26-2013210460 din 13.10.2014.

Fiind audiat in calitate de martor al apardrii, ***** Timofei, a relatat ca pe inculpatele

Rekkok | ekeleick g k¥ [e cunoaste, rude cu ele nu este, conflicte anterior nu au avut, iar relatiile
cu ele le-a catalogat ca fiind colegiale. A precizat ca in perioada anilor 2010-2011 dansa activa in
calitate de asistent social in s. Cimiseni, r. Criuleni, iar in anul 2013 la fel. A declarat ¢4, in vara
anului 2013, a venit Inspectia Sociala si a efectuat un control cu privire la corectitudinea
acordarii ajutorului social. In perioada efectudrii controlului, dansa se afla in concediul anual de
odihna. In cadrul controlului respectiv au fost verificate cererile beneficiarilor si s-a stabilit ca
lipseau din dosare certificatele cu privire la terenurile agricole detinute. A fost chemata la
Directie, dupa care a si fost sanctionata in legatura cu Incélcarile depistate. A explicat ca in fapt,
beneficiarul prezenta actele, ea 1i comunica acestuia care anume acte erau necesare, §i
beneficiarii dupa ce acumulau acele acte, le si prezentau, dupd care dansa le oferea blancul
tipizat de cerere pentru acordarea ajutorului social, pe care beneficiarii si le completau, iar
ulterior intregul set de acte era prezentat la DASPF. A comunicat cd in perioada de referinta,
numarul beneficiarilor era foarte mare, iar din motiv ca inginerul cadastral din cadrul primariei
lipsea de la serviciu, beneficiarii nu prezentau documentul necesar. A concretizat ca, dansa a
anuntat in cadrul DASPF despre faptul ca beneficiarii cu mare dificultate primeau certificatele
corespunzitoare din cadrul Primariei Cimiseni, r. Criuleni. In urma controlului efectuat de catre
Inspectia Sociala, ei personal i s-a comunicat sa mearga la primarie si sa ridice toate certificatele
necesare, §i respectiv aceste circumstante au fost inldturate in toate cazurile depistate cu
incalcari. A indicat ca, in cazul in care beneficiarul nu prezenta toate actele necesare, dansa in
calitate de asistent social era in drept sd refuze primirea cererii privind acordarea ajutorului
social. A adadugat ca, nu era de competenta sa sd verifice daca beneficiarul merita sau nu sa
beneficieze de ajutor social. De competenta sa era sa verifice faptul ca sd fie prezentate toate
documentele necesare, ca ulterior setul de documente sd-1 transmita catre DASPF. A precizat ca



a primit documentele in felul sus descris, si le-a prezentat Directiei, deoarece persoanele intr-
adevar necesitau ajutorul asistentei sociale, din motiv ca erau persoane cu dezabilitati si persoane
din familii vulnerabile. La momentul activarii sale in functia de asistent social in anul 2013,
dansa nu era superioara in functie in raport cu cet. **¥** sj cet. *****_[n perioada respectiva
dansa nu era Tmputernicitd intr-un careva mod de a verifica legalitatea actiunilor lui *****,
#kxkk o *kk%x n atributiile sale personale nu intra obligatiunea de a introduce datele despre
beneficiari §i actele prezentate de acestia in programul special MSAS, intrucat de aceasta se
ocupa cet, #HHsk ackick o dxdE* din cadrul DASPF.

Potrivit art. 389 alin. (1), (2) CPP RM, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care,
in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, In mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite n instanta de judecata in absenta lor.

In acord cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare proba urmeazi si fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Judecétorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) CPP RM, instanta de
judecata trebuie sa solutioneze urmaitoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc
fapta de savérsirea careia este invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost savarsita de inculpat; 3)
daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazutd ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Se impune mentiunea in ceea ce priveste faptul cd, potrivit principiului contradictorialitatii in
procesul penal, consfintit de art. 24 CPP al RM, alin. (2), (3), instanta judecatoreasca nu este organ de
urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat
interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.

In prim plan, instanta retine ca principala problema adusa in discutie pe orice cauzad penala se
referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale imputate
acesteia prin rechizitoriu.

Potrivit actului de sesizare a instantei, se constatd ca, in urma efectudrii actiunilor de investigare in
vederea acumuldrii probatoriului, analizdnd probele, procurorul a conchis asupra incadrarii juridice a
faptelor incriminate inculpatelor in baza art. 328 alin. (1) din Codul penal, adica savarsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin



lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

Inculpatele ***** **xk*x oj ****% iy gedinta de judecatd, nu si-au recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate, Insé au acceptat sa faca declaratii si sa raspunda la intrebari.

Dar, prin urmare, examinand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penald din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, instanta de judecatd conchide cd, vinovatia inculpatelor *##¥#  Hikick o Fxkxk ogte
vadit Intemeiata si probata pe deplin, reiesind din urmatoarele considerente.

Pentru demonstrarea situatiei fixate de instantd si care nu este In acord cu pozitia inculpatelor,
instanta de judecata isi argumenteaza solutia prin urmatoarele.

Afirmatiile inculpatelor cum ca nu se considerd vinovate de sdvarsirea infractiunii atribuita lor ca
invinuire, aceasta stare nu determind nevinovitia inculpatelor si se apreciazd cu scop de a evita
raspunderea penald, de vreme ce probele prezentate de cdtre acuzatorul de stat, inclusiv martorii si
specialistul, audiati in cadrul sedintei de judecata, interogati intr-un proces public si sub jurdmant,
avertizati fiind conform art. 312 din Codul penal pentru prezentarea cu buna stiinta a declaratiilor
mincinoase, confirma pe deplin vinovatia acestora.

In aceeasi ordine de idei, instanta retine ci probele cercetate nemijlocit in sedintd de judecati
combat pozitia apararii, care s-a limitat in a solicita achitarea inculpatelor, fara sa prezinte probatoriu util
si concludent in acest sens, or, pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cazului, fara a neglija
principiul prezumtiei nevinovatiei, partea apararii dispunea de toate parghiile legale pentru a prezenta
instantei un alt tablou decat cel care se retine reiesind din probele administrate de acuzare.

in alti termeni, instanta subliniaza ca din probele cercetate nemijlocit in sedintd de judecati se
constatd indubitabil vinovatia inculpatelor in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din
Codul penal, iar argumentele apararii privind nevinovatia inculpatelor nu sunt sustinute de circumstante
legale, precum si se combat prin actele si lucrarile cauzei.

Tot aici, instanta accentueaza ca la stabilirea vinovatiei s-au luat in calcul toate probele cercetate,
astfel, ca vinovatia inculpatelor in savarsirea infractiunii imputate reiese din coroborarea declaratiilor
reprezentantului partii civile, martorilor, specialistului si Inscrisurilor administrate, iar argumentele
expuse de apardtorii inculpatelor si depozitiile inculpatelor inclusiv, se apreciaza in cumul cu celelalte
probe, si nu au fortd probanta prestabilita.

Pozitia inculpatelor, prin care pledeaza nevinovate, nu a fost confirmatd prin careva probe, iar
nerecunoasterea vinovatiei este apreciatd ca o metoda de aparare si un drept al acestora de a nu se auto
incrimina. Or, in cadrul unui proces penal, inculpatul nu poate fi urmarit penal pentru depunerea
declaratiilor false, decat in cazurile expres prevazute de legea procesual penala.

in atare ordine de idei, instanta conchide asupra faptului cd invinuirea imputata inculpatelor a fost
sustinuta de cdtre procuror in mod legal, iar concluziile la care au ajuns aparatorii sunt eronate, fard a
constitui cauze care inldturd caracterul penal al faptei, temeiuri pentru incetarea procesului sau de
achitare.



Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod Penal al Republicii
Moldova urmeaza a fi relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Urmeaza a fi indicat ca 1n sensul componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin. (1) obiectul
juridic special il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect,
fara excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 328 alin.(1) CP 1l constituie corpul persoanei ori
bunurile mobile sau imobile. Victima a infractiunii specificate la alin.(1) art.328 CP RM este persoana
fizica sau juridica ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune 1n proportii considerabile.

Latura obiectivad a infractiunii specificate la art.328 alin.(1) CP RM are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau juridice; 3)
legétura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

2) Cand ne referim la actiunea prejudiciabila de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, avem in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati faptice: - savarsirea unei
actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de raspundere (de exemplu, a unei persoane
cu functie de raspundere ierarhic superioare din acelasi sistem departamental ori a unei persoane cu
functie de raspundere din acelasi sistem departamental careia faptuitorul nu i se supune, ori a unei
persoane cu functie de raspundere din alt sistem departamental); - savarsirea unei actiuni care putea fi
comisd de catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt
act normativ; - savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial; -
sdvarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le sdvarseasca.

Totodata instanta noteaza ca, infractiunea specificata la alin.(1) art.328 CP RM este o infractiune
materiald. Ea se considera consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, infractiunea prevazutd de art.328 Cod penal poate fi savarsitd numai pe calea actiunii i
aceasta se considerd consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Legiuitorul nu aratd in mod explicit caror interese publice li se aduc daune, dar indica clar
proportiile considerabile ale acestora. Prin urmare daunele aduse intereselor publice prin infractiunea de
depasirea atributiilor de serviciu pot fi atdt de ordin patrimonial, cit i nepatrimoniale. Prin ,,daune in
proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice se Intelege dupa caz: 1) vatdimarea usoara sau medie a integritatii corporale
sau a sanatatii; 2) leziunile corporale care nu implica un prejudiciu pentru sdnatate; 3) daunele materiale
care nu ating proportiile mari etc.



Deopotriva urmeaza a se retine ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal, a
fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin.(1) al art.328 Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directa sau indirecta.

Subiectii infractiunii sunt persoane fizice responsabile, care la momentul savarsirii infractiunii au

implinit varsta de 16 ani, 1n plus, subiectii aveau calitatea speciala de persoana publica.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, ***** a fost desemnatd in baza ordinului nr.48p din
28.03.2010 in calitate de responsabil pentru perfectarea documentelor privind acordarea compensatiei
sociale in cadrul Directiei de Asistenta Sociala si Protectie a Familiei din r. Criuleni (DASPF), iar potrivit
continutului fisei postului (f.d.70-72, Vol. 1), aceasta activa in calitate de specialist, exercitind functie
publica de executie, iar la rubrica atributii de serviciu acesta urma sa asigure pregatirea materialelor ce tin
de acordarea ajutorului social si ajutorului pentru perioada rece a anului; s asigure corectitudinea si
veridicitatea perfectarii cererilor pentru ajutorul social; sd tind la evidentd datele privind acordarea
ajutorului social si ajutorul pentru perioada rece a anului; s& implementeze programul computerizat
privind acordarea ajutorului social si ajutorul pentru perioada rece a anului; sd pregiteasca ordinele de
acordare a ajutorului social si sd tind evidenta de acordare a ajutorului social si pentru perioada rece a
anului; s supervizeze activitatea asistentilor sociali pe spectrul de probleme ce tin de protectia sociala a
persoanelor defavorizate, s.a..

La fel, ***** prin ordinul nr.149 din 06.09.2010 a fost numita in functie, si conform fisei postului
i-au fost desemnate atributii in administrarea prestatiilor sociale, avea calitatea de persoand publica si era
obligata sa desfdsoare activitatea in conformitate cu prevederile Legii cu privire la ajutorul social si
Regulamentului cu privire la modul de stabilire si platd a ajutorului social. Precum si, ***** a fost
desemnata prin ordinul nr.48p din 29.03.2010 in calitate de responsabil pentru perfectarea documentelor
privind acordarea compensatiei sociale In cadrul DASPF Criuleni, avand si ea calitatea de persoana
publica, investita fiind sa presteze servicii de interes public si sa-si desfdsoare activitatea in conformitate
cu prevederile Legii cu privire la ajutorul social si Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata
a ajutorului social.

Prin urmare, apreciind totalitatea probelor, instanta de judecatd considera vina inculpatelor
HAREE AAAE g FXXEX pe deplin dovedita si incadreaza actiunile lui in temeiul art. 328 alin. (1) din
Codul penal al RM, dupa indicii: excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu - savarsirea de
catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Sanctiunea art. 328 alin. (1) Cod penal, la data comiterii infractiunii, se pedepsea cu amenda in
marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, In ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 5 ani.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal al RM, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani
inclusiv. La caz, instanta de judecata releva ca, de cétre inculpate a fost comisa o infractiune din categoria



celor mai putin grave. Aceasta deriva din coroborarea prevederilor art. 16 alin. (3) cu art. 328 alin. (1) din
Codul penal al RM.

Circumstante agravante pentru inculpate nu au fost stabilite.

Circumstante atenuante pentru cele trei vinovate sunt savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave.

Potrivit art. 332 alin. (1) CPP RM, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Totodatd, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) CPP RM, sentinta de condamnare se adopta, fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal,
cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Conform dispozitiei art. 53 lit. g) Codul penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri
penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere
penala, iar potrivit art. 60 alin. (1), lit. b) si alin. (2) Codul penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savdrsirea unei infractiuni mai putin

grave. lar, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii
instantei de judecata.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de judecatd atestd ca, fapta a fost
comisa de inculpata ***** in perioada mai 2011 - iulie 2013, de catre inculpata ***** in perioada
ianuarie 2011, aprilie 2011, si de catre inculpata ***** 1in perioada februarie 2012 - martie 2013, iar in
atare situatie se constatd ca termenul de prescriptie, pentru infractiunea savarsita de acestea, prevazuta de
art. 328 alin. (1) Cod penal, a inceput a curge din momentul savarsirii infractiunii.

Astfel, instanta specificd, ca de la savarsirea infractiunii mai putin grave, pentru inculpatele *****,
dekkskok skkklok s au scurs deja 6 ani.

Prin urmare, raportand situatia de fapt descrisa la prevederile legale enuntate si care guverneaza
speta, se impune aplicarea prescriptiei fatd de inculpatele **##*  #xkix Fix** " din care considerente
instanta de judecata va adopta o sentintd de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea inculpatelor
de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
conform art. 328 alin. (1) din Codul penal, iar in final procesul penal va fi incetat in legaturd cu
prescriptia tragerii la raspundere penald, avand-se concomitent in vedere principiul individualizarii
raspunderii penale.

Sub aspectul laturii civile, instanta examinand actiunea civild, mentioneaza ca potrivit art. 225 alin.
(3) Cod de procedura penald, odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze
actiunea civila.

Instanta releva ca, reprezentantul partii civile Casa Nationald de Asigurdri Sociale — ***** g
formulat actiune civila prin care a solicitat incasarea in cadrul procesului penal a prejudiciului cauzat



Casei Nationale de Asigurari Sociale in suma totald de 155048 lei, dupa cum urmeaza: de la cet. *****
3648 lei, de la cet. ***** 2292 [ei, si de la cet. ***** 149108 lei.

lar in sustinerea actiunii civile a fost invocat raportul cu privire la rezultatele controlului inopinat
efectuat 1n cadrul Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei a Consiliului raional Criuleni si
primadriei satului Cimiseni, raionul Criuleni (f.d.60-105, vol. I).

Astfel, cat priveste actiunea civild, instanta reitereazd ca ea se examineaza In procesul penal, daca
volumul prejudiciului este incontestabil.

In speta de referinti, instanta de judecatd considera ci, pentru stabilirea sumei despagubirilor
cuvenite referitor la prejudiciul material apare necesitatea de a se administra probe suplimentare, ceea ce
duce la necesitatea de a amana judecarea cauzei, fapt care genereaza o tergiversare a examinarii cauzei
penale. Din care considerente, instanta in temeiul art. 387 alin. (1) CPP RM va admite in principiu
actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Potrivit art. 227 CPP RM, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite
sau care urmeazda a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei; 5) cheltuite 1n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Asa deci, cat priveste solicitarea inaintatd de acuzatorul de stat privind incasarea Tn mod
solidar din contul inculpatelor a sumei de 4408,24 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, descifrate
prin calculul de la £.d.219 Vol. II, ca fiind cheltuieli legate de salariul procurorului in suma de
3621,64 lei, salariul consultantului procurorului in suma de 761,6 lei, consumul de hartie si
copiator in suma de 25 lei, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Instanta retine ca cheltuielile mentionate, nu sunt insotite de careva acte/inscrisuri
pertinente si sustinute de un cadrul legal, ce ar reglementa exhaustiv necesitatea Incasarii
salariului procurorului, consultantului lui, si cheltuielilor pentru birotica, cu titlu de cheltuieli
judiciare care ar urma sa fie puse pe seama celui recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
imputate.

Instanta de judecatd mai mentioneaza cd, cheltuielile efectuate in cursul procesului penal
poarti denumirea generica de cheltuieli judiciare. In functie de criteriul avansirii acestora de
catre diversi subiecti, cheltuielile judiciare implica cheltuielile avansate de stat in vederea
desfasurarii activitatii procesuale si cheltuielile de judecata — cele avansate de partile in proces.
Cheltuielile judiciare avansate de stat sunt cuprinse in bugetul de venituri si cheltuieli ale
Ministerului Justitiei, Procuraturii, Ministerului Afacerilor Interne.



In situatia din speta dati, cheltuielile respective urmeazi a fi respinse. Mai mult, in
context, instanta reitereazd ca suportarea cheltuielilor respective de catre Stat, constituie o
obligatie pozitiva a acestuia, in sensul prevederilor CEDO.

In acord cu dispozitiile art. 385 alin. (1) CPP RM, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni: pct. 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Soarta corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de proba necesita a fi decisd conform art. art.
157 alin. (2), 162, alin. (1), pct.5) din Codul procedura penald al RM. Respectiv, prin prisma textelor de
lege evidentiate supra, instanta concluzioneaza ca corpurile delicte si mijloacele materiale de proba
atasate la cauza penald, urmeaza sa raimana in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

in conformitate cu prevederile art. 60, 275 pct. 4, 332, 340, 382, 384-385, 389, 391-395, 397, 400-
402 Cod de procedura penald al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE :

Se recunosc culpabile *###*  H*xkk of **&%* de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea lor de raspundere penald in temeiul art. 60 alin.(1) lit.
b) Cod penal si art. 391 alin. (1), pct. 6 CPP, cu dispunerea incetarii procesului penal in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba atasate la dosar prin ordonanta din 25.10.2017
(f.d.106, Vol. I); ordonanta din 27.10.2017 (f.d.33, Vol. II) si ordonanta din 20.11.2017 (f.d.73, Vol. II),
vor ramane n dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Actiunea civila naintatd de reprezentantul partii civile Casa Nationald de Asigurari Sociale —
*dxk% se admite Tn principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite partii civile, sa
hotarasca instanta civila.

Cererea acuzatorului de stat, privind incasarea in mod solidar din contul lui *##%# Ak g Ackdokox
in contul Statului a sumei de 4408,24 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, se respinge ca neintemeiata.

Sentinta motivata, pronuntatd in sedinta de judecata publica la data de 05.11.2019, ora 08:30.

Sentinta poate fi atacata cu apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile din momentul
pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Presedintele sedintei,

judecétorul /semnétura/ Romina Turcan

Copia justa

Confirma judecatorul Romina Turcan






