Dosarul nr.1a-2146/19 Judecatoria Chisindu (sediul

Buiucani)
1-18135811-02-1a-15112019 Judecator: Vasilisa Muntean
DECIZIE
/dispozitiv/
13 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Turie Tordan
Judecatorii: Elena Cojocari si Alexandru Gafton
Grefier: Cristina Sau
Cu participarea:

Procurorului: Vitalie
Calugareanu

Avocatului inculpatului: Sergiu Spoiala

Judecand in sedinta deschisd in ordine de apel, apelul avocatului ***** in
numele inculpatului ***** declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 01.11.2019, in cauza penala:

*kE*k pascut la **F*FEIDNP ***** originar din ***** domiciliat in mun.
*kxkk moldovean, cetatean al Republicii Moldova, studii medii, supus militar,
divortat, 1 copil minor la Intretinere, neangajat oficial in cimpul muncii, anterior
judecat prin:

- sentnta Judecdtoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 16.05.2017 in baza art.326
alin.(1) CP la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in temeiul art. 90 CP pe un termen
de proba de 5 ani:

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326
alin. (1) Cod penal.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pet. 1, lit. ¢), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite apelul avocatului ***** in numele inculpatului *****  caseaza partial
sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 01.11.2019, privindu-l pe
*dkk doar in partea stabilirii pedepsei si pronuntd o noud hotarire potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta.

Lui ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (1) st art. 326 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza art. 84 alin. (1) CP la 2
ani s1 6 luni inchisoare, si potrivit art. 84 alin. (4) CP, fiindu-1 stabilitd o pedeapsa
definitivd de 3 ani si 6 luni inchisoare, in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod



penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
probatiune de 5 (cinci) ani.

Masura preventiva — arestul preventiv aplicat lui ***** —a o revoca.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu recurs
in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 12.03.2020, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatori:
Dosarul nr.1a-2146/19 Judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani)
1-18135811-02-1a-15112019 Judecator: Vasilisa Muntean
DECIZIE
13 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul [urie Tordan
Judecatorii: Elena Cojocari si Alexandru Gafton
Grefier: Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului: Vitalie Calugareanu
Avocatului inculpatului Sergiu Spoiala

Judecand in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul avocatului ***** in
numele inculpatului ***** declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 01.11.2019, in cauza penala:

*kEER | pascut la F*FEEX [DNP *****  originar din ***** domiciliat In mun.
*axk® moldovean, cetatean al Republicii Moldova, studii medii, supus militar,
divortat, 1 copil minor la Intretinere, neangajat oficial in cimpul muncii, anterior
judecat prin:

- sentnta Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 16 mai 2017 in baza art.
326 alin. (1) Cod Penal la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in temeiul art. 90
Cod Penal pe un termen de proba de 5 ani:

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326
alin. (1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:



Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 01.03.2018-01.11.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 18.11.2019-13.02.2020;
Procedura citarii a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de avocatului ***** In numele inculpatului *****
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01.11.2019, in baza
materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01.11.2019, #*#**
nascut la ***** 3 fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.326 alin.(1) si art. 326 alin.(1) Cod Penal si 1 s-a aplicat acestuia:

1. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM, o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

2. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM, o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui ***** o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod Penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta s-
a adaugat partial pedeapsa aplicata prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul
Ciocana) din 16 mai 2017, stabilindu-i definitiv lui ***** pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani s1 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Termenul executarii pedepsei aplicate lui ***** urmeaza a fi calculat din
momentul retinerii.

Masura preventiva — arestarea preventiva, a fost prelungita in privinta lui *****
nascut la *****  pand la ramanerea definitiva a sentintei, cu mentinerea
investigatiilor de cdutare a inculpatului, dispuse prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 17.05.2019.

S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
d#k In beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 3 161 lei.

S-a aplicat confiscarea speciala prin incasarea de la ***** cu trecerea in
beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 600 euro, care la momentul
comiterii infractiunii constituiau 12542,0 lei, echivalentul sumei de 850 euro, care
la momentul comiterii infractiunii constituiau 17909,0 lei, si 1 000 lei, destinate
pentru comiterea infractiunii, iar in total 31451,0 lei.



Corpurile delicte — inregistrarile convorbirilor interceptate si inregistrate de
*EHk pe suportul electronic de tip CD-R, anexat la procesul-verbal de consemnare
a autodenuntarii la 24.10.2017, precum si Inregistrarile convorbirilor ce se contin
pe suportul optic de tip disc DVD, cu numarul de inventar a DGAO a CNA-
2154/1, anexate la cauza penald — de pastrat la materialele cauzei penale pe toata
perioada pastrarii acesteia.

2. Pentru a se ponunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat, ca la inceputul lunii martie 2017, la recomandarea unui prieten, ***** ]-
a apelat telefonic prin intermediul aplicatier "Viber" pe ***** intrebandu-l daca
ultimul ar putea interveni in sustinerea examenelor pentru obtinerea permisului de
conducere de categoria "B" si "C'". In cadrul aceleiasi discutii ***** a pretins de
la ***** bani in sumad de 600 euro, sustinand cd are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Directiei examinare Chisindu pentru a-i face pe ultimii sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, si anume sustinerea probelor
teoretice si practice pentru obtinerea de catre ultimul a permisului de conducere
pentru categoriile "B" si "C!". Aproximativ peste doud saptdmani, In prima
jumatate a zilei, ***** aflandu-se in automobilul de model "BMW 520" de culoare
verde inchisd, cu n/i FL AS 484, care este folosit de *****  deplasandu-se spre
Directia de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a IS "Registru" pe str.
Salcimilor 28, mun. Chisindu, a transmis ultimului suma de 600 euro, care conform
cursului BNM constituie suma de 12 542 lei, anterior pretinsa, pentru influentarea
persoanelor publice din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a
Conducitorilor Auto a IS "Registru", in vederea sustinerea probelor teoretice si
practice pentru obtinerea de catre ultimul a permisului de conducere pentru
categoriile "B" si "C". Astfel, inculpatului ***** 1 se imputa cd prin actiunile sale
intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod Penal al RM
— trafic de influenta, caracterizata prin pretinderea si primirea, personal pentru sine
sau pentru o altd persoand, de bani, de catre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice pentru a-l face sa nu indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.
Tot el, ***** in luna mai 2017, aflandu-se in preajma magazinului "Fisch Market"
din sect. Buiucani, mun. Chisinau, a pretins si a primit in prezenta lui ***** de la
*¥*%%* bani In suma de 850 euro, care conform cursului BNM constituie suma de
17 909 lei si 1 000 lei, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Chisinau pentru a-1 face pe ultimii sd indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, si anume sustinerea probelor teoretice si practice pentru obtinerea de
catre ultimul a permisului de conducere pentru categoriile "A", "B" si "C'". Astfel,
inculpatului ***** 1 se imputd cd prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 326 alin.(1) Cod Penal al RM — trafic de influenta,
caracterizata prin pretinderea si primirea, personal pentru sine sau pentru o alta



persoand, de bani, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice pentru a-1 face sa nu indeplineascd unele actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, a declarat apel
avocatul ***** in numele inculpatului ***** prin care a solicitat casarea partialad a
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01.11.2019 de condamnare a
lui ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) CP, in partea
stabilirii pedepsei, si in aceastd parte de a emite o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta cu aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

In sustinerea apelului apiratorul a invocat vinovitia inculpatului ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) (ambele episoade) Cod penal
nu a fost probatd integral si in afara oricdrui dubiu. Mai mult ca atit vina in
comiterea infractiunii nu a fost recunoscutd de catre inculpat in cadrul examinarii
pricinii astfel, ultimul a depus declaratii prin care a recunoscut actiunile pe care le-
a savirsit dar nu a fost deacord cu calificarea facutd de catre partea acuzarii.

La fel, partea apararii a invocat faptul precum ca intentia pe care a avut-o initial
A% In special de a returna banii pe care i-a dobindit de la ***#* g1 **#** g fost
realizatd. Respectiv la materialele cauzei penale sunt anexate recipisele care
demonstreaza faptul ca acesti bani au fost returnati. Mai mult ca atit, tot la
materialele cauzei sunt anexate si cererile martorilor Caraus si Doncild care au
solicitat organului de urmarire penald Incetarea urmaririi penale.

Prin urmare, instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca o pedeapsa echitabila
pentru inculpat reiesnd din analiza tuturor circumstantelor cauzei date si stabilirea
unei pedepse conform prevederilor art. 79 CP.

Procedura citarii legale a fost executata.

4. Avocatul inculpatului Sergiu Spoiald a sustinut integral argumentele
propriului apel, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat respingerea apelului declarat
de catre avocat cu mentinerea sentintei fard modificari.

Inculpatul ***** fjind legal citat nu s-a prezentat si nu a instiintat instanta despre
motivele neprezentarii.

Conform confirmarii nr. 34/20/4 de catre IP Botanica, Chisindu, in privinta lui
dsek® a fost pornit dosar de cautare nr. 20192020127.

Potrivit art.321 Cod de procedura penala: alin.(1) Judecarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor
prevazute de prezentul articol; art. (2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate
avea loc 1n cazul: 1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta; alin. (3)
In cazul judecirii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparatorului si, dupa caz, a
reprezentantului lui legal este obligatorie; alin. (6) Instanta decide judecarea cauzei in
lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin. (2) pct. 1) numai in cazul in care



procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub invinuire si In privinta
careia cauza a fost trimisa 1n judecata a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului
sau de a aparea in fata instantei si de a se apdra personal, precum i se sustrage de la
urmarirea penald si de la judecata.

CtEDO a decis in mod constant in jurisprudenta sa ca posibilitatea pe care trebuie
sa o aiba acuzatul de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul
ansamblului dispozitiilor art. 6 CoEDO, deoarece lit. ¢), d) si e) ale §. 3 ale aceluiasi
text recunosc ,,oricarui acuzat’ dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau
de a face sa fie interogati martorii”’, ,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecata” toate acestea fiind de
neconceput fara prezenta sa, motiv pentru care legislatorul este obligat sa ia masuri de
»descurajare” a absentelor nejustificate.

Situatie speciald din punctul de vedere al respectdrii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin
raportare la exigentele art. 6 CoEDO.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in
cazul in care o persoana este judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui sa
aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata
initiald este datoritd unor cauze independente de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea
de a ingtiinta instanta.

Raportand cele mentionate la cauza penala ce 1l vizeaza pe ***** Colegiul Penal
remarca faptul ca:

- inculpatul este in cunostintd despre derularea unui proces penal in privinta sa si
ca 1n privinta acestuia a fost pornit dosarul de cautare nr. 2019020127;

- drepturile si libertatile procesuale ale inculpatului in instanta de apel au fost
aparate de avocatul *****;

- de cétre instanta de apel au fost Intreprinse masuri in vederea asigurarii
prezentei lui ***** in sedinta de judecatd la examinarea apelului insd, inculpatul nu a
instiintat instanta despre motivele neprezentarii.

Audiind partile, care au pledat pentru examinarea apelului si in lipsa inculpatului,
Colegiul Penal, calauzindu-se de prevederile art. 321 Cod de procedurd penald si
practica CtEDO (hotararile Avramenco versus Moldovei $i Ponomaryov versus
Ucrainei) potrivit careia participantul la proces, care cunoaste despre faptul
desfasurarii in unui proces ce-l vizeaza, este obligat de sine statator sa se intereseze de
mersul procesului si examinarea cauzei in lipsa acestuia nu va constitui o incdlcare a
art. 6 CEDO cat si nu constituie limitare a dreptului la o instanta si nici a dreptului la
un proces echitabil, comportamentul partii de renuntare la dreptul de a comparea in
fata instantei de judecata, ce si-a indeplinit obligatia pozitivd de a face demersuri



pentru a asigura prezenta partii Tn sedinta de judecata (hotararile Mihaes versus
Franta si Kattan versus Romdnia), a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia,
apreciind comportamentul lui Bogdan Gheorghii, ca renuntarea la dreptul de participa
la sedintele de judecata.

5. Judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia sentintei pe baza
materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite apelul
avocatului  ***** jn numele inculpatului ***** caseaza partial sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01.11.2019, privindu-I pe ***** doar
in partea stabilirii pedepsei si pronuntd o noua hotarire potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 CPP, (1) Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdaror probe noi prezentate
instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea
in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total si pronunta o noua hotarire potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

6. Colegiul penal constata cd instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond
incadrand just actiunile inculpatului ***** in baza dispozitiilor art. 326 alin. (1)
(ambele episoade) Cod penal al RM, conform semnelor calificative: trafic de
influenta, caracterizata prin pretinderea §i primirea, personal pentru sine sau
pentru o alta persoana, de bani, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice pentru a-I face sa nu indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Potrivit textului apelului Tnaintat, avocatul in numele inculpatului este de acord
cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicad a
actiunilor inculpatului, dar nu este de acord si cu pedeapsa aplicata.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt
si de drept, vinovatia inculpatului ***** care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, apreciind faptele savarsite de acestia, incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat. Cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.




In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecti probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului ***** conform semnelor calificative:
trafic de influenta, caracterizata prin pretinderea §i primirea, personal pentru sine
sau pentru o alta persoand, de bani, de catre o persoand care sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice pentru a-l face sa nu indeplineasca unele
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Cu referire la prevederile sus citate, urmeazd a fi remarcat ca din probele
administrate In cursul urmaririi penale rezultd ca acestea sunt suficiente pentru a
constata ca faptele existd, constituie infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, au fost sdvarsite de inculpat si sunt de natura sd permita stabilirea pedepsei,
iar personalitatea inculpatului ***** gusceptibila de a fi supusa raspunderii penale.

Argumentele si motivele expuse de instanta de fond sentintd pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romadnia
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Tnsusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fie examinat
chestiunile esentiale supusd atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considerd dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, inculpatul ***** g
recunoscut partial vina in comiterea faptei incriminate prin rechizitoriu, nefiind de
acord cu calificarea facuta de catre acuzatorul de stat si a declarat ca a luat bani de
la persoanele date si anume de la ***** - 900 euro si de la ***** - 500 euro, cu
gandul ca o sa-i intoarca inapoi, fiindca avea o perioada foarte grea. Relateaza ca
nu cunoaste pe nimeni care ar putea face permis de conducere, a luat banii fiindca
i1 trebuiau bani, s-a gandit sa-i intoarca intr-o perioada scurtd si nu a reusit. Sustine
ca aceste sume de bani le-a restituit, ***** gi ***** pretentii fatd de dansul nu au.
Banii acestora s-au aflat la el vreo 3-4 luni. Relateazd ca cu ***** a ficut
cunostintd tn anul 2017, prin intermediul unei cunostinte comune pe nume Doina.
Prima legatura cu ***** a fost cd impreund au fost la lucru, au facut o lucrare.
Ulterior, ***** i s-a adresat cerand ajutor pentru a obtine permisul de conducere, 1-
a rugat sa-1 ajute sa sustind examenele, astfel i-a spus acestuia ca cunoaste pe
cineva, dar de fapt nu cunostea pe nimeni. Indica ca de la ***** a solicitat suma de
500 euro, i-a ardtat ca vrea sa-1 ajute, a vorbit la telefon de fata lui, dar de fapt nu




vorbea cu nimeni. Concret cand a fost restituitd suma nu poate spune, dar are o
copie a recipisei. Recunoaste cd anterior a mai avut astfel de situatii, a fost si
condamnat la 3 ani privatiune de libertate cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probd de 5 ani, sentinta a devenit irevocabila.

7. Necatand la faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina pe deplin in cele
incriminate, culpa acestuia in comiterea infractiunii incriminate este dovedita si
prin urmatoarele probe, administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate de
cdtre instanta de fond, verificate prin citire in apel si anume prin:

Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecata a instantei
de fond, a declarat ca il cunoaste pe ***** sunt in relatii bune, nu au relatii de
rudenie. Mentioneaza ca avea nevoie de permis de conducere, avea toate actele de
scolarizare, urma sa se clarifice doar cu examenele. A apelat la rude, intrebandu-i
daca au pe cineva cunoscut sa-1 ajute. I s-a comunicat despre *****_care il putea
ajuta cu problema datd, dar in schimb trebuia sa achite 600 euro. O ruda apropiata
i-a facut cunostintd cu ***** jar pe parcurs tinea legatura doar cu el. ***** |-a
asigurat ca va fi totul bine si ii va rezolva problema. Pe parcurs nu s-a primit sa-1
ajute cu nici un examen, ulterior cu timpul a inceput sa dispard legatura dintre ei.
Dansul a fost nevoit sa plece peste hotare, iar la intoarcere a cerut actele de
scolarizare si suma de bani oferita. La acel moment ***** nu raspundea la apeluri,
iar pe parcurs a luat decizia sd se adreseze Centrului National Anticoruptie cu o
plangere pe numele acestuia. Relateaza ca a apelat la ***** deoarece nu reusea sa
dea examenele, a fost respins de 2-3 ori. Pe ***** 1] cunoaste, este un prieten de-al
sdu, acesta l-a Intrebat dacd nu cunoaste o persoand care poate sa il ajute cu scoala
auto si examenele. El le-a organizat intalnirea, mai departe ei au discutat.
Mentioneaza ca se aflau in autoturismul lui ***%* cand ***** gj ***#* g_ay Inteles
asupra sumei si perioadei in care urmau a fi facute actele. ***** i-a oferit suma de
bani, si anume 850 euro si 1 000 lei, apoi ***** a plecat in drumul sdu, iar ei spre
casd. Urma sa mentind legatura telefonica ca sa spuna cand si unde se va petrece
toata procedura. ***** a plecat peste hotare si 1-a rugat pe dansul sa tind legatura
cu ***** 1n privinta actelor de scolarizare si sa-i1 spund cand sa revind in tard
pentru a sustine examenele. La ***** [a fel nu s-a primit cu examenele, astfel ei au
decis sd intoarcad banii Tnapoi. I-a scris mesaj lui ***** referitor la reintoarcerea
banilor si a primit rdspuns cd banii nu-i are si nu poate sa-i ofere. A mai declarat ca
o cunoaste pe Clementovschi Marcela, este o rudda de-a sa, aceasta venise din
Germania, avea actul de scolarizare si a vrut repede in termen de 10 zile sd obtina
permisul ca sa nu-i expire actul de scolarizare. Ea l-a intrebat daca nu cunoaste pe
cineva sa o ajute, iar el i-a spus despre ***** Clementovschi Marcela I-a rugat sa
afle cat va costa sd obtind in aceasta perioadd permisul. ***** j-a zis de 500 euro si
ca in termen de 4 zile permisul va fi gata. A plecat impreund cu ea si cu *****
pentru a sustine examenele, dar ea nu a sustinut proba teoretica. ***** a zis ca i



va rezolva aceastd problema, dar trebuie de asteptat putin timp. Clementovschi
Marcela a plecat in Germania, iar el a rdmas sa tina legdtura cu ***** ca sa 11 ofere
actul ei. De atunci ***** nu raspundea la apeluri telefonice si nici la mesaje.
Ulterior a plecat si el in Germania si a revenit mai tarziu. Cand a revenit, s-a mai
intalnit o datd cu ***** el i-a zis ca banii care dansul i-a dat sunt la persoanele
care activau in domeniul dat de a face permise, la moment nu ii poate restitui. El i-
a promis ca pana la 21 septembrie ii va restitui. Concretizeaza ca este vorba de
banii sdi, ai Marcelei si ai lui *****_ Apoi ***** jar nu raspundea la apeluri si la
mesaje. Relateazad ca la moment ***** este in Italia, mentine legatura telefonica cu
el, Marcela este in Germania, or. Berlin. Mentioneaza cd dupa ce a scris plangere
la CNA. *#*** 13 restituit lui banii, precum si lui *****_ Suma de 350 euro pentru
Marcela a zis ca o va restitui cand aceasta se va intoarce in tara. A vorbit cu
Marcela la telefon si 1-a promis ca 11 va restitui la intoarcere. La moment Marcela a
fost in tard in perioada 04 iunie - 21 iunie, in acest timp dansul 1-a telefonat pe
xRk a discutat cu el despre restituirea banilor Marcelei, el i-a zis ca nu ii are la
moment, 11 va restitui cand i1 va avea. De atunci nu au mai comunicat. Indica ca
dupa ce a oferit bani lui ***** acesta i-a zis ca banii i-a dat persoanelor la care se
sustin examenele, fard a mentiona concret numele persoanelor, i-a zis despre un
prieten Vladimir. Mentioneaza ca fata de ***** in prezent nu are nici o pretentie,
deoarece i-a restituit banii. Tine s mentioneze ca ***** ]a telefon i-a zis ca daca
vine la sedintd sd comunice instantei cd dansul nu are careva pretentii fatd de
inculpat.

Continutul procesului-verbal de cercetare din 14.02.2018, potrivit caruia a fost
cercetat suportul electronic de tip CD-R, anexat la procesul-verbal de consemnare
a autodenuntarii la 24.10.2017 de catre ***** pe care sunt Inregistrate
convorbirile purtate de ***** cy ***** Ja 15.08.2017 s1 23.09.2017 pe str. Nicolae
Costin 65/2, mun. Chisindu, in automobilul ultimului, interceptate i inregistrate de
##x%% n cadrul convorbirilor interceptate si inregistrate de ***** *¥¥k 4
confirmat primirea mijloacelor banesti de la ***** gi ***** pentru a interveni si
organiza sustinerea examenelor teoretice §i practice pentru obtinerea permiselor de
conducere pentru categoriile "A", "B" si "C", prin intermediul unor angajati ai
Directiei de inregistrare si calificare a conducitorilor auto a IS "Registru", cdrora
le-a transmis mijloacele banesti si il asigurd cd ultimii vor organiza sustinerea
probelor teoretice si practice pentru obtinerea permiselor de conducere de catre
ek g FkExE (Vold, £.d.16-17);

Continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie din 22.01.2018 - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si
imaginilor intre *¥#%* g ***%* care au avut loc la 18.01.2018 intre orele 11:40-
11:49 min., in preajma blocului locativ din str. Liviu Deleanu 5D, mun.Chisinau si
stenograma convorbirii. In cadrul convorbirii inregistrate dintre cet. Andrei Caraus



si cet. lon Talpa, ultimul a recunoscut faptul primirii de la ***** a sumei de 600
euro si de la persoanele cu prenumele Ion 900 euro, Marcela 500 euro, Dima 400
euro, pentru favorizarea perfectdrii cu succes a permiselor de conducere,
mentionand ca din sumele respective lui ii revenea a cate 50 euro de la fiecare, iar
restul le-ar fi transmis unor functionari din cadrul Comisiei de examinare si
calificare a conducatorilor auto (Vol.I, f.d.78-83);

Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 14.02.2018, a
inregistrarilor convorbirilor purtate de ***** gi ***** ]3 15.08.2017 s1 23.09.2017,
pe str. Nicolae Costin 65/2, mun. Chisindu, in automobilul ultimului, interceptate si
inregistrate de ***** pe suportul electronic de tip CD-R, anexat la procesul-verbal
de consemnare a autodenuntarii la 24.10.2017, recunoscuta in calitate de corp
delict si anexata la materialele cauzei penale din 14.02.2018 (Vol.I, £.d.29);

Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 14.02.2018, a
inregistrarilor convorbirilor purtate de ***** Jon Doncila si Ion Talpa la
18.01.2018 intre orele 11:40- 11:49 min. in preajma blocului locativ din str. Liviu
Deleanu 5D, mun. Chisinau, ce se contine 5 pe suportul optic de tip disc DVD, cu
numarul de inventar a DGAO a CNA-2154/1 (Vol.I, f.d. 85).

8. Colegiul penal, analizand declaratiile inculpatului si a martorului audiate in
cadrul instantei de fond si cercetate in sedinta instantei de apel, considera ca
acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in
sedinta de judecata.

Totodatd, inculpatul ***** in sedinta instantei de fond a recunoscut partial
vinovdtia in cele incriminate, astfel incat culpabilitatea acestuia in comiterea
infractiunii este dovedita in afara oricdror dubii.

Cu toate ca in sedinta instantei de fond, inculpatul ***** vinovatia in cele
incriminate gi-a recunoscut-o partial, Colegiul penal noteaza cd, la caz solutia
instantei de fond, cu referintd la vinovatia inculpatului *****  este pe deplin
justificata, or, verificand din oficiu la acest capitol sentinta pronuntata, instanta de
apel considera cd vina inculpatului de comiterea infractiunilor prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, este dovedita integral prin probele administrate si cercetate
conform art. 101 Cod procedura penala.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate la faza
de urmarire penala si admise de prima instantd, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod procedura penalda, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat



decizia luatd, aratdnd Tn mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, s se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de primad instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Analizand sentinta atacatd, Colegiul penal mentioneaza, ca pedeapsa aplicata
inculpatului ***** nu a fost corect individualizatd pana la capat, nu s-a tinut cont
in totalitate de recunoasterea actiunilor, conlucrarea cu organele de urmarire
penald, receptivitatea acestuia, cdinta sincerda, banii au fost returnati, sunt doar
unele circumstante atenuante efectuate de catre inculpat si nu au fost luate in
vedere intocmai toate criteriile de individualizare prevazute de art. 75 CP, cat si
faptul cd pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si altor persoane.

Din materialele dosarului rezultd cd in cauza au fost administrate toate
probele necesare aflarii adevarului, probe care au fost judicios apreciate de instanta
de fond, insd Colegiul penal conchide, cad instanta de fond la stabilirea pedepsel
inculpatului n-a tinut cont de cuantumul circumstantelor atenuante, de cererile
martorilor prin care solicitd Tncetarea urmaririi penale si ca rezultat i-a stabilit
inculpatului Tapla Ion pedeapsa principald sub forma de inchisoare cu executare in
penitenciar, ori el a recunoscut partial vina, se cdieste de faptele comise si se
caracterizeaza pozitiv.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd prin concluziile expuse in sentinta de
catre instanta de fond privind  stabilirea pedepsei si ordinea de executare a
pedepsei, a fost incdlcat dreptul inculpatului ***** ]a o sentintd legala si
intemeiata, drept prevazut de art. 7, 384 CPP, fapt ce impune necesitatea aplicarii
unei pedepse mai blande fard a-1 izola de societate, ori tindnd cont de
personalitatea inculpatului, de pericolul social al faptei comise si asigurand scopul
unei echitdti sociale la numirea pedepsei in raport cu practica judiciard si scopul
represiv si educativ impus de lege Colegiul penal considera posibil a dispune
numirea unei pedepse sub forma de inchisoare dar totodata a suspenda conditionat
executarea pedepsei inchisorii stabilind un termen de proba in limitele prevederilor
art. 90 CP.



9. Colegiul penal la judecarea cauzei ***** avand in vedere circumstantele
constatate si expuse mai sus, prevederile art. 7, 61, 75 CPP, cd pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane, ca
executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate, tinand cont de circumstantele atenuante
prevazute de art. 76 CP, ca inculpatul a recunoscut partial vina, sincer se cdieste de
cele comise, regretd cele comise, partea apararii solicitd instantei de a numi o
pedeapsd nelegatd de izolare de societate, astfel considera rational a dispune
suspendarea conditionata a pedepsei inchisorii conform art. 90 CP pe termen de
proba, obligadndu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

10. Tot aici Colegiul penal indica la faptul ca potrivit sentntei Judecatoriei
Chisindu (sediul Ciocana) din 16.05.2017 ***** a fost condamnat in baza art.326
alin.(1) CP la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in temeiul art. 90 CP pe un termen
de probd de 5 ani si prin urmare, prima instantd corect a aplicat (la stabilirea
pedepsei prin noua sentintd) prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, Insa urma a lua
in consideratie si faptul ca, infractiunile din cauza prezentd au fost comise inainte
de pronuntarea pe prima sentintd, ca de altfel, prin prima sentintd i s-a aplicat o
pedeapsda conditionata cu suspendare, ceea ce intemeiaza si aplicarea acestei
pedepse si in al doilea caz diferit justitiei, or la moment fiind conexate cauzele si
examinate intr-o singurd procedurd, existau premise si circumstante de aplicare a
unei singure pedepse conditionate cu suspendare.

11. Cu referire la cerintele aparatorului de aplicare a prevederilor art. 79 Cod
penal 1n aspectul in care inculpatului sa nu-i fie aplicata pedeapsa complimentara,
Colegiul penal retine cd sanctiunea prevdzutda de art. 326 alin. (1) Cod penal, nu
prevede pedeapsa complimentarda obligatorie pentru persoanele fizice, ci doar
pentru persoanele juridice. Pentru persoanele fizice este prevazutd in calitate de
pedeapsi doar amenda sau inchisoare. In atare circumstante, instanta de judecati
considera solicitarea aparatorului de aplicare a prevederilor art.79 Cod penal in
privinta pedepsei complimentare ca fiind neintemeiatd, de vreme ce o atare
sanctiune nu este prevazuta de art.326 alin.(1) CP.

12. Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia despre
necesitatea de a admite apelul avocatului ***** in numele inculpatului *****
caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 01.11.2019,
privindu-1 pe ***** doar in partea stabilirii pedepsei si pronuntd o noud hotarire
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

13. In conformitate cu art.415, alin.(1), pct. 1, lit. ¢), pct.2; 417-419 Cod
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-



DECIDE:

Admite apelul avocatului ***** in numele inculpatului ***** caseaza partial
sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01.11.2019, privindu-l pe
*dukk  doar in partea stabilirii pedepsei si pronuntd o noud hotarire potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta.

Lui ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (1) st art. 326 alin. (1) Cod penal si condamnat 1n baza art. 84 alin. (1) CP la 2
ani s1 6 luni inchisoare, si potrivit art. 84 alin. (4) CP, fiindu-1 stabilitd o pedeapsa
definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod
penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
probatiune de 5 (cinci) ani.

Masura preventiva — arestul preventiv aplicat lui ***** —a o revoca.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu recurs
in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 12.03.2020, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatori:



