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02.11.2021 mun. Chisindu
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Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecator specializat pentru examinarea actiunilor

in contencios administrativ Igor Barbacaru

Grefier Maria Scutari

examinand in sedintd publica, actiunea de contencios administrativ, Tnaintata decatre [.M. ,,Servicii
Comunal-Locative” Orhei mpotriva Inspectiei Financiare, persoand tertd Consiliul municipal Orhei, cu
privire la anularea partiala a actului administrativ,

a constatat:

La 02.03.2021, I.M. ,.Servicii Comunal-Locative” Orhei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei Financiare, persoana terta Consiliul municipal Orhei, solicitand :

- Anularea si recunoasterea nuld, in parte a Raportului privind rezultatele inspectarii financiare
complexe la IM ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei din 20.11.2020 si recunoasterea nuli, in parte a
Prescriptiei cu privire la lichidarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectérii financiare efectuate
la I.M. ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei nr. 25-0810/1613 din 28.12.2020, si anume : aliniatul privind
—,,In contrazicere cu prevederile art.2, alin.(2) din Legea privind achizitiile publice nr.131 din 03.07.2015,
care dispun ca, legea mentionatd se aplicd si de cdtre o entitate juridica fard calitate de autoritate
contractantd In cazul atribuirii unui contract de achizitii publice de lucrari sau servicii
finantat/subventionat cu peste 50% direct de catre autoritatile contractante si care nu se refera la exceptiile
specificate la art.5, a fost admisa achizitionarea bunurilor materiale si servicii in suma de 42634,9 mii lei,
nefiind aplicatd procedura de achizitii publice, fapt ce a conditionat gestionarea neregulamentard a
resurselor financiare alocate din bugetul municipal si contravine principiului economicitatii si
transparentei utilizarii banilor publici”.

In motivarea actiunii, r/reclamantei a invocat urmatoarele : in fapt, in baza autorizatiilor nr.580 din
16.10.2020 si nr.645 din 12.11.2020 eliberate de catre Inspectia Financiard, inspectorul principal
Anastasia Lungu a Directiei inspectarea financiard a intreprinderilor municipale ordsenesti, a efectuat
inspectarea financiara complexa a activititii economico-financiare al Intreprinderii Municipale ,,Servicii
Comunal-Locative” Orhei pentru perioada de activitate 01.01.2017-01.10.2020, inspectarea propriu zisa a
inceput la 19.10.2020 si finisata la 20.11.2020.

Ca urmare, la data de 20 noiembrie 2020 a fost emis Raportul privind rezultatele inspectarii
financiare complexe la I.M. ,,Servicii Comunal-Locative Orhei”.



In urma raportului prezentat, nefiind de acord cu cele invocate, la data de 02.12.2020, M.
,wServicii Comunal-Locative Orhei”, a prezentat Dezacordul nr. 2/0-1419 asupra raportului privind
rezultatele inspectarii financiare complexe din 20 noiembrie 2020.

in rezultat, la data de 31.12.2020 intreprinderea a primit rdspuns precum ci argumentele in
Dezacord sunt nefondate, lipsite de argumentare justificativa si nu existd temei de modificare a raportului
inspectarii. Tot in acceasi zi, a receptionat si Prescriptia nr.25-08-10/1613 din 28.12.2020, privind
inldturarea iregularitatilor constatate in cadrul inspectarii financiare la Intreprinderea Municipali ,,Servicii
Comunal-Locative” Orhei, unde entitatea a fost obligata sa intreprinda masurile corespunzatoare pentru
lichidarea iregularitatilor depistate in termen pina la 01.03.2021.

in corespundere cu prevederile art. 208 alin.(1) Cod Administrativ, I.M. ,Servicii Comunal-
Locative Orhei” nefiind de acord cu constatarile stabilite, a depus o cerere prealabild intru solutionarea
prealabila a litigiului pe cale extrajudiciara privind anularea partiald a Raportului privind rezultatele
inspectdrii financiare complexe din 20 noiembrie 2020 si anularea partiald a Prescriptiei nr.25-08-10
/1613 din 28.12.2020 cu privire la lichidarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarii financiare
efectuate la intreprinderea Municipala ,,Servicii Comunal -Locative” Orhei, si anume a recunoaste nul in
parte Prescriptia prenotatd si care denotd ca - ,,in contrazicere cu prevederile art.2 alin.2 din Legea
achizitiilor publice nr. 131 din 03.07.2015, care dispune cd legea mentionatd se aplica si de catre o
entitate juridica fara calitatea de autoritate contractanta in cazul atribuirii unui contract de achizitii publice
de lucrari sau servicii finantat/subventionat cu 50% direct de citre autoritatile contractante si care nu se
referd la exceptiile specificate la art. 5, a fost admisa achizitionarea bunurilor materiale si servicii in suma
de 42634,9 mii lei, nefiind aplicatd procedura de achizitii publice, fapt ce a conditionat gestionarea
neregulamentard a resurselor financiare alocate din bugetul municipal si contravine principiului
economicitatii si transparentei utilizarii banilor publici”.

Afirma r/reclamantei ca, la data de 09.02.2021 cu numarul de intrare 1/4-59, intreprinderea a fost
adusa la cunostintd despre faptul ca in temeiul art.167 alin.(2) Cod administrativ al R. Moldova, cererea
prealabila se respinge ca inadmisibila motivind ca, lipseste actul administrativ care a fost incalcat de catre
Inspectie la emiterea prescriptiei, nu au fost prezentate documente suplimentare si concludente, care ar
combate cele constatate de citre Inspectie, in cadrul inspectarii efectuate.

Comunica reclamanta ca, conform art. 11 alin.(l) lit. a) Cod Administrativ al R. Moldova,
prescriptia prenotati emisd de citre Inspectia Financiard impune Intreprinderii Municipale ,,Servicii
Comunal-Locative” Orhei, obligatii si sarcini, astfel, constituind un act administrativ defavorabil, ce cade
sub incidenta Codului Administrativ si reprezintd procedura administrativa.

Relateazi partea reclamanti ca, in cererea prealabild sub nr.2/0-26 din 22.01.2021, intreprinderea
Municipald ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei a prezentat un sir de argumente privind atributiile de baza
ale intreprinderii in calitate de operator intru executarea contractului privind delegarea de gestiune a
serviciilor publice de intretinere §i reabilitare a infrastructurii cdilor de comunicatie in municipiul Orhei
nr. 1 din 06.04.2018, insd argumentele prezentate au fost ignorate, fiind datd o explicare evaziva precum
ca sunt eronate si nu au suport juridic.

Astfel, considerd ca, in cadrul procedurii administrative initiate impotriva Servicii Comunal-
Locative” Orhei prin prescriptia contestata Inspectia Financiara nu a respectat principiile prevazute in
Codul Administrativ si anume art.21, care denotd c&, autorititile publice trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative, exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului
pentru care acestea au fost reglementate, nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile si n conditiile expres stabilite de lege, deoarece concluziile formulate intra



in contradictie cu cadrul normativ pertinent.

Precum ci, Intreprinderea a incilcat prevederile art.2 alin.(2) din Legea privind achizitiile publice
nr. 131 din 03.07.2015, care denota ca, prezenta lege se aplicé si de cétre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractantd in cazul atribuirii unui contract de achizitii publice de lucrari, servicii
finantate/subventionate cu peste 50% direct de catre autoritatile contractante si care nu se refera la
exceptiile specificate la art. 5 al legii prenotate, justifica prin urmatoarele:

1) Intreprinderea Municipala ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei practicd activitatea de
antreprenoriat in baza Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XII din 03.01.1992, si care
nu poate fi calificatd drept autoritate contractantd, care are obligatia de a efectua achizitii publice conform
Legii privind achizitiile publice nr.131 din 03.07.2015.

2) In conformitate cu art.5, lit.b) al Legii privind achizitiile publice nr.131 din 03.07.2015,
prevederile prezentei legi nr. 131 nu se aplicd contractelor care au ca obiect servicii de dezvoltare, altele
decat cele ale caror beneficii revin exclusiv autoritatilor contractante pentru uz propriu in cadrul propriilor
activitati, cu conditia ca serviciile prestate sunt integral remunerate de catre autoritatea contractanta, iar
pretul lor nu depaseste preturile de pe piata sau se afld in limitele acestora, si anume:

2.1. In conformitate cu Decizia Consiliului municipal Orhei nr.2.15 din 06.04.2018 I.M. ,Servicii
Comunal-Locative” Orhei a fost delegatd gestiunea serviciului public de intretinere si reabilitare a
infrastructurii cdilor de comunicatie Tn municipiul Orhei;

2.2. In scopul prestarii serviciilor corespunzitoare, autoritatea executiva a Consiliului municipal
Orhei (Primaria mun. Orhei) a fost imputernicitd cu dreptul de a semna Contractul privind delegarea de
gestiune a serviciilor publice de intretinere si reabilitare a infrastructurii cdilor de comunicatie n
municipiul Orhei;

2.3. In conformitate cu punctul 6 al Deciziei Consiliului municipal Orhei autoritatea executiva a
Consiliului municipal Orhei (Priméria mun.Orhei) a planificat in bugetul municipal resursele financiare
necesare conform procedurii stabilite pentru realizarea Contractului privind delegarea de gestiune a
serviciilor publice de intretinere si reabilitare a infrastructurii cdilor de comunicatie in municipiul Orhei
incheiat cu I.M. ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei;

2.4. In conformitate cu punctul 1.3, 3.5, ale Contractului privind delegarea de gestiune a serviciilor,
Primaria mun.Orhei este obligata:

- sd achite lucrdrile executate de catre .M. ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei in baza Deciziei
Consiliului municipal Orhei nr. 2.15 din 06.04.2018;

- si achite lucrdrile executate de catre I.M. ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei reiesind din
alocatiile bugetare alocate.

2.5. In conformitate cu punctul 5.1, lit.b) al Contractului privind delegarea de gestiune a serviciilor,
I.M. ,Servicii Comunal-Locative” Orhei va executa lucririle numai in baza dispozitiilor Primariei
mun.Orhei, care sunt confirmate si prin alocatiile bugetare ale mun.Orhei.

2.6. In conformitate cu Anexa la Decizia Consiliului municipal Orhei nr.2.15 din 06.04.2018,
capitolul ,,Modul de determinare a valorii lucrarilor de intretinere” si in scopul asigurarii metodologiei
unitare de formare a pretului contractual, I.M.,,Servicii Comunal-Locative” Orhei a fost obligata ca la
executarea lucrdrilor sd respecte prevederile NCM L. 01.01-2012 ,Reguli de determinare a valorii
obiectivelor in constructii” si a referintelor normative stipulate in aceasta.

3. Astfel, concluzionind cele expuse mai sus, in opinia partii reclamante se confirma ca activitatea
I.M. ,Servicii Comunal-Locative” Orhei se referd ca exceptia previzuta in art.5, lit.b) al Legii nr.131 din
03.07.2015 privind achizitiile publice, si anume:



3.1. obiectul contractului privind delegarea de gestiune a serviciilor publice de intretinere si
reabilitare a infrastructurii cdilor de comunicatie In municipiul Orhei este dezvoltarea si reabilitarea
infrastructurii orasului Orhei;

3.2. beneficii din procesul de executare a prevederilor contactului privind delegarea de gestiune a
serviciilor revin exclusiv autoritdtii contractante (Primaria mun. Orhei) pentru uz propriu in cadrul
propriilor activitati, previzute in art. 14, alin.(2), lit.b), lit. f) Legii nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald, si anume: pornind la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei
publice locale de nivelul intii, Consiliul municipal Orhei asigura realizarea lucrarilor de proiectare,
constructie, intretinere si modernizare a drumurilor, podurilor, precum si a intregii infrastructuri de
agrement de interes local;

3.3. In conformitate cu prevederile Deciziei Consiliului municipal Orhei nr. 2.15 din 06.04.2018,
Contactul privind delegarea de gestiune a serviciilor publice de intretinere si reabilitare a infrastructurii
cdilor de comunicatie in municipiul Orhei, serviciile prestate de I.M. ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei
sunt integral remunerate catre autoritatea contractanta (Primaria mun. Orhei );

3.4. preturile pentru executarea lucrarilor de catre I.M. ,.Servicii Comunal-Locative” Orhei sunt
formate in conformitate cu prevederile NCML. 01.01-2012 ,,Reguli de determinare a valorii obiectivelor
in constructii”, care nu depasec preturile de pe piata.

Mai comunica partea reclamantd ca, in cererea prealabila sub nr.2/0-26 din 22.01.2021,
Intreprinderea Municipala ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei a prezentat un sir de argumente privind
atributiile de baza ale Intreprinderii in calitate de operator intru executarea Contractului privind delegarea
de gestiune a serviciilor publice de intretinere si reabilitare a infrastructurii cailor de comunicatie 1n
municipiul Orhei nr. 1 06.04.2018, insa argumentele prezentate au fost ignorate, fiind datd o explicare
evaziva precum ca sunt eronate si nu au suport juridic, fara a da o claritate normelor invocate.

De asemenea, afirma r/reclamantei cd, autoritatea nu a tinut cont de toate probele prezentate de I.M.
,wServicii Comunal- Locative” Orhei in vederea argumentarii gestiondrii surselor financiare aproband
prescriptia ce a dus la atingerea drepturilor entitatii prin activitatea administrativa; nu au fost luate in
considerare normele legale invocate in dezacordul prezentat de catre I.M. ,,Servicii Comunal-Locative”
Orhei nr.2/0-1419 din 02.12.2020, din cererea prealabild sub nr.2/0-26 din 22.01.2021, considerand ca
sunt nefondate, lipsite de argumentare justificativa.

In drept, in temeiul art.21, art.162, art.164 alin.(1) alin.(2) lit.a) art.165-167, art.189 alin.(1), art.196,
art.206 alin.(1) lit. a), art.208, art.209, art.211, art.212, art.224, Cod Administrativ al Republicii Moldova,
art.4 alin.(I) sub alin.7) Legea taxei de stat nr. 1216 din 03.12.1992, solicita reclamanta admiterea actiunii
in totalitate.

Pirita, Inspectia Financiara, la data de 15.03.2021, prin intermediul cancelariei Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) a inaintat referinti asupra cererii de chemare in judecati inaintati de .M.
»Servicii Comunal-Locative” Orhei privind anularea 1n parte a Raportului din 20.11.2020 si a Prescriptiei
nr. 25-0810/1613 din 28.12.2020 emise de catre Inspectia Financiara, prin care a solicitat declararea
cererii ca inadmisibila, in temeiul art. 207 alin.(1), alin.(2) lit. ¢) Cod Administrativ. (f.d. 54-58)

Persoana tertd Consiliul mun. Orhei, prin referinta depusda la data de 24.05.2021, a solicitat
admiterea integralad a cererii de chemare in judecata depusi de IM , Servicii Comunal-Locative” Orhei.
(f.d. 67-71)



In sedinta de judecata, r/reclamantei IM ,,Servicii Comunal Locative”Orhei - Olesea Carablut, a
solicitat admiterea actiunii pe motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in judecata.

Reprezentantul piritului, Inspectia Financiara - Cristina Bodrug, a solicitat respingerea actiunii ca
fiind neintemeiata.

Reprezentantul persoanei terte Consiliului mun. Orhei - avocatul Vadim Banaru, in sedinta de
judecatd de examinare §i solutionare in fond a actiunii, nu s-a prezentat, instanta in temeiul art. 218 Cod
Administrativ a dispus examinarea cauzei in lipsa.

Examinind cererea de chemare in judecata, audiind explicatiile partilor, cercetind probele
anexate la dosar in ansamblu si interconexiunea lor, studiind normele legii aplicabile, instanta de
Jjudecatd conchide cd actiunea urmeaza a fi respinsd, din urmdtoarele considerente.

Conform art. 5 Cod Administrativ, activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Articolul 7 al aceluiasi Cod, prescrie cd, autoritate publicda se considera orice structura
organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in
regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public.

Conform art. 10 Cod Administrativ, actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau
altda masura oficiald intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Notiunea de ,,act administrativ” este reglementata in legislatia nationala, cat si in Rezolutia (77) 31
Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritdtilor administrative, adoptata de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997, statueaza ca, actul administrativ este o manifestare
juridica unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in
vederea organizarii executdrii sau executdrii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice
masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct
drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in
cadrul exercitarii unei functii judiciare.

Conform art. 17 Cod Administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de
lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 21 Cod Administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie
sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi
contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si
in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art. 36 Cod Administrativ, instanta de judecatd competentd sa solutioneze actiunile in
contencios administrativ este obligatd sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat.
Instantele de judecatd competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.



Conform art. 93 Cod Administrativ, fiecare participant probeazd faptele pe care isi intemeiaza
pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

Conform prevederilor art. 189 alin. (1) Cod Administrativ nr. 116 din 19.07.2018, orice persoana
care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 206 Cod Administrativ, o actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:
a) anularea n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea
autoritatii publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune,
la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui
raport juridic ori nulitdtii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in
constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ). Actiunea in constatare prezuma existenta unui interes Indreptatit pentru constatarea solicitata.
Actiunea in constatare nu poate fi inaintatd daca reclamantul isi poate sau si-ar putea revendica drepturile
printr-o alta actiune prevazuta la alin. (1), cu exceptia situatiei cand se urmareste constatarea nulitatii unui
act administrativ individual sau normativ.

Instanta considera necesar a specifica ca, considera nefondatd solicitarea autoritatii parate privind
constatarea inadmisibilitatii actiunii in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. e) Cod
Administrativ si care urmeaza a fi respinsd, or din analiza continutului prescriptiei Inspectiei Financiare
nr.25-08-10/1613 din 28.12.2020, contestatd de catre reclamanti, se denotd ca ultima a fost emisa in
privinta reclamantei, prin care s-a impus anumite cerinte, astfel, instanta, depistand dreptul incalcat al
reclamantei.

Referitor la pretentia reclamantei ce tine de anularea raportului din 20.11.2020 intocmit de
Inspectia Financiard, instanta o considerd nefondatd si pasibilid de respingere, din urmdtoarele
considerente.

Conform art. 10 alin. (1) Cod Administrativ, actul administrativ individual este orice dispozitie,
decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 11 alin. (1) Cod Administrativ, actele administrative individuale pot fi: a) acte
defavorabile - actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului
solicitat; b) acte favorabile - actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Conform art. 15 alin. (1) - (2) Cod Administrativ, operatiunile administrative sunt manifestérile de
vointd sau activitdtile autoritdtilor publice care nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile
administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia
operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert.

Prin urmare, referitor la raportul Inspectiei Financiare privind rezultatele inspectarii din
20.11.2020, instanta constatd cd, acesta reprezintd o operatiune administrativa, care reflecta constatarile
din cadrul inspectarii financiare si in temeiul carora a fost emis actul administrativ contestat.
Corespunzator, se retine cd raportul, in temeiul art. 15 Cod Administrativ, este supus controlului
judecatoresc, concomitent cu actul administrativ individual.



In privinta pretentiei ce tine de anularea partiali a prescriptiei nr. 25-08-10/1613 din
28.12.2020, instanta retine urmdtoarele.

Din materialele cauzei rezultd cd, in baza autorizatiilor nr. 580 din 16.10.2020 si nr. 645 din
12.11.2020 eliberate de catre Inspectia Financiara, inspectorul principal Anastasia Lungu a Directiei
inspectare financiara a Intreprinderilor municipale ordgenesti, a efectuat inspectarea financiara complexa a
activititii economico-financiari la Intreprinderea Municipala ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei, pentru
perioada de activitate 01.01.2017-01.10.2020. Inspectarea financiard a fost initiatd la 19.10.2020 si
finalizata la 20.11.2020. Inspectarea a fost efectuatd cu acordul managerului—sef interimar al
Intreprinderii, dl Valentin Munteanu, in prezenta contabilului-sef, dna Lidia Turcan. De retinut este ci,
inspectarea a fost organizatd conform prevederilor Normelor metodologice privind efectuarea inspectarii
financiare, aprobate prin Ordinul Directorului Inspectiei financiare nr. 30 din 15.11.2017, verificarii fiind
supuse documentele primare ce tin de operatiunile de casd si cele bancare, documentele primare si
centralizatoare privind procurarile si realizarile, datele evidentei financiare, darile de seama fiscale si
rapoartele financiare anuale, datele evidentei contabile referitor la activele pe termen lung si activele
curente, documentele primare si centralizatoare ce tin de salarizarea angajatilor intreprinderii, contractele,
procesele verbale de executare si receptie a lucririlor prestate si alte documente ale Intreprinderii.

In rezultat, la 20.11.2020, de citre Inspectia Financiard a fost intocmit raportul privind rezultatele
inspectarii financiare complexe la Intreprinderea Municipala ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei.

Astfel, in urma analizei sumare a raportului datat cu 20.11.2020, autoritatea publica a constatat ca,
in contrazicere cu prevederile art. 2 alin. 2 din Legea privind achizitiile publice nr.131 din 03.07.2015,
care dispun ca prezenta lege se aplica si de catre o entitate juridica fara calitate de autoritate
contractanta in cazul atribuirii unui contract de achizitii publice de lucrari sau servicii
finantat/subventionat cu peste 50% direct de catre autoritdtile contractante si care nu se referd la
exceptiile specificate la art.5, a fost achizitionate bunuri materiale si servicii in suma de 42634,9 mii lei,
nefiind aplicatd procedura de achizitii publice, fapt ce a conditionat gestionarea neregulamentara a
resurselor financiare alocate din bugetul municipal si contravine principiului economicitatii si
transparentei utilizarii banilor publici”. (f.d. 12-20)

Ca urmare, reclamanta, la data de 02.12.2020 si-a manifestat dezacordul cu cele invocate in
raportul din 20.11.2020 si a remis 1n adresa Ministerului Finantelor al RM, Inspectia Financiara, Directia
inspectarea financiara a intreprinderilor municipale ordsenesti, obiectiile asupra raportului inspectarii
financiare la IM ,Servicii Comunal-Locative” Orhei enumerdnd neconformititile depistate de
administratia institutiei reclamante la efectuarea raportului citat (f.d. 21-23 verso).

Prin raspunsul Inspectiei Financiare nr. 25-08-10/1611 din 28.12.2020, emis pe marginea
dezacordului nr. 210-1419 din 02.12.2020 asupra Raportului privind rezultatele inspectérii financiare
complexe la IM Servicii Comunal-Locative” Orhei, dezacordul a fost considerat inadmisibil, or
argumentele expuse sunt nefondate, lipsite de argumentare justificativd, drept urmare, institutia a
constatat ca nu exista temei de modificare a raportului inspectarii. (f.d.26-27)

Necatand la dezacordul formulat de catre reclamantd pe marginea raportului inspectarii financiare,
materialele cauzei atestd ca, la data de 28.12.2020, Inspectia Financiard a emis prescriptia nr. 25-
0810/1613 in privinta .M. , Servicii Comunal-Locative” Orhei, cu privire la lichidarea iregularitatilor
constatate in rezultatul inspectirii financiare efectuate la IM , Servicii Comunal-Locative” Orhei,
reiterand constatarile din raportul inspectarii financiare din 20.11.2020 si in temeiul pct. 7 subpct.1 lit. j)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului
Finantelor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1026 din 02.11.2010, ultima a Inaintat fatd de



autoritatea reclamanta cerinta privind intreprinderea masurilor eficiente pentru Inlaturarea iregularitatilor
constatate Tn cadrul inspectdrii financiare la Tntreprinderea Municipala ,,Servicii-Comunal Locative”
Orhei, in termen de pina la 01.03.2021. (f.d. 24-25)

Conform art. 162 Cod Administrativ, procedura prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea
actelor administrative individuale. Dacé autoritatea publica nu solutioneaza petitia in termenele prevazute
de prezentul cod, persoana afectata este In drept sd depuna cerere prealabila. Cererea prealabild poate fi
indreptatd spre: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul; b)
emiterea unui act administrativ individual. Potrivit prevederilor art. 164 al Codului administrativ, cererea
prealabila se depune in scris la autoritatea publicd emitentd. Autoritatea publicd emitentd este: a) in cazul
prevazut la art. 162 alin. (3) lit. a) — autoritatea publicd care a emis actul administrativ individual; b) in
cazul prevazut la art.162 alin. (3) lit. b) — autoritatea publica care a respins emiterea actului administrativ
individual. Daca cererea prealabila se depune la autoritatea publica ierarhic superioara, aceasta transmite
neintarziat autoritatii emitente cererea prealabild si o eventuald cerere de suspendare a executarii actului
administrativ individual. Ziua depunerii cererii la autoritatea publica ierarhic superioara se considera ziua
depunerii cererii la autoritatea publicd emitentd. Termenul de solutionare a cererii de suspendare a
executdrii actului administrativ individual prevazut la art. 172 alin. (3) incepe sa curgd din data
inregistrarii cererii la autoritatea publicd emitentd. Daca nu este denumita ca atare, o cerere prealabila nu
poate fi respinsa din acest motiv daca este clara intentia de aparare impotriva unei decizii care are ca
obiect emiterea unui act administrativ individual.

Conform art. 165 si 166 Cod Administrativ, cererea prealabild se depune in termen de 30 de zile de
la comunicarea sau notificarea actului administrativ individual ori a respingerii petitiei. Daca autoritatea
publica nu solutioneaza cererea 1n termenul prevazut de prezentul cod, cererea prealabild poate fi depusa
in decursul unui an de la expirarea termenului. Daca informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu
se contine in actul administrativ individual sau este indicata incorect, cererea prealabild poate fi depusa in
termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ ori a respingerii petitiei. Nulitatea
unui act administrativ individual poate fi invocata si fard obligatia de a respecta un termen. Cererea
prealabila poate fi depusd numai dacd persoana isi revendica drepturile incilcate prin emiterea sau
respingerea emiterii unui act administrativ individual.

Raportand cele citate in sedintd la normele legale citate supra si retinand ci, reclamanta 1.M.
,Servicii Locativ-Comunale” Orhei si-a manifestat dezacordul privind prescriptia nr. 25-08-10/1613 din
28.12.2020, in acest sens inaintdnd in termenul prevazut de lege, cererea prealabild in adresa Inspectiei
Financiare, cererea fiind inaintatd la 22.01.2021, prin care, s-a solicitat anularea si recunoasterea nula a
Prescriptiei cu privire la lichidarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarii financiare efectuate
la I.M. ,.Servicii Comunal-Locative” Orhei nr. 25-08-10/1613 din 28.12.2020, in partea ce tine de : in
contrazicere cu prevederile art. 2 alin. 2 din Legea privind achizitiile publice nr.131 din 03.07.2015, care
dispun ca prezenta lege se aplica si de catre o entitate juridica fara calitate de autoritate contractantd in
cazul atribuirii unui contract de achizitii publice de lucrari sau servicii finantat/subventionat cu peste
50% direct de catre autoritdtile contractante si care nu se referda la exceptiile specificate la art.5, a fost
achizitionate bunuri materiale si servicii in suma de 42634,9 mii lei, nefiind aplicatd procedura de
achizitii publice, fapt ce a conditionat gestionarea neregulamentara a resurselor financiare alocate din
bugetul municipal si contravine principiului economicitatii si transparentei utilizarii banilor publici”. (f.d.
28-28 verso)

Ca reactie la cererea prealabila depusa de I.M. ,Servicii Comunal-Locative” Orhei, la data de
04.02.2021, Inspectia Financiard a emis raspunsul nr. 25-12-12/128, prin care autoritatea a invocat



urmatoarele : Conform art. 78 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din
25.07.2014 si Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectiei Financiare din subordinea
Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotararea Guvernului privind organizarea activitatii de inspectare
financiara nr. 1026 din 02.11.2010, Inspectia Financiara, potrivit competentei ce-i revine, verifica
activitatea economico-financiard, inclusiv prin investigari operative si analize documentare efectuate in
baza informatiilor privind eventuale incélcari ale cadrului normativ in vigoare sau fraude in gestionarea si
utilizarea resurselor bugetare, In administrarea patrimoniului public. Inspectia Financiara, conform
prevederilor art. 7, 8, 53, 54 din Codul Administrativ, in calitate de autoritate publica, a actionat potrivit
competentei in vederea realizarii sarcinilor atribuite conform cadrului normativ in vigoare, la efectuarea
inspectarii financiare complexe la Intreprinderea Municipald ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei.
Inspectarea financiara a fost efectuatd la IM ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei pentru perioada de
activitate 01.01.2017-01.09.2020 conform programului de activitate pentru semestrul II al anului 2020, in
baza documentelor primare si registrelor contabile prezentate benevol de catre Intrerinderea Municipala
»Servicii Comunal-Locative” Orhei, prin care s-a constatat cd, prin nerespectarea cadrului normativ
intreprinderea a suportat cheltuieli neintemeiate in suma de 350,3 mii lei, §i neregulamentare in suma de
483,3 mii lei. Contrar prevederilor art. 111 alin. (1') art. 118 alin. (5) si art. 122 din Codul Muncii aprobat
prin nr. 154-XV din 28.03.2003, contrar prevederilor pct. 7 din Hotarirea Guvernului cu privire la
salarizarea angajatilor cu autonomie financiara nr. 743 din 11.06.2002, au fost calculate si achitate
neintemeiat premii managerului-sef in suma de 12,5 mii lei, indemnizatii pentru concediile de odihna
anuale in suma de 19,6 mii lei, sporuri pentru zilele de sarbatoare nelucratoare in suma de 253,8 mii lei, la
platile mentionate fiind calculate contributii de asigurarii sociale si medicale obligatorii de stat in suma de
64,4 mii lei. Contrar prevederile art. 4, 5, 19 si 20 din Legea salarizarii nr. 847-XV din 14.02.2002 si pct.
9 din Hotararea Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor cu autonomie financiard nr. 743 din
11.06.2002, in lipsa mijloacelor financiare; disponibile si a normelor de evaluare si stabilire a volumelor
de lucrari executate suplimentar, intreprinderea Municipala ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei a calculat
si achitat unor angajati premii in suma de 483,3 mii lei. Contrar prevederilor art. 2 alin. (2), art.5 din
Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03.07.2015, a fost admisa achizitionarea bunurilor materiale
si servicii in suma de 42634,9 mii lei, din bugetul municipal al Primériei, nefiind aplicatd procedura de
achizitie publica, fapt ce a conditionat gestionarea neregulamentara a resurselor financiare alocate din
bugetul municipal. Prin prescriptia emisa de catre Inspectia Financiara, ce se contestd, s-a acordat termen
pentru a intreprinde masuri de lichidare a iregularitatilor constatate, fiind creata o favoare, posibilitatea de
revedere a activitatii, si pe viitor de a nu comite astfel de incélcari, de a opta Intre mai multe solutii
posibile, corespunzator scopului legii in baza careia activeaza autoritatea supusa inspectarii, intru a
asigura restituirea mijloacelor financiare calculate si achitate neintemeiat, utilizate contrar cadrului
normativ. Mai mult ca atat, reiesind din competenta Inspectiei Financiare, atribuitd prin cadrul normativ
in vigoare, in exercitarea dreptului acordat, in temeiul prevederilor art. 3, 16, 29, 21, 53, 54, 137 din
Codul administrativ, aceasta a actionat cu bund-credintd si in limitele legii stabilite cu respectarea
scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul si existenta interesului public in utilizarea, potrivit cadrului
normativ in vigoare, a mijloacelor financiare alocate din bugetul public national, tinind cont de specificul
de activitate, cu aplicarea procedurii uniforme, astfel prin activitatea administrativd, nu s-a incalcat
dreptul sau libertatea entitatii supuse verificarii. Astfel, in lipsa trimiterii la actul normativ care ar fi fost
incalcat de catre Inspectie la emiterea prescriptiei, neprezentarea documentelor suplimentare si
concludente, care ar combate cele constatate de citre Inspectie, in cadrul inspectarii efectuate,



necalificarea temeiului concret pentru care se solicita anularea, cererea prealabild, in temeiul art. 167 alin.
(2) din Codul administrativ, se respinge ca inadmisibild. (f.d. 29-30)

Conform art. 20 Cod Administrativ, dacd printr-o activitate administrativd se incalca un drept
legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 alin. (2) Cod Administrativ, orice persoand care revendicd un drept vatimat de
catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecata competente.

Conform art. 189 alin. (1) Cod Administrativ, orice persoana care revendica incalcarea unui drept
al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritafi publice poate Inainta o actiune In contencios
administrativ.

in contextul dat, nefiind de acord cu decizia referitor la cererea prealabila, la data de 02.03.2021, in
interiorul termenului stabilit de lege, reclamanta I.M. ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei s-a adresat in
instanta de judecata cu actiune in contencios administrativ impotriva Inspectiei Financiare, persoana terta
Consiliul municipal Orhei privind anularea partiald a raportului din 20.11.2020 si a prescriptiei nr. 25-
0810/1613 din 28.12.2020 (f.d. 2-8).

Respectiv, rezuméand cele relatate in coraport cu normele procedurale aplicabile spetei, instanta de
judecatd constatd cd, reclamanta a respectat procedura si termenul de depunere a actiunii In contencios
administrativ n instanta de judecata, motiv pentru care instanta, constatand ca actiunea este admisibila, va
examina fondul acesteia.

Instanta retine ca, controlul judecdtoresc al legalitatii actelor administrative, presupune apararea
drepturilor si intereselor legitime ale cetdtenilor impotriva abuzurilor administratiei publice, in conditiile
Codului administrativ. Acest control se Infaptuieste de catre instantele de judecata in conditiile legii intru
elucidarea subiectului privind realizarea controlului judecétoresc prin prisma conceptului competentei, in
baza céruia se realizeaza respectivul control. Pornind de la scopul primordial al institutiei contenciosului
administrativ care este prestabilit de legiuitor si care presupune contracararea abuzurilor si exceselor de
putere ale autoritatilor publice, apdrarea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii
autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Referitor la respectarea competentei la emiterea actului administrativ contestat, instanta se va ghida
de urmatoarele prevederi legale in domeniul efectuarii inspectiei financiare.

Astfel, potrivit pct. 5 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei Financiare
din subordinea Ministerului Finantelor, functiile de baza ale Inspectiei financiare sunt: inspectarea
financiard a operatiunilor si a tranzactiilor privind respectarea cadrului normativ in domeniul bugetar si
economico-financiar; b) detectarea prejudiciilor /iregularitatilor la entitatile supuse inspectarii
(controlului) financiare, pe aspectele previzute in prezentul Regulament. In procesul efecturii
inspectdrilor (controalelor) financiare, Inspectia financiard coopereaza, in caz de necesitate, cu alte
autorititi de inspectare si control. Inspectarea (controlul) financiard se desfasoard: a) conform
programului de activitate elaborat pe tematici propuse de autoritatile publice si incluse in baza evaluarii
riscurilor, coordonate cu Ministerul Finantelor; b) la solicitarea Aparatului Presedintelui Republicii
Moldova, Parlamentului, Guvernului, Curtii de Conturi si Ministerului Finantelor; c¢) la solicitarea
organelor de drept, in baza ordonantelor emise in cadrul desfagurarii urmaririi penale, la persoanele
juridice de drept public, la persoanele juridice de drept privat si la persoanele fizice care practica
activitate de Intreprinzator si asociatiile obstesti, pe tematica prevazuta in ordonantele organelor de drept;



d) in baza solicitarilor, petitiilor si informatiilor, inclusiv parvenite de la autoritatile publice centrale si
locale, privind incélcarea disciplinei financiare in activitatea entitatilor specificate in pct. 6 al prezentului
Regulament. In cazurile mentionate la lit. d) a prezentului subpunct, asupra efectuarii inspectirii
(controlului) financiare decide Ministerul Finantelor.

Conform pct. 6 din Regulamentul sus-mentionat, in exercitarea functiilor sale, Inspectia financiara
efectueazd inspectari (controale) financiare la: a) autoritatile publice centrale si locale si institutiile
subordonate si/sau fondate de catre acestea, pe aspecte ce tin de utilizarea resurselor finantate sau
contractate de la bugetul public national, a granturilor si a mijloacelor oferite de catre donatorii interni si
externi, raportarea datoriei publice, procedurile de achizitie publicd, precum si gestionarea conforma a
activelor si pasivelor; b) la intreprinderile de stat si cele municipale, la societatile comerciale in al céaror
capital social statul detine o cota-parte, precum si la persoanele afiliate, pe aspecte ce tin de utilizarea
patrimoniului public, corectitudinea defalcarilor la buget si achitarea dividendelor, disciplina preturilor si
tarifelor reglementate de stat; c) la alte persoane fizice si juridice, care utilizeaza mijloace financiare
publice si gestioneazad patrimoniu public, pe aspecte ce tin de corectitudinea efectudrii operatiunilor si
tranzactiilor economice din mijloace financiare publice si pe aspecte ce tin de respectarea cadrului
normativ privind procedura de utilizare a granturilor oferite de donatorii interni si externi; d) la persoanele
juridice de drept public, la persoanele juridice de drept privat, precum si la persoanele fizice care practica
activitate de Intreprinzator si asociatiile obstesti, la solicitarea organelor de drept, in baza ordonantelor
emise in cadrul desfasurarii urmaririi penale, pe tematica prevazuta in ordonantele organelor de drept.

In conformitate cu dispozitiile art. 77 din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-
fiscale, activitdtile efectuate In cadrul procesului bugetar si operatiunile legate de gestionarea finantelor
publice de cétre autoritatile/institutiile bugetare sunt obiect al controlului financiar public intern.
Principiile si modul de organizare a sistemului de management financiar si de control, a activitatii de
audit intern, precum si a functiei de coordonare si armonizare centralizatd in domeniul controlului
financiar public intern, se reglementeaza prin legislatia privind controlul financiar public intern.

Conform art. 78 din Legea sus-citatd, inspectarea financiard se efectueaza de catre Inspectia
financiard din subordinea Ministerului Finantelor in baza regulamentului aprobat de citre Guvern. in
cadrul inspectarilor financiare este verificata activitatea economico-financiara, inclusiv prin investigari
operative si analize documentare efectuate in baza informatiilor privind eventuale incalcari ale legislatiei
sau fraude in gestionarea si utilizarea resurselor bugetare. In administrarea patrimoniului public,
raportarea datoriei sectorului public, in calcularea profitului net al intreprinderilor de stat/municipale si al
societatilor comerciale cu cota de participare a statului, precum si a dividendelor si a defalcarilor la buget
ale unei parti a profitului net al acestora. Inspectarii financiare pot fi supuse: a) autoritatile/institutiile
bugetare; b) autoritdtile/institutiile publice la autogestiune si autoritdtile bugetare independente — pe
aspecte ale corectitudinii in utilizarea alocatiilor financiare obtinute din bugetul public national, in
gestionarea/utilizarea patrimoniului public, precum si pe cele privind conformarea la regulile aplicabile
achizitiilor publice prevazute de Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice; c) intreprinderile de
stat/municipale, societatile comerciale in al caror capital social statul detine o coté-parte de cel putin 25 la
sutd, precum si persoanele afiliate acestora — pe aspecte ale gestionarii/utilizarii resurselor financiare
si/sau patrimoniului public ale entitatilor specificate la lit. a); d) alte persoane fizice si juridice — pe
aspecte ale gestiondrii si utilizarii resurselor financiare si ale administrarii patrimoniului public al
entitatilor specificate la lit. a) si c). Inspectarea financiara se initiaza: a) la solicitarea Prim-ministrului; b)
de catre ministrul finantelor, care, prin intermediul autoritatii administrative responsabile din subordinea



Ministerului Finantelor, planificd inspectdri financiare in functie de riscurile evaluate, aferente
activitdtilor procesului bugetar si subiectelor mentionate la alin. (3).

Prin urmare, din analiza prevederilor legale citate, instanta denota ca, Inspectia Financiara supune
inspectdrii financiare autoritatile/institutiile bugetare, autoritatile/institutiile publice la autogestiune,
intreprinderile de stat/municipale, alte persoane fizice si juridice pe aspect ale gestiondrii si utilizarii
resurselor financiare publice si administrarii patrimoniului public.

Din perspectiva normelor legale enuntate supra, instanta constata ca, actul administrativ, legalitatea
caruia constituie obiect de examinare in prezentul litigiu, emand de la autoritatea investita, potrivit legii,
cu competentd de control si, prin urmare, se constatd cad actul administrativ contestat a fost emis cu
respectarea competentei.

Totodatd, instanta va aprecia ca fiind declarative argumentele partii reclamante expuse in actiunea
inaintatd, care au fost combatute prin argumentele autoritatii parate expuse in referinta inaintatd si
sustinute prin actele prezentate in dosarul administrativ, prin care au fost descrise detaliat abaterile
depistate si prezentate actele care confirma aceste iregularitati. Astfel, instanta de judecatd retine ca,
factorii de decizie ai I.M. ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei in afari de drepturile care le apartin la
gestionarea mijloacelor financiare si administrarea patrimoniului public, sunt obligati sd respecte
prevederile cadrului normativ cu privire la utilizarea acestora.

Cit tine de respectarea prevederilor legale la emiterea actului administrativ contestat, instanta
denota prezenta urmatoarelor circumstante: Din textul Raportului privind rezultatele inspectarii financiare
complexe la intreprinderea Municipala ,,Servicii Comunal Locative” Orhei, reiese ca, Inspectia
Financiara a constatat iregularitati admise de catre reclamantd in activitatea economico-financiara.
Analizand argumentele expuse de reclamanta in dezacordul sau, dar si in cererea de chemare in judecata,
precum si argumentele expuse de autoritatea paratd in actul administrativ si preluate in referinta, instanta
de judecatd constatd ca actul administrativ contestat de catre reclamanta este legal, care se bazeaza pe
interpretarea si aplicarea corecta a normelor de drept material.

Asadar, instanta retine ci, la elaborarea raportului privind rezultatele inspectarii tematice la IM
»Servicii Comunal-Locative” Orhei si a prescriptiei emise in baza raportului specificat, inspectarea
financiard complexa a fost efectuatd in temeiul documentele primare ce tin de operatiunile de casa si cele
bancare, documentele primare si centralizatoare privind procurarile si realizarile, datele evidentei
financiare, darile de seama fiscale si rapoartele financiare anuale, datele evidentei contabile referitor la
activele pe termen lung si activele curente, documentele primare si centralizatoare ce tin de salarizarea
angajatilor Intreprinderii, contractele, procesele verbale de executare si receptie a lucrarilor prestate si alte
documente ale Intreprinderii.

Astfel, instanta retine cd, In urma analizei sumare a raportului datat cu 20.11.2020, autoritatea
publicad a constatat inclusiv cd, in contrazicere cu prevederile art. 2 alin. 2 din Legea privind achizitiile
publice nr.131 din 03.07.2015, care dispun ca prezenta lege se aplica si de cdtre o entitate juridica fara
calitate de autoritate contractantda in cazul atribuirii unui contract de achizitii publice de lucrari sau
servicii finantat/subventionat cu peste 50% direct de catre autoritdtile contractante si care nu se referd la
exceptiile specificate la art.5, a fost achizitionate bunuri materiale si servicii in suma de 42634,9 mii lei,
nefiind aplicatd procedura de achizitii publice, fapt ce a conditionat gestionarea neregulamentard a
resurselor financiare alocate din bugetul municipal si contravine principiului economicitatii si
transparentei utilizarii banilor publici”. (f.d. 12-20)



Totodata, se remarca cd, In partea constatatoare a prescriptiei, Inspectia Financiard a generalizat
incalcarile constatate in cadrul inspectarii efectuate la I.M. ,.Servicii Comunal-Locative” Orhei facand
trimitere direct la actele legislative care au fost incélcate de cétre ultima in colaborare cu documentele
prezentate de catre reclamanta. Mai mult, din continutul prescriptiei emise de catre Inspectia Financiara si
contestatd de reclamantd, rezulta faptul ca I.M. ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei i s-a acordat termen
pentru a intreprinde masuri de lichidare a iregularitdtilor constatate, astfel fiind creatd posibilitatea de a
identifica solutii relevante de remediere a activitatii/inlaturare a activitatii constatate iar pe viitor de a nu
admite astfel de Incalcari, precum si de a asigura restituirea cheltuielilor neintemeiate. (f.d.24-25)

Or, instanta retine ca, prin cererea de chemare in judecatd, Intreprinderea soliciti anularea
Raportului in parte, din 20.11.2020 si a Prescriptiei nr.25-0810/1613 din 28.12.2020, si anume :
constatarea privind neaplicarea procedurii de achizitii publice la achizitionarea bunurilor materiale si
prestarea serviciilor in suma de 42634,9 mii lei.

Potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr 131/2015, contractul de achizitii publice reprezinta
contractul cu titlu oneros, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economic §i una sau mai
multe autoritdti contractante, care are ca obiect achizitia de bunuri, executarea de lucrari sau prestarea de
servicii.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea privind achizitile publice nr. 131/2015 care dispune ca prezenta
lege se aplica si de catre o entitate juridicd fara calitate de autoritate contractantd in cazul atribuirii unui
contract de achizitii publice de lucrarii, servicii finantat/subventionat cu peste 50% direct de catre
autoritatile contractante si care nu se refera la exceptiile specificate la art. 5.

Astfel, in cadrul inspectdrii financiare complexe efectuate de cétre Inspectia financiara la
intreprinderea Municipald ,,Servicii Comunal - Locative” Orhei s-a constatat cd a activat contrar
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea privind achizitile publice nr. 131 din 03.07.2015, a fost achizitionate
bunuri materiale si servicii in suma de 42634,9 mii lei, nefiind aplicatd procedura de achizitii publice, fapt
ce a condifionat gestionarea - neregulamentara a resurselor fmanciare alocate din bugetul municipal si
contravine principiului economicitatii si transparentei utilizarii banilor publici.

Totodata, intreprinderea prin cererea de chemare in judecata sustine cd nu a efectuat procedura de
achizitii publice la procurarea bunurilor si prestare serviciilor pe motiv ca, prin activitatea acestora ei
considerd cd cad sub incidenta prervederilor art. 5 lit.b) din 1 Legea privind achizitile publice nr.
131/2015, care dispune ca contractele care au ca obiect servicii de cercetare si de dezvoltare, altele decit
cele ale caror beneficii revin exclusiv autoritatilor contractante pentru uz propriu in cadrul propriilor
activitdti, cu conditia ca serviciile prestate sint integral remunerate de citre autoritatea contractanta, iar
pretul lor nu depaseste preturile de pe piata sau se afla in limitele acestora.

Dar, instanta retine cd, In cadrul inspectarii intreprinderea a prezentat Contractul nr. 1 privind
delegarea de gestiune a serviciului public de intretinere si reabilitare a infrastructurii cdilor de
comunicatie din mun. Orhei pentru anul 2018. (f.d. 36-37 verso)

Conform prevederilor pct. 1.2 (Conditii speciale) din contractul sus-mentionat, se prevede ca,
delegarea serviciului public, Operatorul specializat aflat sub autoritatea administratiei publice locale se
obliga sa execute lucrari de intretinere §i reabilitare a infrastructurii cdilor de comunicatii din mun. Orhei,
in conformitate cu dispozitile Benefiaciarului, (Primaria mun. Orhei) In conformitate cu standartele si
prescriptiile tehnice in vigoare.

Conform prevederilor pct. 5.1. lit. ) din acelasi contract (obligatiile partilor) prevede expres ca,
intreprinderea are dreptul sd achizitioneze materiale utilizate pentru asigurarea executarii prezentului



contract, in conformitate cu legislatia in vigoare, cu coordonarea caietului de sarcini de catre Beneficiar si
participarea in grupul de lucru pentru achizitii.

Astfel, la elaborarea contractului beneficiarul a atentionat despre respectarea prevederilor Legii cu
privire la achiziti publice, si suplimentar a atentionat despre participarea la direct a acestuia in grupul de
lucru cu privire la achizitii.

Respectiv, Intreprinderea a ignorat prevederile pet. 1.2. si pet. 5.1. lit. e) din Contractul nr. 1, astfel,
ignorind procedura de achizitii publice, contrar art. 2 alin. (2) din Legea privind achizitiile publice nr.
131/2015, au fost procurate bunuri §i prestate servicii ce a conditionat gestionarea neregulamentard a
resurselor financiare alocate din bugetul municipal si contravine principiului economicitatii si
transparentei utilizarilor banilor publici si nu poate fi sustinut de catre instan{d motivul precum ca acestea
cad sub incidenta prevederilor art. 5 lit. b) din Legea privind achizitiile publice nr. 131/2015.

La fel, nu poate fi sustinut de cétre instanta solicitarea privind anulare constatarilor din Prescriptia
cu privire la lichidarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarii financiare nr. 25-0810/1613 din
28.12.2020, pe motiv ca prin partea decesiva din aceasta Inspectia a solicitat: examinarea rezultatelor
inspectdrii si intreprinderea masurilor eficiente pentru inlaturarea incalcarilor constatate si prevenirea
acestora pe viitor; informarea persoanelor vizate in raportul inspectérii despre iregularitatile constatate;
respectarea cu strictete si asigurarea studierii de catre angajatii implicati in managementul financiar a
actelor normative indicate in prezenta prescriptie; implimentarea procedurilor de control intern, in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (3) lit. e) din Legea contabilitatii si raportarii financiare nr. 287
din 15.12.2017, orientate spre asigurarea desfasurarii organizate si eficiente a activitdtii economice si
reflectarii acestora in evidenta contabild; intreprinderea masurilor pentru restituirea cheltuielilor
neintemeiate in suma de 50,3 mii lei; respectarea cadrului normativ in vederea neadmiterii pe viitor a
cheltuielilor neregulamentare; intreprinderea masurilor necesare in vederea recuperarii creantei fatd de
AO ,,Pentru Orhei” in suma de 12250,9 mii lei; imbunatatirea managementului contabil, restabilirea si
reflectarea corectd in evidenta contabild a situatiilor economice in concordantd cu prevederile cadrului
regulamentar. Astfel, s-a expus de a revedea activitatea si intreprinderea masurilor ca pe viitor acestea sa
nu se comita.

In sensul enuntat, instanta constati cu certitudine ci, reiesind din competenta ce-i revine Inspectiei
Financiare, atribuitd conform cadrului normativ in vigoare, autoritatea publicd paratd a actionat cu buna-
credintd si in limitele legii, cu respectarea scopului pentru care i-a fost atribuit dreptul si existenta
interesului public in verificarea utilizérii conforme a mijloacelor financiare, tinand cont de specificul de
activitate, cu aplicarea procedurii uniforme, astfel prin activitatea administrativa a Inspectiei Financiare,
nu s-a Incalcat careva drepturi sau libertati ale I.M. ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei.

Totodata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de Inscrisurile anexate la dosar, instanta retine ca
admiterea actiunii 1n situatia dedusa din speta, ar constitui o imixtiune in activitatea Inspectiei Financiare
si ar legaliza posibilitatea de a nu intreprinde masuri de lichidare a incélcarilor constatate si actiunile
privind utilizarea mijloacelor financiare alocate din bugetul de stat, prin ce entitatea supusa verificarii ar
suporta pierderi in marimi deosebit de mari.

Analizand normele legale citate mai sus in coraport cu circumstantele de fapt ale spetei si
materialul probatoriu administrat, instanta conchide ca, actul administrativ individual in privinta
reclamantei a fost emis de citre autoritatea publica parata in strictd conformitate cu prevederile legale.
Prin urmare, instanta nu a constatat admiterea a careva abateri la emiterea actului administrativ in privinta
reclamantei, de catre Inspectia Financiara, legalitatea acestuia nefiind pusa la indoiala de cétre instanta de
judecata si nefiind confirmata prin careva probe pertinente si concludente de citre reclamanta, ceea ce in



consecintd constituie temei de respingere a actiunii inaintate de .M. ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei,
ca fiind neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a respinge, ca
neintemeiati, actiunea depusi de citre .M. ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei impotriva Inspectiei
Financiare, persoana tertd Consiliul municipal Orhei, cu privire la anularea partiald a actului
administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lit. f) Cod Administrativ, instanta de judecata,

hotaraste:

Actiunea de contencios administrativ, inaintatd decatre I.M. ,.Servicii Comunal-Locative” Orhei
impotriva Inspectiei Financiare, persoana terta Consiliul municipal Orhei, cu privire la anularea partiala a
actului administrativ, se respinge ca fiind neintemeiatd.

Hotarirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecéatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Igor Barbacaru



