Prima instanta, judecator Catana Angela

Dosarul nr.1a-134/22
nr. 1-19158124-02-1a-20012022

DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoialda Alexandru

judecatori Diaconu Mihail
Dulghieru Dorin

grefier Dimitriu Alina

cu participarea:

procurorului Plingau Alexandru

avocatului Balan Angela

examinand, in sedintd publica, apelul avocatului in interesele inculpatului declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-3968/2019 din 29 decembrie
2021, in cauza penala privind condamnarea lui

*kEAE ndscut la ***** | originar din Nisporeni,
sat. ***** gi domiciliat In mun. Chisindu, str. ***%*,
nesupus militar, divortat, anterior judecat, nu este
angajat in campul muncii,

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 04.10.2019 -29.12.2021, in instanta
de apel: 20.01.2022-13.04.2022.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeaza pentru respingerea apelului avocatului in interesele inculpatului.

Avocatul si inculpatul solicitd admiterea apelului declarat.

Asupra apelului, Tn baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta
de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) nr.1-3968/2019 din 29
decembrie 2021, a fost hotarat: 1) pe ***** a-] recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal si, in temeiul normei indicate, a-i stabili o pedeapsa
sub forma de amenda, in marime de 2500 (doud mii cinci sute) unitdti conventionale; 2) pana
la definitivarea sentinte, a aplica fatd de inculpat masura preventivd — obligarea de a nu
pardsi tara; 3) a aplica confiscarea speciala, prin incasarea fortatd din contul inculpatului



*a%E% In proprietatea statului, a sumei de 500 de euro; 4) corpurile delicte: un suport optic
de tip CD-R de model ,,Esperanza” cu capacitatea de 700 MB si un suportul optic de tip CD-
R, de pastrat la materialele cauzei penale, pe durata pastrarii cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul ***** 1in
perioada lunilor august — noiembrie 2017, sustinand cad are o influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto al IP ,,Agentia Servicii Publice” si poate interveni pe langa acestia in
scopul determindrii lor de a actiona in sensul facilitirii sustinerii examenelor de catre
Zglavoci Vasile Serghei in vederea obtinerii permisului de conducere auto de categoria ,,B”,
influenta care a fost apreciata drept una reald, a pretins si a primit de la acesta, in mai multe
transe, 1n diferite sectoare ale mun.Chisindu, mijloace banesti, ce nu i se cuvin, in marime de
500 euro, fara ca ulterior sa realizeze influenta promisa. Conform cursului oficial mediu de
schimb al BNM de 20,8185 lei fata de un Euro, pentru perioada indicata, 500 Euro constituie
10 409,25 lei. Astfel, prin actiunile sale intentionate cet. ***** a savirsit infractiunea
prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal, pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de
bani, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a o face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzad, avocatul Balan Angela, in interesele
inculpatului *****_ in termeni legali, a atacat-o cu apel, solicitand: admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care in conformitate cu prevederile art. 391 Cod de procedura penald, sa fie
incetat procesul penal in privinta lui ***** pe art. 326 alin.(I) Cod penal, in temeiul
existentei circumstantelor care conditioneazi si exclud tragerea la rispundere penali. In
sustinerea apelului depus, avocatul a invocat urmatoarele argumente: organul de urmarire
penald, la data pornirii urmaririi penale -detinea informatie despre o persoana concretad si
identificata care se pretindea cd a comis infractiunea de trafic de influenta. Acest fapt reiese,
incontestabil, si din continutul sesizarii si din continutul ordonantei, cd urmadrirea penald a
fost pornitd in personam, adica in privinta persoanei. Asa dar, concomitent cu pornirea
urmaririi penale, organul de urmarire penala a stabilit existenta banuielii rezonabile, care,
ulterior, a constituit obiectul cercetdrilor in cauza penala mentionata, actiunile constatate
fiind imputate anume lui *****_ Prin urmare, la momentul pornirii urmadririi penale, in
viziunea organului de urmarire penald a existat o badnuiald rezonabila de comiterea
infractiunii de catre ***** jar contrar banuielii existente la acel moment, ultimului nu i-au
fost asigurate toate garantiile caracteristice unei acuzatii In materie penald. Organul de
urmarire penald a actionat contrar prevederilor art. 63 alin.(1') Cod de procedura penala.
Astfel, legea 11 permite organului de urmarire penald de a nu atrage persoana in calitate de
banuit in aceste 5 zile, daca exista necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii
in privinta banuitului, dar numai cu conditia ca recunoasterea persoanei in calitate de banuit
si a drepturilor sale se fie amanata in baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea
judecatorului de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a
perioadei pana la 3 luni. Partea apararii a solicitat neadmiterea rezultatelor actiunilor speciale
de investigatie, efectuate in privinta lui ***** ca probe in conditiile art. 94 alin.(l) pct. 8)
Cod de procedura penala, deoarece au fost dobandite cu incalcari esentiale de catre organul
de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod - lipsa autorizari prelungirii termenului
calitatii de banuit.



4. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul Plingdu Alexandru a pledat pentru
respingerea apelului ca neantemeiat. Avocatul Balan Angela, in interesele inculpatului
*adekxcat si ultimul, au solicitat admiterea apelului Tnaintat pe motivele invocate.

5. Audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei penale, Colegiul penal
considera apelul ca fiind nefondat si pasibil de a fi respins, iar sentinta atacatd legald si
intemeiata, din urmatoarele considerente.

6. Conform art.414 alin.1 Codul de procedurd penald, instanfa de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond,
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept,
in privinta persoanelor care l-au declarat.

7. Conform art.415 alin.1-2 Codul de procedurd penald, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand
hotardrea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute
in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2) admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinfa
primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata.
Rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand
nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat
sau au fost incalcate prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

8. La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
st de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul ***** a savarsit infractiunea imputata lui.
Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-
indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

9. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul ***** vina nu si-a recunoscut- o
si a sustinut declaratiile depuse in instanta de fond.

10. Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul ***** a declarat ca, pe Zglavoci
Vasile il cunoaste, din perioada cand a lucrat la scoala auto ,,Sigma”, in anul 2016, unde a
activat timp de un an de zile si faceau impreuna lectiile de sofat. Zglavoci Vasile, 1-a intrebat
daca poate sa il ajute ca sa obtina permisul de conducere, iar el i-a spus ca nu cunoaste pe
nimeni. Peste o perioada de timp, Zglavoci Vasile din nou a revenit cu aceeasi intrebare, iar
el i-a zis ca o sd se intereseze. Peste doud zile, s-a intalnit cu Zglavoci Vasile, care i-a
transmis suma de 500 de euro. Cu Zglavoci Vasile discutau mai mult telefonic, in realitate
inculpatul mentioneaza ca, nu cunoaste pe nimeni din comisia de sustinere a examenului din
cadrul ASP. Ulterior i-a spus lui Zglavoci Vasile ca o sd mearga sa vada care este problema,
iar ultimul i-a spus ci trebuie si plece peste hotarele tarii. In anul 2018, s-a intalnit cu
Zglavoci Vasile, si i-a spus ca cineva i-a comunicat ca trebuie sd mai astepte o luna de zile.
Ulterior 1-a mai telefonat, dar Zglavoci Vasile, nu a raspuns la telefon. Concretizeaza cd, nu



cunoaste pe nimeni din comisia de sustinere a examenului din cadrul ASP, din acest motiv si
il suna pe Zglavoci, pentru a-i returna banii. In iarna anului 2018, asa si nu l-a mai gisit pe
Zglavoci V., iar cand s-a intalnit cu el, i-a spus ca nu este posibil sa-1 ajute pentru obtinerea
permisului. Peste o perioada de timp, i-a mai spus sa astepte putin, dupa care Zglavoci
Vasile, a venit la el acasd si l-a intrebat dacd va intreprinde masuri pentru obtinerea
permisului. La Intrebarea procurorului, inculpatul a declarat cd, recunoaste ceea ce 1 s-a
incriminat la faza urmaririi penale. Banii in suma de 500 de euro, i-a primit intr-o transa, pe
strada Zadnipru, mun.Chisindu, in diferite bancnote. Releva ca, la primirea banilor, nu erau
prezente careva persoane terte, si pentru banii primiti, nu a scris nici o recipisa. Intr-adevir a
purtat discutii telefonice cu Zglavoci Vasile. Banii i-au fost transmisi in iarna anului 2018.
Zglavoci Vasile urma sa sustind examenul pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”. La intrebarea aparatorului, inculpatul a declarat cad pe martorul ***** 1]
cunoaste, de la el nu a cerut bani, cu el de asemenea a petrecut lectii de sofat, la cererea sa
(f.d.1, vol.II).

11. Astfel, Colegiul penal conchide cd prima instantd motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate. Prima instanta
s-a bazat pe urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si care
coroboreaza intre ele, dupa cum urmeaza:

- declaratiile matorului *****depuse in instanta de fond si verificate in instanta de
apel, a declarat ca, aproximativ in luna iunie 2017, si-a facut studii la o scoald auto,
denumirea careia nu o tine minte, ***** fiindu-i instructor. Pe Zglavoci Vasile, il cunoaste
de mai mult timp, acesta a lucrat din anul 2015 cu tatil sdu. Impreuna cu Zglavoci Vasile au
depus actele 1n aceiasi zi, la aceiasi scoala auto. Posibil ca isi aduce aminte ce declaratii a
depus la faza de urmarire penald, declaratii pe care le sustine. Invoca ca, in cadrul urmaririi
penale a declarat cd in cadrul lectiilor practice, ***** i-a propus cd daca doreste sd obtinad
permisul de conducere, sd achite suma de 500 de euro. Mai declara ca, a sustinut proba
teoreticd si poligonul, dar a esuat la proba practicd in oras, din care motiv l-a contactat pe
kadk* care i-a spus sd-i achite 450 euro si o sa hotarasca intrebarea. ***** nu i-a comunicat
cum va hotara aceasta intrebare, i-a spus doar sa dea banii si nu trebuie nici sa se prezinte la
examen. Concretizeaza ca, era vorba despre examenul de la departamentul inmatriculare a
mijloacelor de transport si a conducatorilor auto din cadrul ASP. ***** nu i-a explicat ce va
face cu suma data de bani si nu i-a numit nici o persoana la care trebuie sd se adreseze. Fapta
datd a pretins-o ca fiind ilegald. Zglavoci Vasile i-a comunicat cd, inculpatul i-a propus ca el
sd dea 500 de euro ca sa primeascd permisul de conducere, dupa care Zglavoci Vasile i-a
transmis lui Gortolomei bani, in suma de 500 de euro, pentru a primi permisul de conducere
de categoria ,,B”. Intr-un final, Zglavoci Vasile a obtinut si singur permisul de conducere,
fara ajutorul lui ***** 1nsd ultimul nu i-a restituit banii. Nu cunoaste cand Zglavoci Vasile i-
a transmis banii lui ***** Explica ca, ***** i-a propus contra unei sume de bani sa obtina
permisul de conducere, intr-una din zile cand petreaceau lectiile practice si s-au oprit sa
serveascd o cafea, pe strada Muncesti. Zglavoci Vasile i-a dat banii lui ***** pentru proba
practica. La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca nu s-a adresat la
organele de drept dupa propunerea lui *****_ desi a perceput ca este o fapta ilegald. Zglavoci
Vasile i-a comunicat cd dupa ce i-a transmis banii lui ***** a trebuit sa astepte o perioada
indelungatd de timp, si de aceea a inteles cd nu mai avea sens. Dupd pdrerea sa, nu este
posibil ca sa sustii proba practica, fara a fi prezent la examen. Nu tine minte denumirea scolii



auto, unde a petrecut cursurile, dar aceste cursuri au durat 3 luni de zile, in vara anului 2017.
In calitate de instructor auto, la lectiile practice era ***** Zglavoci Vasile, la fel a ficut
lectii practice. La practica, erau in jur de 20 de persoane. Zglavoci Vasile, i-a comunicat ca i-
a dat suma integral de 500 de euro lui ***** ca sd-1 hotdrasca Intrebarea cu permisul de
conducere (f.d.221, vol.I);

- declaratiile martorului Zglavoci Vasile, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata, verificate in instanta de apel, a declarat cd, Zglavoci Vasile, care a declarat in
cadrul sedintei de judecatd ca, pe inculpatul ***** {] cunoaste din anul 2017, luna iulie, de
cand a inceput si frecventeze orele de soferie. In luna august, a inceput orele practice cu
**%%% 1n calitate de instructor. In timpul orelor practice, ***** ]-a intrebat cum vrea si
sustind examenele, la care i-a spus ultimului ca vrea sa le sustind singur. *****_i-a explicat
ca la momentul dat, examenul dat este greu de sustinut si daca doreste, sa-i dea bani, in suma
de 500 de euro si el 1l va ajuta sa obtina permisul de conducere in decurs de doua saptamani,
dar a refuzat si a concretizat cd examenul vrea sa-1 sustind singur. Deoarece urma sa plece
peste hotarele tarii, a fost de acord sa-i dea lui ***** suma de 500 de euro pentru perfectarea
permisului, dupa care inculpatul i-a spus ca o sa-1 telefoneze cand o sa trebuiasca sa inceapa
si va fi nevoie ca sa ii dea o suma de bani. In luna octombrie 2017, a fost telefonat de catre
kedkwkek care 1-a spus ca trebuie sa-i dea o suma de bani, pentru perfectarea permisului de
conducere, atunci i-a transmis prima transa, in suma de 50 euro, dupa doua saptamani din
nou a fost telefonat de *****, si i-a mai transmis acestuia 50 de euro. In luna noiembrie
2018, ***** ]-a telefonat si i-a spus ca mai are nevoie de ,,varza” si trebuie sa se Intalneasca.
S-a intalnit cu inculpatul pe strada Columna, langd comisia medicala, si i-a transmis
ultimului suma de 200 de euro, dupa care peste doua saptaimani, din nou a fost telefonat de
catre ***** care i-a spus ca mai trebuie sa transmitd 200 de euro pentru cd sunt niste
probleme. Releva ca, a mers la domiciliul inculpatului, unde acesta i-a ardtat ca are bani si nu
are nevoie de banii lui si sd nu se teamd, ca el va hotarl intrebarea in decurs de doud
saptamani, si o sa-1 contacteze cand va fi nevoie. Dupa ce au trecut doud saptdmani a Inceput
sa-1 sune pe inculpat, dar acesta ba raspundea, ba nu-i raspundea la apeluri, si de fiecare data
ii zicea ca il va contacta. In luna mai 2018, ***** si-a schimbat numarul de telefon si l-a
telefonat, spunandu-i ca trebuie sa se intdlneasca. A venit in Chisindu, dar inculpatul asa si
nu i-a mai raspuns la telefon. La data de 02 august 2018, s-a inregistrat la ASP, pentru
sustinerea examenului si I-a sunat pe ***** cdruia i-a comunicat ca s-a programat pentru
examen, la care inculpatul i-a spus sa nu se prezinte, deoarece nu a vorbit cu nimeni de acolo
si nu va putea sa sustind examenul, dupa care ***** nu a fost de gasit. La 30 martie 2019,
*adekx 1-a telefonat prin aplicatia ,,messenger” si i-a spus sd-1 dea un numar de telefon de pe
,viber”, dar asa si nu l-a mai sunat. La intrebarea procurorului, martorul a concretizat ca lui
kA%E* -a transmis suma de 500 de euro, in valutd euro. Prima discutie cu referire la ajutorul
de a obtine permisul de conducere, a avut-o cu inculpatul, dupa cateva ore de lectii practice,
in luna august. Prima transa de bani, a fost transmisa in luna octombrie 2017, pe strada Igor
Vieru din mun.Chisindu, in marime de 50 de euro, intalnirea fiind stabilitd de catre ***** A
doua suma de bani, a fost transmisa lui *****_ pe strada Zadnipru din mun.Chisinau, a treia a
fost transmisa pe strada Columna, mun.Chisindu la inceputul lunii noiembrie, in marime de
200 de euro si a patra transa a fost transmisd la domiciliul lui ***** in marime de 200 de
euro, adresa nu o tine minte. La transmiterea banilor lui *****_ era singur, alte persoane nu
au fost prezente. Despre faptul ca a transmis bani lui ***** stiau fratele sau si ***** care a



facut studiile auto, la aceeasi scoala auto si a petrecut lectiile practice tot la ***** Mai
indica ca, ***** i-a spus si lui ***** ca poate sa-l1 ajute s obtind permisul de conducere
contra sumei de 700 de euro, la care acesta a refuzat. ***** gtia cd el i-a dat banii
inculpatului. Gortolomei i-a spus cd, are o persoand la ASP care 1-1 va ajuta sda obtina
permisul de conducere, dar nu i-a spus ce functie detine acea persoand. Explica ca, i-a dat
banii lui ***** ca acesta si-i transmitd la ASP, ca el si sustind examenele. In anul 2017-
2018, utiliza cartela SIM cu numarul 062127411, numarul de telefon a lui ***** nu il tine
minte, deoarece acesta avea mai multe numere. Nu tine minte dacad la faza de urmarire
penala, au fost ridicate careva discutii, dar telefonul sau, a fost examinat. La intrebarea
aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, in mod obisnuit trebuia sa sustind examenul
teoretic si practic, la ASP-ul din sectorul Botanica, adresa nu o tine minte. Nu a fost initial sa
sustind singur examenul. ***** i-a spus ca sa-i dea 500 de euro si el o sd-i explice in ce vor
consta actiunile sale, dar detalii nu i-a oferit, si nici el nu l-a intrebat pe inculpat detalii
despre modul de sustinere a examenelor. ***** gstia despre faptul ca el i-a transmis lui
kAdE* toatd suma de bani. Cand a depus plingere, a apelat la serviciile lui Homitchi
Ghenadie, care l-a indrumat unde sa se adreseze. De la ***** nu a luat nici o recipisa pentru
faptul ca i-a transmis banii si martori la transmiterea banilor, nu au fost (f.d.233-234, Vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 11.03.2019, potrivit cdruia, de la martorul Vasile
Zglavoci a fost ridicat telefonul mobil de model "Huawei Y6, (f.d.44, vol.]);

- procesul-verbal de examinare a suportului de stocare a datelor informatice din
08.05.2019, potrivit caruia a fost extrasa informatia din telefonul mobil de model "Huawei
Y6”, examinata si transcrisd pe un CD-R de model Esperanza cu capacitatea de 700 MB,
(f.d.45, vol.I);

- procesul-verbal de examinare din 15.08.2019 a informatiei de pe suportul optic de tip
CD-R de model ,,Esperanza” si anexele la procesul-verbal a discutiilor stenografiate intre
Zglavoci Vasile g1 #****_(£.d.48, vol.I);

- ordonanta din 20.08.2019 de recunoastere in calitate de corp delict a suportului optic
de tip CD-R de model ,,Esperanza” cu informatia detinuta pe acesta, (f.d.61, vol.I);

- ordonanta din 10.09.2019 de recunoastere in calitate de corp delict a suportului optic
de tip CD-R” (cu informatia audio-video a intdlnirii din 05.09.2019), (.d.97, vol.]);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 09.09.2019 si
anexa nr.1 la acesta cu stenografierea discutiilor avute loc Intre Zglavoci Vasile si ***** 1n
cadrul intélnirii din 05.09.2019, (f.d.85, vol.I).

12. Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal constatd ca ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului ***** privinta comiterii infractiunii imputate
si care combat argumentele declarate de inculpat.

13. Colegiul penal conchide ca, declaratiile inculpatului prin care nu-si recunoaste vina
in comiterea infractiunii imputate, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in
incercarea de a se eschiva de la raspunderea penald si se combat prin probele analizate si
apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.101 Codul de procedura penald. Colegiul
penal constatad cu certitudine ca ***** a comis infractiunea imputata lui, si cd actiunile
inculpatului au fost corect calificate de catre prima instanta prin prisma art. 326 alin.(1) Cod
penal, pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, de catre o persoana care



sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale.

14. Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta a pronuntat o
sentintd ilegald de condamnare a inculpatului si cd procesul urmeaza a fi incetat deoarece
sunt temeiuri ce exclud tragerea 1a raspundere penald, Colegiul Penal constatd cd prima
instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei adoptate
in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului si stabilirii pedepsei. Instanta de apel considera
ca aceste afirmatii ale partii apdrdrii reprezintd opinia subiectivd a apelantului, or, prima
instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, luand in consideratie ca din
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei.

15. Colegiul penal retine ca, potrivit art.63 alin.(1) Cod de procedura penald, banuitul
este persoana fizica fatd de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la
punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din
urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Dispozitiile alineatului (1') stipuleaza ca,
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile
prevazute la art. 64 se aduc la cunostintd in decurs de 5 zile din momentul de emitere a
ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori
din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul
in care existda necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinta
banuitului, aducerea la cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit si a drepturilor sale se amana in baza ordonanfei motivate a procurorului, cu
autorizarea judecatorului de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii
motivate a perioadei pand la 3 luni. Potrivit alin.(2) al normei vizate, organul de urmarire
penald nu este in drept sa mentina in calitate de banuit: 1) persoana refinuta — mai mult de 72
de ore; 2) persoana in privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de
libertate — mai mult de 10 zile din momentul cand 1 s-a adus la cunostintd ordonanta despre
aplicarea masurii preventive; 3) persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonanta de
recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

16. In conformitate cu art.63 alin.(3) Cod de proceduri penald, la momentul expirarii,
dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire penalad este obligat sa
elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata
in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire. In caz
de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de
urmadrire penala este obligat sd informeze imediat banuitul despre aceasta. Potrivit alin.(5) al
normei citate, calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii retinutului, revocarii
masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupd caz, anularii ordonantei de recunoastere



in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul emiterii de catre
organul de urmarire penald a ordonantei de punere sub invinuire.

17. Colegiul penal retine cd, potrivit materialelor cauzei penale, in ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 10.04.2019, s-a constatat ca, ofiterul de urmarire penala, a
redat circumstantele expuse in actul de sesizare adresat organului de urmarire penala de catre
Zglavoci Vasile, in esentd, mentionarea numelui si prenumelui persoanei care se pretinde a fi
savarsit faptele ilegale, nu este decdt pozitia persoanei care a denuntat fapta si nu o
constatare a organului de urmdrire penala.

18. Dupa pornirea urmaririi penale la 10.04.2019, pana la data recunoasterii lui *#***,
in calitate de banuit la 09.09.2019, organul de urmarire penalad/procurorul nu a intreprins in
privinta acestuia careva masuri punitive sau represive, sau care, intr-un fel sau altul, i-ar fi
lezat drepturile si interesele legitime ale acestuia.

19. Actiunile procesuale efectuate dupa pornirea urmaririi penale nu au adus careva
atingere garantiilor prevazute de art.6 ale Conventiei in raport cu situatia cet.*****_jar pana
la data de 09.09.2019, organul de urmarire penald/procurorul nu a facut in cadrul procesului
nici ,,0 notificare oficiala” cu privire la banuirea acestuia in comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1) Cod penal.

20. Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 10.04.2019, nu poate fi considerata, in
cazul dat, o notificare oficiald cu privire la imputarea unei fapte penale, in sensul
jurisprudentei CtEDO, deoarece aceasta nu a fost adusa la cunostinta inculpatului, nu a fost
facuta publica in nici un mod si nu a lezat prezumptia nevinovatiei ultimului.

21. in cazul din speti, procurorul i-a acordat statut procesual cet. *¥*** in
corespundere cu prevederile art.63 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, adoptand la data
de 09.09.2019, in privinta acestuia o ordonantd de recunoastere in calitate de banuit, cu
asigurarea acestuia a tuturor drepturilor si garantiilor prevazute de art.64 Cod de procedura
penala.

22. Colegiul penal constata ca, procurorul i-a acordat statut procesual cet. ***** ]a
data de 25.09.2019, in strictd corespundere cu prevederile, art.281-282 Cod de procedura
penald, cu emiterea ordonantei de punere sub invinuire, aceasta fiind inaintata invinuitului la
26.09.2019, prin asigurarea invinuitului a tuturor drepturilor si garantiilor prevazute de art.66
Cod de procedura penala.

23. Astfel, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia ca, prin ordonanta de pornire
a urmaririi penale din 10.04.2019, inculpatului ***** nu i-au fost restranse careva drepturi
sau libertati, iar garantiile procesuale ce deriva din art. 21 din Constitutie, precum si cele
prevazute de art. 64 Cod de procedura penald, nu au fost incédlcate de catre organul de
urmadrire penald/procuror, aceste instrumente procesuale fiind puse la dispozitia partii
apararii din data de 09.09.2019, cand *****_ oficial a fost instiintat despre calitatea de banuit
pe care o are 1n cadrul procesului penal.

24. Mai mult ca atat, fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constata o
motivare ampld si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO,
in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de prima instanta. In cazul in care instanta de



fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la Imprejurarile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de primd instanta.

25. Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetdri inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs.
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fie
examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

26. Colegiul Penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de avocatului Balan Angela,
in interesele inculpatului ***** este neintemeiat, motiv pentru care instanta de apel respinge,
ca fiind nefondat.

27. Conform art.7 alin.1 Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat §i de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Conform art.61
alin.1-2 Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatad, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cadt si a altor persoane.

28. Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un
proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

29. Conform art.75 alin.1, 2 Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta de judecata este in drept sa
stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu
va asigura scopul pedepsei.

30. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de
care instanta de judecatd este obligata sa se conducad in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesarda si
suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica



a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.
Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecatd trebuie sa studieze
multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza
atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru
stabilirea categoriei $i marimii pedepsei.

31. La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel tine cont de prevederile art.art.7, 61,75 Codul penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

32. Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, avand in vedere nerecunoasterca
vinovatiei de catre inculpat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca corectarea inculpatului
este pasibila cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate sub forma de amenda,
Colegiul apreciind o asemenea pedeapsa ca fiind echitabila in raport cu fapta comisa si care
va atinge scopul educativ si preventiv stabilit la art.61 alin.2 Codul penal, in acest sens fiind
intemeiatd si argumentata pozitia primei instante.

33. Totodatd, Colegiul penal retine cd la stabilirea pedepsei pentru infractiunea
comisd, instanta de judecata a luat in consideratie toate circumstantele in care aceasta a fost
savarsita: tipul intentiei - cu intentie directd, modul, conditiile si circumstantele de savarsire
a infractiunii si gravitatea urmarilor.

34. Colegiul mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabild atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si
de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire $i de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia
de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta
in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa
aplicata inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

35. Instanta de apel la verificarea corectitudinii individualizarii si stabilirii
categoriei si termenului pedepsei inculpatului ***** tine cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61,
75, 76, 77, Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal (la data
comiterii faptei), de personalitatea inculpatului, care este fara antecedente penale.

36. Generalizand aspectele invocate, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a
respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Balan Angela, in interesele inculpatului
*a#E* mpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-3968/2019 din 29
decembrie 2021, mentinand hotararea atacata fara modificari

37. In conformitate cu art.415, 417-418 Codul de procedura penali, Colegiul penal



D E C1 D E:

Se respinge apelul avocatului Balan Angela in interesele inculpatului ***** declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-3968/2019 din 29 decembrie
2021 si se mentine aceastd sentintd fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntdrii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntatd public la 25 mai 2022, ora 14.00.

Presedintele sedintei,

judecator Spoialda Alexandru

judecator Diaconu Mihail

judecator Dulghieru Dorin



