Dosarul nr. 1-1504/2022
SENTINTA
in numele Legii

08 august 2025

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

mun. Chisinau

Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun

Grefieri - Regina Ciobanu, Olga Ceban,
Inga Darii, Alexandra Bargan

Cu participarea:

Procurorului - Gheorghe Iapara

Aparatorilor - Vasile Foltea, Petru Raileanu,

Alexandru Tabarcea, lon Negura
Inculpatilor - Gheorghe Terna, Anatolie Gincota,

Oleg Budeac, Igor Metlichin
Interpretilor - Liliana Vieru, Cristina Lupascu,
Nina Burujiu, Valeriu Ciobanu

examinand in sedintd de judecatd publicd cauza penala parvenitd la 16.06.2022 privind

invinuirea lui

Terna Gheorghe *****ngscut la ***** originar si cu
viza de domiciliu in r-nul N***** "domiciliat Tn *****
de nationalitate moldovean, supus militar, casatorit, 3
copil minori la intretinere, studii superioare, suspendat
din functia de ofiter superior in cadrul Serviciului nr. 3
Sectia Patrulare ,,Chisindau” a INSP, fara grade de
invaliditate, fard titluri speciale, distinctii de stat si
grade de calificare, fara antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul Penal si invinuirea lui

Gincota Anatolie *****ngscut la™**** originar si cu
viza de domiciliu in r-nul ***** domiciliat in *****_ de
nationalitate moldovean, supus militar, casdtorit, 2
copil minori la intretinere, studii superioare, suspendat
din functia de ofiter superior in cadrul Serviciului nr. 3
Sectia Patrulare ,,Chisindu” a INSP, fara grade de
invaliditate, fara titluri speciale, distinctii de stat si
grade de calificare, fara antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul Penal si invinuirea lui



Budeac Oleg ***** pngscut la ***** originar si cu
viza de domiciliu n r-nul ***** ap.1, domiciliat in r-
nul ***** de nationalitate ucrainean, supus militar,
necdsdtorit, fard persoane la intretinere, studii medii
speciale, neangajat in campul muncii, fara grade de
invaliditate, fara titluri speciale, distinctii de stat si
grade de calificare, fara antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal si invinuirea lui

Metlichin Igor *****ngscut la ***** originar si cu
viza de domiciliu in r-nul C***** domiciliat in r-nul
wdskx de nationalitate rus, nesupus militar, necasatorit,
fara persoane la intretinere, studii medii, angajat in
calitate de tdmplar de mobild in cadrul i1 , MedProf
Raéileanu”, fara grade de invaliditate, fara titluri
speciale, distinctii de stat si grade de calificare, fara
antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 325 alin. (1) din Codul Penal si
invinuirea lui

aconstatat:

1. Acuzatia in materie penala.

1. De catre organul de urmarire penald Terna Gheorghe *****se invinuieste precum ca
acesta la 17 martie 2022, aproximativ la ora 07:00 mim, exercitdnd functia de ofiter
superior al Serviciului nr. 3, a sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru”,
Inspectoratului National de Securitate Publica, angajat prin Ordinul IGP nr. 466ef. din
25.10.2021, fiind persoana publica in virtutea art. 123 alin. (2) din Codul penal, avand o
intelegere prealabila si impreund cu colegul de serviciu, ofiterul superior Gincota Anatolie,
fiind abilitat in temeiul art. 19-21 din Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea politiei si
statul politistului, cu atributiile de constatarea si documentarea contraventiilor in domeniul
circulatiei rutiere, fard a fi repartizat prin dispozitie pentru monitorizarea circuitului rutier
pe un anumit itinerar, Tn mod samavolnic, s-au urcat in automobil de serviciu de model
,Dacia Duster” cu nr. de inmatriculare MAI 9926 si s-au deplasat in apropierea $os.
Hincesti nr. 171, mun. Chisinau.

2. Ulterior, la aceeasi data, aproximativ la ora 08:45 mim, sub pretextul ca se afla in exercitiul
functiunii, au stopat mijlocul de transport de marca ,,Dacia Logan” cu nr. de Tnmatriculare
,GGY 9517, la volanul caruia se afla cet. Budeac Oleg, suspectandu-1 ca se afla in stare de
ebrietate, l-au supus testdrii alcooscopice, care a reflectat concentratia de alcool in aerul
expirat de 0,30 mg/1.

3. In baza aceleiasi rezolutii infractionale, constientizand caracterul infractional al faptelor
sale, Terna Gheorghe a pretins 1n scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei, de
documentare a faptei de conducere mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si
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sesizarea organului de urmadrire penale in scopul initierii unui dosar penal, bunuri ce nu i se
cuvin, de la cet. Budeac Oleg si anume, mijloace financiare in suma de 10000 lei.

La randul sdu, cet. Budeac Oleg, in urma negocierilor cu privire la suma pretinsa, a
transmis, iar Gincota Anatolie a primit mijloace banesti In suma de 10000 lei, lasand
conducatorul auto sa se deplaseze in continuare fara impedimente.

. De catre organul de urmarire penald Gincota Anatolie *****se invinuieste precum ca

acesta la 17 martie 2022, aproximativ la ora 07:00 min., exercitdnd functia de ofiter
superior in cadrul Inspectoratul National de Securitate Publica, Directia Patrulare ,,Centru”,
Sectia patrulare ,,Centru”, angajat prin Ordinul IGP nr. 200 ef. din 05.05.2020, fiind
persoanad publica in virtutea art. 123 alin. (2) din Codul penal, avand o intelegere prealabila
si impreund cu colegul de serviciu, ofiterul superior Terna Gheorghe, fiind abilitat in
temeiul art. 19 - 21 din Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea politiei si statul
politistului, cu atributiile de constatarea si documentarea contraventiilor in domeniul
circulatiei rutiere, fara a fi repartizat prin dispozitie pentru monitorizarea circuitului rutier
pe un anumit itinerar, Tn mod samavolnic, s-au urcat in automobil de serviciu de model
,Dacia Duster” cu nr. de inmatriculare MAI 9926 si s-au deplasat in apropierea $os.
Hincesti nr. 171, mun. Chisinau.

. Ulterior, la aceeasi data, aproximativ la ora 08:45 min., sub pretextul ca se afld in exercitiul

functiunii, au stopat mijlocul de transport de marca ,,Dacia Logan” cu nr. de Tnmatriculare
,GGY 9517, la volanul caruia se afla cet. Budeac Oleg, suspectandu-1 ca se afla in stare de
ebrietate, l-au supus testdrii alcooscopice, care a reflectat concentratia de alcool in aerul
expirat de 0,30 mg/1.

. In baza aceleiasi rezolutii infractionale, constientizand caracterul infractional al faptelor

sale, Terna Gheorghe a pretins 1n scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei, de
documentare a faptei de conducere mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si
sesizarea organului de urmarire penale in scopul initierii unui dosar penal, bunuri ce nu i se
cuvin, de la cet. Budeac Oleg si anume, mijloace financiare in suma de 10 000 lei.

. La randul sau, cet. Budeac Oleg, in urma negocierilor cu privire la suma pretinsa, a

transmis, iar Gincota Anatolie a primit mijloace banesti In suma de 10 000 lei, lasand
conducdtorul auto sa se deplaseze fara impedimente.

. Budeac Oleg ***** ]a data de 17 martie 2022, aproximativ la ora 08:45 min., aflandu-se

pe sos. Hancesti nr.171 mun. Chisindu, avand scopul de a-i determina pe agentii de
patrulare al Serviciului nr. 3, a sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru”,
a Inspectoratului National de Securitate Publicd, care au calitatea de persoane publice in
virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, pentru a-si indeplini necorespunzator
atributiile de serviciu si anume, de documentare a faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica si sesizarea organului de urmarire penale in scopul
initierii unui dosar penal, dupa ce i s-a stabilit concentratia de alcool in aerul expirat de
0,30 mg/l, le-a oferit si dat ofiterilor de patrulare, bani in suma de 10 000 lei, dupa care a
fost lasat sa se deplaseze in continuare fara a fi documentat.

Metlichin Igor *****]a data de 17 martie 2022, aproximativ la ora 09:00 min., actionand
in Intelegere prealabild cu unchiul sdu Budeac Oleg, prin acordarea de mijloace la
savarsirea infractiunii de corupere activd, urmarind scopul determindrii agentilor de
patrulare din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publicd, care au calitatea de
persoane publice in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, cunoscand de faptul ca



11.

12.

13.

Budeac Oleg a fost stopat pe sos. Hancesti, mun. Chisindu, fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate de marca ,,Dacia” cu nr. de nmatriculare
,»GGY 9517, la solicitarea ultimului, a adus la fata locului suma de 10 000 lei, pentru a fi
transmisa agentilor de patrulare cu scopul ca ultimii sa nu inregistreze fapta de conducere
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

In baza aceleiasi rezolutii infractionale, tot atunci, a transmis suma de 10 000 lei, unchiului
sau Budeac Oleg, care la randul sau, a dat persoanelor publice, agentilor de patrulare suma
respectiva de bani, ce nu i se cuvin, pentru nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

II. Procedura examinarii cauzei:

In sedinta de judecata inculpatii nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, astfel, in conformitate cu art. 351 si art. 352 din CPP, instanta de judecata a
dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

II1. Argumentele participantilor la proces:

Pozitia inculpatilor

Astfel, fiindu-i oferita oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in
fata instantei de judecatd, inculpatul Terna Gheorghe Gheorghii a declarat ca, in esenta,
invinuirea care i-a fost adusa ii este clard, iar fapta imputatd nu o recunoaste. Acesta a
mentionat ca, la data de 17.03.2022, nu a circulat cu automobilul de serviciu de model
,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 9926, nici 1n calitate de conducator auto
si nici in calitate de pasager. Totodata, a aratat ca, n aceeasi zi, nu a stopat automobilul de
model ,,Dacia Logan”, cu numarul de Inmatriculare CGY 951, si nici alte mijloace de
transport in zona soselei Hancesti, nr. 171, mun. Chisindu, si nu a supus testarii
alcoolscopice pe Budeac Oleg sau pe alti conducdtori auto. Inculpatul a negat ca ar fi
pretins sau primit suma de 10.000 lei ori alte avantaje materiale de la Budeac Oleg sau de
la alte persoane, nici la data de 17.03.2022 si nici 1n vreo alta zi. A precizat ca, la acea data,
isi desfasura activitatea in calitate de ofiter superior in cadrul Serviciului nr. 3 al Sectiei
patrulare ,,Chisindu” din Directia patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica, in baza ordinului IGP nr. 466ef din 25.10.2021. Ulterior, prin ordinul
nr. 723ef din 23.12.2022 emis de seful IGP, inculpatul a fost suspendat din functie pana la
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive. Terna Gheorghe Gheorghii a sustinut ca
isi aminteste cu claritate evenimentele din ziua de 17.03.2022, intrucat, in acea zi,
Republica Moldova a fost vizitata oficial de Presedintele Estoniei, Alar Karis, care a avut o
intrevedere cu Presedinta Republicii Moldova, Maia Sandu. In contextul acestei vizite, in
temeiul Dispozitiei nr. 86 din 15.03.2022 a sefului IGP privind asigurarea ordinii publice si
securitatii circulatiei rutiere, au fost Intocmite si aprobate Tabelele de repartizare a fortelor
si mijloacelor Serviciului nr. 3 pentru datele de 15 si 16 martie 2022. Conform acestor
documente, inculpatul a fost desemnat in calitate de ,,Control serviciu” pentru schimbul nr.
1, intre orele 07:00-19:00, in zilele de 16 si 17 martie 2022. Potrivit mentiunilor din
Tabelele aprobate de seful Directiei patrulare ,,Centru”, Sergiu Dimitriu, si coordonate de
seful Sectiei ,,Chisindu”, Vasile Contescu (f.d. 146-148, vol. II), in zilele mentionate
inculpatului nu i-au fost repartizate mijloace speciale precum Bodycamera, Trucam sau
Drager. De asemenea, au fost aprobate Programul itinerarelor de deplasare ale delegatiei
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oficiale (f.d. 182, vol. II), Planul nr. 26 privind masurile de asigurare a ordinii publice (f.d.
184-185, vol. II), precum si schema de amplasare a fortelor pe drumurile publice (f.d. 186—
190, vol. II). Din aceste documente rezultd ca inculpatul a fost repartizat pentru
supravegherea intersectiei bd. Stefan cel Mare — str. Puskin, alaturi de angajatul Negura D.,
in intervalul orar 16:00-16:20. Totodata, agentul Gincota Anatolie figura in componenta
unei alte echipe, impreund cu Darii R. si Grosu D., in intersectia bd. Dacia — str. Hristo
Botev, in intervalele 10:15-10:25 si 16:00-16:20. In dimineata zilei de 17.03.2022,
incepand cu ora 07:00, inculpatul a participat, alaturi de aproximativ 100 de colegi, la un
instructaj condus de seful Sectiei ,,Chisindu”, Vasile Contescu, la sediul de pe str. Octavian
Goga nr. 18 din mun. Chisindu. Cu aceastd ocazie, le-au fost aduse la cunostintd detalii
privind repartizarea fortelor, inchiderea traseelor, nivelul de protectie a delegatiei oficiale
etc. Instructajul a durat circa 20 de minute. Inculpatul nu isi aminteste daca Gincota
Anatolie a fost prezent la acea sedintd, intrucat nu a interactionat cu acesta In dimineata
respectiva. In calitate de ,,Control serviciu”, inculpatul avea sarcina de a coordona
activitatea echipelor implicate in gestionarea apelurilor prin serviciul 112 si de a-si
desfasura activitatea si in birou pana la ora prevazuta pentru supravegherea intersectiei bd.
Stefan cel Mare — str. Puskin. Dupd instructaj, Impreuna cu colegii sdi Moga Sergiu si
Rosca Tudor, s-a deplasat cu autoturismul de serviciu ,,Toyota RAV4” cu numarul de
inmatriculare MAI 5555 catre str. Vasile Alecsandri, in apropierea localului ,,Garden
Palace” din mun. Chisindu. In jurul orei 07:25, Moga si Rosca au parisit zona pentru a se
deplasa la intersectiile repartizate conform actelor aprobate. Inculpatul a ramas 1n acea
locatie pentru a remedia o defectiune tehnica la autoturismul de model ,,Mercedes GLE
250 d”, cu numarul de inmatriculare SCS 916, proprietate a sotiei sale, pe care il parcase in
acel loc in ziua precedenta. Lucrarile de remediere au durat aproximativ doua ore si treizeci
de minute. In jurul orei 10:00, inculpatul s-a deplasat pe soseaua Hancesti, in zona
localului ,,Elena Banquet Hall”, unde a luat masa. Ulterior, in jurul orei 11:10, s-a aflat in
zona bd. Dacia — bd. Traian pentru activitati de control, dupa care, in jurul orei 11:30, a
revenit la sediul din str. Octavian Goga nr. 18, pentru a se pregati in vederea indeplinirii
sarcinii de supraveghere a intersectiei bd. Stefan cel Mare — str. Puskin, conform
repartizarii primite.

Cu referire la acuzatiile formulate Tn mod arbitrar, potrivit cdrora, in dimineata zilei de
17.03.2022, inculpatul s-ar fi urcat samavolnic la volanul automobilului de serviciu marca
»Dacia Duster”, cu numar de inmatriculare MAI 9926, si s-ar fi deplasat impreund cu
Gincota Anatolie in zona sos. Hancesti, nr. 171, mun. Chisindu, se impun urmatoarele
clarificari: aceste acuzatii sunt intemeiate exclusiv pe date eronat consemnate in Registrul
de evidentd a mijloacelor de transport al INP al IGP, de catre angajatul Prunici Ruslan
(f.d.35-37, Vol.Il). Inculpatul nu cunoaste motivul pentru care numele sau a fost mentionat
in registrul respectiv, fiind indicat ca sofer al vehiculului sus-mentionat, Tn momentul
parasirii sediului din str. Octavian Goga, nr. 18, mun. Chisindu, la ora 07:22. Este posibil
ca aceasta confuzie sd se fi produs din cauza starii de sanatate precare a angajatului Prunici
Ruslan, care, ulterior, in anul 2022, a demisionat din cadrul INP si a decedat. Este esential
de mentionat cd inculpatul nu detinea dreptul de a utiliza automobilul ,,Dacia Duster” cu
n/1 MAI 9926, acesta fiind alocat Serviciului nr. 5 al Sectiei patrulare ,,Chisindu” din
cadrul Directiei patrulare ,,Centru” a INSP, in baza Ordinului nr. 11 din 25.01.2022, emis
de seful INSP, Vitalie Timotin (f.d.48-60, Vol.Il). Potrivit Anexei nr. 3 la ordinul
mentionat, pozitia 88, acest vehicul era alocat urmatorilor angajati: Chianu Ar., Darii R.,
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Moga S., Calancea Cr., Damian R. si Canter V., precum si, in caz de necesitate, Pisarenco
P., Veisa Eug., Pruteanu Iur. si Vizir V. Inculpatul era autorizat sa conducd exclusiv
automobilele repartizate Serviciului nr. 3, conform pozitiilor 90-98 din aceeasi anexa,
respectiv: Skoda Rapid MAI 9725-9729, Dacia Logan MAI 9843 si Dacia Duster MAI
9899, 9922 si 9923. Conform procedurilor interne, nu era permisa iesirea de pe teritoriul
Directiei de Patrulare cu alt automobil decat cel intirit In mod oficial dupa persoana
respectiva, fapt ce era verificat riguros prin inscrierile din foile de parcurs. Aceasta pozitie
este confirmata de datele Inscrise de angajatii Serviciului nr. 5 in Foaia de parcurs pentru
autoturisme, seria DAA nr. 38359706, pentru luna martie 2022, potrivit careia la
17.03.2022, automobilul MAI 9926 a fost utilizat in intervalul 19:00—-07:00 pe itinerarul O.
Goga, 18 — sectorul Centru, cu un total de 121 km. Or, la ora 15:35 a aceleiasi zile,
inculpatul se afla deja retinut de catre ofiterii CNA in prezenta cauza penald (f.d.81-82,
Vol.I). Mai mult, semnatura din compartimentul ,,numele conducatorului auto” din
Registrul de evidentd a mijloacelor de transport nu i apartine inculpatului, acesta
necunoscand cine sau din ce motive a contrafacut-o. Semnatura reala a inculpatului consta
din initialele ,,T” si,,Gh” urmate de linii caracteristice, pe cand semnatura din registru este
redactatd gresit cu numele ,,TERNA”, in loc de ,,Terna”. De asemenea, la data de
17.03.2022, inculpatul nu avea in dotare si nu putea folosi aparatul de testare alcoolscopica
de tip ,,Drager”, aspect confirmat prin mentiunile din Registrul de evidenta al acestor
mijloace speciale (f.d.38-39, 134-136, Vol.Il), precum si prin declaratiile tehnicianului
INSP, Costisanu Ruslan, audiat in sedintd publica. Totodata, inculpatul nu avea in dotare
armament, fapt dovedit de inregistrarile din Registrul de eliberare si receptionare a
armamentului si mijloacelor speciale, gestionat de Directia de Patrulare ,,Centru” (nr.
inventar 247). In concluzie, pe tot parcursul anchetei penale, inculpatul a avut o pozitie
consecventd, negand orice implicare in faptele de natura coruptionald pretins comise la
17.03.2022. Acuzatia privind participarea sa, alaturi de Gincota Anatolie, la presupusa
fapta savarsitd in zona sos. Hancesti, nr. 171, este contrazisa de probele din dosar. Astfel,
la momentul respectiv, inculpatul se afla in altd zona geografica — str. Vasile Alecsandri,
nr. 13, fapt confirmat inclusiv prin datele obtinute de la operatorul de telefonie mobila si
reflectate in procesele-verbale privind aplicarea masurii speciale de investigatie ,,colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice”, Intocmite la 21.04.2022
(f.d.13-14 si 28-30, Vol.III).

Suplimentar, inculpatul a declarat ca semnatura aplicata pe copia autentificata a extrasului
din registrul de evidentd a mijloacelor de transport (Vol. I, f.d. 35-37) nu {i apartine. A
aratat ca, la data de 17.03.2022, in jurul orei 08:45, se afla pe strada Vasile Alecsandri nr.
13, intrucdt nu a reusit sd ajungd la Cercul 40 de ani din cauza unei defectiuni tehnice
survenite la automobilul sotiei sale, respectiv o problema la sistemul ADBLUE — un sistem
destinat reducerii emisiilor poluante. Acesta a precizat cd, in acea zi, nu a observat
automobilul de model Dacia Duster, cu numarul de inmatriculare MAI 9926, intrucat,
potrivit intaririi in serviciu, vehiculele erau parcate in altd locatie. A mentionat ca nu isi
aminteste sd fi avut anterior vreo legaturd cu automobilul indicat, intrucét, in cadrul
institutiei, serviciile si angajatii erau schimbati prin rotatia sectoarelor. In anumite cazuri,
schimbarile vizau atit angajatii, cit si automobilele alocate serviciului, iar in altele, doar
personalul era rotiti, vehiculele ramanand in sectorul corespunzétor. Inculpatul a adaugat
ca anterior datei de 17.03.2022 a activat in acelasi serviciu cu Gincota Anatolie, insd nu au
facut parte din acelasi echipaj, intrucat nu activau in echipe operative, ci in birouri. A
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subliniat ca, in perioada 20122022, nu a desfasurat activitate in cadrul aceluiasi echipaj cu
Gincota Anatolie, explicand ca prin ,,echipaj” se intelege activitatea comund in acelasi
automobil de serviciu. Totodatd, a mentionat cd, in cadrul Inspectoratului National de
Securitate Publica, inclusiv in municipiul Chisindu, era angajatd o persoand cu nume
asemandtor — Terna Sergiu —, Tnsd nu cunoaste unde isi desfasura activitatea acesta si nici
nu 1si aminteste unde activa la data de 17.03.2022.

La fel, fiindu-i oferitd oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in
fata instantei de judecatd, inculpatul Gincota Anatolie Vladimir a declarat ca, in esenta,
invinuirea care i-a fost adusa 1i este clara, iar fapta imputatd nu o recunoaste. Acesta a
relatat ca, la data de 17 martie 2022, nu a circulat cu automobilul de serviciu de model
»Dacia Duster”, cu numdrul de inmatriculare MAI 9926, nici in calitate de sofer, nici in
calitate de pasager. A mentionat, totodata, ca persoanele Budeac Oleg si Metlichin Igor i-
au fost vazute pentru prima datd in cadrul sedintei de judecatd. Inculpatul a negat cd, in
ziua respectiva, ar fi oprit automobilul de model ,Dacia Logan” cu numarul de
inmatriculare CGY 951 sau alte mijloace de transport in zona soselei Hancesti 171 din
municipiul Chisindu si ca i-ar fi supus pe Budeac Oleg ori pe alti conducatori auto testarii
alcoolscopice. A subliniat cd, la data de 17 martie 2022 sau in orice alta zi, nu a pretins si
nu a primit de la Budeac Oleg sau de la alte persoane vreo suma de bani, inclusiv suma de
10.000 lei, ori alte avantaje de natura materiala. Referitor la mijloacele speciale din dotarea
politiei, inculpatul a precizat ca, la data indicata, nu a primit, nu a avut in posesie si nu a
utilizat vreun dispozitiv de testare alcoolscopicd de model ,,Drager”. De asemenea, a
declarat ca, in ziua de 17 martie 2022, nu a interactionat in niciun fel cu Ternd Gheorghe si
ci nu s-a aflat in compania acestuia. In ceea ce priveste activitatea desfisurata in acea zi,
inculpatul a precizat ca, potrivit tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor Directiei
patrulare Centru a INSP, a fost repartizat in primul schimb, intre orele 07:00—-19:00, fiind
dislocat Tmpreuna cu alti colegi la intersectia strazilor Hristo Botev si bulevardul Dacia, in
vederea asigurarii circulatiei neingradite a coloanei oficiale a delegatiei presedintelui
Estoniei, aflatd in vizita oficiala in Republica Moldova. Acesta a relatat ca, imediat dupa
instructajul desfasurat la ora 07:00 de catre seful Sectiei patrulare Chisindu din cadrul
Directiei patrulare Centru a INSP, Vasile Contescu, s-a deplasat la intersectia indicata,
unde a rdmas pand la primirea comenzii de retragere din intersectii, in jurul orei 11:00,
dupd ce coloana oficiala s-a deplasat de la Aeroportul International Chisindu spre
Presedintia Republicii Moldova. Totodatd, inculpatul a relatat ca, in jurul orei 08:30, in
intersectia mentionatd s-a defectat un troleibuz, care a rdmas stationat aproximativ doua
ore, obstructionand temporar deplasarea coloanei oficiale. In acest context, a fost implicat
in dirijarea circulatiei si acordarea sprijinului necesar serviciilor specializate pentru
remedierea defectiunii si inliturarea troleibuzului de pe traseu. In final, inculpatul a
declarat ca, In conformitate cu prevederile art. 66 Cod de procedurd penald, refuza sa
raspunda la Intrebarile adresate de reprezentantul acuzarii si de partea apararii.

La fel, fiindu-i oferita oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in
fata instantei de judecata, inculpatul Budeac Oleg Dmitri a declarat ca, in esenta,
invinuirea care i-a fost adusi ii este clard, iar fapta imputatd nu o recunoaste. In acest sens
invocand ca, in conformitate cu art. 66 CPP refuza sd faca careva declaratii si sd rdspunda
la intrebdrile formulate de cétre parti. Totodata se refuza de declaratiile sale facute la faza
de urmarire penala.
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In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) pct. 3) din Codul de proceduri penali, in
cadrul sedintei de judecata, la solicitarea procurorului, instanta a dispus citirea declaratiilor
inculpatului Budeac Oleg ***** consemnate in faza de urmarire penald, la etapa audierii
acestuia 1n calitate de invinuit. Din continutul declaratiilor rezulta cd inculpatul a afirmat
ca invinuirea formulatd ii este clard, recunoscandu-si vinovatia In comiterea faptei ce i se
imputa si mentinand declaratiile anterioare depuse in calitate de banuit (Vol. 111, f.d. 143).

Astfel, la data de 09.06.2022, fiind audiat in calitate de banuit, Budeac Oleg Dimitrie a
declarat ca, in dimineata acelei zile de 17.03.2022, s-a trezit in jurul orei 6:00 si a
desfasurat activitati gospodaresti in propria ograda. Acesta a mentionat ca, cu doua zile
inainte, convenise cu un prieten — fost coleg de clasd, pe nume Sergiu Railean — sid o
transporte pe mama acestuia, Tania Railean, la Spitalul Cardiologic in vederea efectuarii
unui tratament. Respectiv aproximativ la ora 07 si 10 minute, a venit la acestia pe strada
Cetatea Alba unde locuiesc si s-au pornit toti 3 spre Chisindu, cu automobilul aflat in
posesia sa de model Dacia Logan, cu nr. de inmatriculare GGI 951, culoarea albastru
inchis. Declara banuitul cd a condus automobilul regulamentar si respectiv aproximativ
peste o ord a ajuns la intrarea in Chisindu, trecand pe langa ,,damba” de la Danceni a
continuat drumul pe sos. Hancesti, unde in apropierea benzinariei ,,Petrom” a fost stopat de
un echipaj de politie. In continuare declard banuitul ca politistul s-a prezentat, dar nu a
deslusit ce a comunicat si brusc a inceput sa strige la el cd a baut, cerandu-i sa sufle, cerinta
pe care a Indeplinit-o, recunoscand ca cu o seard inainte a consumat putin vin si nu se
simtea beat, ca dupd betie, astfel aparatul i-a aratat 30, 0,30. In situatia data, declara
banuitul ca politistul a inceput sa strige la el, sa 1l numeasca, fiind astfel supus presiunii
psihologice, comunicandu-i cd va face proces-verbal si o si fie ancheta penald. In
continuare, a declarat cd a inteles cum se poate de vorbit, cd mai multi oameni au intrat in
asa situatie si ,,0TKymnajauch o mosugascku’. Ca urmare, la inceput i-a promis 1000 de lei,
deoarece pentru el ca lucrdtor ocazional si mai avand si comunale de platit iar lucrul este
instabil. In continuare facand referire la politist, banuitul declard ci a avut loc o negociere
cu acesta de tip licitatie, oprindu-se la suma de 10 000 lei, fiind indemnat sa sune si sa o
gaseascd. Ca urmare l-a telefonat pe nepotul sdu Melichin Igor, care in decurs de o ora a
venit si i-a adus banii pe care i-a dat locotenent colonelului. Declara banuitul cd banii i-a
dat in mana langa automobilul politistilor iar acesta a pus banii in buzunar si i-a returnat
permisul iar el si-a continuat drumul. La Intrebarea daca i-a fost prezentat mustiucul de
unicd folosintd atunci cand i-a fost propus sa fie supus testului de alcoolemie, banuitul a
confirmat, declarand ca personal 1-a desfacut iar acestia l-au pus in aparat, dupa care a
suflat. La intrebarea dacd a vazut personal (indicatorul) 0,30, banuitul a confirmat, dar
inainte de a masura nu i-a fost prezentat, comunicand ca posibil deja era pus (indicatorul).
Mai comunica banuitul ca a acceptat liber sa fie testat deoarece nu era in stare de ebrietate.
La intrebarea daca a auzit sunetul specific cand a suflat, banuitul a raspuns ca nu a retinut,
deoarece din cauza masinilor care circulau pe aldturi si vantului nu se prea auzea. La
intrebarea daca a suflat o data sau de mai multe ori si cat timp a suflat, precum si daca i-a
fost cerut sa sufle mai mult sau mai putin sau incontinuu ori l-a oprit (de suflat), banuitul a
declarat ca i-a fost cerut sa ia aer si s sufle, cerintd pe care a urmat-o, expirand aerul
inspirat, addugand decat sa ramana fara permis si Inca cinzeci si ceva de.., mai bine se duce
la puscarie. La intrebarea dacd a consumat alcool cu o zi inainte si cat ce anume, banuitul a
confirmat, declardnd ca a consumat cu 3 prieteni o sticla de 1,5 litri vin de casa, in
contextul 1n care l-a ajutat pe unul din ei, dar a si mancat bine iar seara cand s-a culcat nu
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era in stare de ebrietate dar oleacd ,,mox mede” dar dimineata a baut apa ca dupa betie, a
servit o cafea si s-a pornit, stiind ca este treaz. Declara banuitul ca si el a rimas socat ca are
0,30, se gindea cd poate a ramas putin 5-10 dar nu 30, dar nu sa se impotriveasca la 2
oameni cu pistoale. A mai declarat ca nepotul i-a adus banii iar el i-a transmis, a mers a
baut o cafea, s-a dus la Testemitanu, l-a luat pe prietenul sdu Sergiu si s-au Intors acasa. La
intrebarea daca i-a comunicat pentru ce are nevoie de bani Budeac a confirmat ca i-a spus
la telefon si cd el stia pentru ce. La intrebarea cui anume din cei 2 politisti a transmis banii
si cum i-ar descrie, banuitul a declarat cd banii ia dat locotenent colonelului, care era
blond, adicd nu negru, adica saten/deschis si era mai inalt ca el, constitutie sportiva. La
intrebarea cu cine a negociat suma, banuitul a declarat ca, cu capitanul iar cealaltd persoana
statea pe marginea carosabilului si continua sa opreasca masini. A mai comunicat banuitul
ca cealalta persoana, adicd locotenent colonelul nu a participat la discutii dar cand nepotul
sau venea pe drum 1l indemna sa il telefoneze sa i spuna sa vind mai repede. Mai mult s-a
asezat Tmpreund cu locotenent colonelul in automobilul sau Dacia si 1-a indemnat sa il
sune pe nepotul sau si sa pund la difuzor. La Intrebarea cine era cu dragerul si i-a propus sa
sufle, banuitul a declarat ca capitanul, el fiind cel care a deschis valiza in care se afla, tot el
i-a dat mustiucul pe care l-a desfacut si a suflat. La Intrebarea daca politistii erau cu
automobilul sau pe traseu si dacd da, de care model si ce n/i avea, banuitul a declarat ca
erau cu automobilul de marcad Dacia Duster alb, n/i nu le-a retinut, cu girofarul aprins si era
incleiatd ca o masind de politie dar acesta nu se vedea de pe traseu, deoarece statea la
intrare spre o institutie. La intrebarea cui i-a dat banii Metilchin Igor cand i-a adus,
banuitul a declarat cd a venit la el in automobilul de marca Volvo 960 si a primit banii, care
in continuare i-a dat locotenent colonelului iar acesta i-a intors permisul, dupa care a mers
cu nepotul si au baut o cafea la benzinaria bemol de pe sos. Hancesti, unde se intorc
troleibuzele, ulterior 1-a luat pe Sergiu si s-a intors acasd. La intrebarea daca cand a fost
oprit de politisti i-a fost comunicat motivul opririi si daca a depasit viteza pe sectorul dat
de drum, banuitul a declarat ca nu, circula cu 70km/h cu care se permite. La intrebarea
daca la intoarcerea permisului de conducere i-au fost Intoarse si actele pe automobil,
banuitul a declarat ca actele pe automobil nici nu i-au fost solicitate, doar permisul. La
intrebarea daca i-a fost intocmit vreun proces-verbal sau a fost sanctionat in vreun fel,
banuitul a declarat ca da dar proces-verbal nu au facut, dar capitanul a inceput sa scrie la
urma (Vol. 111, f.d. 134-137).

La fel, fiindu-1 oferitd oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in
fata instantei de judecata, inculpatul Metlichin Igor Mihail a declarat ca, in esenta,
invinuirea care i-a fost adusi ii este clard, iar fapta imputati nu o recunoaste. In acest sens
invocand ca, in conformitate cu art. 66 CPP refuza sa faca careva declaratii si sa raspunda
la Intrebarile formulate de catre parti.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) pct. 3) din Codul de proceduri penal, in
cadrul sedintei de judecata, la solicitarea procurorului, instanta a dispus citirea declaratiilor
inculpatului Metlichin Igor *****consemnate in faza de urmarire penald, la etapa audierii
acestuia in calitate de invinuit. Din continutul declaratiilor rezultd ca inculpatul a afirmat
ca Invinuirea formulata i este clard, nu iti recunoaste vinovatia in comiterea faptei ce i se
imputa si mentinand declaratiile anterioare depuse in calitate de banuit (Vol. III, f.d. 133).
Astfel, la 17.03.2022, fiind audiat in calitate de banuit, Metlichin Igor *****a declarat ca
vina in comiterea infractiunii ce 1 se imputa nu o recunoaste, locuieste in orasul Cimislia
str. Alexandru Donici 55, impreund cu mosul sau Budeac Oleg Dmitrii a.n. 1971. Privitor
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la cele mentionate in ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a declarat ca, la data
de 17.03.2022, de dimineata s-a trezit si se pregitea sa plece la serviciu, la fel si mosul
Budeac Oleg era prin casa si i-a spus ca pleacd la Chisindu cu automobilul pe care il are in
folosinta de model Dacia Logan cu n/i GGY 951 precum ca are careva chestii personale.
Astfel in jurul orelor 07:30, acesta a plecat, iar el a mai ramas un pic, mentionand ca mosul
Budeac Oleg are probleme cu servirea alcoolului dar personal aseard nu l-a vazut sa
serveasca bauturi alcoolice, insd a acesta poate sa serveasca de unul singur. Deci dupa ce a
plecat si el la serviciu, deplasandu-se cu automobilul spre locul de munca, aproximativ la
ora 09:00, a fost apelat telefonic de catre mosul Budeac Oleg, care i-a spus cd a fost stopat
de politie la intrare Tn Chisindu, si cd a fost testat cu testul alcooscopic dragher si are
rezultat precum cd a servit alcool, si din cauza aceasta politistii urmeaza sa-i ridice
permisul de conducere, dar nu i-a spus pentru ce exact Insa i-a spus ca are nevoie urgent de
bani in suma de 10 000 lei pe care sa ii aduca la intrare in Chisindu la statia peco ”Petrom”,
ce se afla dupa intrarea in or. laloveni. Astfel din spusele mosului Budeac Oleg, a inteles ca
acesta vrea sa transmitd acesti bani politistilor pentru a fi eliberat de raspundere, dar alte
subtilitati nu a intrebat. Tot atunci s-a intors Tnapoi acasd, de unde a luat din banii proprii
suma de 10 000 lei care era in diferite bancnote de 50, 100 si 200 lei, a urcat in automobilul
personal, a pus banii In torpedou si s-a pornit la Chisindu. Ajungand la intrare in Chisindu
pe soseaua Héncesti, a intrat pe teritoriul statiei peco dupa cum i-a explicat mosul, din céte
isi aminteste ,,Petrom”, unde deja la iesirea din statie a observat automobilul politiei si
automobilul lui Budeac Oleg care era in fata masinii a observat automobilul politiei
precum si automobilul lui Budeac Oleg care era in fata mesinei de politie, dar un angajat al
politiei ce purta mascad se afla afara langa automobilul de serviciu impreuna cu mosul
Budeac Oleg si ceva discutau iar alt politist se afla in salonul automobilului de serviciu. A
stopat automobilul sdu intre masinile lor, si nici nu a reusit s coboare a observat cd mosul
Budeac Oleg s-a apropiat de el insd totodatd de automobilul sdu s-a apropiat si politistul
care purta mascd, si i-a solicitat sd iasd din automobil. Coborand a fost intrebat daca este
nepotul lui Budeac Oleg la ce i-a confirmat ca da, apoi acesta i-a spus cu un glas indignat
,uite-te ce face mosul tau, vezi cum arata acus ii facem proces”, la ce i-a spus acestuia de
ce atunci l-a chemat de la Cimislia dacd oricum doresc sd-i Intocmeascd proces
contraventional, la ce acesta a spus ca, totul bine, a vrut doar sa vada, dacd este baiat
cumsecade. Tot atunci politistul i-a spus lui Budeac Oleg sa se urce la el in masina si apoi
sa coboare adicd dandu-i de inteles ca sa ia banii pe care i-a adus. Astfel Budeac Oleg s-a
asezat pe bancheta din fatd a automobilului sdu, dar el a luat loc la volan, apoi a descuiat
torpedoul de unde mosul Budeac Oleg, a luat banii in suma de 10000 lei pe care i-a adus,
nu a spus nimic doar a coborat din automobil si a plecat spre masina de politie. Mai mult
nu a observat ce a facut acesta cu banii, a observat doar ca a stat ceva timp in spatele
masinii de politie cu politistul care era In mascd, apoi politistul a urcat in automobil si a
plecat, dar mosul Budeac Oleg a venit la el si i-a spus sa mearga la o alta statie peco sa
serveasca cate o cafea. Tot atunci a mers la o alta statie din apropiere, unde a servit cafea,
apoi acesta a plecat in Chisinau dar acesta s-a intors la Cimislia si aproximativ la orele
13:00, a fost apelat de la CNA unde a fost solicitat de a se prezenta ventru a explica
privitor la cele mentionate (Vol. I, f.d. 60-62).

La 28.03.2022, fiind audiat suplimentar in calitate de banuit, Metilchin Igor, a declarat, ca
la 17 martie 2022, fiind solicitat de catre unchiul sau Budeac Oleg sa vina la intrarea in
mun. Chisindu pentru a-i aduce 10 mii lei, bani care i cer de la el politistii, pentru a nu 1i
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ridica permisul de conducere si automobilul sau, precum si sa nu 1i facd dosar penal, pentru
ca 1l banuiau ca ar fi condus automobilul in stare de ebrietate, s-a deplasat la fata locul cu
mijloacele banesti, pe care le-a plasat preventiv in torpedoul automobilului sdau de model
Volvo, cu nr. de inmatriculare ITHO 621. Astfel ajungand la fata locului a observat
automobilul de politie amplasat in intersectia cu un drum secundar, pe traseul de la intrarea
in mun. Chisinau, partea dreaptd, in apropiere de benzinaria Petrom. La intrebarea cati
colaboratori de politie se aflau la fata locului, declara ca erau 2 politisti, unul se afla in
automobilul de serviciu asezat pe locul din fatd a pasagerului, cu celalalt politist a
interactionat langad automobilul sdu cand a ajuns la fata locului. Din semnalmentele
politistului cu care a interactionat poate comunica ca acesta este mai inalt ca el, in situatia
in care are 1,65 m, constitutie slaba, culoarea tenului intre inchis si deschis, adicd medie,
acesta purta un element textil care 1i acoperea gatul, gura si nasul iar pe cap purta un fes ori
un chipiu a uniformei. Culoarea parului nu putea sa o vada din cauza acoperemantului ce il
purta, culoarea ochilor nu a retinut-o. Referitor la semnalmentele celuilalt politist, nu poate
sa descrie exact cum aratd, deoarece cum a declarat mai sus acesta se afla in automobilul
politiei dar a deslusit ca silueta este a unui om corpulent, culoarea tenului deschis. Acesta
de asemenea purta masca si posibil purta o caciuld. De asemenea declara ca politistul care
se afla in automobil si posibil scria ceva. Suplimentar tine sa declare ca, considerd ca
actiunile politistilor au fost ilegale, manifestate prin estorcarea mijloacelor banesti de la
unchiul sau Budeac Oleg in schimbul neatragerii la raspundere, manipulandu-I si presandu-
1 psihologic. De asemenea declara banuitul din propria initiativa ca, din spusele unchiului
sau Budeac Oleg, In momentul cidnd acesta a fost supus de catre politist testarii
alcoscopice, politistul s-a intors pentru o clipa, dupad care s-a intors prezentdndu-i deja
rezultatele testului, precum ca se afla in stare de ebrietate. De asemenea declara ca unchiul
sau a fost amenintat de catre politistii de patrulare cd in caz cd v-a declara faptul
transmiterii banilor, v-a avea de suferit. Tot aici declard ca si lui politistul aflat la fata
locului i-a dat de inteles intr-o forma metaforica ca o sd aibd probleme dacd v-a declara
acest fapt, adica transmiterea banilor. In situatia descrisa, auzind din presi ci sunt politisti
care se ocupa cu fabricarea dosarelor precum ca conduc in stare de ebrietate, a luat decizia
de a-i aduce banii unchiului sdu, presupunand ca alta solutie el nu are (Vol. I, f.d. 63-65).

Probele prezentate de partea acuzarii:

Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine
procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, in sustinerea Invinuirii formulate fatd de inculpati a prezentat urmatoarele
probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

declaratiile martorului Pugaci Vladislav, care fiind audiata sub jurdmant in cadrul sedintei
de judecatd a declarat instantei de judecatd cd, din sala de judecatd nu recunoaste pe
nimeni. Martorul a relatat cd, in jurul mijlocului lunii martie 2022, se afla la munca in zona
Garii de Sud, iar in intervalul orar 09:00-10:00 a primit o comanda de transport de pe
soseaua Hancesti, in apropierea statiei peco ,,Petrol”. Ajuns in circa cinci minute la locul
solicitarii, a observat un automobil de politie marca ,,Dacia Duster”, in care se aflau doua
persoane imbracate in uniforme. La o distantd de aproximativ 30 metri se afla un alt
vehicul, de model ,,Dacia Furgon”, din care au coborat un barbat si o femeie, acestia
urcand ulterior in automobilul martorului. In acelasi timp, soferul Daciei Furgon s-a
apropiat de colaboratorii de politie, pozitionati intre cele doud automobile. Martorul a




mentionat ca vehiculul politiei se afla pe teritoriul statiei peco, la iesire, fara a patrunde pe
carosabilul soselei Hancesti, pozitionat oblic la aproximativ 40° fatd de axul drumului.
Aceastd pozitionare, In opinia martorului, ar fi permis camuflarea prezentei echipajului fata
de traficul din directia Taloveni — Chisindu. De asemenea, a remarcat ca, in momentul
preludrii pasagerilor, girofarurile masinii de politie posibil erau activate. Vehiculul de
model Dacia Furgon era parcat paralel cu carosabilul, la circa 30 metri de statie, in directia
municipiului Chisindu. Totodatd, martorul a declarat ca soferul automobilului Dacia
manifesta un comportament instabil, clatindndu-se, aspect ce i-a indus convingerea ca
acesta s-ar fi aflat in stare de ebrietate. Ulterior, a remarcat o atitudine amiabila intre sofer
si colaboratorii de politie. Pe durata transportului pasagerilor catre Spitalul Republican,
martorul a observat ca intre femeie si barbat a avut loc o discutie tensionata, femeia
reprosandu-i acestuia faptul ca, in ziua precedentd, a consumat bauturi alcoolice impreuna
cu soferul care i-a adus in Chisinau. Bérbatul i-ar fi raspuns ca ,,s-a Inteles” cu soferul si ca
trebuie sd-i transmita suma de 10 000 lei, aspect ce a atras atentia martorului, care, prin
prisma experientei personale, a apreciat drept neobisnuitd o astfel de ,intelegere”,
cunoscand cd, de reguld, politistii nu acceptd compromisuri in situatiile ce implica
consumul de alcool la volan. Martorul a precizat ca, desi nu a existat o confirmare oficiala
a starii de ebrietate, comportamentul barbatului (instabilitate, miros intens de alcool) l-a
convins ca acesta se afla intr-o stare avansatd de ebrietate. A subliniat ca l-a identificat ca
fiind soferul prin faptul ca a coborat din partea stanga-fatd a Daciei. Ajunsi la Spitalul
Republican, pasagerii s-au achitat, Tnsa au refuzat bonul fiscal (cuprins intre 50—80 lei).
Ulterior, martorul a contactat Centrul National Anticoruptie (CNA), apeland numarul de
garda identificat pe internet, si a comunicat aspectele sesizate. A fost instruit sd rdmana in
apropiere, fiind contactat telefonic de un ofiter CNA 1in circa 20—30 minute, ocazie cu care
a oferit informatii suplimentare referitoare la locul si identificarea autovehiculelor
implicate (marca, culoare, numar de inmatriculare), pe care insd la moment nu le mai
retine. Martorul a ardtat cad, pe durata asteptdrii, a fost contactat In mod repetat pentru
confirmarea prezentei vehiculelor, motiv pentru care a revenit In zona respectiva. A
remarcat cd masinile se aflau in aceeasi pozitie, soferul Daciei dormea pe scaunul
conducdtorului, iar colaboratorii de politie continuau activitatea de patrulare, oprind si
verificand vehicule. Girofarurile nu mai erau aprinse. Pentru a identifica cu precizie
numerele de Tnmatriculare, a utilizat un binoclu apartinand copilului sau. Martorul a
subliniat cd nu este agent sub acoperire al CNA, ca nu a realizat ori transmis materiale
foto/video 1n legatura cu cele observate si ca discutiile telefonice cu reprezentantii CNA s-
au purtat de pe telefonul sau personal, insd apelurile de raspuns veneau de pe un alt numar.
In perioada in care s-a aflat in apropierea echipajului, nu a observat intocmirea vreunui
proces-verbal de catre politisti, nici urcarea barbatului Tn masina politiei. A aratat ca, dupa
circa doud zile, a fost contactat de catre procuror si invitat la audiere. Suplimentar, a
mentionat ca intre anii 2002—-2006 a activat in calitate de ofiter de urmarire penala in cadrul
IP Réscani din mun. Chisindu, ceea ce ii permite sd diferentieze, cu o anumita rezerva,
comportamentul unei persoane cu dizabilitati de cel al unei persoane aflate in stare post-
alcoolica. Totodata, a recunoscut ca nu a interactionat direct cu soferul pentru a-i simti
respiratia si nici nu l-a testat cu aparatul ,,Drager”. Nu a asistat la vreun consum de alcool
anterior. A observat ca agentii de politie nu aveau bastoane de dirijare, dar nu isi aminteste
dacd acestia detineau arme sau dacd purtau masti/fular. Ambii erau echipati cu caciuli de
lana si veste reflectorizante. Martorul nu a observat urcarea vreunui politist in automobilul



de model Dacia albastru si nici momentul transmiterii unor mijloace banesti. La
prezentarea in instantd a inculpatului Terna Gheorghe, martorul Pugaci Vladislav nu I-a
recunoscut ca fiind una dintre persoanele aflate la fata locului.
declaratiile martorului Costisanu Ruslan, care fiind audiatd sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca din sala de judecata ii recunoaste pe
Terna Gheorghe si Gincota Anatolie, ultimii sunt colegii sdi de serviciu. Intr-o zi, in prima
jumadtate a programului, fostul sau sef de directie i-a solicitat sa aduca registrul de evidenta
a aparatelor Drager si sd se prezinte cu acesta in biroul sdu. Conform relatarii martorului, in
birou se mai aflau una sau doua persoane, ale caror identitdti nu si le aminteste cu
exactitate. In prezenta acestora, seful 1-a intrebat daca ofiterilor Terna Gheorghe si Gincota
Anatolie le-au fost eliberate aparate Drager. Costisanu Ruslan a mentionat ca, in registrul
de evidentd, nu se regdseste o astfel de informatie, intrucat, potrivit procedurii
institutionale, la eliberarea aparatelor Drager se indicd in mod obligatoriu numele,
prenumele persoanei si semndtura acesteia. A explicat cd, in momentul predarii aparatelor
Drager, se inregistra numadrul aparatului, seria $i numarul tuburilor, precum si ultima
suflare efectuatd. Angajatul care ridica aparatul semna 1n registru pentru primirea acestuia.
Eliberarea aparatului cétre echipaj era permisa cu semnatura unui singur ofiter. Seara, la
returnarea aparatului Drager, se urma aceeasi procedurd, indiferent de cine dintre membrii
echipajului semnase la preluare. Martorul a precizat ca nu cunoaste dacd aparatul Drager
putea fi utilizat de alte echipaje in afara celor care il ridicau oficial din evidenta. Fiindu-i
prezentate inscrisurile anexate la procesul-verbal de examinare a documentelor din data de
03.05.2022 (Vol. II, f.d. 40-41), precum si Inscrisurile de la f.d. 38-39, martorul a
confirmat cd acestea reprezintd file din Registrul de evidenta a primirii si predarii
alcooltestelor si luxmetrului pentru anul 2022. Acesta a declarat ca rubricile referitoare la
nume, prenume, angajator, seria si numarul mijlocului tehnic au fost completate olograf de
el personal, iar semnaturile din rubrica ,,semnatura angajatului la primire” au fost aplicate
de cdtre angajatii care au ridicat respectivele mijloace tehnice. Totodatd, martorul a
mentionat ca, pe filele respective, anexate de procurori la materialele cauzei, nu figureaza
datele de identificare ale angajatilor Terna Gheorghe si Gincota Anatolie. In consecinti, a
concluzionat ca, intrucat nu existd mentiuni in registru cu privire la acesti angajati, rezulta
ca acestora nu le-au fost eliberate mijloace tehnice. De asemenea, a subliniat ca, potrivit
practicii instituite, nu au existat situatii in care mijloacele tehnice sa fie distribuite
angajatilor fard ca acest fapt sa fie consemnat in registru. A exclus si posibilitatea ca
aparatele Drager sa fi fost eliberate cu cateva zile anterior evenimentului cercetat, fara a fi
inregistrate conform procedurilor.
declaratiile martorului Darii Ruslan Valeriu, care fiind audiata sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecatd ca din sala de judecata, 1i recunoaste pe
Gincota Anatolie si Terna Gheorghe, ambii fiind colegii sai din cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publica (INSP), cu care nu se afld in relatii de rudenie sau ostile.
Martorul a relatat cd, aproximativ in anul 2022, a fost implicat in asigurarea ordinii publice
cu ocazia vizitei oficiale a presedintelui Estoniei, fiind dislocat la intersectia strazilor
Hristov Botev si bd. Dacia, impreund cu colegul sdu, Grosu Denis. A mentionat ca admite
posibilitatea ca evenimentul si fi avut loc la data de 17 martie 2022. In dimineata acelei
zile, a participat la un instructaj la care au fost prezenti circa 60-100 de angajati. A
observat ca Gincota Anatolie era prezent 1n sald, insd nu isi aminteste daca l-a vazut si pe
Terna Gheorghe. Dupa incheierea instructajului, la o ord pe care nu si-o aminteste cu




exactitate, martorul s-a deplasat impreund cu colegii la intersectia mentionatd, unde au
depistat un troleibuz defect pe traseul planificat al delegatiei, fapt ce a fost calificat drept o
situatie de forta majora. Incidentul a fost raportat imediat, iar ulterior au fost intreprinse si
epuizate toate masurile posibile de inlaturare a troleibuzului. Pana la sosirea delegatiei,
vehiculul defect a fost inlaturat, locul a fost marcat corespunzator, iar delegatia a trecut pe
ocolite, fard impedimente. Martorul a mentionat ca, dupa trecerea delegatiei, a contribuit la
remedierea defectiunii tehnice a troleibuzului, care ulterior a fost repus in circulatie.
Ulterior, impreund cu colegii sdi, a ramas la locul interventiei, in asteptarea returului. Cu
referire la persoanele prezente in zond in acea zi, martorul a declarat ca, in apropierea
intersectiei, au trecut mai multi superiori, inclusiv: Dimitriu Sergiu — seful Directiei
Patrulare Centru, Vasile Contescu — seful Sectiei Patrulare Chisindu, Pisarenco Petru —
seful Serviciului Centru, Pinzaru Vasile — care detinea o functie de control, precum si alte
persoane, toti oprindu-se la locul incidentului. De asemenea, martorul a confirmat ca
Gincota Anatolie se afla 1n intersectia respectiva, fiind responsabil de acel sector, insd nu
isi aminteste dacd acesta era deja prezent la momentul sosirii sale. A precizat cd Gincota
Anatolie a fost prezent in intersectie inainte de sosirea delegatiei, in timpul si dupa
inlaturarea troleibuzului, dar nu isi aminteste cu ce mijloc de transport se deplasa acesta. In
ceea ce 1l priveste pe Terna Gheorghe, martorul a afirmat ca nu detine informatii despre
componenta echipajului in care activa acesta si nici daca acestuia ii fusese repartizat un
mijloc special de transport.

declaratiile martorului Bat Ghenadie Constantin, care fiind audiata sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecatd ca din sala de judecata, 1i recunoaste pe
Gincota Anatolie si Terna Gheorghe, acestia fiind colegii sai de serviciu. A precizat ca
activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor Interne din anul 2004, cunoscandu-1 pe Gincota
Anatolie din acelasi an, iar pe Terna Gheorghe din anul 2012. Martorul a relatat ca,
aproximativ in perioada anilor 2021-2022, la sediul institutiei unde activa s-au prezentat
angajati ai Centrului National Anticoruptie, care au intreprins actiuni de urmdrire penala
intr-o cauza legata de corupere. Din cate cunoaste, aceste actiuni vizau colegii sdi, Gincota
Anatolie si Terna Gheorghe, in privinta cdrora ar fi existat o plangere potrivit careia ar fi
pretins mijloace béanesti, Insd nu cunoaste in ce scop ar fi fost solicitate respectivele sume.
A aratat ca, In perioada mentionata, detinea functia de ofiter principal in cadrul serviciului,
avand atributii privind intocmirea graficelor de serviciu. Astfel, a mentionat ca, in ziua in
care au avut loc perchezitiile in prezenta cauzd penald, in serviciu au fost inclusi atat
Gincota Anatolie, cat si Terna Gheorghe, acestia fiind delegati pentru asigurarea protectiei
unor persoane straine aflate in vizita in Republica Moldova. Nu isi aminteste Tnsa daca cei
doi au fost desemnati in cadrul aceluiasi echipaj. Totodatd, a declarat cd nu avea
responsabilitatea desemnarii automobilelor utilizate in acea perioadd. A mentionat ca
datele incluse n registru au fost Intocmite in conformitate cu informatiile pe care le detinea
in baza atributiilor sale functionale. Suplimentar, martorul a relatat ca a formulat un
raspuns catre CNA, in urma unei solicitari parvenite de la aceasta institutie, precizand ca
raspunsul respectiv a fost, cel mai probabil, semnat de el. Fiindu-i prezentata scrisoarea de
insotire nr. 34/17/1-1495 din 28 martie 2023 (f.d. 145, Vol. II), semnata din numele lui
Sergiu Dimitriu, sef al Directiei Patrulare Centru, iar la compartimentul executor figurand
numele sau — GH. Bét — acesta a mentionat ca nu a semnat scrisoarea in cauza, ci doar a
intocmit proiectul acesteia. De asemenea, fiindu-i prezentat inscrisul de la f.d. 148, Vol. I,
intitulat ,,Graficul de lucru a superiorilor serviciului nr. 3 al SP Chisindu a INSP a IGP




pentru luna martie 2022” (cu perioada indicata: 1 martie — 31 martie 2022), pe care este
aplicatd o stampila rotunda a INSP si mentiunea olografa ,,corespunde originalului, Bat
Ghenadie”, insotitd de semndturd, martorul a confirmat cd mentiunea si semnatura i
apartin. Referitor la Terna Gheorghe, martorul a indicat ca, potrivit graficului respectiv, la
data de 17 martie 2022 figureaza litera ,,L”, care semnifica zi libera. A subliniat ca graficul
respectiv a fost Intocmit la sfarsitul lunii februarie si ca nu a existat niciun ordin ulterior de
anulare a acestuia. Totodata, a explicat ca, in cazul 1n care sunt planificate masuri speciale
sau delegatii oficiale, se intocmeste un grafic distinct. In contextul vizitelor oficiale,
dislocarea fortelor de ordine este realizatd de catre statul major sau de catre seful de sectie,
iar acel plan constituie baza legala pentru repartizarea efectivului. A mai declarat cad a
prezentat CNA-ului tabelul de repartizare pentru data de 17 martie 2022, insa nu a transmis
niciun act oficial aprobat de statul major sau semnat de un superior care sa ateste ca Terna
Gheorghe a fost efectiv implicat in serviciu in acea zi. Potrivit spuselor sale, pentru
delegatia respectiva a fost intocmit un plan in care figureaza si numele lui Terna Gheorghe,
precum si locatia unde acesta urma sa se prezinte. Cu toate acestea, acest plan sau orice alt
document scris, aprobat in mod oficial, nu a fost anexat la scrisoarea remisa catre CNA. A
conchis ca, in cuprinsul raspunsului adresat CNA, nu a fost prezentat niciun act oficial din
care sa rezulte cd Terna Gheorghe a fost implicat in serviciu la data de 17 martie 2022,
intrucat graficul initial de serviciu nu a fost modificat prin acte oficiale.

declaratiile martorului Contescu Vasile Petru, care fiind audiatd sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca din sala de judecata ii recunoaste pe
inculpatii Ternd Gheorghe si Gincota Anatolie, cu care nu se afla in relatii de rudenie sau
ostile, acestia fiind subalternii sai pand in anul 2022. A mentionat ca pe inculpatii Budeac
Oleg si Metlichin Igor nu ii cunoaste. Martorul a precizat ca in anul 2022, in R. Moldova
au avut loc intre 43 si 50 de vizite oficiale. Cu ocazia uneia dintre acestea, in momentul in
care delegatia oficiald a ajuns la Presedintie, a fost informat ca doi angajati a INSP au fost
retinuti, desfasurandu-se actiuni procesuale pe teritoriul Directiei. La acel moment s-a
deplasat la sediu, unde a constatat prezenta procurorilor, a angajatilor sectiei protectie
internd si a inculpatilor vizati, fird a cunoaste insi alte detalii despre situatie. In calitate de
conducator, martorul a explicat ca primea din timp (cu una-doud zile inainte sau chiar in
seara precedentd) itinerarul vizitei delegatiei oficiale, in baza céruia calcula necesarul de
forte si mijloace si solicita graficele de serviciu intocmite de superiorii ierarhici. Pe baza
acestor date, elabora rutele de deplasare si repartizarea angajatilor. Referitor la data de 17
martie 2022, martorul a mentionat cd, din cate 1si aminteste, Gincota Anatolie era repartizat
la intersectia bd. Dacia — str. Hristo Botev impreund cu un angajat mai putin experimentat.
In ceea ce-1 priveste pe Terna Gheorghe, acesta urma sa fie implicat in a doua parte a zilei,
incepand cu ora 16:00, la fluidizarea traficului. A subliniat ca tabelele de repartizare nu
erau intocmite personal de el, ci de seful serviciului, coordonate cu seful sectiei si aprobate
de seful directiei. De asemenea, in situatii de risc sau in functie de experienta angajatilor,
se tinea cont la dispunerea acestora pe echipaje. Fiindu-i prezentat tabelul repartizarii
fortelor si mijloacelor pentru data de 17 martie 2022 (Vol. II, f.d.147), martorul a confirmat
ca acesta reflectd datele de serviciu pentru acea zi, in care atdt Ternd Gheorghe, cat si
Gincota Anatolie erau repartizati in intervalul 07:00-19:00. A mentionat ca la acea datd a
fost prezent personal si cd niciun angajat al sectiei patrulare nu a absentat, desi unii au fost
redirectionati catre interventii 112 sau alte activitati de fluidizare. A relatat ca instructajul
de dimineatd, in care erau comunicate detalii legate de vizita oficiala si dispunerea in teren,




a avut loc in jurul orei 07:00 si a durat aproximativ 20 de minute. La instructaj au participat
circa 63 de persoane, plus personalul implicat in alte activitati, totalizdnd circa 100 de
angajati. Dupa instructaj, angajatii aveau o pauza scurtd, urmand ca la ora 08:15-08:20 sa
fie deja prezenti la posturile atribuite, unde raportau prin statie pozitia ocupata. Fiindu-i
prezentata fisa de amplasare a fortelor In contextul vizitei oficiale a presedintelui Estoniei
(Vol. I, £.d.186-190), martorul a confirmat ca, potrivit acesteia, Gincota Anatolie,
impreund cu Darie Ruslan si Grosu Denis, era dislocat la intersectia bd. Dacia — str. Hristo
Botev incepand cu ora 08:15, iar Ternd Gheorghe urma sa se prezinte la intersectia bd.
Stefan cel Mare — str. Puskin, incepand cu ora 16:00. Martorul a relatat cd in dimineata
zilei de 17 martie 2022, in jurul orelor 09:10-09:15, se afla la Aeroport, de unde s-a
deplasat pe str. Muncesti pana la Bacioi, iar la intoarcere, in jurul orei 09:50-10:30, a
trecut pe la intersectia bd. Dacia — str. Hristo Botev si 1-a observat personal pe Gincota
Anatolie, purtand o scurta verde, prezent in locatia desemnata. In schimb, Terna Gheorghe
nu a fost vazut in acea zona, fapt explicabil, Intrucat acesta avea repartizare in alta
intersectie, abia din ora 16:00. Martorul a precizat cd in cazul neprezentarii la locul
desemnat, se initiau anchete de serviciu, insd in privinta inculpatilor Ternd Gheorghe si
Gincota Anatolie nu au existat astfel de masuri disciplinare la data de 17 martie 2022. De
asemenea, a mentionat ca Ternd Gheorghe, in calitate de ofiter superior, avea atributii
dimineata in coordonarea activitdtilor de fluidizare si interventii 112 in sectorul sau,
precum si in examinarea petitiilor. Ulterior, urma sd fie implicat in misiunea de la ora
16:00. A exclus posibilitatea ca Gincota Anatolie sa fi parasit intersectia repartizata pentru
a se afla pe sos. Hancesti 171 pana la ora 10:00, considerand un asemenea comportament
imposibil. A afirmat ca, din cate cunoaste, inculpatul Gincota nu a fost sanctionat anterior
pentru astfel de abateri. In concluzie, martorul a caracterizat pozitiv atat pe Gincota
Anatolie, cat si pe Ternd Gheorghe, mentionand ca acestia isi indeplineau atributiile
corespunzator, iar in cazul unor abateri din partea altor angajati, inculpatii au fost cei care
au aplicat sanctiuni. A retinut totusi cd, probabil, in anul 2020, cei doi au fost sanctionati
disciplinar, alaturi de el, in contextul unui accident rutier soldat cu deces la intersectia bd.
Stefan cel Mare — str. Ismail.

declaratiile martorului Pislaru Tudor Tudor, care fiind audiata sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca il cunoaste pe Budeac Oleg, prezent
in sala de judecatd, mentionand ca acesta i este vecin. Martorul a relatat ca, aproximativ in
primdvara anilor 2021-2022, se afla la domiciliu, unde desfdsura activititi legate de
constructia locuintei impreuna cu o persoand pe nume Cebotaru Dumitru. In acea seara, in
jurul orelor 19:00-20:00, la domiciliul sdu a venit in vizitd Budeac Oleg, care s-a prezentat
fara automobil. Potrivit celor relatate, cei trei — Pislaru Tudor, Cebotaru Dumitru si Budeac
Oleg — s-au asezat la masd si au consumat impreuna o sticla de vin de 1,5 litri, dupa care
fiecare a plecat pe drumul sdu. Martorul a estimat cd Budeac Oleg a ramas la domiciliul
sau aproximativ 30 de minute. A mentionat expres ca, in opinia sa, dupd consumul vinului,
Budeac Oleg nu parea a fi in stare de ebrietate. Totodata, a ardtat ca anterior sosirii lui
Budeac, el si Cebotaru Dumitru consumasera din aceeasi sticld de vin cite un pahar
fiecare. Martorul a mai declarat ca, in seara zilei urmatoare, a fost telefonat de Budeac
Oleg, care i-a comunicat ca fusese oprit de politie si cad 1 s-au adresat anumite Intrebari.
Ulterior, peste cateva zile, s-au intalnit din nou, ocazie cu care Budeac i-a spus ca are un
conflict cu politia si ca l-a indicat pe el in calitate de martor. De asemenea, martorul a
afirmat ca, potrivit celor relatate de Budeac Oleg, motivul opririi de catre politie ar fi fost




suspiciunea ci acesta ar fi condus mijlocul de transport in stare de ebrietate. In final,
martorul a mentionat ca a informat si un colaborator al Centrului National Anticoruptie
despre faptul cd Budeac Oleg fusese oprit de politie si ca, potrivit spuselor acestuia, existau
anumite Intrebari care i se adresasera in acel context.
declaratiile martorului Cebotaru Dumitru Alexei, care fiind audiata sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca il cunoaste pe Budeac Oleg, prezent
in sala de judecata. Martorul a relatat ca, primavara, cu aproximativ doi ani in urma, se afla
acasi la Pislaru Tudor, unde lucrau impreuni la diferite activititi. In acea sear, ora exacta
nefiind retinutd, la domiciliul lui Tudor a venit Budeac Oleg. Au stat la masd si au
consumat vin, fiecare servindu-se cu 2-3 pahare dintr-o sticld de 1,5 litri. Martorul a
precizat ca vinul a fost servit atat de el insusi, cat si de Budeac Oleg si Pislaru Tudor.
Totodata, inainte de sosirea lui Budeac Oleg, din sticla respectiva se consumasera deja o
parte din cantitatea de vin. A afirmat ca Budeac Oleg a consumat doua pahare de vin in
prezenta lor, Insd nu parea a fi in stare de ebrietate. Martorul a mai mentionat ca in ziua
respectiva, impreuna cu Tudor, a fost atat la domiciliul acestuia, cat si pe deal, la vie, unde
a consumat bauturi alcoolice, respectiv vin, dar Tudor nu a consumat nimic, deoarece era la
volan. A precizat cd vinul servit la vie era dintr-o sticla diferitd fatd de cea consumata
anterior Tmpreuna cu Budeac Oleg si Pislaru Tudor. De asemenea, a comunicat ca, Tnainte
de sosirea lui Budeac Oleg, din sticla de 1,5 litri se consumasera aproximativ jumatate de
litru. A mai adaugat ca in acea seard, Budeac Oleg a ramas in ospetie la Tudor aproximativ
30 de minute. In ceea ce priveste ziua urmitoare, martorul a declarat ca nu a discutat cu
Tudor despre Budeac Oleg, insa ulterior a aflat ca Budeac Oleg a fost oprit de colaboratorii
politiei si depistat conducand mijlocul de transport in stare de ebrietate, informatie
comunicatd de Tudor Pislaru.

declaratiile martorului Railean Serghei Vasile, care fiind audiata sub juramant prin
intermediul videoconferintei a declarat instantei de judecata ca cunoaste 1n legatura cu care
fapt urmeaza a fi audiat. A relatat ca in acea zi I-a rugat pe un coleg de clasa, pe nume Oleg
Budeac, sa-1 transporte impreund cu mama sa la Spitalul de Cardiologie din municipiul
Chisinau. Martorul a mentionat ca in timpul deplasarii, la intrarea In municipiul Chisindu,
automobilul cu care se aflau a fost oprit de cétre doi colaboratori ai politiei. Acesta nu-si
aminteste dacd politistii erau insotiti de un automobil de serviciu sau unul civil, insd a
considerat cd erau in masina de serviciu, avand in vedere cd acestia purtau uniforma. De
asemenea, martorul nu-si aminteste daca fetele politistilor erau acoperite cu mascd sau
fular negru. In momentul opririi, martorul a rimas in automobil, iar Oleg Budeac a coborat
sa discute cu politistii. Martorul nu cunoaste continutul discutiilor dintre Oleg Budeac si
colaboratorii politiei, nici ce s-a convenit intre acestia. Dupd o perioadd, martorul a iesit
din masina si 1-a Intrebat pe Oleg cand vor porni la drum, intrucét intarziau la spital unde
urma sa fie instalat un aparat la inima mamei sale. Atunci s-a apropiat de Oleg si a observat
ca acesta vorbea cu unul dintre politisti. Martorul a chemat pe Oleg intr-o parte si l-a
intrebat despre situatia creatd, moment 1n care Oleg i-a comunicat ca s-a inteles ca nepotul
sau sd se apropie si astfel problema sa fie solutionata. Martorul i-a comunicat lui Oleg ca
nu mai poate astepta si va comanda un taxi. Ulterior, el si mama sa au urcat in taxiul
comandat, iar mama sa l-a Intrebat ce se Intampla. Martorul i-a explicat ca Oleg i-a spus ca
urmeaza sd vind nepotul sdu cu anumite sume banesti. Ulterior, au ajuns la spital, iar dupa
o perioada Oleg a venit sa-i ia, au urcat in automobilul acestuia si au pornit spre localitatea
Cimislia, fira a discuta insa despre incidentul anterior. In timpul deplasarii, au fost opriti in
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Cimislia de catre angajatii Centrului National Anticoruptie (CNA). Martorul a precizat ca
nu a observat dacd Oleg Budeac a fost supus testdrii cu aparatul Drager si cd in ziua
respectiva nu a simtit miros de alcool de la acesta, fiind asezat pe bancheta din fata langa
el. A afirmat ca daca ar fi simtit miros de alcool, nu ar fi pornit impreuna cu Oleg la drum.
Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzirii a mai prezentat spre
cercetare in sustinerea invinuirii formulate privind savarsirea infractiunilor
incriminate de catre inculpati urmatoarele probe:

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.06.2022, potrivit
caruia invinuitul Budeac Oleg, a declarat ca il recunoaste pe invinuitul Gincota Anatolie
dupd semnalmentele fetei, forma nasului, forma ochilor, ca fiind persoana caruia i-a dat
suma de 10000 lei pe data de 17.03.2022 (Vol. I, f.d. 144-146);

procesul-verbal de cercetare la fata locului a locului stoparii la 21.03.2022, procedeu
probatoriu care a fost efectuat cu participarea banuitului Budeac Oleg, care a aratat locului
comiterii infractiunii, si anume, pe sos. Hincesti, mun. Chisindu, la intrarea in oras, in
apropia de statia de alimentare cu petrol ,,Rompetrol”, unde a fost stopat de catre agentii de
patrulare, la volanul automobilului de marca ,,Dacia Logan” cu nr. de inmatriculare ,,GGY
951”7 (Vol. I, f.d. 43-47);

procesul-verbal de examinare din 21.03.2022, prin care s-a consemnat rezultatele

examinarii telefonului mobil de marca ,,Samsung” de model ,,Galaxy J5”, potrivit caruia se
adevereste faptul ca la data de 17.03.2022, intre ora 08:00 si 10:26 min., de pe nr. de
telefon 067561471, catre nr. 067578011 ce apartine lui Metlichin Igor se atesta mai multe
conexiuni telefonice (Vol. I, f.d. 48-50);

procesul-verbal privind verificarea declaratiilor la locul infractiunii din 28.03.2022,
potrivit au fost verificate declaratiile a banuitului Metlichin Igor, care a descris locul
infractiunii, sos. Hancesti, mun. Chisinau, in apropiere de statia de alimentare cu petrol
,Petrom”. Ultimul declarat ca fiind telefonat de catre unchiul sdu Budeac Oleg aproximativ
la ora 08:00, i-a comunicat ca a fost stopat de politie In locul mentionat si trebuie sa-i
aducd la fata locului suma de 10000 lei, pentru ca politistii sa nu-i ia permisul cd a fost prin
beat la volan. Prin urmare ultimul a ajuns la fata locului cu automobil personal de marca
Volvo cu nr. de inmatriculare ,,JHO 6217 (Vol. I, f.d. 66-68);
procesul-verbal privind efectuarea perchezitiei din 17.03.2022, potrivit caruia perchezitie
a fost efectuatd in biroul de serviciu a invinuitului Gincota Anatolie si Terna Gheorghe
situat pe str. Goga 18, mun. Chisindu, de unde a fost ridicata o fila A4, cu lista angajatilor
(Vol. 11, f.d. 14-17);
procesul-verbal de ridicare din 17.03.2022, potrivit caruia, de la cet. Sergiu Dimitriu (sef
al Directiei patrulare Centru a INSP a IGP) a fost ridicat urmatoarele acte: - copia
autentificata a extrasului din ,,Registru de evidenta a mijloacelor de transport”, pe 3 file; -
copia autentificatd a extrasului din Registru de evidentd a primirii/predarii alcooltestelor si
luxmetrului, pe 2 file (Vol.II, f.d. 33-39);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 03.05.2022, potrivit caruia a fost supus
examinarii - copia autentificatd a extrasului din ,,Registru de evidentd a mijloacelor de
transport”, pe 3 file — prin care se constatd cd la 17.03.2022, ora 07:22 min., angajatul
INSP, Terna Gheorghe, iese de pe teritoriul institutiei cu automobilul de serviciu ,,Dacia
Duster”, cu nr. de inmatriculare ,,MAI 9926”. Fiind supusa examindrii copia autentificata a
extrasului din Registru de evidentd a primirii/predarii alcooltestelor si luxmetrului, pe 2
file, prin care se atestd prezenta numelor si initialele prenumelor angajatilor care in




intervalul orelor 07:00 — 19:00 a zilei de 17.03.2022, au primit contra semnaturd mijloace
speciale de tip drager/scanner. Astfel, se constata ca printre acestia nu se regasesc angajatii
Terna Gheorghe si Gincota Anatolie (Vol. II, f.d. 40-41);
procesul-verbal de ridicare din 07.04.2022, potrivit caruia de la Inspectoratul National de
Securitate Publica, situat pe str. Doina 108, mun. Chisindu, au fost ridicate: copia
autentificatd a ordinului nr.11, emis la 25.01.2022 de catre Inspectoratul National de
Securitate Publicad, ,,cu privire la aprobarea normelor de consum al combustibilului,
desemnarea persoanelor cu drept de conducere a unitatilor de transport din dotare si
responsabile de intocmirea dérilor de seamd lunare in cadrul Inspectoratului national de
securitate publica”, pe 3 file; copia autentificata a extrasului din anexa nr.3 la ordinul INSP
nr.11 din 25.01.2022, intitulat ,Lista angajatilor intariti dupd unititile de transport si
distribuirea lor dupd subdiviziunile INSP”, pe 9 file; si copia autentificata a raportului
sefului Directiei Centru a INSP, inregistrat la 05.01.2022, pe o fild cu inscrisuri pe fata -
verso), in total 13 file (Vol. I, f.d. 45-60);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 16.05.2022, potrivit caruia a fost supus
examinadrii copia autentificatd a ordinului nr.11, emis la 25.01.2022 de catre Inspectoratul
National de Securitate Publica, ,,cu privire la aprobarea normelor de consum al
combustibilului, desemnarea persoanelor cu drept de conducere a unitatilor de transport din
dotare si responsabile de intocmirea darilor de seama lunare in cadrul Inspectoratului
national de securitate publicd”, pe 3 file; copia autentificatd a extrasului din anexa nr.3 la
ordinul INSP nr.11 din 25.01.2022, intitulat ,,Lista angajatilor intariti dupa unitatile de
transport si distribuirea lor dupa subdiviziunile INSP”, pe 9 file; si copia autentificata a
raportului sefului Directiei Centru a INSP, inregistrat 1la 05.01.2022, pe o fila cu Inscrisuri
pe fata -verso), in total 13 file. Din cuprinsul actelor analizate, la pozitia nr.88 al ordinului
nr.11 din 25.01.2022, se observa cd persoanele imputernicite de a conduce mijlocul de
transport ,,Dacia Duster” cu nr. de Tnmatriculare ,,MAI 9926 sunt: Chianu Ar.; Darii R.;
Moga S.; Calancea Cr.; Damian R; si Canter V. (Vol.IL,f.d.61-63);

procesul-verbal de ridicare din 05.04.2022, prin care se constatd cd de la SC ,,Vento
Retoil” SRL situatd in mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun 55c, au fost ridicate
inregistrari video stocate pe un stick, de culoare neagrd, cu marimea de 64 Gb (Vol. II,
£.d.68-70);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.05.2022, potrivit cdruia inregistrarile
video au fost accesate prin inserarea purtdtorului electronic de informatie de tip ,,stick
card”, cu inscriptia ,,ADATA”/UV150 si capacitatea de 16 GB in calculatorul aflat in
biroul de serviciu. La accesarea continutului a fost stabilitd o inregistrare video cu
denumirea ,,SAC-009 sos. Hancesti_ch8 20220317070000 20220317120000”, in formatul
»avi.”, cu dimensiunea 2,87 GO. Deschiderea fisierului mentionat a fost efectuat cu
ajutorul aplicatiei ,,MPC-HC (x64)”. Fiind examinat continutul imaginilor video, se
constatad ca inregistrarea video este efectuata la 17.03.2022, incepand cu ora 07:00, cu
durata de 02:24 min. In cadrul examinari s-au stabilit ci camera de supraveghere video
capteazd imagini ce cuprinde zona statiei de alimentare cu produse petroliere ,,nr.9” a
societatii comerciale ,,Vento Retail” SRL, situata Tn mun. Chisindu str. sos. Hancesti 242 si
traseul drumului national R3, sos. Hancesti. Astfel, in intervalul orelor 07:44:01-07:44:09
sec. a fost stabilita circulatia unui automobil de culoare alba, in caroserie SUV, care are
aplicate pe caroserie insemnele Inspectoratului National de Securitate Publicd, avand de
asemenea montatd pe acoperis o instalatie asemandtoare unui sistem luminos special in




culori albastru/rosu (girofar), care se Indreptd pe traseul mentionat din directia mun.
Chisinau, in directia mun. Hancesti (imaginea nr.1, nr.1.1.). In continuare, in intervalul
orelor.07:45:13-13:45:24 sec. a fost stabilitd circulatia unui automobil cu semnalmente
asemandtoare celui indicat mai sus, care se indrepta in directia inversa a traseului numit
(imaginea nr.2). In incheierea examinarii inregistrarea video examinati a fost inscrisa pe
purtatorul electronic de informatie de tip DVD/RW, pe suprafata caruia a fost efectuat
manuscrisul cu culoare albastra ,,Inregistrare video Vento 17.03.2022” (Vol. II, f.d. 71-74);
procesul-verbal de examinare din 29.03.2022, potrivit caruia de la statia de alimentare cu
produse petroliere a societatii comerciale ,,Lukoil-Moldova” SRL, situata n mun. Chisinau
str. sos. Hancesti 94, pentru data de 17.03.2022, in intervalul orelor 07:00-11:00, pe un
suport de informatii de tip ,,Stick card ,,ADATA”/UV150 si capacitatea de 64 GB (Vol. 11,
f.d. 79-81);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 13.05.2022, potrivit caruia examindrii
sunt supuse imaginile captate de sistemele de supraveghere video instalate in statia de
alimentare cu produse petroliere a societatii comerciale ,,Lukoil-Moldova” SRL, situata in
mun. Chisindu str. sos. Hancesti 94, pentru data de 17.03.2022, in intervalul orelor 07:00-
11:00, ridicate prin p-v de ridicare din 29.03.2022 de la SC ,,Lukoil-Moldova” SRL. Fiind
examinat continutul imaginilor video, se constata ca inregistrarile video sunt efectuate la
17.03.2022, in intervalul orelor 05:56-12:05. Camerele de supraveghere video capteaza
imagini preponderent in zona de alimentare cu combustibil, cuprinzand dupa caz si traseul
sos. Hancesti de pe adresa indicata. Astfel, in intervalul orelor 07:30:02-07:30:12 a fost
stabilita circulatia unui automobil de culoare alba, in caroserie SUV, care are aplicate pe
caroserie insemnele Inspectoratului National de Securitate Publicd, avand de asemenea
montatd pe acoperis o instalatie asemandtoare unui sistem luminos special in culori
albastru/rosu (girofar), care se indrepta pe traseul mentionat din directia mun. Chisindu, in
directia mun. Hancesti (capturd video ,,D02 20220317072302”, imaginea nr.1, 1.1;
D12 20220317072632, imaginea nr.2, 2.1) (Vol. 11, f.d. 82-87);
procesul-verbal de ridicare din 04.04.2022, potrivit caruia au fost ridicate
inregistrarile video de pe camerele de supraveghere montate la statia de alimentare cu
carburant, situatd in mun. Chisinau, str. Hancesti 171 (Vol. 11, f.d. 93-95);
procesul-verbal examinare din 04.05.2022, potrivit caruia examinarii sunt supuse
imaginile captate de sistemele de supraveghere video instalate in statia de alimentare cu
produse petroliere a societatii comerciale ,,Petrom Moldova” SRL, situatd in mun.
Chisinau. sos. Hancesti 171, pentru data de 17.03.2022, in intervalul orelor 07:31-11:30,
ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 04.04.2022 de la sediul SC ,,Petrom Moldova”
SRL, amplasatd in mun. Chisindu, str. Calea lesilor 8. Astfel, in cadrul examinari s-a
stabilit cad camerele de supraveghere video capteaza imagini video inclusiv traseul sos.
Hancesti, mun. Chisinau. In cadrul examindrii nu au fost constatate imagini cu automobilul
Inspectoratului National de Securitate Publica cu n/i MAI 9926, respectiv nu au fost stabilit
alte date care ar avea importanta pentru prezenta cauza penald (Vol. II, f.d. 96-97);
procesul-verbal de ridicare din 21.03.2022, potrivit caruia de la Serviciul Tehnologii
Informationale mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri, nr. 42, pe un suport magnetic de tip
DVD-R, cu imagini video din sistemul informational (Vol. II, f.d. 100-102);
procesul-verbal de examinare din 02.06.2022, prin potrivit caruia examindrii este supus
purtatorul electronic de informatie de tip DVD-R, ridicat la 21.03.2022 prin procesul-
verbal de la Serviciul Tehnologii Informationale a Ministerului Afacerilor Interne. In urma




examindrii a fost constatat ca la 17.03.2022, automobilul Inspectoratului national de
patrulare de marca ,,Dacia”, model tehnologic ,,Duster”, cu nr. de inmatriculare ,,MAI
9926 a fost fixat la 17.03.2022, de catre camerele de supraveghere a Serviciului tehnologii
informationale in mun. Chisindu dupa cum urmeaza: Ora 07:26:28, intersectia str. V.
Alecsandri cu str. Bucuresti; Ora 07:43:03, locatia T32 2, care corespunde adresei $os.
Hancesti, In proximitatea obiectului de infrastructura ,,statia terminus de troleibuze”; Ora
11:16:24, intersectia str. V. Alecsandri cu str. Bucuresti. Automobilul de marcd Dacia,
model tehnologic Logan, cu nr/ de inmatriculare GGY 951 a fost fixat la 17.03.2022, cétre
camerele de supraveghere a Serviciului tehnologii informationale in mun. Chisindu dupa
cum urmeaza: ora 07:49:26, locatia T59 Bozieni, in proximitatea localitdtii Bozieni, r-nul
Hancesti; ora 11:15:35, locatia T32 2, care corespunde adresei sos. Hancesti, in
proximitatea obiectului de infrastructura ,statia terminus de troleibuze™; ora 11:43:43,
locatia T59 Bozieni, in proximitatea localitdtii Bozieni, r-nul Héancesti; ora 13:02:05,
locatia T59 Bozieni, in proximitatea localititii Bozieni, r-nul Hancesti; ora 13:27:05,
locatia T65 Ialoveni, in proximitatea mun. laloveni (Vol. 11, f.d. 103-110);

procesul-verbal de examinare din 13.05.2022, potrivit caruia a fost supus examinarii
raspunsul f/n din 31.03.2022 parvenit In adresa Centrului National Anticoruptie de la
societatea comerciala ,,Master Wash” SRL, c¢/f 10118600036029, la care este anexat un
purtator electronic de informatii de tip CD-R. Prin examinare s-a constatat: Raspunsul f/n
din 31.03.2022 parvenit de la societatea comerciald ,Master Wash” SRL, c/f
10118600036029, reprezintd o fila A4, cu inscriptia ,,SRL Master Wash”. Conform
continutului se atestd ca raspunsul este adresat Centrului National Anticoruptie, In care se
indicd despre faptul remiterii informatiei solicitate din 17.03.2022, in intervalul orelor
07:00-12:00, care a fost stocatd pe un suport digital. Totodatd se indicad ca ora afisatd in
inregistrari nu corespunde cu ora exactd, existind o deviere de o ord si 20 min. In
continuarea cercetdrii se stabileste ca in partea de jos a raspunsului, intre mentiunile
»31.03.2022/ Bazantin Maria” este prezenta manuscrisul unei semnaturi si amprenta umeda
a unei stampile executate cu cerneald de culoare albastra. De asemenea, la raspunsul
examinat este prezent un purtdtor electronic de informatii de tip stick card, de culoarea
alba, cu inscriptia fatd ,,OCDE” si inscriptia pe verso ,,Better Policies for Better Lives”,
executate cu culoare gri. Fiind examinat continutul imaginilor video din prima mapa, se
constatd ca Inregistrarile video sunt efectuate la 17.03.2022, in intervalul orelor 07:00-
12:00. Camerele de supraveghere video capteaza imagini preponderent in zona cladirii in
care 1si desfasoard activitatea economicd societatea comerciald ,Master Wash” SRL,
amplasate pe adiacent sos. Hancesti mun. Chisindu, in proximitate a intersectiei cu str.
Miorita. Astfel, in intervalul orelor 11:22:30-11:23:33 a fost stabilitd circulatia unui
automobil de culoare albd, in caroserie SUV, care are aplicate pe caroserie Insemnele
Inspectoratului National de Securitate Publicd si nr. ,,9926”, avind de asemenea montata
pe acoperis o instalatie asemanatoare unui sistem luminos special in culori albastru/rosu
(girofar), care se indreptd pe sos. Hancesti mun. Chisindu, in directia intersectiei cu str.
Miorita (captura video »IP Camera2_ Spalatorie Spalatorie 2022
0317112221 20220317115958 987598607, imaginea nr.1., nr.1.1). De asemenea, organul
de urmarire penala retine devierea de ora indicata fata de ora reala de aproximativ o ora si
20 minute, ora corecta fiind concluzionata 10:02 min (Vol. II, f.d. 115-118);

procesul-verbal de examinare din 03.05.2022, prin care s-a constatat cd examindrii este
supus raspunsul nr.34/17/1-1779 din 12.04.2022, si actele anexate, parvenite de la




Inspectoratul national de securitate publica in cadrul cauzei penale nr.2022970114. In urma
examinarii actelor mentionate s-a constatat ca la 17.03.2022, seful Sectiei patrulare
Chisinau” Contescu V. si ofiterul operativ de serviciu Girlea M. au efectuat instructajul
angajatilor Sectiei patrulare ,,Centru a Directiei patrulare Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publicd; Totodatd a fost constatat ca numele ofiterilor Gincota
Anatolie si Terna Gheorghe nu se regdsesc in lista din Registru de evidentd a
primirii/predarii alcooltestelor si luxmetrului care au primit la 17.03.2022 mijloace speciale
alcooltest. De asemenea, a fost constatate date generale despre miscarea automobilului de
marca Dacia, model tehnologic ,,Duster”, cu n/i MAI 9926, la 17.03.2022 (Vol. II, f.d. 138-
139);

procesul-verbal de examinare din 19.05.2022, potrivit cdruia examindrii este supus
raspunsul nr.34/17/1-1495 din 18.03.2022 si actele anexate, parvenite de la Inspectoratul
national de securitate publica in cadrul cauzei penale nr.2022970114. In urma examinarii
actelor mentionate a fost constatata cd: Ofiterii Sectiei patrulare ,,Centru a Directiei
patrulare Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd Gincota Anatolie si
Terna Gheorghe, detin potrivit fiselor de post functie publicd cu statut special; Scopul
general al functiilor detinute de numitii, fiind inclusiv asigurarea legalitatii, ordinii si
securitatii publice, sigurantei circulatiei rutiere, apardrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, prevenirea si combaterea faptelor ilicite; Sarcina detindtorilor
functiei fiind prevazute, fiind inclusiv realizarea masurilor necesare in scopul preventiei
contraventiilor si infractiunilor; Constatarea contraventiilor si aplicarii sanctiunilor
contraventionale potrivit competentelor; Monitorizarea si asigurarea procesului de
asigurare a ordinii publice si securitdtii circulatiei rutiere pe itinerariile si posturile
incredintate angajatilor Serviciului; Supravegherea circulatiei rutiere prin intermediul
mijloacelor tehnice speciale din dotare; Detinatorul functiei este Imputernicit inclusiv sa
constate, examineze contraventii in conformitate cu art.400 Cod contraventional; Potrivit
Tabelului de repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului nr.3 al Sectiei Chisindu a
Directiei patrulare Centru a INSP al IGP la data de 16 martie 2022, se constat cd la data
indicatd, Gincota Anatolie figureaza ca angajat incadrat in serviciu iar Terna Gheorghe
figureaza a fi antrenat 1n serviciu, In schimbul nr.I, in intervalul orelor 07:00-19:00, avand
sarcina ,,control serviciu”; La 17.03.2022, ofiterul Terna Gheorghe, este indicat a fi in zi de
repaus intre schimburi. Subsecvent, potrivit tabelului, ofiterul Gincota Anatolie figureaza a
fi antrenat in serviciu; Ofiterii superiori Terna Gheorghe si Gincota Anatolie, sunt
caracterizati pozitiv de catre seful Directiei patrulare ,,Centru” a INSP, comisarul sef
Sergiu Dimitriu; Automobilul de model Dacia Duster, cu n/i MAI 9926, este dotat cu
sistem GPS dar nu dispune de sistem de monitorizare video. Totodatd se constatd cd la
17.03.2022, in intervalul orelor 07:20-15:00, automobilul cu n/i MAI 9926 si-a inceput
deplasarea de pe str. Octavian Goga 18, catre str. Vasile Alecsandri, pana in apropiere de
intersectia cu bd. Stefan cel Mare si Sfant, loc de unde semnalul GPS a disparut si a
reaparut la orele 10:11 la intersectia str. Dacia cu Hristo Botev. In continuare, automobilul
s-a deplasat pe bd. Dacia, continudnd circulatia pe bd. Decebal, Iurie Gagarin, str.
Albisoara, str. Vasile Alecsandri, ajungand catre orele 11:29 la str. Octavian Goga, unde a
stationat pand la orele 15; Modul de desemnarea persoanelor cu drept de conducere a
unitatilor de transport din dotare si responsabile de intocmirea darilor de seama lunare in
cadrul Inspectoratului national de securitate publica, distribuirea unitatilor de transport
dupa subdiviziunile INSP si procedura de modificare a listei cu angajatii din subordine cu




drept de a conduce unitatea de transport si/sau responsabili de exploatarea acestora, cu
anexarea contractului de raspundere materiala. Dreptul ofiterilor superiori Terna Gheorghe
Gincota Anatolie de a conduce unitatea de transport ,,Dacia Duster”, cu nr. de
inmatriculare ,,MAI 9926 (Vol. II, f.d. 165-172);
procesul-verbal de examinare din 23.05.2022, prin care s-a a fost supus examinarii
raspunsul nr.34/17-4066 din 18.05.2022 si actele anexate, parvenite de la Inspectoratul
national de securitate publica in cadrul cauzei penale nr.2022970114. In urma examinarii
actelor mentionate s-a constatat ca: La 17.03.2022, Inspectoratul national de securitate
publicad a asigurat inclusiv ordinea publicd si securitatea circulatiei rutiere pe traseele de
deplasare a delegatiei, conform programului vizitei. Programul delegatiei strdine la
17.03.2022, cu traseele si orele. Responsabilitatile sefilor de serviciu in asigurarea
desfasurarii fortelor, pe traseele si obiectivele de vizitd a delegatiei si persoanele angajate
in intersectiile vulnerabile, precum si responsabilii si controlorii din cadrul Directiei
patrulare ,,Centru”, controlul organizarii serviciului, instructiuni si dirijarea efectivul
implicat la mentinerea ordinii publice si securitdtii rutiere, respectiv responsabilitatea
controlului asupra indeplinirii planului. Responsabili pe directia de deplasare bd. Traian,
(intervalul orelor 10:15-10:25), in intersectia bd. Dacia-str. Hristo Botev, figureaza
angajatii A. Gincotd, R. Darii si Grosu D. Responsabili de mésurd pe ruta de deplasare
Mold Expo-Aeroport, (intervalul orelor 16:00-16:20), in intersectia bd. Stefan cel Mare-str.
Puskin, figureaza Negura D. si Terna Gh. (Vol. II, f.d. 191-193);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.03.2022, potrivit caruia examindrii a
fost supus sistemul de monitorizare a GPS, gestionat de catre INSP a IGP al MAI. Astfel,
la introducerea nr. de Tnmatriculare ,,MAI 9926, se stabileste ca automobilul la data de
17.03.2022, ora 06:00 automobilul data se afla pe adresa: str. Cocieri, intersectie cu str. lon
Inculet mun. Chisindu. La ora 06:34, automobil este observat la intersectia str. Ismail cu 1.
Kogélniceanu, dupa care se produce un salt (bruiaj) si automobilul apare in reteaua GPS,
abia la ora 10:11 min., deplasandu-se pe bd. Dacia intersectie cu bd. Decebal (Vol. I, f.d.
198-204);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.04.2022, potrivit caruia a fost supus
cercetdrii Sistemul Electronic de monitorizare amplasat in sediul Serviciului Tehnologii
Informationale a MAI, situat pe str. V. Alecsandri 42, mun. Chisindu, prin care s-a
constatat cd automobilul de marca ,,Dacia Duster cu nr. de Tnmatriculare 9926 in care se
aflau ofiterii de patrula Terna Gheorghe si Gincota Anatolie s-a aflat in perioada orelor
07:30 — 10:00 data de 17.03.2022, in regiunea sos. Hancesti, mun. Chisinau, fiind fixata de
mai multe ori de camerele de supraveghere (Vol. II, f.d. 205-217);
procesul-verbal privind consemnarea masurii_speciale de investigatie , urmdrirea
vizuala” din 18.03.2022, prin care s-a stabilit cd aproximativ la ora 11:45 min. data de
17.03.2022, automobilul de marca Dacia Duster cu n/i GGY 951, se deplasa pe traseul
E584/R3, in directia or. Cimiglia, unde a fost stopat de catre angajatii pe str. Barbu
Lautaru, in automobil s-a stabilit a fi cet. Budeac Oleg si Serghei Railean (Vol. 111, f.d. 3);
procesul-verbal de consemnarea masurii speciale de investigatii-colectarea informatiei de
la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 21.04.2022, potrivit caruia in cadrul
efectudrii masurii speciale de investigatii - ,,colectarea informatiei de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice”, care in urma examindrii informatiei ridicate de la
furnizorul de servicii de comunicatii electronice ,,Orange Moldova”, s-a stabilit ca locatia
postului de telefonie mobild cu numarul 060615554. utilizat de catre cet. Terna Gheorghe.




ne indicd cd a avut traseu conform datelor prezentate de furnizor, incepand cu orele
07:26:28 sa deplasat de la mun. Chisindu (Chisinau), mun. Chisindu (mun. Chisinau), str.
Vasile Alecsandri (Vasile Alecsandri) nr. 13, spre mun. Chisindu (mun. Chisindu), sos.
Hancesti nr. 230, aflandu-se in aceastd locatie pind la orele 10:59:43, ulterior la orele
11:11:52, s-au deplasat de pe adresa, mun. Chisindu (mun. Chisinau), bd. Dacia (Dacia) nr.
27, spre mun. Chisindu (mun. Chisindu), bd. Traian (Traian) nr. 4, iar in intervalul orelor
de la 11:30:42 pana la 12:11:51, a fost stabilita locatia in mun. Chisindu (mun. Chisinau),
str. Octavian Goga (Octavian Goga) nr. 18 (Vol. I11, f.d. 13-14);

procesul-verbal de consemnarea masurii speciale de investigatii-colectarea informatiei de
la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 21.04.2022, potrivit caruia in urma
examinarii informatiei ridicate de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice
,»Orange Moldova”, s-a stabilit ca locatia postului de telefonie mobild cu numarul
062175751, utilizat de catre cet. Gincota Anatolie, ne indica ca a avut traseu conform
datelor prezentate de furnizor, incepand cu orele 07:30 sa deplasat de la mun. Chisinaul
(mun. Chisindu), str. Vasile Alecsandri, nr. 139/3, spre mun. Chisindu (mun. Chisinau),
sos. Hancesti nr. 230, aflandu-se in aceastd locatie pana la orele 10:17:55, ulterior la orele
10:29:04, s-au deplasat cu directia iIn mun. Chisindu (mun. Chisindu), str. Arborilor
(Arborilor) nr. 17/2, unde s-au aflat In aceasta locatie pana la orele 11:17:19, ulterior la
orele 11:17:52, s-au deplasat in mun. Chisindu (Chisindu), mun. Chisindu (mun. Chisinau),
bd. Decebal (Decebal) nr. 10, spre mun. Chisindu (Chisindu), mun. Chisindu (mun.
Chisinau), str. Constantin Negruzzi (Constantin Negruzzi) nr. 2, continuandu-si directia
spre mun. Chisindu (Chisindu), mun. Chisindu (mun. Chisinau), str. Vasile Alecsandri
(Vasile Alecsandri) nr. 139/3, fiind stabilita aceastd locatia la orele 11:46:53 sec.
(Vol.II1,£.d.28-30);

procesul-verbal de consemnarea masurii speciale de investigatii-colectarea informatiei de
la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 21.04.2022, potrivit caruia in urma
examinarii informatiei ridicate de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice Unite
»Moldtelecom” SA, s-a stabilit cd locatia postului de telefonie mobilda cu numarul
067561471, ne indica ca a avut traseu conform datelor prezentate de furnizor, incepand cu
orele 08:44:13 sa aflat pe celulele ,,IL Ialoveni road00” si,,C Primtrans13” pana la orele
10:15:38, ulterior la orele 10:26:23, locatia postului de telefonie mobile sa aflat pe celula
,C Testemiteanu2213”, iar la orele 11:39:01, arata locatia pe celula
»HN_Chisinaului6900” (Vol. 111, f.d. 47-48);

procesul-verbal de consemnarea masurii speciale de investigatii-colectarea informatiei de
la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 21.04.2022, potrivit caruia In urma
examinarii informatiei ridicate de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice
,»Orange Moldova”, s-a stabilit ca locatia postului de telefonie mobild cu numarul
069673565, ne indicd ca conform datelor prezentate de furnizor, la orele 10:05:59, ne
indicat locatia conform datelor din rubrica ,,Denumire celula”, se afla la punctul, 3G
BARDAR MLC (Vol. 11, f.d. 62-63);
Documente:

copia autentificata a extrasului din ,,Registru de evidentd a mijloacelor de transport”, pe 3
file (Vol 11, £.d.35-37);

copia autentificatd a extrasului din Registru de evidenta a primirii/predarii alcooltestelor si
luxmetrului, pe 2 file (Vol 11, £.d.38-39);




copia autentificata a ordinului nr.11, emis la 25.01.2022 de cétre Inspectoratul National de
Securitate Publica, ,,cu privire la aprobarea normelor de consum al combustibilului,
desemnarea persoanelor cu drept de conducere a unitatilor de transport din dotare si
responsabile de intocmirea darilor de seama lunare in cadrul Inspectoratului national de
securitate publica”, pe 3 file (Vol II, £.d.48-50);
copia autentificatd a anexei nr.3 a ordinului nr.11, din 25.01.2022, intitulata ,,Lista
angajatilor intariti dupa unitétile de transport si distribuirea lor dupa subdiviziunile INSP”,
pe 9 file (Vol II, f.d.51-59);
copia autentificatd a Raportului sefului Directiei Centru a INSP comisar-sef Sergiu
Dimitriu din 05.01.2022, pe o fila, cu inscrisuri fata verso (Vol II, f.d. 60);
inregistrarea  video cu denumirea HSSAC-009 SOS.
Hancesti ch8 20220317070000 2022031 7120000, stocata pe purtatorul de informatie de
tip ,,DVD-R”, cu inscrisul ,,inregistrare video Vento 17.03.2022” (Vol 11, f.d. 74);
inregistrarile video cu denumirea ,,D12 20220317085427; ,,D12 20220317072632”;
,»D02 20220317085107” s1 ,,D02 20220317072302”, stocate pe purtatorul de informatie
de tip ,,DVD-R”, cu inscrisul ,,Inregistrari video Lukoil 17.03.2022” (Vol II, f.d.88);
informatia stocatd pe purtatorul electronic de informatie de tip ,,DVD-R”, cu inscrisul
»STI”, ridicatd la 21.03.2022 de la Serviciul tehnologii informationale a Ministerului
Afacerilor Interne (Vol II, £.d.110);
inregistrarea video cu denumirea
,IPCamera2_ Spalatorie_Spalatorie 20220317112221 202 20317115958 987598607,
stocatd pe purtitorul de informatie de tip ,,DVD-RW”, cu inscrisul ,,Inregistrari video SC
Master Wash 17.03.2022” (Vol 11, f.d.119);
copia autentificatd a extrasului din dislocatia fortelor si mijloacelor Directiei patrulare
Centru la data de 17.03.2022, pe o fila (Vol 11, £.d.133);
copia autentificatd a extrasului din Registru de evidenta a primirii/predarii alcooltestelor si
luxmetrului, pe 3 file (Vol 11, f.d.134-136);
copia autentificatd extrasului din sistemul informational ,,GPS Online”, pe o fila (Vol II,
£.d.137);
copia autentificatd a ordinului nr.200ef. din 05.05.2020, de confirmare in functie a
comisarului principal Gincota Anatolie, pe o fila (Vol II, f.d.162);
copia autentificatd a fisei postului nr.2.9.149, a functiei detinute de catre comisarul
principal Gincota Anatolie, pe 2 file, cu inscrisuri fatd-verso (Vol II, £.d.163-164);
copia autentificatd a Ordinul nr.466ef. din 25.10.2021, de numire in functie a inspectorului
principal Terna Gheorghe, pe o fila (Vol II, £.d.159);
copia autentificatd a fisei postului nr.2.9.149, a functiei detinute de cétre comisarul
principal Terna Gheorghe, pe 2 file, cu inscrisuri fata-verso (Vol I, £.d.160-161);
copia autentificatd a extrasului din Tabelul de repartizarii fortelor si mijloacelor a
Serviciului nr.3 al Sectiei Chisindu a Directiei patrulare Centru a INSP al IGP la data de
16-17 martie 2022, pe 2 file, cu inscrisuri fata-verso fila (Vol 11, f.d.146-147);
copia autentificatd a graficul de lucru a superiorilor Serviciului nr.3 al Sectiei Chisindu a
Directiei patrulare Centru a INSP al IGP pentru luna martie 2022, pe o fila (Vol II,
£.d.148);
in original, caracteristica de serviciu a ofiterului superior al Sectiei patrulare ,,Chisindu” al
a Directiei patrulare Centru a INSP al IGG, inspector principal Terna Gheorghe, pe o fila
(Vol 11, £.d.149);
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in original, caracteristica de serviciu a ofiterului superior al Sectiei patrulare ,,Chisindu” al
a Directiei patrulare Centru a INSP al IGG, comisar principal Gincota Anatolie, pe o fila
(Vol 11, £.d.150);
in original, Explicatia sef al STIC al SL a INSP, inspector superior Veronica Toloacd, cu
anexa, in total pe 2 file (Vol II, f.d.151-152);
copia autentificatd a ordinului nr.11, emis la 25.01.2022 de cétre Inspectoratul National de
Securitate Publica, ,,cu privire la aprobarea normelor de consum al combustibilului,
desemnarea persoanelor cu drept de conducere a unitatilor de transport din dotare si
responsabile de intocmirea darilor de seama lunare in cadrul Inspectoratului national de
securitate publica”, pe 3 file (Vol 11, £.d.153-155);
copia autentificata a extrasului din anexa nr.3 la ordinul INSP nr.11 din 25.01.2022,
intitulat ,Lista angajatilor intariti dupd unitatile de transport si distribuirea lor dupa
subdiviziunile INSP”, pe 2 file (Vol II, f.d.156-158);
copia autentificatd a dispozitiei nr.86 din 15 martie 2022, emisa de catre Inspectoratul
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, pe 4 file, cu anexe pe 2 file (Vol 11,
£.d.178-183);
copia autentificata a planului nr.26 cu privire la asigurarea ordinii publice si securitatii
circulatiei rutiere pe parcursul aflarii In Republica Moldova a ES. DI. Alar Karis,
Presedinte al Republicii Estonia la 17 martie 2022, pe 2 file (Vol 11, f.d.184-185);
copia autentificatd a tabelului de amplasare a fortelor in timpul vizitei oficiale in RM a
E.S. dl. Alar Karis, presedinte al Republicii Estonia la 17.03.2022, pe 4 file (Vol II,
£.d.186-190);
inregistrarile stocate pe purtatorul electronic de informatie de tip ,,DVD-R”, cu inscrisul
,»12.04.2022”, ridicata de la Serviciul tehnologii informationale a Ministerului Afacerilor
Interne (Vol II, £.d.110);

Probele prezentate de partea apararii:

In continuare, instanta de judecatid mentioneazi ci prin prisma art. 24 alin. (3) din CPP,
care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
judecatd instanta de judecatd a admis cererea avocatului Vasile Foltea in interesele
inculpatului Terna Gheorghe privind audierea 1n calitate de martori ai apararii a cet. Moga
Serghei si Rosca Tudor.
Astfel, In cadrul sedintei de judecata s-a examinat in calitate de proba al apararii:
declaratiile martorului Rosca Tudor Veaceslav, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecata ca, din sala de judecata, 1i cunoaste pe
Terna Gheorghe si Gincota Anatolie, nu se afla cu acestia in relatii de rudenie sau relatii
ostile. A precizat ca pe Budeac Oleg si Metlichin Igor nu i cunoaste. Martorul a relatat ca,
in luna martie 2022, activa in calitate de ofiter de patrulare in cadrul INSP, sectorul Centru,
municipiul Chisindu. La data de 17 martie 2022, cu ocazia vizitei oficiale a presedintelui
Estoniei, a fost implicat In activitatile de mentinere a ordinii publice si securitatii, fiind
repartizat la intersectia strazii Ismail cu bulevardul Stefan cel Mare, impreuna cu colegul
sau, Moga Sergiu. A indicat cd, in imediata apropiere a intersectiei respective, se afla o
biserica, apreciind ca este vorba despre intersectia bulevardului Stefan cel Mare cu strada
Ciuflea. Martorul a mai mentionat ca, anterior repartizarii in teren, a participat, la ora
07:00, la un instructaj desfasurat la sediul institutiei de pe strada Octavian Goga nr. 18.




Potrivit acestuia, la acel instructaj a fost prezent si Gincota Anatolie, intrucit era vorba
despre o delegatie oficiala si, in mod obisnuit, majoritatea angajatilor erau implicati in
astfel de misiuni. Totusi, nu cunoaste care era intersectia in care urma sa activeze Gincota
si nici cu ce coleg a fost repartizat acesta in ziua respectivd. A confirmat ca si Terna
Gheorghe a participat la acelasi instructaj. Dupa finalizarea acestuia, Rosca Tudor a plecat
impreund cu Moga Sergiu, colegul sau, cu un automobil de serviciu MAI, cu numarul de
inmatriculare 5555, marca Toyota RAV4, in sectorul Centru. in acelasi autoturism s-a
deplasat si Terna Gheorghe. Martorul a precizat ca, in momentul iesirii de pe teritoriul
sediului, in vehicul se aflau el, Moga Sergiu si Terna Gheorghe. Ulterior, dupa ce au pornit
spre sensul giratoriu de la cartierul "40 de ani", Terna Gheorghe a coborat din automobil pe
strada Vasile Alecsandri, nainte de a ajunge la acel sens giratoriu, iar ceilalti doi colegi si-
au continuat deplasarea. Martorul a mentionat cd, in aceeasi zi, l-a revazut pe Terna
Gheorghe, Intrucat acesta a venit cu activitatea de control in teren. Nu isi aminteste ora
exactd la care a avut loc acest control, dar stie ca, In acel moment, se afla la intersectia
strazii Ismail cu bulevardul Stefan cel Mare. De asemenea, nu detine informatii cu privire
la modul in care s-a deplasat Terna Gheorghe la locul controlului si nu cunoaste daca
acesta a utilizat un vehicul. A addugat ca recunoaste autoturismul de serviciu marca Dacia
Duster cu numarul de inmatriculare MAI 9926, insa nu cunoaste cine anume il conducea in
ziua de 17 martie 2022.

declaratiile martorului Moga Sergiu Andrei, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecata cd ii cunoaste din sala de judecata pe
Terna Gheorghe si Gincota Anatolie, insad nu se afla in relatii de rudenie sau in relatii ostile
cu acestia. A mentionat cd nu ii cunoaste pe inculpatii Budeac Oleg si Metlichin Igor.
Martorul a relatat cd n luna martie 2022 activa in calitate de ofiter de patrulare in cadrul
Directiei de Politie a municipiului Chisindu din subordinea Inspectoratului National de
Securitate Publica. La data de 17 martie 2022, in contextul vizitei oficiale a presedintelui
Estoniei, se afla implicat In serviciu, subliniind cd in astfel de situatii, avand in vedere
gradul sporit de responsabilitate, un numir considerabil de angajati sunt mobilizati. in
vederea acestei vizite oficiale, angajatii INSP au participat la instructaje speciale. In acest
sens, la data de 17.03.2022, ora 17:00, martorul a participat la un instructaj desfasurat in
incinta Directiei de Politie Chisinau, situatd pe str. Octavian Goga nr. 18, unde au fost
prezenti circa 70 de angajati, inclusiv Terna Gheorghe si Gincota Anatolie. Potrivit
relatarilor martorului, imediat dupa incheierea instructajului, Terna Gheorghe i-a solicitat
sa fie transportat pand in zona Memorialului (sensul giratoriu de la ,,40 de ani”), fara a
preciza motivul deplasarii. Moga Sergiu Andrei a afirmat ca s-a deplasat cu automobilul de
serviciu, de model Toyota RAV4, cu numarul de inmatriculare MAI 5555, impreund cu
colegul sdau Rosca Tudor si cu Terna Gheorghe. Acestia au parasit teritoriul subdiviziunii
in jurul orei 07:10, iar martorul a indicat cad 1-a lasat pe Terna Gheorghe pe str. Vasile
Alecsandri, la o distanta de sensul giratoriu ,,40 de ani”, in jurul orei 07:15-07:20. Ulterior,
fiind antrenat in asigurarea ordinii publice cu ocazia vizitei oficiale, martorul a fost
repartizat la intersectia bulevardului Stefan cel Mare cu strada Ciuflea. In aceeasi zi,
potrivit celor declarate, l-a revazut pe Terna Gheorghe, pe care l-a recunoscut in calitate de
ofiter de control, intrucat acesta a efectuat un control in zona respectivd. A mentionat ca
intre momentul in care 1-a lasat pe Terna Gheorghe si controlul efectuat de acesta trecusera
aproximativ trei ore, iar Terna s-a deplasat pe jos. Totodata, a mentionat ca, chiar daca s-ar
fi deplasat cu un automobil, nu ar fi fost posibil sa observe acest lucru din cauza faptului ca
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mijloacele de transport se parcau la o anumitd distanta. Referitor la Gincota Anatolie,
martorul a precizat ca si acesta era implicat in serviciu in ziua respectivd, avand in vedere
amploarea evenimentului oficial. Cu toate acestea, nu cunoaste cu cine a fost repartizat in
serviciu Gincota Anatolie si nici care era locatia exacta unde fusese desemnat. A mentionat
ca, in afara momentului participarii la instructaj, nu l-a mai vazut in acea zi. in final,
martorul a afirmat cad recunoaste automobilul de model Dacia Duster, cu numarul de
inmatriculare MAI 9926, insd nu cunoaste cine anume se deplasa cu acesta la data de 17
martie 2022.
Suplimentar, in cadrul examinirii cauzei, partea apararii a mai prezentat spre
cercetare in sustinerea pozitiei formulate urmétoarele probe materiale:
Ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 17.03.2022 (Vol. 1, f.d. 1);
Revindecare forma 246 emisa 1n privinta cet. Budeac Oleg Dmitrie (Vol. I, f.d. 22);

copia procesului-verbal de audiere a banuitului Budeac Oleg Dmitri din 17.03.2022 (Vol.
I, f.d. 30-38);

procesul-verbal nr. 3492 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 17.03.2022, potrivit caruia In urma
examinadrii medicale a cet. Budeac Oleg, nu s-a depistat alcool in sdnge sau in aerul expirat
(Vol. 1, f.d. 42);

procesul-verbal de retinere a cet. Terna Gheorghe Gheorghii din 17.03.2022 (Vol. 1, f.d.
81-82);

procesul-verbal de audiere a banuitului Terna Gheorghe Gheorghii din 17.03.2022 (Vol.
I, f.d. 84-85);

Ordonanta de punere sub invinuire a cet. Terna Gheorghe Gheorghii din 18.03.2022 (Vol.
I, f.d. 86-87);

procesul-verbal de audiere a invinuitului Terna Gheorghe Gheorghii din 18.03.2022 (Vol.
I, f.d. 90);

procesul-verbal de perchezitie din 17.03.2022, potrivit caruia s-a efectuat perchezitia in
automobilul personal de model Toyota Prius cu nr. de inmatriculare TCP 585 ce apartine
cet. Terna Gheorghe. In urma efectudrii perchezitiei careva obiecte sau documente indicate
in ordonanta de efectuare a perchezitiei nu au fost depistate (Vol. I, f.d. 162-164);

procesul-verbal de perchezitie din 17.03.2022, potrivit caruia s-a efectuat perchezitia n
biroul de serviciu a cet. Gincu Anatolie si cet. Terna Gheorghe din incinta Directiei de
Patrulare Centru a INSP din mun. Chisindu, str. Octavian Goga 18. In urma efectuarii
perchezitiei careva obiecte sau documente indicate in ordonanta de efectuare a perchezitiei
nu au fost depistate (Vol. II, f.d. 14-16);

procesul-verbal de perchezitie din 17.03.2022, potrivit caruia s-a efectuat perchezitia n
automobilul de serviciu al INSP cu nr. de inmatriculare MAI 2996. In urma efectudrii
perchezitiei careva obiecte sau documente indicate in ordonanta de efectuare a perchezitiei
nu au fost depistate (Vol. II, f.d. 24-26);

copia autentificatda a extrasului din ,, Registru de evidenta a mijloacelor de transport”, pe
3 file (Vol 11, £.d.35-37);

copia autentificatd a extrasului din Registru de evidenta a primirii/predarii alcooltestelor
si luxmetrului, pe 2 file (Vol 11, £.d.38-39);

copia autentificata a ordinului nr.11, emis la 25.01.2022 de catre Inspectoratul National
de Securitate Publica, ,, cu privire la aprobarea normelor de consum al combustibilului,
desemnarea persoanelor cu drept de conducere a unitatilor de transport din dotare si




responsabile de intocmirea darilor de seama lunare in cadrul Inspectoratului national de
securitate publica”, pe 3 file (Vol 11, £.d.48-50);
copia_autentificata a anexei nr.3 a ordinului nr.11, din 25.01.2022, intitulata ,,Lista
angajatilor intariti dupa unitdtile de transport si distribuirea lor dupa subdiviziunile
INSP”, pe 9 file (Vol II, £.d.51-59);
copia_autentificata a Raportului sefului Directiei Centru a INSP comisar-sef Sergiu
Dimitriu din 05.01.2022, pe o fila, cu inscrisuri fata verso (Vol II, f.d. 60);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.05.2022, potrivit caruia Inregistrarile
video au fost accesate prin inserarea purtdtorului electronic de informatie de tip ,,stick
card”, cu inscriptia ,,ADATA”/UV150 si capacitatea de 16 GB in calculatorul aflat in
biroul de serviciu. La accesarea continutului a fost stabilitd o inregistrare video cu
denumirea ,,SAC-009 sos. Hancesti_ch8 20220317070000 20220317120000”, in formatul
»avi.”, cu dimensiunea 2,87 GO. Deschiderea fisierului mentionat a fost efectuat cu
ajutorul aplicatiei ,,MPC-HC (x64)”. Fiind examinat continutul imaginilor video, se
constata ca inregistrarea video este efectuatd la 17.03.2022, incepand cu ora 07:00, cu
durata de 02:24 min. In cadrul examinari s-au stabilit ci camera de supraveghere video
capteazd imagini ce cuprinde zona statiei de alimentare cu produse petroliere ,,nr.9” a
societatii comerciale ,,Vento Retail” SRL, situata Tn mun. Chisindu str. sos. Hancesti 242 si
traseul drumului national R3, sos. Hancesti. Astfel, in intervalul orelor.07:44:01-07:44:09
sec. a fost stabilita circulatia unui automobil de culoare alba, in caroserie SUV, care are
aplicate pe caroserie insemnele Inspectoratului National de Securitate Publicd, avand de
asemenea montatd pe acoperis o instalatie asemandtoare unui sistem luminos special in
culori albastru/rosu (girofar), care se Indreptd pe traseul mentionat din directia mun.
Chisindu, in directia mun. Hancesti (imaginea nr.1, nr.1.1.). In continuare, in intervalul
orelor.07:45:13-13:45:24 sec. a fost stabilitd circulatia unui automobil cu semnalmente
asemandtoare celui indicat mai sus, care se Indrepta in directia inversd a traseului numit
(imaginea nr.2). In incheierea examinarii inregistrarea video examinati a fost inscrisa pe
purtatorul electronic de informatie de tip DVD/RW, pe suprafata caruia a fost efectuat
manuscrisul cu culoare albastra ,,Inregistrare video Vento 17.03.2022” (Vol. II, f.d. 71-73);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 13.05.2022, potrivit cdruia examinarii
sunt supuse imaginile captate de sistemele de supraveghere video instalate in statia de
alimentare cu produse petroliere a societatii comerciale ,,Lukoil-Moldova” SRL, situata in
mun. Chisindu str. sos. Hancesti 94, pentru data de 17.03.2022, in intervalul orelor 07:00-
11:00, ridicate prin p-v de ridicare din 29.03.2022 de la SC ,,Lukoil-Moldova” SRL. Fiind
examinat continutul imaginilor video, se constata ca inregistrarile video sunt efectuate la
17.03.2022, in intervalul orelor 05:56-12:05. Camerele de supraveghere video capteaza
imagini preponderent in zona de alimentare cu combustibil, cuprinzand dupa caz si traseul
sos. Hancesti de pe adresa indicata. Astfel, in intervalul orelor 07:30:02-07:30:12 a fost
stabilita circulatia unui automobil de culoare alba, in caroserie SUV, care are aplicate pe
caroserie insemnele Inspectoratului National de Securitate Publicd, avand de asemenea
montatd pe acoperis o instalatie asemandtoare unui sistem luminos special in culori
albastru/rosu (girofar), care se indrepta pe traseul mentionat din directia mun. Chisinau, in
directia mun. Hancesti (capturd video ,,D02 20220317072302”, imaginea nr.1, 1.1;
D12 20220317072632, imaginea nr.2, 2.1) (Vol. 11, f.d. 82-87);
procesul-verbal examinare din 04.05.2022, potrivit caruia examindrii sunt supuse
imaginile captate de sistemele de supraveghere video instalate in statia de alimentare cu




produse petroliere a societatii comerciale ,,Petrom Moldova” SRL, situatd in mun.
Chisinau. sos. Hancesti 171, pentru data de 17.03.2022, in intervalul orelor 07:31-11:30,
ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 04.04.2022 de la sediul SC ,,Petrom Moldova”
SRL, amplasatd in mun. Chisindu, str. Calea lesilor 8. Astfel, in cadrul examinari s-a
stabilit cad camerele de supraveghere video capteaza imagini video inclusiv traseul sos.
Hancesti, mun. Chisinau. In cadrul examindrii nu au fost constatate imagini cu automobilul
Inspectoratului National de Securitate Publica cu n/i MAI 9926, respectiv nu au fost stabilit
alte date care ar avea importanta pentru prezenta cauza penald (Vol. II, f.d. 96-97);
procesul-verbal de examinare din 02.06.2022, prin potrivit caruia examinarii este supus
purtatorul electronic de informatie de tip DVD-R, ridicat la 21.03.2022 prin procesul-
verbal de la Serviciul Tehnologii Informationale a Ministerului Afacerilor Interne. In urma
examindrii a fost constatat cd la 17.03.2022, automobilul Inspectoratului national de
patrulare de marca ,,Dacia”, model tehnologic ,,Duster”, cu nr. de inmatriculare ,,MAI
9926 a fost fixat la 17.03.2022, de catre camerele de supraveghere a Serviciului tehnologii
informationale Tn mun. Chisindu dupd cum urmeaza: Ora 07:26:28, intersectia str. V.
Alecsandri cu str. Bucuresti; Ora 07:43:03, locatia T32 2, care corespunde adresei $os.
Hancesti, In proximitatea obiectului de infrastructura ,,statia terminus de troleibuze”; Ora
11:16:24, intersectia str. V. Alecsandri cu str. Bucuresti. Automobilul de marca Dacia,
model tehnologic Logan, cu nr/ de inmatriculare GGY 951 a fost fixat la 17.03.2022, catre
camerele de supraveghere a Serviciului tehnologii informationale in mun. Chisinau dupa
cum urmeaza: ora 07:49:26, locatia T59 Bozieni, In proximitatea localitatii Bozieni, r-nul
Hancesti; ora 11:15:35, locatia T32 2, care corespunde adresei sos. Hancesti, in
proximitatea obiectului de infrastructura ,statia terminus de troleibuze™; ora 11:43:43,
locatia T59 Bozieni, in proximitatea localititii Bozieni, r-nul Hancesti; ora 13:02:05,
locatia T59 Bozieni, in proximitatea localitdtii Bozieni, r-nul Héancesti; ora 13:27:05,
locatia T65 Ialoveni, in proximitatea mun. laloveni (Vol. II, f.d. 103-109);
procesul-verbal de examinare din 13.05.2022, potrivit caruia a fost supus examinarii
raspunsul f/n din 31.03.2022 parvenit In adresa Centrului National Anticoruptie de la
societatea comerciald ,,Master Wash” SRL, c¢/f 10118600036029, la care este anexat un
purtator electronic de informatii de tip CD-R. Prin examinare s-a constatat: Raspunsul f/n
din 31.03.2022 parvenit de la societatea comerciala ,Master Wash” SRL, c/f
10118600036029, reprezintda o fila A4, cu inscriptia ,,SRL Master Wash”. Conform
continutului se atesta ca raspunsul este adresat Centrului National Anticoruptie, in care se
indica despre faptul remiterii informatiei solicitate din 17.03.2022, in intervalul orelor
07:00-12:00, care a fost stocatd pe un suport digital. Totodata se indicd ca ora afisatd in
inregistrari nu corespunde cu ora exactd, existind o deviere de o ord si 20 min. In
continuarea cercetarii se stabileste ca in partea de jos a raspunsului, intre mentiunile
,»,31.03.2022/ Bazantin Maria” este prezenta manuscrisul unei semnaturi si amprenta umeda
a unei stampile executate cu cerneald de culoare albastra. De asemenea, la raspunsul
examinat este prezent un purtator electronic de informatii de tip stick card, de culoarea
alba, cu inscriptia fatd ,,OCDE” si inscriptia pe verso ,,Better Policies for Better Lives”,
executate cu culoare gri. Fiind examinat continutul imaginilor video din prima mapa, se
constata ca inregistrarile video sunt efectuate la 17.03.2022, in intervalul orelor 07:00-
12:00. Camerele de supraveghere video capteaza imagini preponderent in zona cladirii in
care 1si desfasoard activitatea economicd societatea comerciald ,Master Wash” SRL,
amplasate pe adiacent sos. Hancesti mun. Chisindu, in proximitate a intersectiei cu str.




Miorita. Astfel, In intervalul orelor 11:22:30-11:23:33 a fost stabilitd circulatia unui
automobil de culoare alba, in caroserie SUV, care are aplicate pe caroserie insemnele
Inspectoratului National de Securitate Publica si nr. ,,9926”, avind de asemenea montata
pe acoperis o instalatie asemanatoare unui sistem luminos special in culori albastru/rosu
(girofar), care se indreptd pe sos. Hancesti mun. Chisindu, in directia intersectiei cu str.
Miorita (captura video »IP Camera2_ Spalatorie Spalatorie 2022
0317112221 20220317115958 98759860, imaginea nr.1., nr.1.1). De asemenea, organul
de urmarire penala retine devierea de ora indicatd fatd de ora reald de aproximativ o ora si
20 minute, ora corecta fiind concluzionata 10:02 min (Vol. II, f.d. 115-118);

procesul-verbal de examinare din 05.05.2022, potrivit caruia a fost supus examindrii
imaginile captate de sistemele de supraveghere video instalate in statia de alimentare cu
produse petroliere a societatii comerciale ,,Bemol Retail” SRL, situatd in mun. Chisinau,
str. Sos. Hancesti 165/2, pentru data de 17.03.2022 in intervalul orelor 07:00-12:00,
ridicate prin p-v de ridicare din 29.03.2022 de la SC ,,.Bemol Retail” SRL, amplasat in
mun. Chisindu, str. Moara Rosie 5/1. In urma examindrii s-a constatat ci camerele de
supraveghere video sunt indreptate in directia coloanei de alimentare cu gaz. Totodata s-a
constatat ci in imagini nu este cuprins traseul sos. Hancesti, mun. Chisinau. In cadrul
examinarii nu au fost identificate imagini cu automobilul INSP cu n/i MAI 9926, respectiv
nu au fost stabilite alte date care ar avea importantd pentru cauza penala (Vol. II, f.d. 127-
129);

procesul-verbal de examinare din 03.05.2022, prin care s-a constatat cd examinarii este

supus raspunsul nr.34/17/1-1779 din 12.04.2022, si actele anexate, parvenite de la
Inspectoratul national de securitate publica in cadrul cauzei penale nr.2022970114. In urma
examindrii actelor mentionate s-a constatat ca la 17.03.2022, seful Sectiei patrulare
Chisinau” Contescu V. si ofiterul operativ de serviciu Girlea M. au efectuat instructajul
angajatilor Sectiei patrulare ,,Centru a Directiei patrulare Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publicd; Totodatd a fost constatat ca numele ofiterilor Gincota
Anatolie si Terna Gheorghe nu se regdsesc in lista din Registru de evidentd a
primirii/predarii alcooltestelor si luxmetrului care au primit la 17.03.2022 mijloace speciale
alcooltest. De asemenea, a fost constatate date generale despre miscarea automobilului de
marca Dacia, model tehnologic ,,Duster”, cu n/i MAI 9926, la 17.03.2022 (Vol. II, f.d. 138-
139);

copia_autentificata a extrasului din Tabelul de repartizarii fortelor si mijloacelor a
Serviciului nr.3 al Sectiei Chisinau a Directiei patrulare Centru a INSP al IGP la data de
17 martie 2022 (Vol 11, £.d.147);
copia autentificata a graficul de lucru a superiorilor Serviciului nr.3 al Sectiei Chisinau a
Directiei patrulare Centru a INSP al IGP pentru luna martie 2022 (Vol 11, £.d.148);

caracteristica de serviciu a ofiterului superior al Sectiei patrulare ,, Chisinau” al a
Directiei patrulare Centru a INSP al IGG, inspector principal Terna Gheorghe, in
original, pe o fila (Vol II, f.d.149);
Explicatia sef al STIC al SL a INSP, inspector superior Veronica Toloaca, in original (Vol
I, £.d.151);

procesul-verbal de examinare din 19.05.2022, potrivit caruia examindrii este supus
raspunsul nr.34/17/1-1495 din 18.03.2022 si actele anexate, parvenite de la Inspectoratul
national de securitate publica in cadrul cauzei penale nr.2022970114. In urma examinarii
actelor mentionate a fost constatata cd: Ofiterii Sectiei patrulare ,,Centru a Directiei




patrulare Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd Gincotd Anatolie si
Terna Gheorghe, detin potrivit fiselor de post functie publicd cu statut special; Scopul
general al functiilor detinute de numitii, fiind inclusiv asigurarea legalitatii, ordinii si
securitdtii publice, sigurantei circulatiei rutiere, apararii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, prevenirea si combaterea faptelor ilicite; Sarcina detinatorilor
functiei fiind prevazute, fiind inclusiv realizarea masurilor necesare in scopul preventiei
contraventiilor si infractiunilor; Constatarea contraventiilor si aplicarii sanctiunilor
contraventionale potrivit competentelor; Monitorizarea si asigurarea procesului de
asigurare a ordinii publice si securitdtii circulatiei rutiere pe itinerariile si posturile
incredintate angajatilor Serviciului; Supravegherea circulatiei rutiere prin intermediul
mijloacelor tehnice speciale din dotare; Detinatorul functiei este Imputernicit inclusiv sa
constate, examineze contraventii in conformitate cu art.400 Cod contraventional; Potrivit
Tabelului de repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului nr.3 al Sectiei Chisindu a
Directiei patrulare Centru a INSP al IGP la data de 16 martie 2022, se constat cd la data
indicatd, Gincota Anatolie figureaza ca angajat incadrat in serviciu iar Terna Gheorghe
figureaza a fi antrenat 1n serviciu, in schimbul nr.I, in intervalul orelor 07:00-19:00, avand
sarcina ,,control serviciu”; La 17.03.2022, ofiterul Terna Gheorghe, este indicat a fi in zi de
repaus intre schimburi. Subsecvent, potrivit tabelului, ofiterul Gincota Anatolie figureaza a
fi antrenat In serviciu; Ofiterii superiori Terna Gheorghe si Gincota Anatolie, sunt
caracterizati pozitiv de catre seful Directiei patrulare ,,Centru” a INSP, comisarul sef
Sergiu Dimitriu; Automobilul de model Dacia Duster, cu n/i MAI 9926, este dotat cu
sistem GPS dar nu dispune de sistem de monitorizare video. Totodatd se constatd ca la
17.03.2022, in intervalul orelor 07:20-15:00, automobilul cu n/i MAI 9926 si-a inceput
deplasarea de pe str. Octavian Goga 18, catre str. Vasile Alecsandri, pana in apropiere de
intersectia cu bd. Stefan cel Mare si Sfant, loc de unde semnalul GPS a disparut si a
reaparut la orele 10:11 la intersectia str. Dacia cu Hristo Botev. In continuare, automobilul
s-a deplasat pe bd. Dacia, continuidnd circulatia pe bd. Decebal, Iurie Gagarin, str.
Albigoara, str. Vasile Alecsandri, ajungand céatre orele 11:29 la str. Octavian Goga, unde a
stationat pand la orele 15; Modul de desemnarea persoanelor cu drept de conducere a
unitatilor de transport din dotare si responsabile de Intocmirea darilor de seama lunare in
cadrul Inspectoratului national de securitate publica, distribuirea unitatilor de transport
dupa subdiviziunile INSP si procedura de modificare a listei cu angajatii din subordine cu
drept de a conduce unitatea de transport si/sau responsabili de exploatarea acestora, cu
anexarea contractului de raspundere materiala. Dreptul ofiterilor superiori Terna Gheorghe
Gincota Anatolie de a conduce unitatea de transport ,,Dacia Duster”, cu nr. de
inmatriculare ,,MAI 9926 (Vol. II, f.d. 165-172);

copia autentificata a dispozitiei nr.86 din 15 martie 2022, emisa de catre Inspectoratul
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, pe 4 file, cu anexe pe 2 file (Vol II,
£.d.178-183);

copia autentificata a planului nr.26 cu privire la asigurarea ordinii publice si securitatii
circulatiei rutiere pe parcursul aflarii in Republica Moldova a ES. DI. Alar Karis,
Presedinte al Republicii Estonia la 17 martie 2022, pe 2 file (Vol 11, f.d.184-185);

copia autentificata a tabelului de amplasare a fortelor in timpul vizitei oficiale in RM a
E.S. dl. Alar Karis, presedinte al Republicii Estonia la 17.03.2022, pe 4 file (Vol II,
£.d.186-190);




29.

30.

31.

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.04.2022, potrivit caruia a fost supus
cercetarii Sistemul Electronic de monitorizare amplasat in sediul Serviciului Tehnologii
Informationale a MAI, situat pe str. V. Alecsandri 42, mun. Chisindu, prin care s-a
constatat ca automobilul de marca ,,Dacia Duster cu nr. de inmatriculare 9926 in care se
aflau ofiterii de patrula Terna Gheorghe si Gincota Anatolie s-a aflat in perioada orelor
07:30 — 10:00 data de 17.03.2022, in regiunea sos. Hancesti, mun. Chisinau, fiind fixata de
mai multe ori de camerele de supraveghere (Vol. II, f.d. 205-216);

procesul-verbal de consemnarea masurii speciale de investigatii-colectarea informatiei de
la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 21.04.2022, potrivit caruia in cadrul
efectudrii masurii speciale de investigatii - ,,colectarea informatiei de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice”, care In urma examindrii informatiei ridicate de la
furnizorul de servicii de comunicatii electronice ,,Orange Moldova”, s-a stabilit ca locatia
postului de telefonie mobila cu numarul 060615554. utilizat de catre cet. Terna Gheorghe.
ne indica ca a avut traseu conform datelor prezentate de furnizor, incepand cu orele
07:26:28 sa deplasat de la mun. Chisinau (Chisinau), mun. Chisindu (mun. Chisindu), str.
Vasile Alecsandri (Vasile Alecsandri) nr. 13, spre mun. Chisindu (mun. Chisindu), sos.
Hancesti nr. 230, aflandu-se in aceastd locatie pind la orele 10:59:43, ulterior la orele
11:11:52, s-au deplasat de pe adresa, mun. Chisindu (mun. Chisindu), bd. Dacia (Dacia) nr.
27, spre mun. Chisindu (mun. Chisindu), bd. Traian (Traian) nr. 4, iar in intervalul orelor
de la 11:30:42 pana la 12:11:51, a fost stabilita locatia in mun. Chisindu (mun. Chisinau),
str. Octavian Goga (Octavian Goga) nr. 18 (Vol. III, f.d. 13-14);

procesul-verbal de audiere a martorului Railean Serghei Vasile din 17.03.2022 (Vol. 111,
f.d. 71-73);
ordonanta din 08.06.2022 (Vol. 111, f.d. 127-128);

cerere in ordinea art. art. 66, 68, 245-247, 293 alin. (6), 294-295 CPP (Vol. 111, f.d. 176-
184);

ordonanta emisa de procurorul Ghenadie Epure din 08 iunie 2022 prin care s-a dispus
anularea procesului verbal de audiere a banuitului Budeac Oleg cu excluderea acestui act
din materialele cauzei penale in ordinea art.72 alin.(3) CPP (Vol. III, f.d. 123-124).

1V. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

in cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii
Anticoruptie — Gheorghe lapara, a considerat cd vinovatia inculpatilor este dovedita pe
deplin si a solicitat:

A-1 recunoaste vinovat pe Gincota Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (3) Cod penal (in redactia Legii 136 din 06.06.2024) si a-i aplica o pedeapsad sub
formd inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amendd in marime de 6500 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul MAI pe un termen
de 6 ani. Conform prevederilor art.90 Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

A-l recunoaste vinovat pe Terna Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (3) Cod penal (in redactia Legii 136 din 06.06.2024) si a-1 aplica o pedeapsd sub
formd inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amendd in marime de 6500 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul MAI pe un termen
de 6 ani. Conform prevederilor art.90 Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 (trei) ani.
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A-l recunoaste vinovat pe Budeac Oleg in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod Penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani si
amendd in marime de 3500 (trei mii cinci sute) unitati conventionale. Conform
prevederilor art.90 Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe
un termen de proba de 3 (trei) ani.

A-1 recunoaste vinovat pe Metlichin Igor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), art.325 alin.(I) Cod Penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
termen de 2 (doi) ani, si amendd in marime de 2500 unitdti conventionale. Conform
prevederilor art.90 Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe
un termen de proba de 2 (trei) ani.

Totodata a solicitat in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, confiscarea din contul
inculpatilor Gincota Anatolie si Terna Gheorghe suma de 10 000 lei, ca bani rezultati din
comiterea infractiunii. lar referitor la mijloacele materiale de proba si documentele, a
solicitat pastrarea acestora la materialele cauzei penale.

in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Neguri Ion in interesele inculpatului
Metlichin Igor, a solicitat achitarea inculpatului Igor Metlichin, dat fiind ca nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii, or pe parcursul cercetarii judecatoresti nu
au fost prezentate probe ce ar demonstra vinovitia inculpatului Igor Metlichin. In sedinta
de judecata clientul meu a declarat cd renuntd la declaratiile facute la etapa urmadririi
penale, nu 1si recunoaste vina si nu a participat la nici o corupere a colaboratorilor de
politie. Totodatd acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe care ar combate cele
invocate de inculpatul Igor Metlichin si care ar demonstra vinovatia acestuia. Or, Tnsasi
din declaratiile lui Gincota Anatolie si Terna Gheorghe se confirma faptul ca acestia nu au
primit careva sume de bani si nu au nici o tangenta cu Igor Metlichin. Astfel se constata ca
fapta inculpatului Igor Metlichin nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si a
solicitat achitarea inculpatului Igor Metlichin.

in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Riileanu Petru in interesele inculpatului
Budeac Oleg, a solicitat achitarea inculpatului Budeac Oleg, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Or inculpatul Budeac Oleg nu isi recunoaste vina in comiterea
infractiunii incriminate si a refuzat sa depuna careva declaratii. Totodatd procurorul nu a
prezentat in rechizitoriu probe directe care sa confirme vinovatia dlui Budeac Oleg in
comiterea infractiunii incriminate.

Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe clare si directe, dupd ce toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inldturate si analizate
corespunzator.

Totodatd avocatul Raileanu Petru in interesele inculpatului Budeac Oleg, a invocat ca,
probele prezentate in cadrul sedintei de judecatad de catre acuzator nu contin informatii
certe si veridice despre vinovatia inculpatului, In baza acestora pot fi trase mai multe
concluzii opuse, fapt ce denotd imposibilitatea punerii acestora in baza unei sentinte de
condamnare.

Potrivit art. 101 alin. (1), 325 alin. (1). 384 alin. (3). 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei In primad instantd se efectueazd numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile
dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
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penald este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.
Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel considera avocatul Raileanu Petru in interesele inculpatului Budeac Oleg, ca
acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile pentru invinuirea lui
Budeac Oleg 1n baza art.325 alin. (1) din Codul penal. Probele administrate au fost obtinute
cu incalcari grave ale legii procesual penale, astfel ca acestea nu pot fundamenta o sentinta.
Prin urmare, a solicitat achitarea inculpatului Budeac Oleg, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Tabarcea Alexandru in interesele
inculpatului Gincota Anatolie, a solicitat achitarea inculpatului Gincota Anatolie in
conformitate cu art. 390 Cod de procedurad penala, din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii. Astfel avocatul Tabarcea Alexandru a invocat ca, primul aspect care
urmeaza a fi analizat de catre instanta de judecata este locu! aflarii lui Gincota Anatolie in
data de 17 martie 2022, in intervalul orelor 8:30 -10:00. In acest sens, mentioneaza ca,
potrivit declaratiilor martorului Darii Ruslan, inculpatul Gincota Anatolie, in ziua de 17
martie 2022, era responsabil de intersectia strazilor Hristo Botev - Dacia, fiind implicat in
mentinerea ordinii publice. Martorul a comunicat instantei de judecata ca, in intersectia
mentionatd, a fost identificat un troleibuz defect, iar Gincota Anatolie se afla in acel
moment acolo.

Totodatda, potrivit informatiei furnizate de catre intreprinderea Municipalda ,,Regia
Transport Electric”, la ora 08:40, in intersectia strazilor Hristo Botev - Dacia, a fost
defectat troleibuzul de pe ruta nr. 22, fiind avariata roata din fatd stinga, fiind necesare 34
de minute pentru remedierea acesteia.

Respectiv, din probele date, reiese cert faptul cad Gincota Anatolie, in data de 17 martie
2022, la ora 08:40, se afla impreuna cu Darii Ruslan si Grosu Denis in intersectia strazilor
Hristo Botev - Dacia. Acest fapt contrazice esential acuzatia formulata, intrucat inculpatul
nu se afla la locul pretinsei fapte de corupere pasiva, indicat ca fiind in apropierea soselei
Hancesti nr. 171, mun. Chisindu.

Suplimentar, declaratiile martorului Contescu Vasile sunt in mod evident relevante, acesta
relatand cd, cu 10-15 minute inainte de trecerea delegatiei, aproximativ la ora 9:50, s-a
aflat in intersectia Hristo Botev - Dacia, unde 1-a observat pe Gincota Anatolie.

Acest aspect este confirmat si prin continutul procesului-verbal de cercetare din 23 mai
2022, potrivit caruia responsabilii pe directia de deplasare in intersectia bd. Dacia - str.
Hristo Botev figureaza ca fiind angajatii A. Gincota, R. Darii si D. Grosu (Vol. II, f.d. 191-
193).

Astfel apararea considera ca argumentul logic rezultat este ca inculpatul nu putea fi prezent
concomitent si la locul pretinsului act de corupere pasiva, si in intersectia sus-mentionata,
fapt ce determind o neconcordanta factuald care afecteaza grav credibilitatea Invinuirii.

Mai invoca apararea cd, un alt aspect care urmeaza a fi stabilit este cel al festarii
alcooscopice a lui Budeac Oleg.

Potrivit declaratiilor martorului Costisanu Ruslan, facute in instanta de judecatd, se
confirmd ca in Registrul de evidentd a primirii-predarii alcooltestelor si luxmetrului nu
figureaza faptul ca lui Terna Gheorghe si Gincota Anatolie le-ar fi fost eliberate alcoolteste
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»Drager” la 17 martie 2022. Este exclus ca acestea sa le fi fost inménate fara inregistrare in
Registru.

Declaratiile martorului sunt intarite de procesul-verbal de examinare din 03 aprilie 2022, in
care se aratd cd din analiza copiei autentificate a extrasului din Registru reiese ca doar
angajatii care figureaza nominal in listd au primit contra semnitura mijloacele speciale. In
aceasta listd nu apar numele ofiterilor Gincota Anatolie si Terna Gheorghe (Vol. II, f.d.
40).

Prin urmare, este demonstrat ca acestia nu aveau in dotare mijloace tehnice pentru testare
alcooscopica si, In mod obiectiv, nu puteau efectua asemenea testari. Acest fapt anuleaza
veridicitatea afirmatiilor din actul de acuzare privitor la pretinsa testare a lui Budeac Oleg
si demonstreaza inexistenta materiald a unei actiuni imputate inculparilor.

Mai invoca apararea ca, un alt aspect important care urmeaza a fi cercetat este starea de
ebrietate a lui Budeac Oleg.

Potrivit invinuirii inaintate lui Gincota Anatolie, se mentioneaza cd, suspectandu-l pe
Budeac Oleg ca se afla in stare de ebrietate, l-ar fi supus testarii, care ar fi indicat o
concentratie de 0,30 mg/1 alcool 1n aerul expirat.

Aceastd sustinere este contrazisa nu doar de lipsa legalitatii procedurii testarii (neexistand
mijloace tehnice in dotarea ofiterilor), ci si de madrturiile martorilor acuzarii. Astfel,
martorii Pislaru Tudor si Cebotaru Dumitru au declarat ca Budeac Oleg ar fi consumat doar
doud pahare cu vin in seara precedentd, iar martorul Railean Serghei a declarat ca la data
de 17.03.2022 nu emana miros de alcool.

Mai mult decat atat, procesul-verbal nr. 3492 din 17.03.2022, privind examinarea medicala
constatatoare, atestd ca Budeac Oleg nu prezenta mirosuri specifice alcoolului in cavitatea
bucald, iar testarea cu alcotestul a relevat 0,00 mg/l, iar analiza de sidnge a ardtat o
concentratie de 0,0%. Concluzia medicala este clara: persoana era ,,treaza” (Vol. I, f.d. 42).
Astfel, apararea considerd cd invinuirea este 1n totald contradictie cu realitatea fapticd si
probatorie, ceea ce demonstreaza lipsa temeiniciei acuzatiei si ridica serioase dubii asupra
obiectivitatii anchetei.

Mai invoca apararea ca, un alt aspect important neelucidat este si obiectul material al
infractiunii, respectiv suma de 10.000 lei care se presupune ca ar fi fost acceptatd de
Gincota Anatolie.

Astfel partea apararii mentioneaza cd, din momentul presupusei acceptari a sumei de bani
si pand la desfasurarea actiunilor de urmarire penala a trecut un interval foarte scurt de
timp, in care ar fi fost imposibild disimularea sau ascunderea acestor bani.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 17.03.2022, in biroul de serviciu al
invinuitului situat pe str. Goga 18, mun. Chisindu, nu au fost depistate si ridicate mijloace
banesti sau alte obiecte relevante. La fel, perchezitia automobilului personal al lui Gincota
Anatolie nu a relevat nimic relevant (Voi. II, f.d. 3).

De asemenea, perchezitia autoturismului de serviciu Dacia Duster cu numar de
inmatriculare MAI 2996 la ora 16:20 in aceeasi zi, nu a relevat nicio proba incriminatorie
(Vol. 11, f.d. 24).

In plus, din procesele-verbale de retinere ale lui Terna Gheorghe si Gincota Anatolie din
17.03.2022 (Vol. I, f.d. 81-82 si f.d. 181-183), rezulta ca nu a fost depistatd nici o suma de
bani asupra acestora.
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Aceste elemente confirmd inexistenta obiectului material al infractiunii - un element
esential pentru existenta faptei de corupere pasivi. In lipsa acestui element, tipicitatea
juridica a faptei pretinse nu este Intrunita.

Mai invoca apararea cd, urmeaza a fi supus cercetarii si aspectul secventelor video care au
fost examinate 1n cadrul sedintelor de judecata.

In urma vizionarii acestor inregistriri, se constati ci nu se poate distinge cine este
conducatorul mijlocului de transport, nu se poate observa dacd se afla si alte persoane in
masing, iar in unele secvente nu se poate identifica vehiculul filmat. Mai mult, pe aceeasi
directie de deplasare, la intervale foarte scurte de timp, aceeasi camera surprinde doua
vehicule de politie diferite, ceea ce aruncd o umbrd de incertitudine asupra identitatii
mijlocului de transport din inregistrare. Asadar, aceste inregistrari nu sunt concludente,
sunt fragmentare, incomplete si nu au o valoare probatorie suficientd pentru a sustine
acuzatiile. Mai mult decat atat, ele se contrazic cu alte probe testimoniale si documentare
administrate 1n cauza, ceea ce le reduce credibilitatea si forta probatorie.

Asadar, apararea considera ca vinovatia inculpatului Gincota Anatolie nu a fost confirmata
prin probe pertinente si concludente, iar presupunerile si dubiile in probarea invinuirii
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel, in raport cu probatoriul administrat in cauza, apararea apreciazd cd subzistd un
dubiu puternic asupra situatiei de fapt expusa in rechizitoriu, generat de lipsa unor probe
certe cu privire la aspectele esentiale ale acuzatiei, dubiu de care profita inculpatul.

Drept urmare, examinand cumulul pretinselor probe prezentat de partea acuzarii in cadrul
cercetarii judecatoresti, apararea considera ca invinuirea inaintatd lui Gincota Anatolie nu a
fost dovedita.

Respectiv, avand 1n vedere toate aspectele analizate anterior, apdrarea considerd cd in
cauzad nu sunt indeplinite conditiile cumulative pentru existenta infractiunii de corupere
pasiva, asa cum este aceasta prevazuta de art. 324 Cod penal.

In primul rand, nu existd elementul obiectiv al faptei, intrucdt nu a fost identificat obiectul
material al presupusei mite - suma de 10.000 lei. Toate actiunile de urmarire penala
efectuate imediat dupd pretinsul act de coruptie (perchezitii la locul de munca, in
autoturismul personal, perchezitia corporald a inculpatului) nu au condus la depistarea
niciunei sume de bani sau altor probe care sa probeze materializarea unei pretinse primiri
sau acceptari de bani. Faptul ca nicio suma de bani nu a fost gasita, desi pretinsul act de
coruptie ar fi avut loc cu doar cateva ore inainte de interventia organelor de urmarire
penald, exclude existenta unei fapte penale reale.

In al doilea rand, nu existd elementul subiectiv, intrucdt nu a fost doveditd vinovdtia
inculpatului sub forma intentiei directe de a primi un folos necuvenit. Este imposibil de
sustinut cd inculpatul ar fi acceptat o suma de bani pentru a nu documenta o contraventie,
in conditiile Tn care s-a demonstrat cd nu avea in dotare alcooltest pentru a testa
conducatorul auto, cd nu a existat nicio confirmare a starii de ebrietate si cd persoana
vizata, Budeac Oleg, nu era in stare de ebrietate, potrivit actului medico-legal.

In aceste conditii, partea apararii considera cd simpla pretentie a acuzirii ci inculpatul ,,ar
fi acceptat” o sumd de bani raméne o afirmatie nesustinutd de probe directe sau indirecte si
nu intruneste standardul de dovedire dincolo de orice dubiu rezonabil.

Mai mult decat atat, fapta nu este sustinutd nici de probe video concludente, acestea fiind
neclare, incomplete si contradictorii cu alte probe din dosar, inclusiv marturiile martorilor
care confirmd ca inculpatul Gincota Anatolie nu se afla in zona soselei Hancesti in
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momentul pretinsei fapte, ci la intersectia strazilor Hristo Botev - Dacia, Intr-o misiune
efectiva de dirijare a circulatiei, fapt confirmat de martorii Darii Ruslan si Contescu Vasile,
precum si de Inscrisurile oficiale ale Directiei Transport Public.

In aceste conditii, intreaga constructie acuzatorie este lipsita de fundament probator si se
intemeiazd pe simple supozitii, fard a respecta exigentele legale privind dovedirea unei
infractiuni penale. Este de principiu ca in procesul penal de orice indoiald profita
inculpatul, iar in cazul de fatd, nu doar ca existd indoieli, dar existd certitudini contrare
acuzatiei.

In concluzie, avocatul Tabarcea Alexandru in interesele inculpatului Gincota Anatolie a
solicitat in conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penald, achitarea inculpatului
Gincota Anatolie.

in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Foltea Vasile in interesele inculpatului
Terna Gheorghe, a solicitat achitarea inculpatului Terna Gheorghe in conformitate cu
prevederile art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta prevazuta de
art.324 alin.(3) Cod penal nu a fost sdvarsita de inculpatul Gheorghe Terna.

A mai solicitat declararea nulitatii urmatoarelor acte: - procesul-verbal de audiere a
banuitului Budeac Oleg din 17.03.2022 (f.d. 30-38); - procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 21.03.2022, cu participarea lui Budeac Oleg (f.d.43-46, Vol. I); - ordonanta de
punere sub invinuire a lui Terna Gheorghe din 18.03.2022, (Vol.I, £.d.86) si a ordonanta de
modificare a Invinuirii din 19.05.2025.

Totodatd avocatul Foltea Vasile in interesele inculpatului Terna Gheorghe, a solicitat
emiterea unei incheieri interlocutorii, cu aducerea la cunostinta Procurorului General a
faptelor de incdlcare a legalitatii (prin prisma aspectelor privind incalcarea prezumfiei de
nevinovdtie) si a drepturilor omului (drepturilor la libertatea de circulatie - retinerea si
arestul lui Terna Gheorghe); la inviolabilitatea domiciliului - perchezitia domiciliului lui
Terna Gheorghe), la viata intima si de familie - perchezitia domiciliului si mentinerea in
arest in perioada in care sotia acestuia nascuse un copil, precum si suspendarea din
functie a acestuia pe perioada procesului penal), inclusiv manifestate prin persecutarea
penald neintemeiata si tragerea ilicita la raspundere penala a cet. Terna Gheorghe.

In acest sens apdrarea invocd cd, toate probele cercetate in instanta de judecatd
demonstreaza ca inculpatul Terna Gheorghe nu a participat la comiterea faptei care-i este
incriminata prin rechizitoriu si ordonanta de modificare a Tnvinuirii din 19.05.2025 si, in
general, nu s-a aflat fizic la locul comiterii pretinsei fapte prejudiciabile la data de
17.02.2022.

Apararea subliniaza ca un aspect deosebit de important in cauzele pornite pe fapte de
coruptie este administrarea de catre procurori a probatoriului care, in afara oricarui dubiu,
demonstreaza cd faptuitorul a participat in calitate de subiect la actiunile de pretindere,
acceptare si/sau primire a banilor sau altor avantaje materiale.

In acest proces penal, acuzarea nu a prezentat careva probe care ar demonstra ca: -
pretinsul corupator Budeac Oleg ar fi condus mijlocul de transport la 17.02.2022 in stare
de ebrietate; - ca pretinsul corupator Budeac Oleg ar fi fost testat cu dispozitiv de tip
,Drager” sau alt mijloc tehnic Alcotest de cétre agentii de patrulare; - cd pretinsul
corupdtor Budeac Oleg ar fi transmis agentilor de patrulare mijloace banesti in suma de
10.000 lei; - ca inculpatul Terna Gheorghe s-ar fi aflat fizic la 17.02.2022 in mun. Chisindu
sos. Hincesti, 171, la locul unde conform fabulei din Rechizitoriu ar fi fost comise
infractiunile de corupere activa/pasiva; - ca inculpatul Terna Gheorghe ar fi primit de la
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Budeac Oleg la 17.02.2022 bani in suma de 10.000 lei; - ca inculpatul Terna Gheorghe ar fi
avut In dotare careva arme sau dispozitive de testare tip ,,Drager”.

Astfel partea apardrii reitereaza ca acuzarea nu a prezentat nici o proba pertinenta, utila si
concludenta care ar demonstra faptul ca Terna Gheorghe ar fi pretins si/sau primit careva
avantaje neprevazute de lege de la Budeac Oleg la data de 17.02.2022. Din contra,
inculpatii Budeac Oleg si Metlichin Igor au declarat ca nu recunosc vinovétia de comiterea
faptei ce 1i se incrimineaza (participatie la coruperea activd), iar inculpatul Gincota
Anatolie a declarat ca la 17.02.2022 nu a fost impreuna cu Terna Gheorghe.

Apararea mentioneazd cd infractiunea de corupere pasiva este formald si se considera
consumd din momentul comiterii uneia dintre modalititile normative care desemneaza
faptele prejudiciabile, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in intregime a
remuneratiei ilicite. Totodatd, infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu
intentie directa, intrucat scopul infractiunii este unul special, avand o naturd alternativa, si
anume: 1) scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoaneclor pe care le
reprezintd - de cdtre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza; 2) scopul neindeplinirii - 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de cdtre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza; 3) scopul intarzierii Indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta - de cdtre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauzd; 4) scopul grabirii indeplinirii - Tn interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta - de cdtre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza.

Reiesind din cele mentionate, inscrisurile anexate de partea acuzarii la dosar (Procesul-
verbal de stabilire a starii de ebrietate din 17.03.2022 (f.d.42, Vol.I)) - demonstreaza ca
concentratia de alcool in aerul expirat si in sangele lui Budeac Oleg la data de 17.03.2022
era 0.00, motiv pentru care este arbitrara si ilegald acuzatia ca suma de 10.000 lei ar fi fost
pretinsd si primitd personal de inculpatul Terna Gheorghe: ,,... In scopul neindeplinirii
actiunilor in exercitarea functiei de documentare a faptei de conducere mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica si sesizarea organului de urmarire penala in scopul
initierii unui dosar penal.”

De asemenea, reitereaza ca inscrisurile anexate la dosar de partea acuzarii (Descifrarile
convorbirilor telefonice si geo localizarea), coroborate cu declaratiile martorilor Moga
Sergiu si Rosea Tudor - demonstreaza clar si indubitabil faptul c@ inculpatul Terna
Gheorghe nu se afla fizic in locul unde se presupune ca ar fi fost comise infractiunile de
corupere activad/corupere pasiva la 17.02.2022 - mun. Chisindu sos. Hancesti, 171.

Astfel, instanta de judecatd urmeaza sa analizeze cu diligenta corespunzatoare probatoriul
prezentat in aceastd cauza penald, inclusiv de partea apararii, care demonstreaza lipsa
elementelor infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) Cod penal in actiunile inculpatului
Terna Gheorghe (prin neparticiparea lui in calitate de subiect la comiterea pretinselor
actiuni prejudiciabile si nerealizarea de cétre el a laturii obiective a acestei infractiuni) in
episodul incriminat prin rechizitoriu si care necesitd a fi corect apreciat cu respectarea
prevederilor art. 101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

La caz, acuzarea nu a prezentat probe pertinente, veridice si concludente care ar demonstra
faptul participarii inculpatului Terna Gheorghe la comiterea actiunilor prejudiciabile, ca
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semn obligatoriu al laturii obiective a componentei de infractiune prevazute de art.324
alin.(3) Cod penal, dar si faptul depistarii si/sau ridicarii mijloacelor banesti, presupus a fi
pretinse si/sau primite personal de catre inculpatul Terna Gheorghe de la Budeac Oleg,
dupa cum se indica in rechizitoriu.

Luénd in consideratie jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a statuat ca articolul 7 din Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sa se
asigure o protectie efectivda impotriva urmaririi penale, a condamnarii si a sanctionarii
arbitrare a persoanei (Rohlenct v. Cehia, [MC], 27.01.2015, § 50), dar si prevederile art.8
alin.(3) Codul de procedurd penald, in conformitate cu care, concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului, -
apararea subliniazd cd in acest dosar penal, constituie o presupunere a acuzirii faptul
comiterii la 17.02.2022 de cétre inculpatul Terna Gheorghe, a infractiunii prevazute de
art.324 alin.(3) Cod penal.

La etapa ultimului cuvant inculpatul Gincota Anatolie a declarat cd sustine cele
invocate de avocat in dezbateri judiciare si solicita instantei de judecatd si emita in privinta
sa o sentinta de achitare, or, nu este vinovat de fapta incriminata.

La etapa ultimului cuvint inculpatul Terna Gheorghe a declarat cad sustine cele
invocate de avocat in dezbateri judiciare si solicita instantei de judecatd sd emita in privinta
sa o sentinta de achitare, or, nu este vinovat de fapta incriminata.

La etapa ultimului cuvant inculpatii Metlichin Igor Mihail si Budeac Oleg Dimitri, nu
sau prezentat, depunand cerere privind examinarea cauzei in lipsa.

V. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentel infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedurd penald fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii e1, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In
mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa
punad la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egalda masurd si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

.Conform prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecatd sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.
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In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera
componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicaA a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
ctre judecitori. In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penald, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmadririi penale — nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Astfel, sentinta de condamnare
trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate Indoielile care nu
pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

La fel, potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) din Cod de procedurd penald, sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu
este prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de
judecata constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatilor, a fost pornita
urmadrirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

100. La fel, instanta de judecatd atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea

drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatilor i-au fost aduse la cunostinta
atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul Intocmit.

101. In mod particular, instanta de judecatd retine ca prin totalitatea probelor cercetate in

sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura
penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, se



constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecatd de parti, in
ansamblu, confirma vinovatia inculpatilor Metlichin Igor Mihail si Budeac Oleg Dimitri in
comiterea infractiunilor incriminate, pe cdnd vinovatia inculpatilor Terna Gheorghe si
Gincota Anatolie, nu se confirma.

102. In continuare, instanta de judecati va proceda la divizarea prezentei sentinte in doui
sectiuni distincte, in vederea unei analize structurate a cauzei.

103. In prima sectiune, instanta va examina circumstantele cauzei si va formula concluzii cu
privire la vinovitia inculpatilor Metlichin Igor Mihail si Budeac Oleg Dimitri. In cea de-
a doua sectiune, instanta va analiza faptele retinute in sarcina inculpatilor Terna Gheorghe
si Gincota Anatolie, exprimandu-si concluziile referitoare la vinovatia acestora.

Concluziile instantei de judecata cu privire la invinuirea inaintata inculpatilor
Metlichin Igor Mihail si Budeac Oleg Dimitri

104. Astfel, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de
judecata a stabilit ca inculpatii Metlichin Igor Mihail si Budeac Oleg Dimitri au comis
fapta incriminata de catre acuzatorul de stat dupa cum urmeaza mai jos.

105. Budeac Oleg ***** |a data de 17 martie 2022, aproximativ la ora 08:45 min., aflindu-se
pe sos. Hancesti nr.171 mun. Chisindu, avand scopul de a-i determina pe agentii de
patrulare al Serviciului nr. 3, a sectiei Patrulare ,,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru”,
a Inspectoratului National de Securitate Publicd, care au calitatea de persoane publice in
virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, pentru a-si indeplini necorespunzator
atributiile de serviciu si anume, de documentare a faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica si sesizarea organului de urmarire penale in scopul
initierii unui dosar penal, dupa ce i s-a stabilit concentratia de alcool in aerul expirat de
0,30 mg/l, le-a oferit si dat ofiterilor de patrulare, bani in suma de 10 000 lei, dupa care a
fost lasat sa se deplaseze in continuare fara a fi documentat.

106. Astfel, Budeac Oleg ***** prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea de
corupere activa, adica promisiunea si darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu
1 se cuvin, pentru aceasta, pentu a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei, infractiune
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul Penal.

107. Metlichin Igor *****[]a data de 17 martie 2022, aproximativ la ora 09:00 min.,
actionand 1n intelegere prealabild cu unchiul sdu Budeac Oleg, prin acordarea de mijloace
la sdvarsirea infractiunii de corupere activa, urmarind scopul determinarii agentilor de
patrulare din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica, care au calitatea de
persoane publice in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, cunoscand de faptul ca
Budeac Oleg a fost stopat pe sos. Hancesti, mun. Chisindu, fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate de marca ,,Dacia” cu nr. de nmatriculare
,»GGY 9517, la solicitarea ultimului, a adus la fata locului suma de 10 000 lei, pentru a fi
transmisa agentilor de patrulare cu scopul ca ultimii sa nu inregistreze fapta de conducere
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

108. In baza aceleiasi rezolutii infractionale, tot atunci, a transmis suma de 10 000 lei,
unchiului sdu Budeac Oleg, care la randul sau, a dat persoanelor publice, agentilor de
patrulare suma respectiva de bani, ce nu i se cuvin, pentru nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



109. Astfel, Metlichin Igor *****prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea de
complicitate la corupere activa, adica contribuirea la savarsirea infractiunii prin acordarea
de mijloace la darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
acesta, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
infractiune prevazuta la art. 42 alin. (5) raportat la art. 325 alin. (1) din Codul Penal.

110. Cu referire la invinuirea adusd inculpatul Budeac Oleg Dmitri a declarat ca, ,, in
esentd, invinuirea care i-a fost adusd ii este clard, iar fapta imputatd nu o recunoaste. In
acest sens invocdand cd, in conformitate cu art. 66 CPP refuza sa faca careva declaratii si
sa raspunda la intrebarile formulate de catre parti. Totodata se refuza de declaratiile sale
ficute la faza de urmdrire penald. In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) pct. 3)
din Codul de procedura penala, in cadrul sedintei de judecata, la solicitarea procurorului,
instanta a dispus citirea declaratiilor inculpatului Budeac Oleg ***** consemnate in faza
de urmarire penala, la etapa audierii acestuia in calitate de invinuit. Din continutul
declaratiilor rezulta ca inculpatul a afirmat ca invinuirea formulata ii este clara,
recunoscandu-si vinovdtia in comiterea faptei ce i se imputa si mentinand declaratiile
anterioare depuse in calitate de banuit (Vol IlIL.f.d.143). Astfel, la data de 09.06.2022, fiind
audiat in calitate de banuit, Budeac Oleg Dimitrie a declarat ca, in dimineata acelei zile
de 17.03.2022, s-a trezit in jurul orei 6:00 si a desfasurat activitati gospodaresti in propria
ograda. Acesta a mentionat cd, cu doud zile inainte, convenise cu un prieten — fost coleg de
clasa, pe nume Sergiu Railean — sa o transporte pe mama acestuia, Tania Rdilean, la
Spitalul Cardiologic in vederea efectuarii unui tratament. Respectiv aproximativ la ora 07
si 10 minute, a venit la acestia pe strada Cetatea Alba unde locuiesc si s-au pornit toti 3
spre Chisinau, cu automobilul aflat in posesia sa de model Dacia Logan, cu nr. de
inmatriculare GGI 951, culoarea albastru inchis. Declara banuitul ca a condus
automobilul regulamentar si respectiv aproximativ peste o ora a ajuns la intrarea in
Chisinau, trecand pe langa ,,damba” de la Danceni a continuat drumul pe sos. Hancesti,
unde in apropierea benzindriei , Petrom” a fost stopat de un echipaj de politie. In
continuare declara banuitul ca politistul s-a prezentat, dar nu a deslusit ce a comunicat si
brusc a inceput sa strige la el ca a baut, cerandu-i sa sufle, cerinta pe care a indeplinit-o,
recunoscand cd cu o seard inainte a consumat putin vin si nu se simtea beat, ca dupa betie,
astfel aparatul i-a ardtat 30, 0,30. In situatia datd, declard banuitul cd politistul a inceput
sa strige la el, sa il numeasca, fiind astfel supus presiunii psihologice, comunicandu-i ca
va face proces-verbal si o sd fie ancheta penald. In continuare, a declarat cd a inteles cum
se poate de vorbit, ca mai multi oameni au intrat in asa situatie §i ,,OMKynaIUCb NO
monoascku’’. Ca urmare, la inceput i-a promis 1000 de lei, deoarece pentru el ca lucrator
ocazional si mai avdnd si comunale de pltit iar lucrul este instabil. In continuare ficind
referire la politist, banuitul declara ca a avut loc o negociere cu acesta de tip licitatie,
oprindu-se la suma de 10 000 lei, fiind indemnat sa sune §i sa o gaseasca. Ca urmare l-a
telefonat pe nepotul sau Melichin Igor, care in decurs de o ora a venit si i-a adus banii pe
care i-a dat locotenent colonelului. Declara banuitul ca banii i-a dat in mana langa
automobilul politistilor iar acesta a pus banii in buzunar si i-a returnat permisul iar el si-a
continuat drumul. La intrebarea daca i-a fost prezentat mustiucul de unica folosinta atunci
cand i-a fost propus sd fie supus testului de alcoolemie, banuitul a confirmat, declarand ca
personal l-a desfacut iar acestia I-au pus in aparat, dupd care a suflat. La intrebarea daca
a vazut personal (indicatorul) 0,30, banuitul a confirmat, dar inainte de a masura nu i-a
fost prezentat, comunicdnd ca posibil deja era pus (indicatorul). Mai comunica banuitul ca



a acceptat liber sa fie testat deoarece nu era in stare de ebrietate. La intrebarea daca a
auzit sunetul specific cand a suflat, banuitul a raspuns ca nu a retinut, deoarece din cauza
magsinilor care circulau pe alaturi si vantului nu se prea auzea. La intrebarea daca a suflat
o data sau de mai multe ori si cat timp a suflat, precum si daca i-a fost cerut sa sufle mai
mult sau mai putin sau incontinuu ori [-a oprit (de suflat), banuitul a declarat ca i-a fost
cerut sa ia aer si sa sufle, cerintd pe care a urmat-o, expirand aerul inspirat, adaugand
decdt sa ramdna fara permis si inca cinzeci i ceva de.., mai bine se duce la puscarie. La
intrebarea daca a consumat alcool cu o zi inainte si cat ce anume, banuitul a confirmat,
declarand ca a consumat cu 3 prieteni o sticla de 1,5 litri vin de casa, in contextul in care
l-a ajutat pe unul din ei, dar a si mancat bine iar seara cand s-a culcat nu era in stare de
ebrietate dar oleaca ,,noo wecge” dar dimineata a baut apa ca dupa betie, a servit o cafea
si s-a pornit, stiind ca este treaz. Declara banuitul ca si el a ramas socat ca are 0,30, se
gandea ca poate a ramas putin 5-10 dar nu 30, dar nu sa se impotriveasca la 2 oameni cu
pistoale. A mai declarat ca nepotul i-a adus banii iar el i-a transmis, a mers a baut o
cafea, s-a dus la Testemitanu, l-a luat pe prietenul sau Sergiu si s-au intors acasd. La
intrebarea daca i-a comunicat pentru ce are nevoie de bani Budeac a confirmat ca i-a spus
la telefon si ca el stia pentru ce. La intrebarea cui anume din cei 2 politisti a transmis
banii si cum i-ar descrie, banuitul a declarat ca banii ia dat locotenent colonelului, care
era blond, adica nu negru, adica saten/deschis si era mai inalt ca el, constitutie sportiva.
La intrebarea cu cine a negociat suma, banuitul a declarat ca, cu capitanul iar cealalta
persoand stdatea pe marginea carosabilului si continua sa opreasca masini. A mai
comunicat banuitul ca cealalta persoana, adica locotenent colonelul nu a participat la
discutii dar cand nepotul sau venea pe drum il indemna sa il telefoneze sa ii spuna sa vina
mai repede. Mai mult s-a asezat impreuna cu locotenent colonelul in automobilul sau
Dacia si l-a indemnat sa il sune pe nepotul sau si sa puna la difuzor. La intrebarea cine
era cu dragerul §i i-a propus sa sufle, banuitul a declarat ca capitanul, el fiind cel care a
deschis valiza in care se afla, tot el i-a dat mustiucul pe care l-a desfacut si a suflat. La
intrebarea daca politistii erau cu automobilul sau pe traseu si daca da, de care model i ce
n/I avea, banuitul a declarat ca erau cu automobilul de marca Dacia Duster alb, n/t nu le-
a retinut, cu girofarul aprins si era incleiata ca o masina de politie dar acesta nu se vedea
de pe traseu, deoarece statea la intrare spre o institutie. La intrebarea cui i-a dat banii
Metilchin Igor cdnd i-a adus, banuitul a declarat ca a venit la el in automobilul de marca
Volvo 960 si a primit banii, care in continuare i-a dat locotenent colonelului iar acesta i-a
intors permisul, dupa care a mers cu nepotul si au baut o cafea la benzinaria bemol de pe
sos. Hdncesti, unde se intorc troleibuzele, ulterior I-a luat pe Sergiu si s-a intors acasa. La
intrebarea daca cdnd a fost oprit de politisti i-a fost comunicat motivul opririi si daca a
depasit viteza pe sectorul dat de drum, banuitul a declarat ca nu, circula cu 70km/h cu
care se permite. La intrebarea daca la intoarcerea permisului de conducere i-au fost
intoarse §i actele pe automobil, banuitul a declarat ca actele pe automobil nici nu i-au fost
solicitate, doar permisul. La intrebarea daca i-a fost intocmit vreun proces-verbal sau a
fost sanctionat in vreun fel, banuitul a declarat ca da dar proces-verbal nu au facut, dar
capitanul a inceput sa scrie la urma (Vol IIL.f.d. 134-137)".

111. Astfel, instanta retine ca, in cursul urmaririi penale, inculpatul Budeac Oleg Dmitri a
recunoscut comiterea faptei ce 1 se imputd, declarand ca a oferit mijloace banesti
angajatilor politie In scopul de a nu fi sanctionat contraventional pentru conducerea unui
vehicul in stare de ebrietate. Din continutul declaratiilor sale rezultd cé inculpatul a relatat



in detaliu circumstantele in care a fost oprit de echipajul de politie, interactiunea cu ofiterii
implicati, initierea discutiilor privind remiterea sumei de bani si modalitatea 1n care aceasta
a fost transmisa prin intermediul nepotului sau, inculpatul Metlichin Igor Mihail.

112. La fel, si inculpatul Metlichin Igor Mihail a declarat ca, ,,in esentd, invinuirea care i-a
fost adusd i este clard, iar fapta imputatd nu o recunoaste. In acest sens invocdnd cd, in
conformitate cu art. 66 CPP refuza sa faca careva declaratii si sa raspunda la intrebarile
formulate de cdtre parti. In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) pct. 3) din Codul
de procedura penald, in cadrul sedintei de judecata, la solicitarea procurorului, instanta a
dispus citirea declaratiilor inculpatului Metlichin Igor *****consemnate in faza de
urmarire penald, la etapa audierii acestuia in calitate de invinuit. Din continutul
declaratiilor rezulta ca inculpatul a afirmat ca invinuirea formulata ii este clard, nu iti
recunoaste vinovdtia in comiterea faptei ce i se imputa si mentindnd declaratiile
anterioare depuse in calitate de banuit (Vol.Ill,f.d.133). Astfel, la 17.03.2022, fiind audiat
in calitate de banuit, Metlichin Igor *****q declarat ca vina in comiterea infractiunii ce i
se imputa nu o recunoaste, locuieste in orasul Cimislia str. Alexandru Donici 55, impreuna
cu mosul sau Budeac Oleg Dmitrii a.n. 1971. Privitor la cele mentionate in ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit a declarat ca, la data de 17.03.2022, de dimineata s-a
trezit si se pregatea sa plece la serviciu, la fel si mosul Budeac Oleg era prin casa si i-a
spus ca pleaca la Chisinau cu automobilul pe care il are in folosinta de model Dacia
Logan cu n/i GGY 951 precum ca are careva chestii personale. Astfel in jurul orelor
07:30, acesta a plecat, iar el a mai ramas un pic, mentionand ca mosul Budeac Oleg are
probleme cu servirea alcoolului dar personal asearda nu l-a vazut sa serveasca bauturi
alcoolice, insa a acesta poate sa serveasca de unul singur. Deci dupa ce a plecat si el la
serviciu, deplasdndu-se cu automobilul spre locul de munca, aproximativ la ora 09:00, a
fost apelat telefonic de catre mosul Budeac Oleg, care i-a spus ca a fost stopat de politie la
intrare in Chisinau, §i ca a fost testat cu testul alcooscopic dragher si are rezultat precum
ca a servit alcool, si din cauza aceasta politistii urmeaza sa-i rvidice permisul de
conducere, dar nu i-a spus pentru ce exact insa i-a spus ca are nevoie urgent de bani in
suma de 10 000 lei pe care sa ii aduca la intrare in Chisinau la statia peco "Petrom”, ce
se afla dupa intrarea in or. laloveni. Astfel din spusele mosului Budeac Oleg, a inteles ca
acesta vrea sa transmita acesti bani politistilor pentru a fi eliberat de raspundere, dar alte
subtilitati nu a intrebat. Tot atunci s-a intors inapoi acasd, de unde a luat din banii proprii
suma de 10 000 lei care era in diferite bancnote de 50, 100 si 200 lei, a urcat in
automobilul personal, a pus banii in torpedou si s-a pornit la Chisinau. Ajungdnd la
intrare in Chisinau pe soseaua Hancesti, a intrat pe teritoriul statiei peco dupa cum i-a
explicat mosul, din cate isi aminteste ,, Petrom”, unde deja la iesirea din statie a observat
automobilul politiei si automobilul lui Budeac Oleg care era in fata masinii a observat
automobilul politiei precum si automobilul lui Budeac Oleg care era in fata mesinei de
politie, dar un angajat al politiei ce purta masca se afla afara langa automobilul de
serviciu impreund cu mosul Budeac Oleg si ceva discutau iar alt politist se afla in salonul
automobilului de serviciu. A stopat automobilul sau intre masinile lor, §i nici nu a reusit sa
coboare a observat ca mosul Budeac Oleg s-a apropiat de el insa totodata de automobilul
sau s-a apropiat si politistul care purta masca, §i i-a solicitat sa iasa din automobil.
Cobordnd a fost intrebat daca este nepotul lui Budeac Oleg la ce i-a confirmat ca da, apoi
acesta i-a spus cu un glas indignat ,, uite-te ce face mosul tau, vezi cum arata acus ii facem
proces”’, la ce i-a spus acestuia de ce atunci I-a chemat de la Cimislia daca oricum doresc



sa-i intocmeasca proces contraventional, la ce acesta a spus ca, totul bine, a vrut doar sa
vada, daca este baiat cumsecade. Tot atunci politistul i-a spus lui Budeac Oleg sa se urce
la el in magsina si apoi sa coboare adica dandu-i de inteles ca sa ia banii pe care i-a adus.
Astfel Budeac Oleg s-a asezat pe bancheta din fata a automobilului sau, dar el a luat loc la
volan, apoi a descuiat torpedoul de unde mosul Budeac Oleg, a luat banii in suma de
10000 lei pe care i-a adus, nu a spus nimic doar a cobordt din automobil si a plecat spre
masina de politie. Mai mult nu a observat ce a facut acesta cu banii, a observat doar ca a
stat ceva timp in spatele masinii de politie cu politistul care era in masca, apoi politistul a
urcat in automobil si a plecat, dar mosul Budeac Oleg a venit la el si i-a spus sa mearga la
o alta statie peco sa serveasca cdte o cafea. Tot atunci a mers la o alta statie din
apropiere, unde a servit cafea, apoi acesta a plecat in Chisinau dar acesta s-a intors la
Cimislia si aproximativ la orele 13:00, a fost apelat de la CNA unde a fost solicitat de a se
prezenta ventru a explica privitor la cele mentionate (Vol.1.f.d.60-62). La 28.03.2022, fiind
audiat suplimentar in calitate de banuit, Metilchin Igor, a declarat, ca la 17 martie 2022,
fiind solicitat de catre unchiul sau Budeac Oleg sa vina la intrarea in mun. Chisinau
pentru a-i aduce 10 mii lei, bani care ii cer de la el politistii, pentru a nu ii ridica permisul
de conducere si automobilul sau, precum si sa nu ii faca dosar penal, pentru ca il banuiau
ca ar fi condus automobilul in stare de ebrietate, s-a deplasat la fata locul cu mijloacele
banesti, pe care le-a plasat preventiv in torpedoul automobilului sau de model Volvo, cu
nr. de inmatriculare IHO 621. Astfel ajungdnd la fata locului a observat automobilul de
politie amplasat in intersectia cu un drum secundar, pe traseul de la intrarea in mun.
Chisinau, partea dreaptd, in apropiere de benzinaria Petrom. La intrebarea cati
colaboratori de politie se aflau la fata locului, declara ca erau 2 politisti, unul se afla in
automobilul de serviciu asezat pe locul din fata a pasagerului, cu celalalt politist a
interactionat langa automobilul sau cand a ajuns la fata locului. Din semnalmentele
politistului cu care a interactionat poate comunica ca acesta este mai inalt ca el, in
situatia in care are 1,65 m, constitutie slaba, culoarea tenului intre inchis si deschis, adica
medie, acesta purta un element textil care i acoperea gdtul, gura si nasul iar pe cap purta
un fes ori un chipiu a uniformei. Culoarea parului nu putea sa o vada din cauza
acoperemdntului ce il purta, culoarea ochilor nu a retinut-o. Referitor la semnalmentele
celuilalt politist, nu poate sa descrie exact cum aratd, deoarece cum a declarat mai sus
acesta se afla in automobilul politiei dar a deslusit ca silueta este a unui om corpulent,
culoarea tenului deschis. Acesta de asemenea purta masca si posibil purta o cdaciula. De
asemenea declara ca politistul care se afla in automobil si posibil scria ceva. Suplimentar
tine sa declare ca, considera ca actiunile politistilor au fost ilegale, manifestate prin
estorcarea mijloacelor banesti de la unchiul sau Budeac Oleg in schimbul neatragerii la
raspundere, manipulandu-l si presandu-l psihologic. De asemenea declara banuitul din
propria initiativa ca, din spusele unchiului sau Budeac Oleg, in momentul cand acesta a
fost supus de catre politist testarii alcoscopice, politistul s-a intors pentru o clipa, dupa
care s-a intors prezentandu-i deja rezultatele testului, precum ca se afla in stare de
ebrietate. De asemenea declara ca unchiul sau a fost amenintat de catre politistii de
patrulare ca in caz ca v-a declara faptul transmiterii banilor, v-a avea de suferit. Tot aici
declara ca si lui politistul aflat la fata locului i-a dat de inteles intr-o forma metaforica ca
o0 sd aibd probleme dacd v-a declara acest fapt, adicd transmiterea banilor. In situatia
descrisa, auzind din presa ca sunt politisti care se ocupa cu fabricarea dosarelor precum



ca conduc in stare de ebrietate, a luat decizia de a-i aduce banii unchiului sdau,
presupundnd ca alta solutie el nu are (Vol.1,f.d.63-65).

113. Instanta retine ca, pe parcursul urmadririi penale, inculpatul Metlichin Igor Mihail nu si-a
recunoscut vinovatia Tn comiterea faptei care i se imputd, insd a relatat in detaliu
imprejurdrile In care a transmis suma de 10 000 lei unchiului sdu, Budeac Oleg ***** |a
solicitarea acestuia, in scopul oferirii banilor unor angajati ai politiei pentru a evita
aplicarea sanctiunii contraventionale si atragerea la raspundere penala pentru conducerea
unui vehicul in stare de ebrietate. Din declaratiile consemnate in faza de urmarire penala
rezulta ca inculpatul a confirmat deplasarea la locul indicat, plasarea banilor in torpedoul
automobilului personal si remiterea acestora unchiului sdu, fard a contesta finalitatea
urmaritd — transmiterea catre colaboratorii de politie. De asemenea, inculpatul a relatat
semnalmentele unuia dintre politistii prezenti la fata locului si a exprimat convingerea ca
actiunile acestora au avut caracter ilegal, constand in estorcarea mijloacelor banesti prin
presiuni psihologice si manipulare.

114. Suplimentar, celor relatate de inculpatii Budeac Oleg Dmitri si Metlichin Igor
*¥*%**yinovatia acestora se confirma prin declaratiile martorului Railean Serghei Vasile,
care fiind audiat sub jurdmant prin intermediul videoconferintei a declarat instantei de
judecata ca: ,, cunoaste in legatura cu care fapt urmeaza a fi audiat. A relatat ca in acea zi
l-a rugat pe un coleg de clasa, pe nume Oleg Budeac, sa-l transporte impreund cu mama
sa la Spitalul de Cardiologie din municipiul Chisinau. Martorul a mentionat ca in timpul
deplasarii, la intrarea in municipiul Chisinau, automobilul cu care se aflau a fost oprit de
catre doi colaboratori ai politiei. Acesta nu-si aminteste daca politistii erau insotiti de un
automobil de serviciu sau unul civil, insa a considerat ca erau in masina de serviciu,
avand in vedere ca acestia purtau uniforma. De asemenea, martorul nu-si aminteste daca
fetele politistilor erau acoperite cu mascd sau fular negru. In momentul opririi, martorul a
ramas in automobil, iar Oleg Budeac a cobordt sa discute cu politistii. Martorul nu
cunoaste continutul discutiilor dintre Oleg Budeac si colaboratorii politiei, nici ce s-a
convenit intre acestia. Dupd o perioada, martorul a iesit din magsind si [-a intrebat pe Oleg
cand vor porni la drum, intrucdt intdrziau la spital unde urma sa fie instalat un aparat la
inima mamei sale. Atunci s-a apropiat de Oleg si a observat ca acesta vorbea cu unul
dintre politisti. Martorul la chemat pe Oleg intr-o parte si l-a intrebat despre situatia
creatd, moment in care Oleg i-a comunicat cd s-a inteles ca nepotul sau sa se apropie si
astfel problema sa fie solutionata. Martorul i-a comunicat lui Oleg ca nu mai poate
astepta si va comanda un taxi. Ulterior, el si mama sa au urcat in taxiul comandat, iar
mama sa l-a intrebat ce se intampla. Martorul i-a explicat ca Oleg i-a spus ca urmeazd
sd vind nepotul sau cu anumite sume banesti. Ulterior, au ajuns la spital, iar dupa o
perioada Oleg a venit sa-i ia, au urcat in automobilul acestuia si au pornit spre localitatea
Cimigslia, fard a discuta insd despre incidentul anterior. In timpul deplasdrii, au fost opriti
in Cimislia de catre angajatii Centrului National Anticoruptie (CNA). Martorul a precizat
ca nu a observat daca Oleg Budeac a fost supus testarii cu aparatul Drager si ca in ziua
respectiva nu a simtit miros de alcool de la acesta, fiind asezat pe bancheta din fata langa
el. A afirmat ca daca ar fi simtit miros de alcool, nu ar fi pornit impreuna cu Oleg la
drum”.

115. In contextul celor analizate supra, instanta de judecati retine ca apreciaza declaratiile
martorului Railean Serghei Vasile ca pertinente, concludente si utile, care nu contin careva




divergente intre ele, fiind depuse sub jurdmant, si care in ansamblu confirmd Invinuirea
adusa inculpatilor Budeac Oleg Dmitri si Metlichin Igor Mihail.

116. Suplimentar, instanta constatd ca declaratiile martorului Railean Serghei, se afla in
coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd, si anume se
face trimitere la continutul declaratiilor martorului Pugaci Viadislayv. Astfel, in sensul
invinuirilor formulate in privinta inculpatilor martorul a declarat instantei de judecata ca
weo- it jurul mijlocului lunii martie 2022, se afla la munca in zona Garii de Sud, iar in
intervalul orar 09:00—10:00 a primit o comanda de transport de pe soseaua Hancesti, in
apropierea statiei peco ,, Petrol”. Ajuns in circa cinci minute la locul solicitarii, a observat
un automobil de politie marca ,,Dacia Duster”, in care se aflau doua persoane imbrdacate
in uniforme. La o distanta de aproximativ 30 metri se afla un alt vehicul, de model ,, Dacia
Furgon”, din care au coborat un barbat si o femeie, acestia urcand ulterior in automobilul
martorului. In acelasi timp, soferul Daciei Furgon s-a apropiat de colaboratorii de politie,
pozitionati intre cele doua automobile. Martorul a mentionat ca vehiculul politiei se afla
pe teritoriul statiei peco, la iesire, fara a patrunde pe carosabilul soselei Hancesti,
pozitionat oblic la aproximativ 40° fata de axul drumului. Aceasta pozitionare, in opinia
martorului, ar fi permis camuflarea prezentei echipajului fata de traficul din directia
laloveni — Chisinau. De asemenea, a remarcat ca, in momentul preluarii pasagerilor,
girofarurile maginii de politie posibil erau activate. Vehiculul de model Dacia Furgon era
parcat paralel cu carosabilul, la circa 30 metri de statie, in directia municipiului Chisindu.
Totodata, martorul a declarat ca soferul automobilului Dacia manifesta un comportament
instabil, clatinandu-se, aspect ce i-a indus convingerea ca acesta s-ar fi aflat in stare de
ebrietate. Ulterior, a remarcat o atitudine amiabila intre sofer si colaboratorii de politie.
Pe durata transportului pasagerilor cditre Spitalul Republican, martorul a observat cai
intre femeie si barbat a avut loc o discutie tensionatd, femeia reprosindu-i acestuia
Sfaptul ca, in ziua precedenta, a consumat bauturi alcoolice impreund cu soferul care i-a
adus in Chisindau. Barbatul i-ar fi raspuns ca ,,s-a inteles” cu soferul si ca trebuie sa-i
transmita suma de 10 000 lei, aspect ce a atras atentia martorului, care, prin prisma
experientei personale, a apreciat drept neobisnuitd o astfel de ,intelegere”, cunoscind
cd, de reguld, politistii nu accepta compromisuri in situatiile ce implicd consumul de
alcool la volan. Martorul a precizat ca, desi nu a existat o confirmare oficiala a starii de
ebrietate, comportamentul barbatului (instabilitate, miros intens de alcool) I-a convins ca
acesta se afla intr-o stare avansata de ebrietate. A subliniat ca l-a identificat ca fiind
soferul prin faptul ca a coborat din partea stanga-fata a Daciei. Ajunsi la Spitalul
Republican, pasagerii s-au achitat, insa au refuzat bonul fiscal (cuprins intre 50-80 lei).
Ulterior, martorul a contactat Centrul National Anticoruptie (CNA), apeland numdarul de
garda identificat pe internet, si a comunicat aspectele sesizate. A fost instruit sa ramand in
apropiere, fiind contactat telefonic de un ofiter CNA in circa 20-30 minute, ocazie cu care
a oferit informatii suplimentare referitoare la locul si identificarea autovehiculelor
implicate (marca, culoare, numar de inmatriculare), pe care insa la moment nu le mai
retine. Martorul a ardtat ca, pe durata asteptarii, a fost contactat in mod repetat pentru
confirmarea prezentei vehiculelor, motiv pentru care a revenit in zona respectiva. A
remarcat ca masinile se aflau in aceeasi pozitie, soferul Daciei dormea pe scaunul
conducatorului, iar colaboratorii de politie continuau activitatea de patrulare, oprind si
verificand vehicule. Girofarurile nu mai erau aprinse. Pentru a identifica cu precizie
numerele de inmatriculare, a utilizat un binoclu apartindnd copilului sau. Martorul a




subliniat ca nu este agent sub acoperire al CNA, ca nu a realizat ori transmis materiale
foto/video in legatura cu cele observate si ca discutiile telefonice cu reprezentantii CNA s-
au purtat de pe telefonul sau personal, insa apelurile de raspuns veneau de pe un alt
numdr. In perioada in care s-a aflat in apropierea echipajului, nu a observat intocmirea
vreunui proces-verbal de catre politisti, nici urcarea barbatului in magsina politiei. A aratat
cd, dupa circa doua zile, a fost contactat de catre procuror si invitat la audiere.
Suplimentar, a mentionat ca intre anii 2002-2006 a activat in calitate de ofiter de
urmarire penala in cadrul IP Rdscani din mun. Chisindu, ceea ce i permite sd diferentieze,
cu o anumita rezervd, comportamentul unei persoane cu dizabilitati de cel al unei
persoane aflate in stare post-alcoolica. Totodata, a recunoscut ca nu a interactionat direct
cu soferul pentru a-i simti respiratia si nici nu l-a testat cu aparatul , Drager”. Nu a
asistat la vreun consum de alcool anterior. A observat ca agentii de politie nu aveau
bastoane de dirijare, dar nu isi aminteste daca acestia detineau arme sau daca purtau
masti/fular. Ambii erau echipati cu caciuli de lana si veste reflectorizante. Martorul nu a
observat urcarea vreunui politist in automobilul de model Dacia albastru si nici momentul
transmiterii unor mijloace banesti. La prezentarea in instanta a inculpatului Terna
Gheorghe, martorul Pugaci Vladislav nu l-a recunoscut ca fiind una dintre persoanele
aflate la fata locului”.

117. Prin urmare, instanta retine cd apreciaza declaratiile martorului Pugaci Vladislav,
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, ca pertinente, concludente si utile, care
coroboreaza cu declaratiile martorului Railean Serghei, nu contin divergente, veridicitatea
si legalitatea cdrora nu a fost contestatd de catre partea apardrii, considerente din care
instanta le va pune la baza prezentei hotarari, or declaratii martorului contin date
importante cu privire la invinuirea inaintata inculpatilor de cétre acuzatorul de stat.

118. Astfel, instanta retine ca declaratiile martorilor Railean Serghei si Pugaci Vladislav,
administrate in faza cercetdrii judecatoresti, coroborate cu celelalte probe de la dosar,
confirma Intr-un mod concludent si consistent Invinuirile aduse inculpatilor Budeac Oleg
Dmitri si Metlichin Igor Mihail.

119. Astfel, martorul Railean Serghei Vasile a relatat, In mod clar si coerent, circumstantele
opririi automobilului de catre colaboratorii de politie, precum si reactia inculpatului
Budeac Oleg Dmitri in contextul interactiunii cu acestia. Desi martorul nu a fost martor
direct la actul de transmitere a mijloacelor banesti, din declaratiile acestuia rezulta ca
inculpatul i-a comunicat in mod expres intentia de a solutiona situatia prin implicarea
nepotului sdu, ceea ce sustine versiunea acuzarii privind remiterea sumei de 10 000 lei in
scopul evitarii raspunderii pentru conducerea unui vehicul in stare de ebrietate.

120. Totodata, declaratiile martorului Pugaci Vladislav confirma atat prezenta inculpatului
Budeac in zona indicata, cat si comportamentul acestuia, apreciat ca fiind specific unei
persoane aflate in stare de ebrietate. Martorul a observat o interactiune amiabila si atipica
intre soferul Daciei si echipajul de politie, precum si o discutie tensionatd intre pasagerii
transportati, in cursul careia s-a facut referire la o ,,intelegere” ce implica remiterea unei
sume de 10 000 lei. Desi martorul nu a asistat direct la momentul transmiterii banilor,
circumstantele descrise de acesta, inclusiv apelul ulterior catre CNA, sprijind in mod
indirect faptele imputate inculpatilor si intdresc veridicitatea versiunii prezentate de
acuzare.

121. Prin urmare, declaratiile celor doi martori contribuie esential la conturarea stérii de fapt
retinute In rechizitoriu si sustin in mod neechivoc concluzia ca inculpatii au actionat



concertat in vederea transmiterii mijloacelor banesti colaboratorilor de politie, in scopul
eschivarii de la raspunderea juridica. Aceste depozitii, corelate cu celelalte mijloace de
proba, fundamenteaza legal si temeinic solutia de condamnare in privinta inculpatilor.

122. Nu in ultimul rand, instanta de judecata retine si le pune la baza Sentintei de condamnare
in privinta inculpatilor declaratiile martorului Pislaru Tudor Tudor, care fiind audiat sub
juramant in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, ,, ... 7/ cunoaste pe Budeac Oleg,
prezent in sala de judecatd, mentionand ca acesta ii este vecin. Martorul a relatat ca,
aproximativ in primavara anilor 2021-2022, se afla la domiciliu, unde desfasura activitati
legate de constructia locuintei impreund cu o persoand pe nume Cebotaru Dumitru. In
acea seard, in jurul orelor 19:00-20:00, la domiciliul sau a venit in vizita Budeac Oleg,
care s-a prezentat fara automobil. Potrivit celor relatate, cei trei — Pislaru Tudor,
Cebotaru Dumitru si Budeac Oleg — s-au asezat la masd si au consumat impreund o sticla
de vin de 1,5 litri, dupa care fiecare a plecat pe drumul sau. Martorul a estimat ca Budeac
Oleg a ramas la domiciliul sau aproximativ 30 de minute. A mentionat expres cd, in opinia
sa, dupa consumul vinului, Budeac Oleg nu parea a fi in stare de ebrietate. Totodata, a
aratat ca anterior sosirii lui Budeac, el si Cebotaru Dumitru consumasera din aceeasi
sticla de vin cdte un pahar fiecare. Martorul a mai declarat cd, in seara zilei urmdtoare, a
fost telefonat de Budeac Oleg, care i-a comunicat cd fusese oprit de politie si cd i s-au
adresat anumite intrebari. Ulterior, peste cdteva zile, s-au intdlnit din nou, ocazie cu
care Budeac i-a spus ca are un conflict cu politia si ca l-a indicat pe el in calitate de
martor. De asemenea, martorul a afirmat cd, potrivit celor relatate de Budeac Oleg,
motivul opririi de catre politie ar fi fost suspiciunea ca acesta ar fi condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate. In final, martorul a mentionat ca a informat $i un
colaborator al Centrului National Anticoruptie despre faptul cd Budeac Oleg fusese
oprit de politie si ca, potrivit spuselor acestuia, existau anumite intrebari care i se
adresaserd in acel context” .

123. Astfel, analizdnd continutul declaratiilor martorului Pislaru Tudor Tudor instanta de
judecata le retine si le apreciaza ca pertinente, concludente si utile, care reflectd informatii
importante pentru examinarea cauzei penale si in principiu sustine invinuirile aduse
inculpatilor de catre acuzatorul de stat.

124. In continuare, instanta de judecati va pune la baza sentintei de condamnare si declaratiile
martorului Cebotaru Dumitru Alexei, care fiind audiat sub jurdmant a comunicat instantei
de judecata ca, ,, ... il cunoaste pe Budeac Oleg, prezent in sala de judecata. Martorul a
relatat ca, primavara, cu aproximativ doi ani in urmd, se afla acasa la Pislaru Tudor, unde
lucrau impreund la diferite activitifi. In acea seard, ora exactd nefiind retinutd, la
domiciliul lui Tudor a venit Budeac Oleg. Au stat la masa si au consumat vin, fiecare
servindu-se cu 2-3 pahare dintr-o sticla de 1,5 litri. Martorul a precizat ca vinul a fost
servit atat de el insusi, cat si de Budeac Oleg si Pislaru Tudor. Totodata, inainte de sosirea
lui Budeac Oleg, din sticla respectiva se consumasera deja o parte din cantitatea de vin. A
afirmat ca Budeac Oleg a consumat doua pahare de vin in prezenta lor, insa nu parea a fi
in stare de ebrietate. Martorul a mai mentionat ca in ziua respectiva, impreund cu Tudor,
a fost atdt la domiciliul acestuia, cat si pe deal, la vie, unde a consumat bauturi alcoolice,
respectiv vin, dar Tudor nu a consumat nimic, deoarece era la volan. A precizat ca vinul
servit la vie era dintr-o sticla diferita fata de cea consumata anterior impreund cu Budeac
Oleg si Pislaru Tudor. De asemenea, a comunicat cd, inainte de sosirea lui Budeac Oleg,
din sticla de 1,5 litri se consumasera aproximativ jumatate de litru. A mai adaugat ca in




acea seard, Budeac Oleg a ramas in ospetie la Tudor aproximativ 30 de minute. In ceea ce
priveste ziua urmdtoare, martorul a declarat ca nu a discutat cu Tudor despre Budeac
Oleg, insa ulterior a aflat ca Budeac Oleg a fost oprit de colaboratorii politiei si depistat
conducdnd mijlocul de transport in stare de ebrietate, informatie comunicata de Tudor
Pislaru”.

125. Astfel, instanta stabileste cd declaratiile martorului Cebotaru Dumitru Alexei sunt
pertinente, coroboreaza cu declaratiile celorlalti martori, care nu contin careva divergente
esentiale, depuse sub jurdmant, considerente din care, instanta le va pune la baza Sentintei
de condamnare.

126. Din analiza cumulativd a declaratiilor martorilor Pislaru Tudor Tudor si Cebotaru
Dumitru Alexei, instanta retine ca acestea confirma existenta unei interactiuni directe Intre
inculpatul Budeac Oleg si angajatii politiei rutiere in seara respectiva, fapt esential pentru
sustinerea acuzatiei de corupere activa a functionarilor publici.

127. Astfel, martorii au relatat Tn mod concordant cd inculpatul Budeac Oleg a fost oprit in
trafic de catre un echipaj de politie, iar ulterior acestuia i-a fost solicitata testarea
alcoolscopica. Ulterior, potrivit depozitiilor, inculpatul a manifestat o stare de preocupare
legatd de interactiunea cu politistii si a comunicat unor persoane apropiate ca a fost oprit,
testat si ca ar fi apelat la diferite modalitati pentru a evita tragerea la raspundere, intre care
promisiunea sau oferirea unor foloase necuvenite.

128. Aceste imprejurari, relatate de martori, coroboreaza celelalte mijloace de proba
administrate Tn cauza si confirma faptul ca inculpatul a fost implicat intr-o situatie concreta
in care a interactionat cu agentii de politie in contextul unui control rutier si a adoptat o
conduitd ce se Incadreaza in elementele constitutive ale infractiunii de corupere activa.

129. In consecintd, instanta constati ci declaratiile martorilor sustin in mod obiectiv
invinuirea adusa inculpatilor si contribuie la conturarea unei stiri de fapt care probeaza,
dincolo de orice dubiu rezonabil, intentia si actiunile acestora de a corupe agentii de politie
implicati in controlul rutier.

130. In ceea ce priveste declaratiile martorilor acuzarii Costisanu Ruslan, Darii Ruslan
Valeriu, Bat Ghenadie Constantin si Contescu Vasile Petru, instanta de judecata retine ca
acestia nu au formulat relatari relevante cu privire la faptele imputate inculpatilor Budeac
Oleg Dmitri si Metlichin Igor Mihail.

131. Prin urmare, declaratiile acestor martori nu vor fi analizate In prezenta sectiune a
sentintei, Intrucat nu contribuie la stabilirea situatiei de fapt in ceea ce-1 priveste pe
inculpatii mentionati.

132. Suplimentar celor analizate supra, instanta de judecata stabileste ca declaratiile
martorilor acuzarii Pugaci Vladislav, Railean Serghei, Pislaru Tudor si Cebotaru Dumitru,
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, coroboreaza cu continutul mijloacelor de proba
materiale, prin care se confirma, se completeaza circumstantele de fapt si de drept descrise
in rechizitoriul, intocmit in privinta inculpatilor Budeac Oleg Dmitri si Metlichin Igor
Mihail.

133. Astfel, in acest context, instanta de judecatd face trimitere la continutul procesul-verbal
de cercetare la fata locului a locului stoparii la 21.03.2022, procedeu probatoriu care a
fost efectuat cu participarea banuitului Budeac Oleg, care a aratat locului comiterii
infractiunii, si anume, pe sos. Hincesti, mun. Chisindu, la intrarea in oras, In apropia de
statia de alimentare cu petrol ,,Rompetrol”, unde a fost stopat de cétre agentii de patrulare,
la volanul automobilului de marca ,,Dacia Logan” cu nr. de inmatriculare ,,GGY 951~




(Vol.1,£.d.43-47); procesul-verbal de examinare din 21.03.2022, prin care s-a consemnat
rezultatele examinarii telefonului mobil de marca ,,Samsung” de model ,,Galaxy J5”,
potrivit caruia se adevereste faptul ca la data de 17.03.2022, intre ora 08:00 si 10:26 min.,
de pe nr. de telefon 067561471, catre nr. 067578011 ce apartine lui Metlichin Igor se atesta
mai multe conexiuni telefonice (Vol.I,£.d.48-50); procesul-verbal privind verificarea
declaratiilor la locul infractiunii din 28.03.2022, potrivit au fost verificate declaratiile a
banuitului Metlichin Igor, care a descris locul infractiunii, sos. Hancesti, mun. Chisindu, in
apropiere de statia de alimentare cu petrol ,,Petrom”. Ultimul declarat ca fiind telefonat de
catre unchiul sau Budeac Oleg aproximativ la ora 08:00, i-a comunicat ca a fost stopat de
politie in locul mentionat si trebuie sa-i aduca la fata locului suma de 10000 lei, pentru ca
politistii sa nu-i ia permisul cd a fost prin beat la volan. Prin urmare ultimul a ajuns la fata
locului cu automobil personal de marca Volvo cu nr. de inmatriculare ,,JHO 621~
(Vol.I,£.d.66-68); procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
L urmarirea vizuala” din 18.03.2022, prin care s-a stabilit ca aproximativ la ora 11:45 min.
data de 17.03.2022, automobilul de marca Dacia Duster cu n/i GGY 951, se deplasa pe
traseul E584/R3, in directia or. Cimislia, unde a fost stopat de cétre angajatii pe str. Barbu
Lautaru, in automobil s-a stabilit a fi cet. Budeac Oleg si Serghei Railean (Vol.IILf.d.3).

134. Astfel, instanta retine ca fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre ele si
corectitudinea carora nu poate fi pusd sub semnul intrebarii, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse in Invinuirea adusa inculpatilor Budeac Oleg Dmitri si Metlichin
Igor Mihail.

135. In contextul celor analizate supra, instanta retine ci apreciazi critic pozitia sustinuti
de inculpatii Budeac Oleg Dmitri si Metlichin Igor Mihail si invocatd de aparatorii
acestora pe parcursul cercetdrii judecatoresti privind nerecunoasterea vinovatiei, or, aceasta
versiune a apararii nu corespunde adevarului si este prezentatd in scopul eschivarii
inculpatilor de la raspunderea penald pentru faptele comise, aceasta se combate de
ansamblu probator analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 din Codul de
procedura penald si care integral demonstreazd vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor imputate.

136. In context, analizand declaratiile inculpatilor sub aspectul factologic in coraport cu
cumulul materialelor cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de
judecatd stabileste cd inculpatii au depus declaratii contradictorii, avand tendinta sa
prezinte o stare de fapt nereald si neplauzibild, care sa-i atenueze raspunderea penala,
deoarece aceste declaratii se combat prin cumulul de probe administrate.

137. Or, cu intdietate, instanta de judecata atestd cd inculpatii nu a avut o pozitie certa si
indubitabila cu privire la invinuirea inaintata de cétre acuzatorul de stat.

138. In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd apreciaza critic argumentul inculpatilor
precum ca nu sunt vinovati de faptele incriminate, calificindu-1 ca o modalitate a acestora
de a se apdra si o incercare de a evita raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat atat,
argumentul dat se combate prin declaratiile martorilor facute in sedinta de judecatd precum
si materialele dosarului cercetare in sedinta de judecata.

139. Tot, in aceasta ordine de idei, instanta de judecata scoate in evidenta cd nu poate emite o
sentintd de achitare in privinta inculpatilor avand la baza probele prezentate in acest sens




de partea apararii. Or, apararea nu a rasturnat in mod categoric si echivoc invinuirea adusa
inculpatilor.

140. Instanta de judecatd constata ca probele prezentate de partea apardrii, nu contin elemente
de fapt sau argumente convingdtoare care sa rastoarne sau sa infirme invinuirea adusa
inculpatilor.

141. Astfel, in sensul circumstantelor invocate de partea apararii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecata retine ca de fapt, prin declaratiile inculpatilor, prin argumentele
invocate in cererile formulate in cadrul examindrii cauzei, apararea nu a rasturnat in
mod categoric si echivoc invinuirea adusa inculpatilor Budeac Oleg Dmitri si Metlichin
Igor Mihail.

142. Prin urmare, instanta de judecata considerda necesar de a respinge solicitarea avocatilor,
cu privire la achitarea inculpatilor Budeac Oleg Dmitri si Metlichin Igor *****or,
reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre instanta de judecatd s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatilor
Budeac Oleg Dmitri si Metlichin Igor Mihail de comiterea infractiunilor incriminate, de
catre avocati nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente, sau careva
argumente verosimile, care sa combata probele acuzarii in acest sens, or, probele cercetate
nu au trezit careva dubii instantei referitor la veridicitatea acestora.

143. In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatilor,
instanta retine ca conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte Iintre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

144. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmirirea penali si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci
cand individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i
angajeze raspunderea penala.

145. Astfel, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate
inculpatilor Budeac Oleg Dimitri si Metlichin Igor *****instanta de judecata retine ca
obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau publice
strdine.

146. Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM il reprezinta
ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile,
privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane publice sau unei persoane publice
strdine. Prin oferta intelegem propunerea facutd de o persoand altei persoane pentru
vanzarea-cumpararea unor marfuri, pentru angajarea intr-o slujba, participare la o actiune,
prestarea unor servicii etc. Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii
Moldova sau altor state (grupuri de state), care se afld in circulatie la momentul savarsiri
infractiunii. Semnele banesti, care au doar o valoare numismatica sau istoricd nu reprezinta



bani in sensul infractiunii analizate. Acestea intrd sub incidenta notiunii ,,alte bunuri” din
dispozitia aceluiasi articol. Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma
drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoana,
drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fard prezentarea acestui titlu financiar, fara
inscrierea respectivd in registrul detindtorilor de valori mobiliare nominative ori in
documentele de evidentd ale detinatorului nominal al acestor valori mobiliare. Prin alte
bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de valoare) -
mobile sau imobile - care au o valoare materiala si un cost determinat. Bunurile, scoase din
circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii ordinii de
drept si securitatii cetatenilor, nu inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si comporta un
caracter material. Din considerentele expuse, nu este exclus ca astfel de bunuri sa
constituie obiectul material al infractiunii specificate. Alte avantaje patrimoniale (altele
decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin /ucrari se are in vedere ansamblul de
actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica caracteristicile acestuia. Serviciul este
activitatea, alta decat cea din care rezultd produse, desfasuratd in scopul satisfacerii unor
necesitati ale persoanei publice (de exemplu, serviciul de publicitate, de asigurari, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, de recreere etc.). Se are in vedere,
inclusiv, serviciul de naturd sexuala. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii
(catre stat), fie oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.
In fine, prin avantaje (altele decét avantajele patrimoniale) se are in vedere acordarea unui
titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

147. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabild care se
exprima in actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane publice sau unei persoane
publice straine, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin acelei persoane
publice.

148. Actiunea prejudiciabila analizatd cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu
caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, 5 servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice
sau unei persoane publice strdine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau unei persoane publice straine; 3) darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei
publice sau unei persoane publice striine.

149. Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze Tn numele acestuia
servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

150. Infractiunea specificata la art. 325 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a foloaselor
necuvenite.



151. Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii in cauzd se exprimd in: nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material etc.

152. Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestindu-se sub una din
urmatoarele noua forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu
ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul neindeplinirii unei actiuni ce
tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 3) scopul
intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice
sau persoanei publice strdaine; 4) scopul grabirii indeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5) scopul
indeplinirii unei actiuni contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau persoanei
publice strdine; 6) scopul obtinerii de la autoritati a unei distinctii; 7) scopul obtinerii de la
autoritafi a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autoritati a unei piete de desfacere; 9)
scopul obtinerii de la autoritdfi a unei oarecare decizii favorabile. Pentru aplicarea
raspunderii in conformitate cu art. 325 CP RM, nu este obligatoriu ca acest scop sa fie
realizat.

153. Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate
speciala.

154. In consecint, instanta de judecatd determini ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatilor Budeac Oleg Dmitri si Metlichin Igor
*****pentru care fapte si vor fi declarati vinovati si, respectiv, supusi unei pedepse penale.

155. Potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii i nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este
singurd in masurd sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

156. In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazutd la art.7 alin.(1) din Cod penal,
stipuleaza ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penald, norma indicata coroboratd cu prevederile art.75 alin.(1)
Cod penal, care stabileste ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

157. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art.75 alin.(1) din Cod penal, se desprind
criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa aplicata infractorului trebuie
sa fie echitabild, legald si individualizatd, criteriile date rdspund la cum trebuie sa fie
aplicata pedeapsa.



158. In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(l) din Cod penal, care
indica ca, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
alin.(2) al articolului precizat prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

159. Conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

160. Astfel, In prezenta spetd se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea inculpatilor Budeac Oleg Dmitri si Metlichin Igor Mihail la raspundere penala
pe componenta de infractiune incriminata.

161. In conformitate cu art. 76 si art. 77 din Codul Penal, instanta de judecati nu a stabilit in
privinta inculpatilor careva circumstante atenuante sau agravante.

162. Totodata se atestd cd, temeiuri pentru liberarea inculpatilor Budeac Oleg Dmitri si
Metlichin Igor Mihail de raspundere penala conform prevederilor art.53 din Codul penal
nu sunt.

163. Astfel, constatand vinovétia inculpatilor Budeac Oleg Dmitri si Metlichin Igor Mihail
in comiterea infractiunilor incriminate, instanta urmeaza sa stabileasca acestora pedepse
penale capabila sai corecteze.

164. In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilita inculpatilor Budeac Oleg
Dmitri si Metlichin Igor *****instasnta de judecata, se va calduzi de gradul prejudiciabil
al infractiunii, de necesitatea apararii societatii Tmpotriva comiterii unor astfel de
infractiuni, retinand cd aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatilor,
sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitdti de persoand ce
ar respecta legea.

165. Astfel, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tindnd cont de scopul pedepsei
penale, care are ca obiectiv reeducarea sociald a inculpatilor, instanta de judecata considera
rezonabil de aplicat in privinta lui Budeac Oleg Dmitri si Metlichin Igor *****o
pedeapsa sub forma de inchisoare cu amenda in limita sanctiunii incriminate la momentul
comiterii faptei. Totodata, gasind de cuviintd ca corectarea si reeducarea inculpatilor sa
aiba loc fara izolare de societate, cu aplicarea pedepsei prin prisma art. 90 din Codul penal,
adica cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, cu condifia insa daca in termenul
de probatiune care va fi fixat, inculpatii nu vor sdvarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard $i munca cinstitd, va indreptati increderea ce li s-a acordat.

166. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatilor, se bazeaza in deplina
masura pe prevederile art. 7, art. 61, art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si telul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

167. La aplicarea legii penale instanta de judecatd tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii



sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

168. In atare situatie, instanta este convinsi ca pedeapsa potrivita inculpatilor este tocmai la
caz si cd aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celor
din urma. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicérii legii penal.

Concluziile instantei de judecata cu privire la invinuirea inaintata inculpatilor
Terna Gheorghe Gheorghii si Gincota Anatolie Vladimir

169. In mod particular, instanta de judecati retine ci, prin totalitatea probelor administrate in
cadrul sedintei de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de
procedura penala si apreciindu-le in conformitate cu dispozitiile art. 101 alin. (1) din
acelasi cod, din perspectiva pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicititii si coroborarii
reciproce, se constatd ca probele prezentate de partea acuzarii, in ansamblul lor, nu
confirma ca fapta de corupere pasiva in spetd a fost sdvarsitd de inculpatii Terna Gheorghe
Gheorghii si Gincota Anatolie Vladimir.

170. Concluzia instantei de judecata reiese din urmatoarele argumente, astfel, cu Intaietate,
instanta de judecata retine ca acuzarea pledeazd ca Terna Gheorghe *****[a 17 martie
2022, aproximativ la ora 07:00 mim, exercitand functia de ofiter superior al Serviciului nr.
3, a sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru”, Inspectoratului National de
Securitate Publica, angajat prin Ordinul IGP nr. 466ef. din 25.10.2021, fiind persoana
publicd in virtutea art. 123 alin. (2) din Codul penal, avand o intelegere prealabila si
impreunad cu colegul de serviciu, ofiterul superior Gincota Anatolie, fiind abilitat in temeiul
art. 19-21 din Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea politiei si statul politistului, cu
atributiile de constatarea si documentarea contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere,
fara a fi repartizat prin dispozitie pentru monitorizarea circuitului rutier pe un anumit
itinerar, In mod samavolnic, s-au urcat in automobil de serviciu de model ,,Dacia Duster”
cu nr. de inmatriculare MAI 9926 si s-au deplasat in apropierea sos. Hincesti nr. 171, mun.
Chisinau.

171. Ulterior, la aceeasi datd, aproximativ la ora 08:45 mim, sub pretextul ca se afla in
exercitiul functiunii, au stopat mijlocul de transport de marca ,,Dacia Logan” cu nr. de
inmatriculare ,,GGY 9517, la volanul caruia se afla cet. Budeac Oleg, suspectandu-1 ca se
afla in stare de ebrietate, 1-au supus testarii alcooscopice, care a reflectat concentratia de
alcool in aerul expirat de 0,30 mg/1.

172. In baza aceleiasi rezolutii infractionale, constientizand caracterul infractional al faptelor
sale, Terna Gheorghe a pretins 1n scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei, de
documentare a faptei de conducere mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si



sesizarea organului de urmadrire penale in scopul initierii unui dosar penal, bunuri ce nu i se
cuvin, de la cet. Budeac Oleg si anume, mijloace financiare in suma de 10000 lei.

173. La randul sdu, cet. Budeac Oleg, in urma negocierilor cu privire la suma pretinsa, a
transmis, iar Gincota Anatolie a primit mijloace banesti In suma de 10000 lei, lasand
conducatorul auto sa se deplaseze in continuare fara impedimente.

174. Astfel, actiunile inculpatului Terna Gheorghe *****au fost incadrate de organul de
urmarire penald in baza art. 324 alin. (3) din Codul penal — individualizate prin:
»Coruperea pasiva”, adica, actiuni manifestate prin pretinderea si primirea personal de
catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o altd persoana,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii ce depasesc
100 de unitati conventionale (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024).

175. La fel, acuzarea pledeaza ca Gincota Anatolie *****]a 17 martie 2022, aproximativ la
ora 07:00 min., exercitand functia de ofiter superior in cadrul Inspectoratul National de
Securitate Publica, Directia Patrulare ,,Centru”, Sectia patrulare ,,Centru”, angajat prin
Ordinul IGP nr. 200 ef. din 05.05.2020, fiind persoana publica in virtutea art. 123 alin. (2)
din Codul penal, avand o intelegere prealabila si impreuna cu colegul de serviciu, ofiterul
superior Terna Gheorghe, fiind abilitat in temeiul art. 19 - 21 din Legea nr.320/2012 cu
privire la activitatea politiei si statul politistului, cu atributiile de constatarea si
documentarea contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere, fara a fi repartizat prin
dispozitie pentru monitorizarea circuitului rutier pe un anumit itinerar, in mod samavolnic,
s-au urcat In automobil de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu nr. de Inmatriculare MAI
9926 si s-au deplasat in apropierea sos. Hincesti nr. 171, mun. Chisinau.

176. Ulterior, la aceeasi datd, aproximativ la ora 08:45 min., sub pretextul cd se afld in
exercitiul functiunii, au stopat mijlocul de transport de marca ,,Dacia Logan” cu nr. de
inmatriculare ,,GGY 9517, la volanul caruia se afla cet. Budeac Oleg, suspectandu-1 ca se
afla in stare de ebrietate, 1-au supus testarii alcooscopice, care a reflectat concentratia de
alcool in aerul expirat de 0,30 mg/I.

177. In baza aceleiasi rezolutii infractionale, constientizand caracterul infractional al faptelor
sale, Terna Gheorghe a pretins in scopul neindeplinirii actiunilor n exercitarea functiei, de
documentare a faptei de conducere mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si
sesizarea organului de urmadrire penale in scopul initierii unui dosar penal, bunuri ce nu i se
cuvin, de la cet. Budeac Oleg si anume, mijloace financiare in suma de 10 000 lei.

178. La randul sau, cet. Budeac Oleg, In urma negocierilor cu privire la suma pretinsa, a
transmis, iar Gincota Anatolie a primit mijloace banesti in suma de 10 000 lei, lasand
conducatorul auto sa se deplaseze fara impedimente.

179. Astfel, actiunile inculpatului Gincota Anatolie *****au fost incadrate de organul de
urmarire penald in baza art. 324 alin. (3) din Codul penal — individualizate prin:
,Coruperea pasiva”, adica, actiuni manifestate prin pretinderea si primirea personal de
catre o persoand publica de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine si pentru o altd persoana,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii ce depasesc
100 de unitati conventionale (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024).

180. Cu referire la invinuirea adusa, inculpatul Terna Gheorghe Gheorghii a declarat c4, ,, ...
in esentd, invinuirea care i-a fost adusa ii este clara, iar fapta imputata nu o recunoaste.
Acesta a mentionat ca, la data de 17.03.2022, nu a circulat cu automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 9926, nici in calitate de
conducator auto si nici in calitate de pasager. Totodata, a ardtat ca, in aceeasi zi, nu a



stopat automobilul de model , Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare CGY 951, si
nici alte mijloace de transport in zona soselei Hdancesti, nr. 171, mun. Chisinau, si nu a
supus testarii alcoolscopice pe Budeac Oleg sau pe alti conducatori auto. Inculpatul a
negat ca ar fi pretins sau primit suma de 10.000 lei ori alte avantaje materiale de la
Budeac Oleg sau de la alte persoane, nici la data de 17.03.2022 si nici in vreo alta zi. A
precizat cd, la acea data, isi desfasura activitatea in calitate de ofiter superior in cadrul
Serviciului nr. 3 al Sectiei patrulare ,,Chisinau” din Directia patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica, in baza ordinului IGP nr. 466ef din
25.10.2021. Ulterior, prin ordinul nr. 723ef din 23.12.2022 emis de seful IGP, inculpatul a
fost suspendat din functie pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive. Terna
Gheorghe Gheorghii a sustinut ca isi aminteste cu claritate evenimentele din ziua de
17.03.2022, intrucat, in acea zi, Republica Moldova a fost vizitata oficial de Presedintele
Estoniei, Alar Karis, care a avut o intrevedere cu Presedinta Republicii Moldova, Maia
Sandu. In contextul acestei vizite, in temeiul Dispozitiei nr. 86 din 15.03.2022 a sefului
IGP privind asigurarea ordinii publice si securitatii circulatiei rutiere, au fost intocmite si
aprobate Tabelele de repartizare a fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 3 pentru datele de
15 si 16 martie 2022. Conform acestor documente, inculpatul a fost desemnat in calitate de
., Control serviciu” pentru schimbul nr. 1, intre orele 07:00-19:00, in zilele de 16 si 17
martie 2022. Potrivit mentiunilor din Tabelele aprobate de seful Directiei patrulare
., Centru”, Sergiu Dimitriu, si coordonate de seful Sectiei , Chisinau”, Vasile Contescu
(f.d.146—148,vol.1l), in zilele mentionate inculpatului nu i-au fost repartizate mijloace
speciale precum Bodycamera, Trucam sau Drager. De asemenea, au fost aprobate
Programul itinerarelor de deplasare ale delegatiei oficiale (f.d.182,vol.1l), Planul nr. 26
privind masurile de asigurare a ordinii publice (f.d. 184—185, vol. II), precum si schema de
amplasare a fortelor pe drumurile publice (f.-d.186—190,vol.ll). Din aceste documente
rezulta ca inculpatul a fost repartizat pentru supravegherea intersectiei bd. Stefan cel
Mare — str. Puskin, alaturi de angajatul Negura D., in intervalul orar 16:00—16:20.
Totodata, agentul Gincota Anatolie figura in componenta unei alte echipe, impreuna cu
Darii R. si Grosu D., in intersectia bd. Dacia — str. Hristo Botev, in intervalele 10:15—
10:25 5i 16:00—16:20. In dimineata zilei de 17.03.2022, incepdnd cu ora 07:00, inculpatul
a participat, alaturi de aproximativ 100 de colegi, la un instructaj condus de seful Sectiei
., Chisinau”, Vasile Contescu, la sediul de pe str. Octavian Goga nr. 18 din mun. Chisinau.
Cu aceasta ocazie, le-au fost aduse la cunostinta detalii privind repartizarea fortelor,
inchiderea traseelor, nivelul de protectie a delegatiei oficiale etc. Instructajul a durat circa
20 de minute. Inculpatul nu isi aminteste daca Gincota Anatolie a fost prezent la acea
sedintd, intrucat nu a interactionat cu acesta in dimineata respectivi. In calitate de
,, Control serviciu”, inculpatul avea sarcina de a coordona activitatea echipelor implicate
in gestionarea apelurilor prin serviciul 112 si de a-si desfasura activitatea si in birou pana
la ora prevazuta pentru supravegherea intersectiei bd. Stefan cel Mare — str. Puskin. Dupa
instructaj, impreuna cu colegii sai Moga Sergiu si Rosca Tudor, s-a deplasat cu
autoturismul de serviciu ,, Toyota RAV4” cu numarul de inmatriculare MAI 5555 catre str.
Vasile Alecsandri, in apropierea localului ,, Garden Palace” din mun. Chisindu. In jurul
orei 07:25, Moga si Rosca au parasit zona pentru a se deplasa la intersectiile repartizate
conform actelor aprobate. Inculpatul a ramas in acea locatie pentru a remedia o
defectiune tehnica la autoturismul de model ,,Mercedes GLE 250 d”, cu numarul de
inmatriculare SCS 916, proprietate a sotiei sale, pe care il parcase in acel loc in ziua



precedentd. Lucrdrile de remediere au durat aproximativ doud ore i treizeci de minute. In
jurul orei 10:00, inculpatul s-a deplasat pe soseaua Hdncesti, in zona localului ,, Elena
Banquet Hall”, unde a luat masa. Ulterior, in jurul orei 11:10, s-a aflat in zona bd. Dacia
— bd. Traian pentru activitati de control, dupa care, in jurul orei 11:30, a revenit la sediul
din str. Octavian Goga nr. 18, pentru a se pregati in vederea indeplinirii sarcinii de
supraveghere a intersectiei bd. Stefan cel Mare — str. Puskin, conform repartizarii primite.
Cu referire la acuzatiile formulate in mod arbitrar, potrivit carora, in dimineata zilei de
17.03.2022, inculpatul s-ar fi urcat samavolnic la volanul automobilului de serviciu marca
,Dacia Duster”, cu numar de inmatriculare MAI 9926, si s-ar fi deplasat impreuna cu
Gincota Anatolie in zona sos. Hancesti, nr. 171, mun. Chisindu, se impun urmadtoarele
clarificari: aceste acuzatii sunt intemeiate exclusiv pe date eronat consemnate in Registrul
de evidenta a mijloacelor de transport al INP al IGP, de catre angajatul Prunici Ruslan
(f.d.35-37, Vol .Il). Inculpatul nu cunoaste motivul pentru care numele sau a fost mentionat
in registrul respectiv, fiind indicat ca sofer al vehiculului sus-mentionat, in momentul
parasirii sediului din str. Octavian Goga, nr. 18, mun. Chisinau, la ora 07:22. Este posibil
ca aceasta confuzie sa se fi produs din cauza starii de sandtate precare a angajatului
Prunici Ruslan, care, ulterior, in anul 2022, a demisionat din cadrul INP si a decedat. Este
esential de mentionat ca inculpatul nu detinea dreptul de a utiliza automobilul ,, Dacia
Duster” cu n/i MAI 9926, acesta fiind alocat Serviciului nr. 5 al Sectiei patrulare
., Chisinau” din cadrul Directiei patrulare ,,Centru” a INSP, in baza Ordinului nr. 11 din
25.01.2022, emis de seful INSP, Vitalie Timotin (f.d.48-60, Vol.Il). Potrivit Anexei nr. 3 la
ordinul mentionat, pozitia 88, acest vehicul era alocat urmatorilor angajati: Chianu Ar.,
Darii R., Moga S., Calancea Cr., Damian R. si Canter V., precum si, in caz de necesitate,
Pisarenco P., Veisa Eug., Pruteanu lur. si Vizir V. Inculpatul era autorizat sa conduca
exclusiv automobilele repartizate Serviciului nr. 3, conform pozitiilor 90-98 din aceeasi
anexd, respectiv: Skoda Rapid MAI 9725-9729, Dacia Logan MAI 9843 si Dacia Duster
MAI 9899, 9922 si 9923. Conform procedurilor interne, nu era permisa iesirea de pe
teritoriul Directiei de Patrulare cu alt automobil decdt cel intarit in mod oficial dupa
persoana respectivd, fapt ce era verificat riguros prin inscrierile din foile de parcurs.
Aceasta pozitie este confirmata de datele inscrise de angajatii Serviciului nr. 5 in Foaia de
parcurs pentru autoturisme, seria DAA nr. 38359706, pentru luna martie 2022, potrivit
careia la 17.03.2022, automobilul MAI 9926 a fost utilizat in intervalul 19:00—07:00 pe
itinerarul O. Goga, 18 — sectorul Centru, cu un total de 121 km. Or, la ora 15:35 a
aceleiagsi zile, inculpatul se afla deja retinut de catre ofiterii CNA in prezenta cauza penala
(1.d.81-82, Vol I). Mai mult, semnatura din compartimentul ,, numele conducatorului auto”
din Registrul de evidenta a mijloacelor de transport nu ii apartine inculpatului, acesta
necunoscand cine sau din ce motive a contrafdacut-o. Semndtura reala a inculpatului
consta din initialele ,,T” si ,,Gh” urmate de linii caracteristice, pe cind semndtura din
registru este redactata gresit cu numele ,, ,TERNAV ", in loc de ,,Terna”. De asemenea, la
data de 17.03.2022, inculpatul nu avea in dotare si nu putea folosi aparatul de testare
alcoolscopica de tip ,,Drager”, aspect confirmat prin mentiunile din Registrul de evidenta
al acestor mijloace speciale (f.d.38-39,134-136,Vol.1l), precum si prin declaratiile
tehnicianului INSP, Costisanu Ruslan, audiat in sedinta publica. Totodata, inculpatul nu
avea in dotare armament, fapt dovedit de inregistrarile din Registrul de eliberare si
receptionare a armamentului si mijloacelor speciale, gestionat de Directia de Patrulare
., Centru” (nr. inventar 247). In concluzie, pe tot parcursul anchetei penale, inculpatul a



avut o pozitie consecventd, negand orice implicare in faptele de natura coruptionala
pretins comise la 17.03.2022. Acuzatia privind participarea sa, alaturi de Gincota
Anatolie, la presupusa fapta savarsita in zona sos. Hancesti, nr. 171, este contrazisa de
probele din dosar. Astfel, la momentul respectiv, inculpatul se afla in alta zona geografica
— str. Vasile Alecsandri, nr. 13, fapt confirmat inclusiv prin datele obtinute de la
operatorul de telefonie mobila si reflectate in procesele-verbale privind aplicarea mdsurii
speciale de investigatie ,,colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice”, intocmite la 21.04.2022 (f.d.13-14 si f.d.28-30,VolIll). Suplimentar,
inculpatul a declarat ca semnatura aplicata pe copia autentificata a extrasului din
registrul de evidenta a mijloacelor de transport (Vol.Il.f.d.35-37) nu i apartine. A ardtat
cd, la data de 17.03.2022, in jurul orei 08:45, se afla pe strada Vasile Alecsandri nr. 13,
intrucat nu a reusit sa ajunga la Cercul 40 de ani din cauza unei defectiuni tehnice
survenite la automobilul sotiei sale, respectiv o problema la sistemul ADBLUE — un sistem
destinat reducerii emisiilor poluante. Acesta a precizat cd, in acea zi, nu a observat
automobilul de model Dacia Duster, cu numarul de tnmatriculare MAI 9926, intrucdt,
potrivit intaririi in serviciu, vehiculele erau parcate in alta locatie. A mentionat ca nu isi
aminteste sa fi avut anterior vreo legatura cu automobilul indicat, intrucat, in cadrul
institutiei, serviciile si angajatii erau schimbati prin rotatia sectoarelor. In anumite cazuri,
schimbarile vizau atdt angajatii, cat si automobilele alocate serviciului, iar in altele, doar
personalul era rotiti, vehiculele ramdanand in sectorul corespunzator. Inculpatul a adaugat
ca anterior datei de 17.03.2022 a activat in acelasi serviciu cu Gincota Anatolie, insa nu
au facut parte din acelasi echipaj, intrucat nu activau in echipe operative, ci in birouri. A
subliniat ca, in perioada 2012—-2022, nu a desfasurat activitate in cadrul aceluiasi echipaj
cu Gincota Anatolie, explicand ca prin ,,echipaj” se intelege activitatea comuna in acelasi
automobil de serviciu. Totodata, a mentionat ca, in cadrul Inspectoratului National de
Securitate Publica, inclusiv in municipiul Chisinau, era angajatd o persoand cu nume
asemandator — Terna Sergiu —, insd nu cunoaste unde isi desfasura activitatea acesta si nici
nu isi aminteste unde activa la data de 17.03.2022”.

181. La fel si inculpatul Terna Gheorghe Gheorghii cu referire la Invinuirea adusa a declarat
ca, ,, ... in esentd, invinuirea care i-a fost adusa ii este clara, iar fapta imputata nu o
recunoaste. Acesta a relatat ca, la data de 17 martie 2022, nu a circulat cu automobilul de
serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 9926, nici in calitate
de sofer, nici in calitate de pasager. A mentionat, totodatd, ca persoanele Budeac Oleg si
Metlichin Igor i-au fost vazute pentru prima datd in cadrul sedintei de judecata. Inculpatul
a negat ca, in ziua respectiva, ar fi oprit automobilul de model ,, Dacia Logan” cu numarul
de inmatriculare CGY 951 sau alte mijloace de transport in zona soselei Hancesti 171 din
municipiul Chisinau si ca i-ar fi supus pe Budeac Oleg ori pe alti conducatori auto testarii
alcoolscopice. A subliniat ca, la data de 17 martie 2022 sau in orice alta zi, nu a pretins i
nu a primit de la Budeac Oleg sau de la alte persoane vreo suma de bani, inclusiv suma de
10.000 lei, ori alte avantaje de natura materiala. Referitor la mijloacele speciale din
dotarea politiei, inculpatul a precizat ca, la data indicata, nu a primit, nu a avut in posesie
si nu a utilizat vreun dispozitiv de testare alcoolscopica de model ,, Drdger”. De asemenea,
a declarat ca, in ziua de 17 martie 2022, nu a interactionat in niciun fel cu Terna
Gheorghe si ca nu s-a aflat in compania acestuia. In ceea ce priveste activitatea
desfasurata in acea zi, inculpatul a precizat ca, potrivit tabelului de repartizare a fortelor
si mijloacelor Directiei patrulare Centru a INSP, a fost repartizat in primul schimb, intre



orele 07:00-19:00, fiind dislocat impreund cu alti colegi la intersectia strazilor Hristo
Botev si bulevardul Dacia, in vederea asigurarii circulatiei neingradite a coloanei oficiale
a delegatiei presedintelui Estoniei, aflata in vizita oficiala in Republica Moldova. Acesta a
relatat ca, imediat dupa instructajul desfasurat la ora 07:00 de catre seful Sectiei
patrulare Chisinau din cadrul Directiei patrulare Centru a INSP, Vasile Contescu, s-a
deplasat la intersectia indicata, unde a ramas pdana la primirea comenzii de retragere din
intersectii, in jurul orei 11:00, dupa ce coloana oficiala s-a deplasat de la Aeroportul
International Chisinau spre Presedintia Republicii Moldova. Totodata, inculpatul a relatat
ca, in jurul orei 08:30, in intersectia mentionata s-a defectat un troleibuz, care a ramas
stationat aproximativ doud ore, obstructiondnd temporar deplasarea coloanei oficiale. In
acest context, a fost implicat in dirijarea circulatiei si acordarea sprijinului necesar
serviciilor specializate pentru remedierea defectiunii §i inlaturarea troleibuzului de pe
traseu. In final, inculpatul a declarat cd, in conformitate cu prevederile art. 66 Cod de
procedura penald, refuza sa raspunda la intrebarile adresate de reprezentantul acuzarii si
de partea apararii’.

182. In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatului,
instanta retine cd conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicaA a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

183. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmirirea penala si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci
cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze raspunderea penala.

184. Astfel, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate,
instanta de judecata retine cd obiectul juridic special al infractiunii incriminate inculpatilor
Gincota Anatolie Vladimir si Terna Gheorghe *****1] formeaza relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de
catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde, accepta sau
primi remuneratia n stricta conformitate cu legea.

185. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate 1l reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

186. Prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea acestor
bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

187. Serviciile reprezintd activitatile, altele decit cele din care rezultd produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitafi ale persoanei publice sau ale persoanei publice straine
(de exemplu, serviciile de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de
depozitare, de educatie, de recreere etc.).



188. Prin ,privilegii” se intelege dupa caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

189. Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreaza nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana publica sau persoana
publicd strdind o avusese inaintea comiterii infractiunii specificate la art.324 CP RM.
Avantajele sunt, in general, de naturd economica sau financiara, insd pot avea si un caracter
nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; vacante; imprumuturi de bani fara
dobinda; accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune in cariera etc.

190. In sensul prevederii de art. 324 CP RM, prin ,oferte” intelegem ofertele de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma; prin ,promisiuni” se intelege asumarea
obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

191. O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvind persoanei publice sau persoanei publice
straine. De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa constituie un contraechivalent
al conduitei pe care persoana publica sau persoana publica strdind se angajeaza sa o aiba,
adica al indeplinirii sau neindeplinirii, Intirzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

192. Latura obiectiva a infractiunii analizate constd In fapta prejudiciabila exprimatd in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

193. Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
la art. 324 CP RM sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) acceptarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

194. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizind bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Pretinderea nu implica neaparat satisfacerea
pretentiei formulate de faptuitor.

195. Prin ,,acceptare” se are in vedere dupd caz: 1) consimtirea darii de catre corupdtor de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

196. In sensul prevederii de la art. 324 CP RM, primirea se exprimi in luarea in posesiune,
obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

197. Infractiunea specificatd la art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei
ilicite.



198. Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

199. Scopul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este un scop special, manifestindu-se
sub una din urmatoarele patru forme: 1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau
al persoanelor pe care le reprezinta — de catre persoana publica sau persoana publica straina
a unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar functiei In cauzd; 2) scopul neindeplinirii —
in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana
publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza; 3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publica straina a
unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 4) scopul grabirii
indeplinirii — 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre
persoana publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei In cauza.

200. Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este persoana fizica responsabila care,
in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa
aiba calitatea speciala de persoana publica sau de persoana publica straina.

201. Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sd presteze Tn numele acestuia
servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

202. Conform art. 123/1 alin. (1) din Codul Penal prin persoana publica straina se intelege:
orice persoand, numitd sau aleasd, care detine un mandat legislativ, executiv, administrativ
sau judiciar al unui stat strain; persoana care exercita o functie publica pentru un stat strain,
inclusiv pentru un organ public sau o intreprindere publica strdind; persoana care exercita
functia de jurat in cadrul sistemului judiciar al unui stat strain.

203. In continuare, instanta de judecata retine ci, potrivit sustinerilor acuzirii, in dimineata
zilei de 17 martie 2022, inculpatii Terna Gheorghe si Gincota Anatolie, ambii ofiteri
superiori in cadrul Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publicd, actionand in baza unei intelegeri prealabile si in afara atributiilor functionale
concrete stabilite prin dispozitie oficiald, au efectuat activitati de patrulare neautorizate,
deplasandu-se samavolnic in zona sos. Hincesti, mun. Chisinau.

204. La aproximativ ora 08:45, acestia au stopat in trafic automobilul condus de cet. Budeac
Oleg, invocand suspiciuni privind aflarea acestuia in stare de ebrietate. In urma testarii
alcoolscopice, s-a constatat o concentratie de alcool de 0,30 mg/l in aerul expirat.

205. In continuare, cu intentia de a nu documenta fapta contraventionald si de a nu sesiza
organul de urmadrire penald In vederea initierii unui proces penal, inculpatul Terna
Gheorghe a pretins de la conducatorul auto suma de 10 000 lei. Ulterior, ca urmare a
negocierilor, inculpatul Gincota Anatolie a primit suma respectivd de la Budeac Oleg,
permitandu-i acestuia sd-si continue deplasarea fara a fi tras la rdspundere.



206. Faptele descrise au fost calificate juridic de catre organul de urmarire penalda ca
infractiune de corupere pasiva, prevazuta de art. 324 alin. (3) din Codul penal.

207. In sustinerea invinuirii formulate impotriva inculpatilor Terna Gheorghe Gheorghii si
Gincota Anatolie *****acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele mijloace de proba
administrate in faza de urmarire penald si examinate nemijlocit in cadrul sedintei de
judecata: declaratiile martorilor Pugaci Vladislav, Costisanu Ruslan, Darii Ruslan, Bat
Ghenadie, Contescu Vasile, Pislaru Tudor, Cebotaru Dumitru, Railean Serghei. De
asemenea, acuzatorul de stat a prezentat spre cercetare un ansamblu de probe materiale,
descrise in mod detaliat la punctul 25 al prezentei sentinte.

208. In lumina analizei coroborate a intregului material probator administrat in faza cercetirii
judecatoresti, instanta retine cd probele prezentate de partea acuzdrii nu oferd suport
probator tezei acuzarii in sensul existentei unei conduite coruptibile imputabile inculpatilor
Terna Gheorghe Gheorghii si Gincota Anatolie Vladimir.

209. Astfel, in continuare instanta retine ca, desi martorul Pugaci Viadislav a oferit o relatare
detaliatd referitoare la observatiile sale din data de 17 martie 2022, acestea nu pot fi
valorificate in sustinerea acuzatiei, intrucat nu indica In mod cert si neechivoc faptul ca
inculpatii Terna Gheorghe si Gincota Anatolie s-au aflat la fata locului ori ca acestia ar fi
fost implicati n presupusa fapta de corupere pasiva.

210. Martorul nu a recunoscut pe niciunul dintre inculpati in sala de judecata, desi i1 s-au oferit
conditii pentru a-i identifica, si nici nu a afirmat ca ar putea sa-i individualizeze in viitor.
Mai mult, acesta nu a interactionat direct cu pretinsii politisti, nu a asistat la nicio discutie
intre acestia si conducatorul auto si nu a observat nicio transmitere de bani sau alte gesturi
specifice unui act de coruptie. Declaratiile sale sunt bazate exclusiv pe observatii indirecte
si perceptii personale, care, desi relatate In mod coerent, nu sunt sustinute de alte probe
obiective (inregistrari, martori oculari suplimentari, urme etc.).

211. In aceasta ordine de idei, instanta retine ci, in prezenta cauza, din declaratiile martorului
Pugaci Vladislav nu rezultd ca fapta de corupere pasivd ar fi fost comisd de inculpatii
Terna Gheorghe si Gincota Anatolie.

212. In baza declaratiilor martorului Costisanu Ruslan, instanta retine ca, potrivit procedurilor
interne ale institutiei, eliberarea aparatelor Drager se consemneaza obligatoriu 1n registrul
de evidenta, prin mentionarea numelui si semndturii angajatului care il primeste.

213. Martorul a confirmat in mod expres ca, in ziua comiterii presupusei fapte, inculpatii
Terna Gheorghe si Gincota Anatolie nu au primit si nu le-a fost eliberat aparatul Drager,
fapt dovedit prin lipsa oricaror inregistrari in registrul oficial.

214. Aceasta imprejurare, coroboratd cu lipsa altor probe care sa ateste prezenta fizicd ori
implicarea directd a inculpatilor in activitatile de constatare si documentare a infractiunii
de conducere in stare de ebrietate, conduce la concluzia ca nu s-a facut dovada ca fapta le-
ar putea fi imputata acestora.

215. Din declaratia martorului Darii Ruslan Valeriu reiese ca acesta 1-a observat pe inculpatul
Gincota Anatolie prezent in intersectia strazilor Hristov Botev si bd. Dacia, unde dirija
traficul rutier in cadrul masurilor de ordine publica legate de vizita oficiald a presedintelui
Estoniei. In schimb, martorul nu a putut confirma prezenta inculpatului Terna Gheorghe in
aceeasi zond, nici implicarea concreta a celor doi in savarsirea infractiunii de corupere
pasiva ce li se imputa.




216. In urma analizarii declaratiilor martorului Darii Ruslan, instanta de judecati constati ci
nu existd suficiente elemente care sa indice implicarea inculpatilor Terna Gheorghe si
Gincota Anatolie n savarsirea faptei incriminate.

217. Din declaratiile martorului Bat Ghenadie Constantin, audiat sub juramant in fata
instantei de judecatd, nu reiese nicio implicare directd ori indirectd a inculpatilor Terna
Gheorghe si Gincota Anatolie In comiterea faptei retinute n actul de acuzare, intrucat
afirmatiile acestuia se limiteaza la aspecte organizatorice si administrative, fard a furniza
elemente factuale concrete din care sa rezulte prezenta efectiva si participarea activa a
inculpatilor la fapta presupus infractionala.

218. Din declaratiile martorului Contescu Vasile Petru, date in fata instantei de judecata, nu
rezultd nicio probd concludenta care sa confirme prezenta inculpatilor Terna Gheorghe si
Gincota Anatolie la locul comiterii pretinsei fapte de corupere pasiva, dimpotriva,
declaratia acestuia coroboratd cu fisele de amplasare si cu observatiile personale ale
martorului confirma ca, in ziua de 17 martie 2022, inculpatul Gincota Anatolie se afla,
incepand cu ora 08:15, in intersectia bd. Dacia — str. Hristo Botev, unde indeplinea
misiuni de mentinere a ordinii publice si dirijare a traficului rutier, in uniforma
corespunzatoare, fiind vazut personal de martor in acel loc in intervalul 09:50-10:30, in
timp ce inculpatul Terna Gheorghe urma sa-si inceapa misiunea de serviciu abia la ora
16:00, la o locatie diferita, respectiv intersectia bd. Stefan cel Mare — str. Puskin. Martorul
a exclus categoric ca vreunul dintre acesti colaboratori sd fi parasit posturile desemnate
fara autorizare ori sa fi fost implicati in vreo incalcare de serviciu, precizdnd cad nu a existat
nicio sesizare privind vreo abatere disciplinard in raport cu acestia. In aceste conditii,
instanta retine ca nu s-a facut dovada certa a prezentei inculpatilor la locul faptei si nici a
implicarii lor In comiterea infractiunii imputate.

219. Declaratiile martorilor Pislaru Tudor, Cebotaru Dumitru si Railean Serghei nu contin
vreo mentiune referitoare la inculpatii Terna Gheorghe si Gincota Anatolie si, prin urmare,
nu prezinta relevantd pentru sustinerea probatoriului acuzarii in privinta acestora.

220. Analizand in ansamblu declaratiile martorilor audiati in cadrul prezentului dosar, instanta
constatd ca niciunul dintre acestia nu a facut referire expresd sau nu a comunicat informatii
concrete care sa ateste implicarea inculpatilor Terna Gheorghe si Gincota Anatolie in
sivarsirea faptei incriminate. In lipsa unor probe directe sau circumstantiale care si
confirme prezenta sau participarea efectiva a acestora la actul de corupere pasiva, nu poate
fi retinutd vinovatia lor. Astfel, probele administrate nu permit formularea unei concluzii
certe privind comiterea faptei de catre inculpati, ceea ce impune pronuntarea unei solutii de
achitare.

221. In lumina celor expuse, instanta de judecatd nu poate retine vinovitia inculpatilor Terna
Gheorghe si Gincota Anatolie, nici din declaratiile lui Budeac Oleg si Metlichin Igor. Din
continutul acestor declaratii rezulta in mod clar ca niciunul dintre acestia nu a facut referire
expresa la implicarea inculpatilor Terna Gheorghe si Gincota Anatolie in fapta imputata.
Astfel, Budeac Oleg a declarat cd nu a putut identifica numele politistului care l-a oprit,
nefiind 1n stare sd-1 vadd fata din cauza faptului cd acesta purta masca sau fular. De
asemenea, Metlichin Igor a mentionat ca nu a putut vedea chipul politistilor, din acelasi
motiv, respectiv purtarea mastii.

222. In mod similar, instanta de judecatd nu a putut retine vinovitia inculpatilor Terna
Gheorghe si Gincota Anatolie nici pe baza celorlalte probe materiale prezentate de cétre
acuzare pentru cercetare. Analiza riguroasd a acestor probe nu a relevat elemente concrete




sau suficiente care sa confirme implicarea lor in fapta imputatd, ceea ce conduce la
concluzia lipsei unui temei probator solid pentru a sustine acuzatiile aduse.

223. In acest context, instanta de judecati ia act de procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din data de 09.06.2022, intocmit in faza de urmarire penala,
potrivit caruia Budeac Oleg a declarat ca 1l recunoaste pe invinuitul Gincota Anatolie dupa
semnalmentele fetei, forma nasului si forma ochilor, indicAnd ca acesta ar fi persoana
careia i-a remis suma de 10.000 lei la data de 17.03.2022 (Vol.IIL,f.d.144—-146).

224. Cu toate acestea, instanta retine cd, in declaratiile anterioare, Budeac Oleg a afirmat ca
nu a reusit sa identifice in mod clar fetele agentilor de politie, intrucat in momentul
pretinsei interactiuni acestia purtau masti si fulare, aspect ce a Ingreunat posibilitatea unei
perceptii vizuale directe si fiabile. In plus, martorul a declarat in sedinta de judecati ci nu
i-a vazut efectiv la fata pe politisti, fapt care submineaza valoarea probatorie a
recunoasterii ulterioare efectuate exclusiv pe baza fotografica.

225. Mai mult decat atat, la dosar nu exista alte mijloace de proba care sa coroboreze
aceasta recunoastere, cum ar fi inregistrari audio-video, declaratii confirmative ale unor
terti sau orice alte elemente obiective care sa sustind afirmatia potrivit careia inculpatul
Gincota Anatolie ar fi fost prezent la locul si momentul remisiei sumei de bani.

226. Prin urmare, in lumina caracterului contradictoriu al declaratiilor martorului si a
lipsei de probe coroborative, instanta apreciaza ca procesul-verbal de recunoastere a
persoanei nu poate constitui un mijloc de proba concludent si suficient pentru a
fundamenta vinovatia inculpatului.

227. Suplimentar, instanta de judecatd retine cd, potrivit acuzatiei formulate impotriva
inculpatilor, acestia l-ar fi supus pe Budeac Oleg testarii alcooscopice cu ajutorul unui
aparat de tip ,,Drager”. Cu toate acestea, analiza materialului probator administrat in
sedinta de judecatd infirma veridicitatea acestei sustineri. Astfel, martorul Costisanu
Ruslan a declarat in fata instantei ca, la data de 17 martie 2022, in Registrul de evidenta a
primirii-predarii alcooltestelor si luxmetrului nu figureazd nicio mentiune privind
eliberarea unor alcoolteste catre inculpatii Terna Gheorghe si Gincota Anatolie.

228. Declaratiile martorului sunt coroborate cu procesul-verbal de examinare din 03 aprilie
2022, intocmit In cursul urmadririi penale, din care rezultd ca doar angajatii ale caror nume
sunt mentionate nominal in registru au primit, sub semnaturd, mijloacele speciale de
testare. Copia autentificatd a extrasului din Registru, anexata la dosar (Vol. II, f.d. 40), nu
contine mentiuni cu privire la eliberarea de alcoolteste catre inculpatii mentionati, ceea ce
dovedeste ca acestia nu aveau 1n posesie sau in dotare aparate ,,Drager” la data invocata de
acuzare.

229. Subsecvent, instanta de judecatd retine ca nici In momentul retinerii si perchezitionarii
corporale a inculpatilor nu au fost identificate asupra acestora aparate de tip ,,Drager” sau
alte mijloace tehnice destinate testarii alcooscopice. Aceastd imprejurare, constatatd cu
ocazia efectudrii masurilor procesuale respective, confirma in mod suplimentar lipsa
accesului efectiv al inculpatilor la asemenea dispozitive in perioada relevanta.

230. Prin coroborarea acestui element cu celelalte probe analizate — in special lipsa
mentiunilor in Registrul de evidentd a primirii mijloacelor speciale — se contureaza, in mod
indubitabil, concluzia cd inculpatii nu au dispus, in niciun moment, de aparatura necesara
pentru a efectua testarea alcooscopica pretinsa de acuzare.

231. Aceasta constatare submineazd in mod esential veridicitatea afirmatiilor formulate in
actul de acuzare, relevand inexistenta materiald a faptei imputate.



232. De asemenea, instanta de judecata evidentiaza ca, nici in momentul retinerii si
perchezitionarii corporale a inculpatilor, asupra acestora nu au fost depistate mijloacele
banesti in suma de 10 000 lei, care, potrivit acuzatiei, ar fi fost pretins primite de la Budeac
Oleg cu titlu de recompensa ilicita.

233. Aceasta imprejurare este de o relevantd probatorie majord, intrucét, in lipsa identificarii
sumei respective asupra inculpatilor sau in posesia acestora, nu poate fi sustinutd in mod
obiectiv teza acuzdrii privind primirea banilor ca element constitutiv al infractiunii
imputate.

234. Lipsa oricarei urme sau dovezi materiale referitoare la existenta acestor bani in legatura
cu inculpatii — fie asupra lor, fie in bunurile sau spatiile controlate de acestia — coroboreaza
concluzia ca fapta imputatd nu s-a consumat in modalitatea descrisda in rechizitoriu.
Totodata, aceasta constatare vine 1n contradictie cu presupusa flagranta invocata de acuzare
si submineaza credibilitatea Intregii constructii probatorii sustinute de organul de urmarire
penala.

235. In aceste conditii, instanta retine ca nu exista nicio dovada directa si concludenta privind
existenta materialad a faptei de corupere pasiva pretins comisd, ceea ce atrage, in mod
justificat, aplicarea principiului in dubio pro reo si pronuntarea unei solutii de achitare.

236. Totodata, instanta de judecata subliniaza ca inregistrarile video prezentate de acuzare, in
sustinerea pretentiilor privind implicarea inculpatilor, nu constituie probe concludente si
pertinente pentru stabilirea faptelor imputate. In urma examinirii acestor materiale vizuale,
se constatd ca imaginile nu permit identificarea conducatorului auto, intrucat nu se distinge
chipul persoanei aflate la volanul autovehiculului de politie surprins in cadrele respective.

237. De asemenea, din inregistrari nu rezulta cu claritate cate persoane se aflau in interiorul
automobilului si nici nu se poate identifica numarul de inmatriculare al acestuia. In plus,
unele secvente sunt incomplete, lipsite de claritate ori filmate din unghiuri care nu permit
stabilirea identitatii autovehiculului, a persoanelor sau a momentului precis al deplasarii.

238. Mai mult, instanta observa ca pe aceeasi directie de deplasare, in intervale scurte de timp,
aceeasi camerd de supraveghere a surprins doud vehicule de politie diferite, fapt care
amplifica incertitudinea si submineaza valoarea probatorie a acestor inregistrari. In lipsa
unor elemente certe de identificare — fie a persoanelor, fie a mijlocului de transport —
inregistrarile video nu pot fi considerate suficiente pentru fundamentarea unei hotarari de
condamnare.

239. Aceste materiale sunt, in esenta, fragmentare, incomplete si lipsite de claritate, ceea ce le
reduce forta probatorie, in special in conditiile in care ele sunt contrazise de alte probe
administrate in cauz, inclusiv declaratii testimoniale si documente oficiale. In consecinta,
instanta retine cd respectivele inregistrari nu sunt apte sa sustind, dincolo de orice dubiu
rezonabil, existenta faptelor descrise in rechizitoriu, impunand astfel pronuntarea unei
solutii de achitare.

240. Prin urmare, instanta apreciazd ca ansamblul probatoriului administrat nu intruneste
standardul de certitudine impus de principiul ,,in dubio pro reo” si de exigentele probarii
vinovdtiei dincolo de orice dubiu rezonabil, motiv pentru care se impune, in mod legal si
temeinic, pronuntarea unei solutii de achitare a inculpatilor Terna Gheorghe si Gincota
Anatolie, in temeiul art. 390 Cod de procedura penald, coroborat cu art. 324 Cod penal.

241. Avand in vedere ansamblul probelor administrate in cauza, instanta constata ca acuzatiile
formulate Tmpotriva inculpatilor Terna Gheorghe si Gincota Anatolie nu sunt sustinute de
probe concludente. In consecinti, faptele retinute in sarcina inculpatilor nu au fost sivarsite



de catre acestia. Totodata, instanta retine ca, nici din materialele probatorii prezentate la
pct. 25 din prezenta sentintd, puse la dispozitie de acuzatorul de stat pentru cercetare, nu
rezultd, in urma unei analize aprofundate si riguroase, existenta vinovatiei inculpatilor
pentru fapta imputata.

242. In consecintd, instanta admite cererea de achitare a inculpatilor Terna Gheorghe si
Gincota Anatolie si dispune achitarea acestora pentru infractiunea ce l-ia fost imputata.
Probele administrate nu au reusit s convingd instanta ca fapta infractionald a fost comisa
de inculpati, nefiind identificate actiuni sau omisiuni ale inculpatilor care sa justifice
raspunderea penald. Avand in vedere lipsa unei probe temeinice si concludente ce sa
sustind invinuirea, instanta constatd cd inculpatii Terna Gheorghe si Gincota Anatolie
trebuie achitat pentru faptele imputata.

243. In sustinerea pozitiei exprimate de instanta de judecati contribuie si probatoriul prezentat
de partea apararii, care, prin declaratiile martorilor Rosca Tudor Veaceslav si Moga Sergiu
Andrei, precum si prin documentele depuse, confirmd cad inculpatii Terna Gheorghe si
Gincota Anatolie nu se aflau la locul presupus al savarsirii infractiunii de corupere pasiva.

244. Instanta retine ca probele administrate demonstreaza fard echivoc cd inculpatii Terna
Gheorghe si Gincota Anatolie nu au avut atributii privind sdvarsirea faptelor incriminate.
Baza probatorie prezentatd de aparare sustine temeinic concluzia instantei privind lipsa
vinovdtiei inculpatilor, consolidand astfel temeiul legal pentru pronuntarea unei solutii de
achitare.

245. Astfel, coroborand declaratiile martorilor apararii cu o parte dintre declaratiile martorilor
acuzarii, instanta constatd cd inculpatii Terna Gheorghe si Gincota Anatolie nu au avut
nicio atributie legatd de fapta incriminata.

246. Totodata, din declaratiile consecvente ale inculpatilor Terna Gheorghe si Gincota
Anatolie, expuse pe parcursul procesului penal, instanta retine cad acestia au negat
comiterea faptei imputate, sustindnd constant ca ultimii nu au nici o atributie cu cele
incriminate.

247. Declaratiile inculpatilor Terna Gheorghe si Gincota Anatolie, coroborate cu celelalte
mijloace de proba administrate in cauza, nu releva in niciun mod implicarea acestora in
savarsirea faptelor incriminate.

248. In concluzie, instanta constatd ci acuzatiile formulate impotriva inculpatilor Terna
Gheorghe si Gincota Anatolie nu sunt intemeiate, ceea ce conduce la imposibilitatea
stabilirii raspunderii penale a acestora si impune pronuntarea unei hotarari de achitare, pe
motiv ca fapta incriminata nu le poate fi imputata.

249. In acest sens, instanta de judecatd retine ci, in urma analizei complete a ansamblului
probelor administrate pe parcursul sedintei de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) si art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii acestora, rezultd ca probele prezentate de
catre partea acuzarii nu confirma cd fapta incriminatd inculpatilor prin rechizitoriu a fost
comisa de acestia.

250. Astfel, instanta constatd ca nu existd dovezi suficiente si concludente care sa ateste ca
fapta incriminata a fost savarsita de inculpatii Terna Gheorghe si Gincota Anatolie.

251. Astfel, aprecierea fiecdrei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a examindrii
conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Instantei de judecata
il revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele dreptului la un proces
echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrara sau nerezonabild in mod evident.



In caz contrar, se incalci articolul 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului (a se
vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si jurisprudenta citata acolo;
Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, §
47).

252. In acelasi timp, instanta de judecatd reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,.dincolo de orice
indoiala rezonabila” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila.

253. In materie penald s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabila”, esenta
caruia rezidd in aceea cd, pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild (Boicenco v. Republica Moldova,
hotararea din 11 iulie 2006, § 104; Hassan v. Marea Britanic [MC], hotararea din 16
septembrie 2014, § 48; Blokhin v. Rusia [MC], hotararea din 23 martie 2016, § 139).
Corelativ, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

254. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd aptd sa inlature dubiul (hotararea CEDO
Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18
tunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

255. Aditional, instanta mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovatie. Astfel, concluziile despre vinoviatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi Inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

256. Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului se regaseste
in materia probatiunii. Ea se explica prin aceea ca, in masura in care, In pofida dovezilor
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste
vinovdtia, atunci indoiala este echivalentd cu o proba pozitiva de nevinovatie (HCC nr. 21
din 20 octombrie 2011, §27).

257. Instanta de judecatad mai mentioneaza cd potrivit principiilor de drept procesual penal,
sarcina probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea celui
acuzat (in dubio pro reo).

258. Prin urmare, instanta de judecatd exercitand un control efectiv al Invinuirii aduse, prin
prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind claritatea, caracterul concret
si previzibilitatea acestora, constatd retinerea defectuoasa a circumstantelor de fapt si de
drept in sarcina inculpatilor, fapt ce conditioneaza incalcarea dreptului acestora la un
proces echitabil, stipulat la art. 6 CEDO.

259. In aceasta ordine de idei, avand in vedere faptul ci in conformitate cu prevederile art.8
Cod de procedurd penald, toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd 1in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului, instanta de judecatd conchide cd in spetd in privinta inculpatilor Terna
Gheorghe si Gincota Anatolie urmeaza a fi adoptatd o sentintd de achitare in temeiul
art.390 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala.



260. Pentru sustinerea rationamentelor expuse anterior, instanta de judecatd retine ca
infractiunea reprezintd o faptd, constind intr-o actiune sau inactiune prejudiciabila,
prevazutd de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

261. In consecintd, o persoana poate fi atrasi la raspundere penald numai daci in conduita
acesteia se regasesc toate elementele constitutive obligatorii ale infractiunii, si anume:
obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul activ, latura subiectiva, precum si faptul ca
fapta comisa este pasibila de sanctiune penala. De asemenea, este imperativ ca prin probe
sa se demonstreze ca fapta infractionald a fost savarsita de catre persoana in cauza.

262. La caz, probele administrate de catre organul de urmarire penalda si sustinute de
acuzatorii de stat, nu dau temei la o stabilire sigurd ca fapta incriminata a fost savarsita de
inculpati si avand 1n vedere cd In conformitate cu art. 8 din CPP, toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului, instanta de judecata conchide ca in speta in privinta
inculpatilor Terna Gheorghe si Gincota Anatolie urmeaza a fi adoptatd o sentintd de
achitare in temeiul art.390 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala.

263. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penald, art.106 din Codul Penal, completul de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Budeac Oleg ***** ngscut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal al R. Moldova, aplicandu-i in baza acestei legi o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (#rei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale ceia
ce constituie suma de 150 000 (o suta cincizeci de mii) lei.

Conform art. 90 din Codul Penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numitd lui Budeac
Oleg ***** pascut la *****, se suspenda pe un termen de 3 (trei) ani si nu va fi executata daca
in termenul de probatiune fixat condamnatul Budeac Oleg Dmitri nu va sdvarsi o noud
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Conform art. 64 alin. (3) din Codul Penal se permite achitarea amenzii stabilite lui Budeac
Oleg ***** nascut la ***** prin prezenta sentintd in rate timp de pana la 3 (#rei) ani.

Se recunoaste Metlichin Igor *****pgscut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 325 alin. (1) din Codul Penal al R. Moldova, aplicandu-i in
baza acestei legi o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 2000 (douda mii) unitati
conventionale ceia ce constituie suma de 100 000 (o suta de mii) lei.

Conform art. 90 din Codul Penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numita lui Metlichin
Igor *****pgscut la ***** se suspenda pe un termen de 3 (trei) ani si nu va fi executatd daca in
termenul de probatiune fixat condamnatul Metlichin Igor Mihail nu va savarsi o noud
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.



Conform art. 64 alin. (3) din Codul Penal se permite achitarea amenzii stabilite lui
Metlichin Igor *****ngscut la ***** prin prezenta sentinta in rate timp de pana la 3 (trei) ani.

Se achitd Terna Gheorghe *****pgscut la ***** finvinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul Penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024), pe
motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Se considera reabilitat Terna Gheorghe *****pngscut la ***** pe marginea acuzatiilor
aduse 1n baza art. 324 alin. (3) din Codul Penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024) si se
revoca toate masurile de constrangere aplicate in privinta acestuia.

Se achita Gincota Anatolie *****ngscut la***** invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul Penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024), pe
motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Se considera reabilitat Gincota Anatolie *****nascut la***** pe marginea acuzatiilor
aduse 1n baza art. 324 alin. (3) din Codul Penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024) si se
revoca toate masurile de constrangere aplicate in privinta acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinadu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecaitorul Petru
PAUN



