Dosar nr.1-19155487-05-1a-01102019 Judecatoria Cahul sediul Central
Judecatorul Mihail Busuleac

DECIZIE
In numele Legii

28 1anuarie 2020 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Vitalie Movila,
Judecatorii: Evghenii Dvurecenschii, Nina Veleva,
Cu grefier: Tatiana Ghenciu,

Cu participarea:

Inculpatului: Cuzmenco Ivan,

Procurorului: Mihail Tomita,

Avocatului inculpatului: Eugen Grosu,

Interpretului: Roman Aliona,

a judecat in sedinta de judecatd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de
catre avocatul Ignat Dumitran si inculpatul Cuzmenco Ivan impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul, cu sediul Central din 13 noiembrie 2019, prin care

Cuzmenco Ivan *****  originar si domiciliat in r-ul
C*****’

a fost condamnat 1n baza art. 42 alin. (1)-(2), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de ***** unitati conventionale, echivalentul a *****si masura preventiva sub
forma de arest in privinta lui Cuzmenco Ivan a fost revocata, fiind eliberat de sub straja
in sala de sedinta. S-a admis cererea procurorului cu privire la incasarea de la Cuzmenco
Ivan a cheltuielilor de judecata suportate de stat in marime de *****, Telefonul mobil de
model *****”de culoare neagra in care este instalata cartela SIM cu nr.***** ridicat
in cadrul efectudrii perchezitiei automobilului de model *’*****” cy n/i ***** g.a
restituit posesorului Cuzmenco Ivan. Corpurile delicte atasate la cauza penala si cercetate
in instantd s-au transmis judecatorului Dumitru Bosii in legdturd cu examinarea in
continuare a cauzei penale de invinuire a lui Dimov Piotr nr.1-375/2019 invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(1)-(3), art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Cauza penala s-a aflat in procedura:

- la Judecatoria Cahul, sediul Central de la 01 octombrie 2019 pana la 13
noiembrie 2019.

- in Curtea de Apel Cahul de la 06 decembrie 2019 pana la 28 ianuarie 2020.

Procedura de citare legal executata.



Procurorul Mihail Tomita a pledat in favoarea respingerii apelului declarat de
avocatul Dumitran Ignat in interesele lui Cuzmenco Ivan si inculpatul Cuzmenco Ivan,
ca fiind neintemeiat.

Inculpatul Cuzmenco Ivan a sustinut cererea sa de apel si a solicitat admiterea
acesteia cu respingerea apelului declarat de catre procuror.

Aparatorul acestuia, avocatul Eugen Grosu a sustinut opinia clientului sau,
solicitand instantei de apel admiterea apelului declarat in interesele inculpatului in sensul
formulat.

CONSTATA:

Pozitia primei instante.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 noiembrie 2019 s-a hotarat:

- Recunoasterea lui Cuzmenco Ivan vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (1)-(2), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma de
amenda in marime de *****unitati conventionale, echivalentul a *****,

- Masura preventiva sub forma de arest in privinta lui Cuzmenco Ivan a fost
revocata si s-a eliberat de sub straja in sala de sedinta.

- S-a admis cererea procurorului cu privire la incasarea de la Cuzmenco Ivan a
cheltuielilor de judecata suportate de stat In marime de *****,

- Telefon mobil de model *****” de culoare neagra in care este instalata cartela
SIM cu nr. ***** ridicat iIn cadrul efectudrii perchezitiei automobilului de model
PHEAEA cu /i FHEF* g-a restituit posesorului Cuzmenco Ivan.

- Corpurile delicte atasate la cauza penala si cercetate in instantd s-au transmis
judecatorului Dumitru Bosii in legaturd cu examinarea In continuare a cauzei penale de
invinuire a lui Dimov Piotr nr.1-375/2019 invinuit de comiterea infractiunilor prevazute
de art.42 alin.(1)-(3), art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Circumstantele de fapt ale cauzei.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond cu participarea inculpatului Cuzmenco
Ivan.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate
urmatoarele circumstante de fapt: Cuzmenco Ivan, actionind coordonat cu alta persoana,
incepand cu data de 23 august 2019, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul IP Cahul, cat si asupra procurorului care conduce urmarirea penala pe
cauza penald nr.2019150559, pornitd in privinta lui Zverenco  Iurii ***** fin
conformitate cu prevederile art.217 al.(1) Cod penal, pentru a-i face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acestora, $i anume pentru neatragerea
acestuia la raspundere penald pentru semanatul si cultivarea ilegald a plantelor care
contin droguri, faptul care urma sd fie confirmat printr-un act corespunzator privind
incetarea sau clasarea urmadririi penale pe cauza penald, precum si urmarind scopul
primirii unei sume de bani ce nu i se cuvin, initial au pretins de la Zverenco Iurii *****
bani Tn suma de ***** ]a care apoi au convenit la suma de *****,

De asemenea, Cuzmenco Ivan, in scopul efectudrii actiunilor sale ilegale, la 27
august 2019, afland-se in ***** 1in prezenta altor persoane, personal a primit de la



Zverenco lurii ***** o parte din suma pretinsa, iIn marime de *****_ echivalentul a
*****.

De asemenea, Cuzmenco Ivan, la 11 septembrie 2019, impreuna cu alta persoana,
actionand prin intermediul telefoniei mobile, sub pretextul rezolvarii intrebarii privind
pretinsd influentd asupra persoanelor publice, adicd ofiterului de urmadrire penald si
procurorului, in urma unei discutii cu Zverenco lurii *****_ primind datele personale ale
ultimului, le-a transmis personal colaboratorului IP Cahul, Pascenco Valeriu ***** iar
ultimul a intocmit un act pretins a fi oficial cu antetul Inspectoratului de politie Cahul,
care l-a semnat si l-a prezentat in original cu stampila institutiei ,,pentru pachete”, care
continea informatia neveridicd cu specificarea ca urmarirea penald in privinta lui
Zverenco lurii ***** pe cauza penala nr. 2019150559 pornita in baza art. 217 alin. (1)
Cod penal, a fost suspendata.

De asemenea, Cuzmenco Ivan, la 11 septembrie 2019, impreuna cu altd persoana,
actionand in aceleasi scopuri, primind de la Pascenco Valeriu ***** chipurile informare
scrisd, cu date neveridice privind suspendarea in privinta lui Zverenco Iurii ***** a
urmadririi penale pe cauza penald nr. 2019150559, s-au dus la domiciliul ultimului
amplasat in ***** unde, sub pretextul rezolvarii influentei promise, au pretins si au
primit partea restantd a sumei pretinse in marime de *****_care conform cursului oficial
1 Euro 1n raport cu valuta nationald a constituit ***** echivalentul a *****,

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cuzmenco Ivan Ivan a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin.(1)-(2), art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal RM, conform semnelor:
cooperarea cu intentie a doud persoane la savarsirea infractiunii, adica traficul de
influenta, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
pentru sine §i pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca sau nu ori sda intdarzie sau
sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsite de doua sau mai multe persoane.

Prima instantd la cererea inculpatului Cuzmenco Ivan (f.d. 113, vol. IV) a
examinat cauza penald in procedurd simplificatd, in baza art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Argumentele apelantului.

La data de 28 noiembrie 2019 avocatul Ignat Dumitran si inculpatul
Cuzmenco Ivan au depus cerere de apel, prin care au solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 noiembrie 2019 in partea cuantumului amenzii
stabilite, conform prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, micsorand
amenda pand la ***** gi respingerea cererii procurorului cu privire la Incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de *****,

In motivarea cererii de apel au indicat ¢4, nu sunt de acord cu sentinta instantei de
fond, in partea stabilirii marimii amenzii conform prevederilor art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala.

Asadar au invocat cd, pedeapsa, care este prevazutd de art. 326 alin. (2) Cod
penal, de care este invinuit inculpatul Cuzmenco Ivan prevede amenda in marime de la
3000 la 4000 unitati conventionale.

Totodatd au mentionat cd, in sedinta de judecatd, in sustinerile verbale, avocatul
Ignat Dumitran a solicitat stabilirea unei pedepse in forma de amendd, cu aplicarea



art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, cu reducerea amenzii cu % din minimul
amenzii ce constituie minimal ***** unitati conventionale x 50 lei =*****_ Tot atunci au
solicitat si includerea duratei arestului preventiv din contul amenzii. Invoca prevederile
art. 78 alin. (1) Cod penal, care prevede ca, ,in cazul in care instanta de judecata
constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se
reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: b) daca se aplica amenda, aceasta se poate
cobori pana la limita de jos™.

Au facut referire la art.64 alin. (5) Cod penal, care prevede ca: ,,in caz de
eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenczii stabilite ca pedeapsa
principala sau complementard, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma
neachitata a amenczii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute
de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod”. Suma amenzii se inlocuieste
cu inchisoare, calculindu-se o lund de inchisoare pentru 100 unititi conventionale. 2 luni
= ARk D zile = *¥F*** in total: ***** pentru arestul preventiv.

Considera ca, instanta urma sa-i stabileasca definitiv lui Cuzmenco Ivan o
amenda in marime de *****,

De rand cu aceasta, considera cd, instanta incorect a Incasat cheltuielile de
judecatd suportate de stat In marime de *****  Atat procurorul, cat si instanta, nu au
motivat prin ce se confirmad suma data si care probe indica la aceste cheltuieli.

Termenul de declarare a apelului.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, ,,fermenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel”.

Din actele cauzei se constatd ca, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
pronuntata integral la data de 13 noiembrie 2019, cererea de apel a fost depusa de
avocatul Ignat Dumitran si inculpatul Cuzmenco Ivan la data de 28 noiembrie 2019.
Colegiul retine ca, data limitd de depunere a apelului este data de 28 noiembrie 2019,
prin urmare se constata ca, apelantii au depus cererea de apel in termen.

Argumentele participantilor la proces. Procedura de citare a fost legal
executata.

In sedinta instantei de apel inculpatul Cuzmenco Ivan a solicitat admiterea
apelului depus de cétre avocatul Ignat Dumitran si de catre el, dupa cum a fost formulat.
Mentioneaza cd, la momentul actual nu este angajat in campul muncii si are la intretinere
doi copii minori, precum si parintii sdi, care au o varsta Tnaintata si sunt bolnavi si nici nu
dispune de resurse financiare pentru a achita amenda aplicatd. A solicitat, daca este
posibil sa 1i fie micsorata amenda si este dispus sd achite cel mult ***** jar la luarea
deciziei sa ia In consideratie situatia in care se afla.

Avocatul Eugen Grosu in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea cererii de
apel cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 noiembrie
2019, in partea ce se refera la cuantumul amenzii. De asemenea, solicita sa fie luat in
consideratie ca, inculpatul Cuzmenco Ivan a fost unicul care a ales procedura
simplificatd, a recunoscut din start vina ce 1 se incrimineaza, nu are antecedente penale si
se caracterizeaza pozitiv, mai mult ca atat, Cuzmenco Ivan are la Intretinere doi copii
minori si la moment nu este incadrat in cAmpul muncii. Luadndu-se in consideratie cdinta
sincera a inculpatului si faptul ca, nu a mai fost atras la raspundere penald, considera ca



este Tntemeiatd cererea de apel si solicitarea de a fi scdzuta pedeapsa minima, si anume
cu Y% conform prevederilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald. Atrage atentia
instantei ca, instanta de fond a omis calcularea acelui termen de 2 luni si 2 zile, termen in
care s-a aflat in arest preventiv Cuzmenco Ivan si anume a sumei de ***** pe care
solicita la fel sa fie scazuta din minimumul pedepsei penale si sa-i fie aplicatd pedeapsa
penald pand la ***** Ta fel a solicitat si respingerea cererii procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, ca fiind neintemeiata.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, in sedinta
instantei de apel a pledat pentru respingerea apelului declarat de catre avocatul Ignat
Dumitran in interesele inculpatului Cuzmenco Ivan si a inculpatului Cuzmenco Ivan, ca
fiind neintemeiat, motivand prin faptul ca, toate motivele invocate in apel, au fost
examinate de catre instanta de fond si intr-adevar cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd. Considerd ca, instanta de fond a luat in consideratie atit cererea
inculpatului, gravitatea infractiunii si a calculat corect, aplicindu-i o amenda cu pedeapsa
maxima prevazuta de art. 326 alin. (2) Cod penal. Cu referire la incasarea cheltuielilor de
judecata, la fel instanta de fond a dat o apreciere corectd pentru ca, intr-adevar au fost
suportate cheltuieli de judecatd, pe care instanta le-a admis. Din aceste considerente,
apelul Tnaintat este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 noiembrie 2019, ca fiind una legala.

Aprecierea instantei de apel.

Colegiul judiciar, audiind opinia partilor, examinand probele administrate,
inclusiv materialele cauzei penale, conchide necesitatea admiterii apelului declarat de
avocatul Ignat Dumitran si inculpatul Cuzmenco Ivan, cu casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 noiembrie 2019, in partea stabilirii pedepsei
penale in privinta inculpatului Cuzmenco Ivan si in partea incasarii cheltuielilor
judiciare, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotérari, din argumentele ce succed.

Argumentele instantei de apel pentru solutia dedusa sunt urméatoarele.

Conform art. 415 alin.(1) pct.1), pct.2) Cod de procedura penala, “instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmdtoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta”.

Conform art.414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedura penald, ,instanta de apel,
Jjudecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de instanta de fond. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in
prima instanfa se contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au
depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta’.

Colegiul va analiza sentinta de condamnare, raportat la circumstantele concrete
ale cauzei penale, prin prisma normelor procesual penale invocate de autorii cererii de
apel, luand in considerare prevederile Codului de procedura penald si jurisprudenta in
domeniu a Curtii Europene a Drepturilor Omului.



Colegiul reitereaza ca, sarcina probei revine procurorului si organului de urmarire
penald, motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapd a procesului
penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urméatoarea
faza a procesului.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, si nici
n-au fost cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, asa cum nu au
solicitat-o partile.

Inculpatul Cuzmenco Ivan si avocatul acestuia nu contesta circumstantele de fapt
constatate de instanta de fond, sub aspectul veridicitdtii si aprecierii probelor
administrate in instanta de fond, ci au rezerve doar la individualizarea pedepsei si
hotarirea instantei de fond in partea incasarii cheltuielilor de judecata de la inculpat.

Cu referintd la calificarea faptelor imputate inculpatului si pedepsei numite,
Colegiul judiciar observa ca, prin modalitatea de a realiza cercetarea judecatoreasca,
instanta de fond i-a oferit inculpatului Cuzmenco Ivan ocazia potrivitd si suficienta
pentru a-si valorifica in mod util dreptul lui de aparare si a asigurat echilibrul si
egalitatea de arme care trebuie sa primeze pe tot parcursul procesului penal intre acuzare
si aparare.

Colegiul judiciar a constatat cd, la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca, fapta penala
retinutd in culpa inculpatului Cuzmenco Ivan Incepand cu data de 23 august 2019 a avut
loc si a fost savarsitd de catre inculpatul Cuzmenco Ivan in circumstantele descrise in
rechizitoriu, care prin cererea inculpatului de recunoastere a vinovatiei a recunoscut
integral faptele incriminate. La momentul judecarii cauzei $i pronuntdrii sentintei
instanta de fond corect a calificat infractiunea in baza art.42 alin.(1)-(2), art.326 alin.(2)
lit. b) Cod penal RM, conform semnelor: cooperarea cu intentie a doua persoane la
savarsirea infractiunii, adica traficul de influentd, pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu ori sa intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
savarsite de doua sau mai multe persoane.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza
penald de instanta de fond si, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, respectand-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

De asemenea se constatd cd, cauza penala de invinuire a lui Cuzmenco Ivan in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(1)-(2), art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal a
fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii simplificate, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, potrivit art. 364! Cod de procedura penala, in
baza cererii autentice si personale Tnaintatd de catre inculpatul Cuzmenco Ivan (f.d. 113,
vol. IV), fiind asistat de catre avocat.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Cuzmenco Ivan, Colegiul judiciar considera ca,
apelul avocatului Ignat Dumitran si inculpatului Cuzmenco Ivan in aceasta parte necesita
a fi admis, din motiv ca, instanta de judecatd a individualizat gresit aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda maxima, luindu-se in consideratie si prevederile art. 364!



Cod procedura penala la stabilirea pedepsei pecuniare, din cele prevazute la articolul 326
alin (2) Cod penal si anume: aceasta nu raspunde pe deplin cerintelor 75 Cod penal, fiind
una prea severa.

Potrivit art. 7 alin (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform 75 alin. (1), (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea
infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul judiciar noteaza ca, individualizarea pedepsei dupa cum a fost mentionat
isi are fundamentul juridic in dispozitiile capitolului VIII al Partii Generale a Codului
penal si la aceste dispozitii se mai adauga si dispozitiile Codului de procedura penala,
privind individualizarea pedepsei penale a inculpatului, la judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald (art. 364! alin (8) Cod de procedura
penala).

Asadar, criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de
judecata este obligatd sd se conduca 1n procesul stabilirii si aplicarii pedepsei. Criteriile
generale au caracter obligatoriu la individualizarea oricarei pedepse, la alegerea
categoriei si termenului pedepsei, la stabilirea atat a pedepsei principale, cét si a celei
complementare. Iar, criteriile speciale de individualizare a pedepsei sunt niste derogari
de la criteriile generale si se aplicd 1n cazurile expres prevazute de lege, in speta supusa
judecatii este aplicarea pedepsei inculpatului la judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel retine cd, pedeapsa trebuie sa fie legald si echitabila si care,
potrivit art. 61 alin (2) Cod penal, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune, insa o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Colegiul judiciar din sentinta atacatd constatd cd, concluzia instantei de fond
asupra stabilirii pedepsei inculpatului Cuzmenco Ivan rezultd din faptul ca, comiterea
infractiunii de trafic de influentd reprezinta pericol grav pentru societate, mentionand



totodatd ca, au fost luate Tn vedere gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia,
personalitatea inculpatului, recunoasterea vinovatiei ca circumstantd atenuantd si de
faptul neconstatdrii circumstantelor agravante. De asemenea instanta la aplicarea
pedepsei a reiesit din limitele pedepsei in limitele alt. 364! Cod de procedurd penala:
stabilindu-i pedeapsa cu amenda in marime de ***** unitati conventionale, echivalentul
a *****lel

Apararea invoca ilegalitatea sentintei instantei de fond, din motivul aplicérii unei
pedepse prea aspre in privinta inculpatului Cuzmenco Ivan sub forma de amenda,
marimea amenzii fiind prea mare. Or, articolul in care se invinueste inculpatul prevede
ca pedeapsa amenda in mirime de la 3000 la 4000 unitati conventionale.

Colegiul judiciar retine ca relevant acest argument, deoarece pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, insa
urmeaza a fi una legala si echitabila.

In cazul supus judecitii, fapta savarsitd de inculpatul Cuzmenco Ivan in baza art.
42 alin. (1)-(2), art. 326 alin (2) lit. b) Cod penal se pedepseste cu amenda in marime de
la 3 000 la 4 000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

Instanta de fond, recunoscindu-1 culpabil pe Cuzmenco Ivan pentru savarsirea
infractiunii in baza art. 42 alin. (1)-(2), art. 326 alin (2) lit. b) Cod penal, i-a stabilit o
pedeapsa cu aplicarea art. 364! alin (8) Cod de procedurd penald, dat fiind ca dosarul
penal s-a examinat in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, sub forma de
amenda in marime de ***** unitati conventionale, echivalentul a *****]ei,

Astfel potrivit prevederilor art. 364! alin (8) Cod de procedura penala, ,Inculpatul
care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendad. Daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani”.

Analizand sintagma ,limitelor de pedeapsd prevazutd de lege” deducem ca,
legiuitorul a avut in vedere ca, pedeapsa, in cazul in care este amenda, se reduce cu o
patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu
care trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Asadar, inculpatul Cuzmenco Ivan a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin.
(1)-(2), art. 326 alin (2) lit. b) Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 3 000 la 4 000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.
Prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsd cu amenda cu o patrime, se
stabileste noua limitd minima si maxima de pedeapsa sub forma de amenda, care este de
la 2 250 la 3 000 unitati conventionale, adica prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, pedeapsa se reduce cu o patrime din maximul si din minimul
prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

In acest context, tinand cont de faptul ca, infractiunea comisd de Cuzmenco Ivan,
se clasifica potrivit art. 16 alin (4) Cod penal, ca infractiune grava, de lipsa urmarilor
grave, tinand cont de principiul previzibilititii pedepsei penale, sugerat de jurisprudenta
constantd a CEDO, de cdinta sincera a inculpatului, care anterior nu a fost judecat, nu



este incadrat Tn cimpul muncii, are la intretinere doi copii minori, care este la prima
abatere, nu este la evidenta medicului psihiatru si narcolog, cauza a fost judecatd potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Colegiul considera ca, i se poate acorda
sansa corectdrii inculpatului, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de amenda in
marime de ***** unitati conventionale, echivalentul a ****%*,

In viziunea instantei de apel aceastd pedeapsa va duce pe deplin la corectarea si
reeducarea inculpatului, in spiritul respectarii cu strictete a rigorilor de drept.

Or, instanta de apel remarca, cd in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

In acelasi rand, instanta de apel mentioneazi ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta
de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Reiesind din
prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum s$i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodata,
executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

De asemenea, Colegiul considera ca la caz urmeaza a fi aplicate prevederile art.
88 alin (5) Cod penal, care stipuleazd ca ,,Condamnatului care s-a aflat sub arest
preventiv pind la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa
principalda a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate, instanta de judecatd, tinind cont de termenul aflarii sub arest
preventiv, ii atenueazd pedeapsa stabilita sau il libereaza complet de executarea
acesteia” si considerd neintemeiat argumentul apdrarii, precum cd urmeaza a fi aplicate
fatd de Cuzmenco Ivan prevederile art. 64 alin. (5) Cod penal, or acest articol se aplica
in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii cu pedeapsa
pecuniara.

Potrivit procesului-verbal de retinere din 11 septembrie 2019 Cuzmenco Ivan a
fost retinut la data de 11 septembrie 2019, orele 12:08 minute. Prin incheierea
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 septembrie 2019 in privinta invinuitului
Cuzmenco Ivan a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un
termen de 30 zile din momentul retinerii 11 septembrie 2019, ora 12:08 pind la 11
octombrie 2019, orele 12:08 minute. Ulterior prin incheierea din 11 octombrie 2019 a
fost prelungitd masura peventiva — arestul preventiv in privinta inculpatului Cuzmenco
Ivan cu 25 zile, incepand cu 11 octombrie 2019, ora 12:08 pind la 05 noiembrie 2019,
ora 12:08, din care considerente, pedeapsa amenzii stabilitd inculpatului Cuzmenco Ivan,



se atenueaza cu ***** pentru detinerea acestuia in Penitenciarul nr. 5 Cahul si i se
stabileste inculpatului spre platd amenda partiala in suma de *****,

Concomitent cu cele expuse mai sus, instanta de apel observa ca, sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 noiembrie 2019 este contestatd de catre partea
apararii si in partea admiterii cererii procurorului cu privire la incasarea de la Cuzmenco
Ivan a cheltuielilor de judecatd suportate de stat in marime de 1616 (una mie sase sute
saisprezece) lei, care sant constituite din 4 pachete de hirtie in suma totald de 120 lei si
salariul procurorului pentru o zi de munca in suma de 996 lei.

Or, dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala, stipuleaza
ca cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Instanta de apel retine ca, in prezenta cauza penald, nu au fost dispuse efectuarea
actiunilor procesuale, nefiind intocmit vre-un raport de constatare tehnico-stiintifica sau
vreo expertiza pentru confirmarea nvinuirii inculpatului.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod procedura penald, in modul prevazut de legea
procesuala penala, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli
judiciare suportate de catre martori, partea vatamatd, partea civila, asistentii
procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii
vatamate, ai partii civile. Astfel, la aceste cheltuieli nu se refera cheltuielile pentru hirtie
si munca procurorului, care este achitatad de stat.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (2) Cod de procedurd penal,
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci
cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de fond in motivarea
solutiei adoptate de incasare din contul inculpatului a sumei solicitate de procuror nu a
motivat nici Intr-un fel solutia de admitere a cerintelor acuzatorului de stat, argumentind
doar prin aceea, ca deoarece inculpatul este de acord sa achite cheltuielile indicate, atunci
instanta admite aceasta cerinta.

Colegiul constata ca, cheltuielile judiciare incorect au fost dispuse spre incasare
din contul inculpatului, in situatia in care aceste cheltuieli nu se Incadreaza in prevederile
art. 229 Cod procedura penala.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueazi, ca la caz instanta de fond nu
si-a motivat eficient solutia de admitere a solicitdrii procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare din contul inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal considerd necesar de a admite cererea de apel
inaintatd de avocatul Ignat Dumitran si inculpatul Cuzmenco Ivan, in aceastd parte si
respinge cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului Cuzmenco
Ivan a cheltuielilor de judecata, suportate pe acest caz.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca obligarea la plata sau liberarea de plata
cheltuielilor judiciare ar putea fi dispuse de catre instanta de judecatd reiesind din
anumite circumstante, care trebuie invocate in motivare si probate. Totodata, reiesind din
principiile generale ale dreptului si in scopul respectarii drepturilor fundamentale ale
inculpatului, Colegiul penal considera, cd circumstantele care ar putea servi temei pentru



obligarea la plata sau liberarea de plata cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
urmeaza a fi invocate de cétre procuror si probate de catre acesta. Mai mult decat atat,
probele prezentate in acest sens trebuie sd constituie obiect de examinare in prima
instanta si in instanta de apel. Reiesind din cele sus-expuse, Colegiul penal constata, ca
pe parcursul examinarii cauzei procurorul a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului fard a-si motiva solicitdrile Tn acest sens, astfel cd instanta de fond
eronat a ajuns la concluzia de a admite solicitarile procurorului, or nu au fost motivate
aceste cheltuieli. Mai mult ca atat, normele legislatiei procesual-penale nu stabilesc
expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din
cheltuieli pentru salariul procurorului.

Colegiul judiciar noteaza ca, instanta de fond eronat a ajuns la concluzia de a
admite cererea procurorului de incasare a cheltuielilor de judecata suportate de procuror
pe cauza penald, dedusa judecatii.

Reiesind din circumstantele expuse supra, colegiul judiciar considera oportun de
a respinge cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Cuzmenco Ivan
a cheltuielilor de judecatd in marime de *****,

In rest sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 13 noiembrie 2019,
urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducandu-se de prevederile art. 413-414, art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se admite apelul declarat de catre avocatul Ignat Dumitran si inculpatul Cuzmenco
Ivan.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 noiembrie
2019, in partea stabilirii pedepsei penale in privinta inculpatului Cuzmenco Ivan si in
partea incasarii cheltuielilor judiciare si se pronuntd In aceastd parte o noud hotarare,
dupa cum urmeaza.

Inculpatului Cuzmenco Ivan  recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(1)-(2), art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal si i1 se stabileste o
pedeapsd sub forma de amenda in marime de ***** unitati conventionale, echivalentul a
seskoskosksk

Compunand arestul preventiv al inculpatului Cuzmenco Ivan in pedeapsa cu
amenda, dat fiind ca, inculpatul Cuzmenco Ivan s-a aflat sub arest preventiv de la 11
septembrie 2019 pana la pronuntarea sentintei - 13 noiembrie 2019, conform art. 88 alin.
(5) Cod penal, se atenueazd pedeapsa cu amenda si 1 se stabileste inculpatului Cuzmenco
Ivan spre platd amenda partiald in marime de *****,

Se respinge cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma
de 1616 (una mie sase sute saisprezece) lei de la inculpatul Cuzmenco Ivan, ca fiind
neintemeiata.

In rest sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Central din 13 noiembrie 2019, se
mentine.

Decizia motivata este pronuntatd in sedintd publica la 27 februarie 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei,



Judecator: Vitalie Movila

Judecatorii: Evghenii Dvurecenschii

Nina Veleva

Presedintele sedintei: Nina Veleva



