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Judecatoria Cahul sediul Taraclia
Judecator Marina Rusu Dosarul nr.2-21094022-15-2rc-28022022

DECIZIE

In numele Legii

14 iunie 2022 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avind in componenta sa:
Presedintele colegiului, judecator: Galina Vavrin
Judecatorii: Serghei Pilipenco si Ion Dandila

a examinat, fard citarea partilor recursul declarat de SRL,, Agristan ” reprezentat
de avocatul Ion Vantevici impotriva incheierii Judecatoriei Cahul (sediul
Taraclia) din 29 noiembrie 2021 adoptata in cauza civila la cererea SRL,,Free
Lander” prin intermediul avocatului Igor Selchin catre SRL,, Agristan” privind
desfiintarea hotaririi arbitrale nr.AI(FL-A)10/2020 din 21 decembrie 2020 (costul
bunului).

Asupra recursului, Tn baza materialelor din dosar, Colegiul judiciar,

CONSTATA:
In fapt:

1. La data de 23 iunie 2021 SRL,, Free Lander” prin intermediul avocatului
Igor Selchin a depus cerere (f.d.5-13,vol.I) potrivit caruia se solicita:

Admiterea cererii de desfiintare a hotaririi arbitrale.

Desfiintarea totala a hotaririi arbitrale nr.AI(FL-A)10/2020 din 21 decembrie
2020 emisa de Arbitrajul International de pe linga Asociatia Lichidatorilor §i
Administratorilor din Republica Moldova.

In argumentarea cererii se invoca ci, prin Hotarirea arbitrald nr.AI(FL-
A)10/2020 din 21 decembrie 2020 pronuntatd in partea dispozitivului de Arbitrajul
International de pe ldnga Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din
Republica Moldova (in componenta supraarbitrului Macovei Gheorghe, arbitrilor
Bevziuc Sergiu, Cazanji Ghenadie) dupa cum este formulat in dispozitiv:

¢ respinge cererea reclamantului SRL,,Free Lander” IDNO 1020611000810,
cu sediul UTA Gagauzia, s.Copceac, str.Boris Glavan 44, contra SRL,,Agristan”,
IDNO 1009602002818, cu sediul r.Taraclia, s.Cairaclia cu privire la incasarea de la
SRL,,Agristan”, IDNO 1009603002818 in beneficiul SRL,,Free Lander”, IDNO
1020611000810 a costului bunului imobil transmis in arenda care lipseste sau este
deteriorat in suma de 1 785 832 lei, datorie In suma de 159 967,86 lei, dobinda de



intarziere in suma de 6 028 lei, taxei de arbitrare in suma de 19 759 lei si a
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10000 lei, ca neintemeiatd”.

La 19 mai 2021 reclamantul a primit Hotarirea arbitrala nr.Al (FL-A)05/2020
din 18 noiembrie 2020 (integrald).

Conform p.7.3 din contractul de arendd din 01.03.2013 incheiat intre
Cooperativa Agricold de Productie ,,.Dimitrov” si SRL, Agristan” partile au
decurgand din prezentul contract, se solutioneaza in Arbitrajul International de pe
langa Asociatia Lichidatorilor §i Administratorilor din Republica Moldova,
conform Regulilor sale de procedurd arbitrald. Hotarirea arbitrald este definitiva si
executorie pentru toate partile si se supune executarii imediate”.

Hotarirea arbitrald nr.Al (FL-A)10/2020 din 21 decembrie 2020 emisd de
Arbitrajul International de pe ldnga Asociatia Lichidatorilor S1 Administratorilor
din Republica Moldova a fost receptionata la 19 mai 2021 astfel este contestata in
termen.

Sustine ca, temei pentru desfiintarea hotararii arbitrale este faptul ca, arbitrajul
nu a fost constituit sau procedura arbitrald nu este in conformitate cu conventia
arbitrald (art.480 lit.e) Cod de procedurd civild), deoarece a fost propus de catre
parat arbitrul Cazanji Ghennadi, care s-a aflat in conflict de interese.

Explicd ca, Cazanji Ghennadi urma sd se abtind de la examinarea cereri
arbitrare sau sa fie recuzat, or din procesul-verbal nr.16 din 15 aprilie 2015 privind
rezultatele licitarii ,,cu reducere” acesta a fost membru a comisiei vanzatorului
CAP ,.Dimitrov”, care a vandut bunurile imobile catre Cioroi Ivan, fiind mostenite
ulterior de catre Cioroi Domnica si vandute SRL,,Free Lander” din care izvorasc
pretentiile Tn prezenta cauza si care este obiect a prezentei examinari.

SC Agristan” SRL era si este creditor in procesul de insolvabilitate initiat
in privinta CAP ,,Dimitrov”.

Trezeste foarte multe dubii si intrebari vis-a-vis de propunerea numelui Cazanji
Ghennadi de a fi arbitru in prezenta cauza or fiind propus de catre un creditor (SC
“Agrestin” SRL) al CAP ,Dimitrov” in procesul de insolvabilitate initiat in
privinta acestuia, care are calitatea de parat in cauza data si care a contestat in
judecatda procesul-verbal nr.16 din 15.04.2015 privind rezultatele licitarii ,,cu
reducere”.

Astfel orice Declaratie a lui Cazanji Ghennadi de a participa in prezenta cauza
este cu conflict de interese or existd imprejurari care pot pune la indoiald
independenta si impartialitatea acestuia.

Mai sustine ca, al doilea temei pentru desfiintarea hotdrarii arbitrale este ca
hotdrirea arbitratd incalcd principiile fundamentale ale legislatiei Republicii
Moldova sau bunele moravuri (art.480 alin.(2) lit.h) Cod de procedura civila).



La data 12 octombrie 2020 reclamanta SRL.Free Lander” a solicitat
Arbitrajului International de pe 1angd Asociatia Lichidatorilor Si Administratorilor
din Republica Moldova: incasarea de la SC,Agrestan” SRL in beneficiul
SRL,,Free Lander” costul bunurilor mobile transmise in arenda in baza
contractului de arenda din data 01.03.2013, incheiat intre Cooperativa Agricola de
Productie ,,.Dimitrov” si SRL,,Agristan” care lipsesc sau sunt deteriorate in marime
de 1 785 832 lei, care apartin cu drept de proprietate SRL,,Free Lander” in temeiul
contractului de vinzare-cumparare din 25 februarie 2020 si contractului de cesiune
a creantelor din 25 februarie 2020. Incasarea de la SRL,,Agristan” in beneficiul
SRL,,Free Lander” a datoriilor acumulate pentru ultimii 3 ani in temeiul
contractului de arendd din data 01.03.2013 incheiat intre Cooperativa Agricola de
Productie ,,Dimitrov” si SRL ,,Agristan” i1n marime de 159 967,86 lei si cesionate
in baza contractului de cesiune a creantelor din 25 februarie 2020, a dobanzii de
intarziere calculate pentru perioada de intarziere 24.06.2020-12.10.2020 in marime
de 6028 lei. Incasarea de la SRL,,Agristan” in beneficiul SRL, Free Lander” a
cheltuielilor de arbitrare suportate Tn marime de 19 759 lei si cheltuielile cu titlu de
onorariu al avocatului Tn marime de 10 000 lei.

La data 24 noiembrie 2020 SRL,,Agristan” a depus 2 cereri, prin care a
solicitat incetarea examinarii cauzei ca nefiind competentd in examinarea acesteia
si alta prin care invoca tardivitatea actiunii inaintate de catre SRL, Free Lander”
privind incasarea costului bunurilor, datoriei, dobanzilor de intarziere, cheltuielilor
de arbitrare.

La ambele cereri, reclamantul s-a expus prin obiectiile anexate in care a
solicitat respingerea lor ca fiind vadit neintemeiate.

In sustinerea pozitiei sale paratul SRL,,Agristan” face trimitere la p.7.1 din
contractul de arenda din 01 martie 2013 incheiat intre Cooperativa Agricola de
Productie ,,.Dimitrov” si SRL, Agristan” potrivit caruia:, Prezentul contract
reglementeaza relatiile intre Arendator si Arendas pe perioada stabilita de arenda a
bunurilor agricole”.

In continuare paratul SRL, Agristan” invocd ci potrivit p.4.1 din contract:
otermenul arendei de la 01 martie 2013 pind la 20 decembrie 2014 (doi ani
agricoli-2013 i 2014).

Iar potrivit p.p.3.2.3, 3.2.4 din contract paratul SRL,,Agristan” s-a obligat: ,,Sa
mentind productivitatea bunurilor agricole arendate si sa le restituie dupa expirarea
termenelor, stabilit de contract, in starea corespunzatoare conditiilor contractului,
ludnd in consideratie uzura precum si sa le restituie Arendatorului bunurile dupa
incetarea actiunii contractului”.

De asemenea paratul face trimitere in cererea sa la prevederile art.13 lit.a) din
Legea nr.198 din 15.05.2003 cu privire la arenda in agriculturd, potrivit caruia:



,Contractul de arenda inceteaza in cazul expirarii termenului arendei, care este
abrogata.

In sustinerea tardivitatii actiunii inaintate de citre SRL, Free Lander”, paratul
invoca prevederile art.art.267, 271 din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019)
potrivit carora, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe
calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani si
actiunea privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a
curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in fond.

Paratul a invocat art.915 din Codul civil (in redactia anului 2014),

(1) Termenul arendei nu poate fi mai mic de un an.

(2) Cu 3 luni inainte de expirarea arendei arendatorul informeaza printr-un
preaviz arendasul despre ne dorinta de a prelungi contractul de arenda.

(3) Daca termenul arendei expird, iar arendatorul nu cere sd i se predea terenul
si arendasul continud exploatarea lui contractul de arenda se considerd prelungit cu
un an.

Aceastd norma tine de terenuri, iar obiect al contractului de arenda sunt
bunurile agricole si nicidecum terenuri astfel aceastd normd nu este aplicabila
spetei In cauza.

Conform contractului de arendd a bunurilor agricole din data 01 martie 2013,
incheiat intre Cooperativa Agricola de Productie ,,.Dimitrov” si SRL,,Agristan”
ultima a luat in arendd cu titlu oneros bunurile mobile s1 utilajul agricol conform
listei.

Potrivit procesului-verbal nr.16 privind rezultatele licitarii ,,cu reducere” din 15
aprilie 2015 in care a fost vandut Lotul 1: Lotul unic bunurile mobile §i imobile
CAP,.Dimitrov” amplasate in s.Cairaclia, r-1 Taraclia a fost desemnat castigator a
licitatiei Cioroi Ivan.

In temeiul Certificatelor de mostenitor legal, Certificatelor cu privire la dreptul
de proprietate asupra cotei-parti din proprietate comuna in devalmasie, Actului din
10 februarie 2020 de predare-primire a bunurilor agricole Cooperativa Agricold de
Productie ,,Dimitrov” a transmis proprietarului Cioroi Domnica bunurile mobile si
utilajele agricole specificate in Anexa 1 care se afld la pastrare si in folosinta la
SRL,,Agristan” , locul aflarii fiind brigada de tractoare din str.Coinsomoliscaia.51,
s.Cairaclia.

Noteaza ca, la data de 25 februarie 2020 intre Cioro1 Domnica in calitate de
vanzator si SRL,,Free Lander” in calitate de Cumparator s-a incheiat contractul de
vinzare-cumpadrare a bunurilor mobile conform Anexei 1, care este parte integranta
a prezentului contract.

Prin vanzarea de catre vanzdtor a bunurilor mobile specificate in p. 2.1 si
Anexa 1 la prezentul contract, dreptul de proprietate asupra obiectului Contractului



este transmis Cumparatorului la momentul semnarii contractului, insd cu
perfectarea ulterioard a actului de predare-primire si/sau actului de achizitie.
Obiectul contractului constituie proprietate privata a vanzatorului.

Tot la 25 februarie 2020 SRL,,Free Lander” a incheiat cu Cooperativa Agricola
de Productie ,,.Dimitrov” si Cioroi Domnica contractul dc cesiune a creantelor
potrivit caruia: Cooperativa Agricold de Productie ,,.Dimitrov” in calitate de
,,Cedent 1” si Cioroi Domnica in calitate de ,,Cedent 2 cesioneaza catre SRL, Free
Lander” in calitate de ,,Cesionar” toate drepturile ce reies din contractul de arenda
a bunurilor agricole din 01.03.2013, inclusiv dreptul de a calcula plata pentru
locatiunea bunurilor si incasarea platii pentru locatiunea bunurilor (cap.5 din
contractul de locatiune a bunurilor agricole din 01.03.2013 ). ,,Cedent 2” urmare
incheierii cu ,,Cesionar-ul” a contractului de vinzare-cumparare din 25.02.2020 a
bunurilor mobile si utilajelor agricole specificate in Anexa 1 cu acordul ,,Cedent 17
cesioneazd catre ,,Cesionar” toate drepturile ce reies din contractul de arenda a
bunurilor agricole din 01.03.2013 si cesioneaza catre ,,Cesionar” toate drepturile
care-i pol fi atribuite ,,Cedent-ului 2 inclusiv dreptul de a cere restituirea bunurilor
in stare satisfacatoare si/sau lucrativa, iar in caz de lipsd a bunurilor sau deteriorare
a bunurilor a cere restabilirea de catre SRL, Agrestan” a starii functionale sau
lucrative a bunurilor sau compensarea costului acestora la pretul de piatd pentru
bunuri similare.

La 03 martie 2020 SRL,, Agristan” a predat SRL,,Free Lander” partial bunurile
aflate in gestiunea sa, insa o bund parte lipsesc, sunt deteriorate sau nelucrative
(nefunctionale) motiv din care ultimul este 1indreptdtit sia ceara de la
SRL,,Agrestan” restituirea bunurilor in stare satisfacitoare si/sau lucrativa sau
compensarea costului bunurilor mobile care lipsesc sau sunt deteriorate care
constituie - 1785832 lei (vezi anexa), ceea ce a facut prin Notificarea din 15 iunie
2020.

Prin Notificarea din 15 iunie 2020 SRL,Free Lander” a solicitat SRL
,Agristan”: restituirea integrald catre SRL,,Free Lander” de catre SRL ,,Agristan” a
bunurilor luate in arenda in baza contractului de arenda din data 01 martie 2013,
incheiat intre Cooperativa Agricola de Productie ,,.Dimitrov” si SRL,,Agristan”, in
stare satisfacatoare si/sau lucrativa sau compensarea costului bunurilor mobile care
lipsesc sau sunt deteriorate care constituie — 1 785 832 lei. Achitarea de catre
SRL,,Agristan” in beneficiul SRL, Free Lander” a datoriilor acumulate pentru
ultimii 3 ani in temeiul contractului de arenda din data 01.03.2013 incheiat intre
Cooperativa Agricola de Productie ,,Dimitrov” si SRL, ,Agristan” in marime de 159
967,86 lei si cesionate Tn baza contractului de cesiune a creantelor din 25.02.2020.
Achitarile urmeaza a fi efectuate in termen de 7 zile calendaristice din momentul
receptionarii notificarii. Notificarea a fost receptionata de catre la data 16.06.2020
insd pina la moment nu sa restituit integral catre SRL,,Free Lander” bunurile luate



in arenda in baza contractului de arenda din data 01 martie 2013, incheiat intre
Cooperativa Agricola de Productie ,,Dimitrov” si SRL, Agristan”, in stare
satisfacatoare si/sau lucrativa si nici nu a compensat costul bunurilor mobile care
lipsesc sau sunt deteriorate care constituie - 1785832 lei, motiv din care SRL,,Free
Lander” este indreptatit de a cere Incasarea fortatd a costului bunurilor mobile care
lipsesc sau sunt deteriorate care constituie -1785832 lei, prin intermediul
Arbitrajului International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor
din Republica Moldova.

Bunurile mobile luate in arenda de catre SRL,,Agristan” de la Cooperativa
Agricola de Productie ,,.Dimitrov” au fost instrdinate cdtre Cioroi Ivan in baza
procesului verbal nr.16 privind rezultatele licitarii cu reducere din 15 aprilie 2015,
iar ulterior mostenitoarea lui Cioroi Ivan - Cioroi Domnica le-a vandut catre
SRL, Free Lander”.

Potrivit p.2.1.3 din contractul de arenda din data 01 martie 2013, incheiat intre
Cooperativa Agricola de Productie ,,Dimitrov” si SRL,,Agristan”, primul este in
drept sa instrdineze bunurile agricole date in arenda tertelor persoane conform
legislatiei In vigoare.

Astfel Cooperativa Agricold de productie ,,Dimitrov” a instrdinat bunurile
agricole luate in arendd de catre, SRL, Agristan” initial catre Cioroi Ivan
(15.04.2015), care ulterior prin mostenitoarea Cioroi Domnica au fost instrainate
catre SRL,,Free Lander” (25.02.2020), ultimul stiind ca bunurile sunt in posesia,
SRL,,Agristan”.

Faptele care au valoare juridica irevocabild (care nu necesitd a fi probate)
conform art.23 alin.(2) Cod de procedurd civila (Temeiurile degrevarii de
probatiune), faptele stabilite printr-o hotarare judecdtoreascd irevocabild intr-o
cauzd civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantd
specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participa aceleasi persoane.

SRL ,,Agristan” a inaintat o cerere privind recunoasterea ca fiind nevalabila
licitatia cu reducere din 15 aprilie 2015 depusda in cadrul procesului de
insolvabilitate a CAP ,,Dimitrov”.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 22.06.2020 instanta a
respins-o ca fiind neintemeiata, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Cahul din
19.08.2020, iar prin Judecatoriei Cahul, sediul Central din 08.09.2020, s-a respins
cererea de revizuire a incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 11 1unie
2020, emisa pe cauza civild la cererea de chemare in judecata depusad de Serviciul
Fiscal de Stat catre Cioroi Domnica, in cadrul dosarului de insolvabilitate fata de
CAP ,,.Dimitrov”, cu privire la nulitatea absolutd a actului juridic Procesul-verbal al
licitatiei ,,cu reducere” nr. 16 din 15 aprilie 2015, depusd de administratorul SRL



»Agristan”, Cara Demian, ca fiind inadmisibild, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Cahul din 13 noiembrie 2020.

La examinarea cererii de arbitrare s-a cerut arbitrajului aplicarea directad si a
prevederilor art.6 alin.(1) CEDO - dreptul la un proces echitabil (Orice persoana
are dreptul la o judecata echitabild si publicd, intr-un termen rezonabil cauzei sale
de catre un tribunal independent si impartial, instituit prin lege, care va hotari fie
asupra Incalcarii privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Impotriva sa).

Art. 1 al Protocolului Aditional la CEDO - protectia proprietatii ( Orice
persoana fizica sau morald are dreptul sa i1 se respecte bunurile sale. Nimeni nu
poate 1i privat de proprietatea sa decat din motive de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international).

Conform contractului de arenda a bunurilor agricole din 01.03.2013 CAP
,Dimitrov” in calitate de arendator in persoana lichidatorului Nicolai Cazmali care
actioneazd in temeiul Hotaririi Curtii de Apel Economice nr.2e-1131/2010 din 07
decembrie 2010, a transmis In folosintd temporard SRL,,Agristan”, in calitate de
arendas in persoana lui Cara Demian, bunurile conform Anexei.

Potrivit pct.5.1 din contract marimea platii pentru arendd se stabileste in
conformitate cu Legea nr. 198-XV din 15.05.2003 cu privire la arendd in
agriculturd. Hotarirea Guvernului 405 din 06.05.2005 si este aratatd in Anexa 1,
care este parte integrantd a prezentului contract.

Conform pct.5.3 din contract, achitarea se efectueaza pina la data 20 decembrie
a anului curent.

Potrivit Anexei 1 la contract plata anualad constituie- 53 322,62 lei, iar pentru 3
ani (2017, 2018, 2019) cumulativ datoria acumulata si neachitata pina la data de 20
decembrie constituie - 159 967,86 lei.

Potrivit confirmarilor de la Cooperativa Agricola de Productie ,,Dimitrov” si de
la Cioroi Domnica, SRL,,Agristan” in perioada 01.02.2016 si pind la moment nu a
efectuat nici o achitare pe marginea contractului de arenda din data 01.03.2013,
incheiat cu Cooperativa Agricola de Productie ,,Dimitrov” si SRL,,Agristan”.

Dat fiind faptul ca la 25 februarie 2020 intre Cioroi Domnica in calitate de
vanzator si SRL,,Free Lander” in calitate de cumparator s-a incheiat contractul de
vinzare-cumpdrare a bunurilor mobile conform Anexei 1 si totodata la 25.02.2020
SRL,,Free Lander” a incheiat eu Cooperativa Agricola de Productie ,,Dimitrov’ si
Cioroi Domnica contractul de cesiune a creantelor potrivit caruia: Cooperativa
Agricola de Productie ,,Dimitrov” in calitate de Cedent 1 si Cioroi Domnica in
calitate de Cedent 2 cesioneaza catre SRL, Free Lander” in calitate de Cesionar
toate drepturile ce reies din contractul de arenda a bunurilor agricole din
01.03.2013, inclusiv dreptul de a calcula plata pentru locatiunea bunurilor si
incasarea platii pentru locutiunea bunurilor (cap.5 din contractul de locatiune a



bunurilor agricole din 01.03.2013), la data 15.06.2020 a expediat in adresa
SRL,,Agristan” o notificare prin care a cerut achitarea datoriilor acumulate pentru
ultimii 3 ani in marime de 159 967,86 lei.

Notificarea a fost receptionata la data 16.06.2020 insa pina la moment nu a
achitat datoria acumulata, motiv din care SRL,,Free Lander” este indreptatit de a
cere Incasarea fortatd a stimei prin intermediul Arbitrajului International de pe
langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova.

Din hotararile anexate care au valoare de lucru judecat se constatd ca bunurile
mobile au fost in folosinta la paratul SC,,Agristan” SRL pina la restituirea lor
partiald din 03.03.2020.

Urmare expedierii Notificarii cu privire la achitarea datoriilor de catre SC
»Agristan”SRL, receptionata la data 16.06.2020 in termenul solicitat de 7 zile din
momentul receptiondrii acesteia, nefiind achitata, incepind cu 24.06.2020 este in
intarziere, motiv din care din aceastd data SRL,,Free Lander” este indreptatit de a
calcula si solicita achitarea dobanzii de intarziere. Datoria - 159 967,86 lei.
Perioada de intarziere 24 septembrie 2020-12 octombrie 2020.

Astfel pentru perioada din 24.06.2020-12.10.2020 SC*“Free Lander” SRL a
calculat dobinda de intarziere cu ajutorul motorului de calcul Prolex MD care
constituie 6028 lei.

La data 15.06.2020 a expediat in adresa SRL,,Agristan” o notificare prin care a
cerut restituirea integrala catre SRL,,Free Lander” a bunurilor luate in arenda in
baza contractului de arenda din data 01.03.2013, incheiat intre Cooperativa
Agricold de Productie ,,.Dimitrov” si SRL,,Agristan”, in stare satisfacatoare si/sau
lucrativd sau compensarea costului bunurilor mobile care lipsesc sau sunt
deteriorate care constituie- 1785832 lei; a datoriilor acumulate pentru ultimii 3 ani
in temeiul contractului de arenda din data 01.03.2013 incheiat intre Cooperativa
Agricold de Productie ,,Dimitrov” si SRL,,Agristan” in marime de 159 967,86 lei si
cesionate in baza contractului de cesiune a creantelor din 25.02.2020. Achitarile
urmeaza a fi efectuate in termen de 7 zile calendaristice din momentul receptionarii
notificarii.

Arbitrajul  International de pe langd Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova urmeaza sa incaseze de la pirit taxa de
arbitrare achitata de reclamant pentru arbitrarea cererii or litigiul este patrimonial si
cheltuielile de asistenta juridica suportate pe marginea procesului.

Valoarea atentiunii constituie - 1 951 827,86 lei (1785832 lei+159967.86
le1+6028 lei) iar taxa de arbitrare constitutie -19 759 lei, cit si asistenta juridica in
marime de 10 000 lei.

Pozitia instantei de fond:

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul Taraclia_din 29 noiembrie 2021
(f.d.25-35,vol.ID):




S-a admis cererea depusa de avocatul Selchin Igor in interesele SRL,, Free
Lander” catre SC,, Agristan” SRL cu privire la desfiintarea hotaririi arbitrale.

S-a desfiintat total hotarirea arbitrala nr.Al (FL-A) 10/2020 din 21 decembrie
2020 emisa de Arbitrajul international de pe linga Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova, supraarbitrul Macovei Gheorghe,
arbitrilor Bevziuc Sergiu, Cazanji Ghennadi, prin care a fost respinsda ca
neintemeiata actiunea arbitrala depusa de SRL, Free Lander” impotriva
SC, Agristan” SRL privind incasarea costului bunului imobil in suma de 1 785832
lei, datorie in suma de 159967,86 lei, dobinda de intdrziere in suma de 6028 lei,
taxa de arbitrare in suma de 19759 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 10 000 lei.

S-a incasat de la SC,, Agristan” SRL, IDNO 1009603002818 in beneficul lui
SRL,, Free Lander”, IDNP 1020611000810 cheltuielile de judecata in suma de
4500 lei.

Solicitarea si argumentele recurentului:

3. La data de 14 ianuarie 2022 la SC, Agristan” SRL prin intermediul
avocatului Vantevici lon a depus cererea de recurs impotriva incheierii instantei de
fond (f.d.38-39) potrivit caruia se solicita:

Casarea integrala a incheierii Judecatoriei Cahul sediul Taraclia cu privire la
desfiintarea hotaririi arbitrale din 29 noiembrie 2021.

Restituirea spre rejudecare in alt complet de judecata a problemei solutionate
prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul Taraclia cu privire la desfiintarea
hotaririi arbitrale din 29 noiembrie 2021.

In argumentarea recursului sunt invocate motive ca, cu incheierea instantei de
judecata a facut cunostinta la data de 13 ianuarie 2022 iar recursul este declarat la
14 ianuarie 2022, respectiv se incadreaza in termenul legal stabilit.

Nu este de acord cu incheierea recurata si solicitd casarea integrald a acesteia
cu restituirea spre rejudecare in alt complet de judecatd din motivul incheierea
instantei contine doar dispozitivul iar motivarea lipseste.

Sustine ca, in acest sens este de retinut ca fata de incheierea judecatoreasca cu
privire la contestarea hotaririi arbitrale se impun aceleasi conditii generale de
forma si continut stipulate in art. 270 Cod de procedura civila. Suplimentar aceasta
trebuie sa contind datele stipulate in art.481 alin. (2) Cod de procedura civila.

Potrivit prevederilor art. 270 alin. (1) lit. d) si €) Cod de procedura civila in
incheierea judecdtoreasca se indicd: d) problema asupra cdreia se emite; e)
motivele care au determinat concluziile instantei si legea guvernanta;

In incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia cu privire la desfiintarea
hotéririi arbitrale din 29 noiembrie 2021 lipseste descrierea problemei asupra
careia s-a emis incheierea si motivele care au determinat concluziile instantei de
judecata si legea guvernata.



Art.6 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului garanteazad dreptul
justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de
judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei analize ample a
circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub
aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii Intre motivare si dispozitiv,
constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecétoresc,
fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient
control judiciar.

Codul de procedura civila consacra principiul general dupa care orice hotarare
judecdtoreascd trebuie sa fie motivata §i sd reprezinte premisa pentru solutia din
dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictatd atat in interesul unei bune administrari a
justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante. Pentru
satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori sa arate motivele de
fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si dovezile
care au determinat-o.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, statueaza ca, pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca
judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

Actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sd rdspundd in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd ca hotdrarea sd fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care lI-au facut pe judecdtor sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

4. La data de 05 mai 2022 SRL,,Free Lander” prin intermediul avocatului Igor
Selchin a depus referinta la cererea de recurs (f.d.64-71,vol.II):

Restituirea recursului declarat de SRL, Agrestan” deoarece nu cuprinde
esentei si temeiurile recursului sau

Respingerea recursului cu mentinerea incheierii Judecatoriei Cahul sediul
Taraclia din 29 noiembrie 2021.

Incasarea de la SRL,, Agristan” in beneficiul SRL, Free Lander” a cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 1500 lei suportate de catre SRL,, Free Lander”
in instanta de recurs.

In argumentarea referintei sunt invocate urmitoarele motive precum ci, cererea
de recurs nemotivatd declaratda de citre SRL, Agristan” nu cuprinde esenta si




temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, motiv din care in
temeiul art.426! alin.(1) lit.b') alin.(2) Cod de procedura civild, instanta urmeaza sa
restituie recursul declarat de catre SRL, Agrestan”.

Considera ca prima instanta la justa valoare a dat apreciere circumstantelor
cauzel date in baza probatoriului administrat si a emis o solutie perfect legald
bazata pe drept, iar recursul declarat este unul pur declarativ si lipsit de continut.

Considera ca instanta de fond corect a dat apreciere motivului indicat de SRL
,Free Lander” ca hotarirea arbitrala Tncalca principiile fundamentale ale legislatiei
Republicii Moldova sub aspectul ca incheierea arbitrala din 16.07.2020 cu privire
la numirea arbitrului Cazanji Ghennadi si incheierea arbitrald din 15.09.2020 si
procesul-verbal al sedintei de desemnare a supraarbitrului din 18.08.2020 au fost
semnate numai dupa emiterea Hotararii arbitrale nr.AJ(FL-A)05/2020 din
18.11.2020 pronuntatd de Arbitrajul International de pe langa Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova (in componenta
supraarbitrului Macovei Gheorghe, arbitrilor Bevziuc Sergni, Cazanji Ghennadi)
(ce se confirma prin incheierea arbitrald de corectarea omisiunilor din 13.12.2020
f.d. 18 vol.Il), instanta mentioneaza ca incheierile si actele procedurale care nu
sunt semnate nu produc consecinte juridice si nu pot servi drept temei pentru
aparitia drepturilor si obligatiilor arbitrilor.

Retine cd, incheierea arbitrald a Arbitrajului International de pe langa Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova din 16.07.2020 cu
privire la numirea in calitate de arbitru din partea paratului - Cazanji Ghennadi la
momentul emiterii Hotararii arbitrale nr.AJ (FL-A)05/2020 din 18.11.2020 nu a
fost semnatda de Presedinte ALARM, ce se confirmd prin incheierea arbitrald de
corectarea omisiunilor din 03.12.2020.

Procesul-verbal al sedintei din 18.08.2020 de desemnare a supraarbitrului a fost
semnatd numai de cdtre Cazanji Ghennadi, numirea caruia a fost la data
desfasurdrii sedintei din 18.08.2020 viciata, astfel desemnarea supraarbitrului
Gheorghe Macovei in aceastd cauza este efectuata cu incalcari procedurale, dar
arbitrajul a incercat sa corecteze numai la 03.12.2020 prin incheierea arbitrala de
corectarea omisiunilor.

Retine ca, incheierea arbitrala a Arbitrajului International de pe langd Asociatia
Lichidatorilor $i Administratorilor din Republica Moldova din 05.09.2020 la data
emiterii Hotararii arbitrale nr.AJ(FL-A)05 2020 din 18.11.2020 a fost semnata
numai de catre Cazanji Ghennadi si respectiv validarea conventiei de arbitraj,
stabilirea procedurii de arbitraj, locului examinarii cauzei, limba examinarii si alte
chestiuni procedurale, sunt viciate si contrare regulilor de procedura arbitrala.

Astfel de incalcari procedurale nu sunt pasibile corectdrii dupa emiterea
hotaririi pe caz deoarece hotarirea arbitrald este emisd de arbitrii care nu au de fapt
imputerniciri pentru a examina cauza arbitrala.



Termenul de declarare a recursului:

5. Potrivit art. 481 alin.(5) din Codul de procedura civilda, incheierea
judecatoreasca privind desfiintarea hotaririi arbitrale sau privind refuzul de a o
desfiinta poate fi atacata in ordinea §i in termenele stabilite de prezentul cod.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedurd civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Incheierea Judecitoriei Cahul sediul Taraclia pronuntati la data de 29
noiembrie 2021, a fost remisa partilor la data de 17 februarie 2022 (f.d.36,vol.1I).

La data de 14 ianuarie 2022 a fost inregistrat recursul declarat de SC,,Agristan”
SRL. La caz, Colegiul judiciar constata ca recursul a fost depus in termen.

Aprecierea instantei de recurs:

6. In conformitate cu prevederile_art. 423 alin.(1) Cod de proceduri civila,
incheierea data in prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare,
de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul
cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform
regulilor stabilite de prezentul capitol.

Potrivit prevederilor_art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Pornind din prevederile legii citate recursul s-a examinat fard participarea
partilor, insd cu instiintarea acestora despre data si ora judecarii cauzei in ordine
de recurs si prezentarea referintei.

7.Analizand legalitatea s1 temeinicia 1incheierii atacate, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs, a materialelor din dosar, Colegiul
judiciar considera recursul drept neintemeiat, care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii primei instante, din urmdtoarele motive.

Conform art.427 lit.a) Cod de procedurd civild, instanta de recurs, dupa
examinarea recursului impotriva incheierii este in drept sa: respinga recursul §i sa
mentind incheierea.

Conform art.477. alin.(1) Cod de procedura civila, hotarirea arbitrala
pronuntata pe teritoriul Republicii Moldova poate fi contestata in instanta care ar
fi fost competenta sa examineze cauza civila in lipsa clauzei de arbitraj, de catre
partile in arbitraj, inaintdnd o cerere de desfiintare a hotaririi arbitrale in
conformitate cu art.479.

In conformitate cu art. 480 Cod de procedurd civild, hotdrirea arbitrald se
desfiinteaza numai in cazurile prevazute de prezentul articol.




(2) Hotarirea arbitrala se desfiinteaza in cazul cind partea care cere
desfiintarea hotaririi prezinta in judecata probe despre faptul ca:

e) arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrald nu este in
conformitate cu conventia arbitrala;

h) hotarirea arbitrala incalca principiile fundamentale ale legislatiei
Republicii Moldova sau bunele moravuri.

Potrivit art.1 alin. (2) din Lege 23/22.02.2008 cu privire la arbitraj, arbitrajul
poate decide asupra unui litigiu care a aparut din raporturile de drept civil in sens
larg dintre partile cu capacitate deplina de exercitiu, daca litigiul a fost trimis, cu
acordul partilor, spre solutionare in arbitraj, cu exceptia litigiilor in materii in
care legea nu permite solutionarea lor pe calea arbitrajului.

In conformitate cu art.481 alin.(1) Cod de procedurd civild, dupd ce
examineaza cererea de desfiintari a hotardrii arbitrale, judecata pronunta o
incheiere despre desfiintarea totala sau partiala a hotararii arbitrale sau despre
refuzul de a o desfiinta.

Actele cauzei denota faptul cd, la data de 01 martie 2013, intre CAP,, Dimitrov”
st SRL,, Agristan” a fost incheiat contractul de arenda, potrivit caruia ultimul a luat
in arenda cu titlu oneros bunuri mobile si utilaj agricol amplasate in r-1 Taraclia
s.Cairaclia.

Reclamantul a invocat ca bunurile mobile luate in arenda de catre
SRL,,Agristan”, au fost instrainate de catre CAP,,Dimitrov” lui Cioroi Ivan (in
baza procesului-verbal nr.16 privind rezultatele licitarii cu reducere din 15 aprilie
2015, ulterior Cioroi Domnica le-a mostenit in baza certificatului de mostenitor
legal si le-a vandut SRL,, Free Lander” ( contract de cesiune a creantelor din 25
februarie 2020).La data de 03 martie 2020 SRL, Agristan” a predat SRL,Free
Lander” partial bunurile aflate in gestiunea sa.

Ulterior la data de 15 iunie 2020 SRL,, Free Lander” prin notificare a solicitat
SRL,,Agristan” restituirea integrald a bunurilor arendate sau compandarea costului
bunurilor mobile in marime de / 785 832 lei cit si achitarea datoriei acumulate
pentru 3 ani de arenda in marime de 759 967,86 lei.

La data de 12 octombrie 2020, SRL,,Free Lander” conform clauzei arbitrale
stipulate la pct.7.3 din contractul de arenda din 01 martie 2013 incheiat intre
CAP, Dimitrov” si SRL,,Agristan”, ulterior cesionat in baza contractului din 25
februarie 2020 catre SRL,,Free Lander”, a inaintat actiune arbitrala, Arbitrajului
International de pe lingd Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din
Republica Moldova prin care a solicitat:

-incasarea din contul SRL,, Agristan” in beneficul SRL,, Free Lander” a sumei
de 1785 832 lei, ce reprezinta costul bunurilor mobile transmise in arenda, a
sumei de 159 967,86 lei, ce reprezinta datoria acumulata pentru 3 ani de arenda,




dobanzii de intarziere in suma de 6028 lei, taxei arbitrale in suma de 19 759 lei,
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 10 000 lei.

La data de 21 decembrie 2020, Arbitrajul International de pe langa Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova, in componenta: supra
Arbitru Macovei Gheorghe, arbitrii Bevziuc Sergiu si Cazanji Ghennadi a adoptat
hotararea arbitrald nr.Al (FL-A) 10/2020 prin care (f.d.20-34,vol.I) s-a respins
cererea reclamantului SRL,,Free Lander” contra SRL,Agristan” cu privire la
incasarea de la SRL, ,Agristan” in beneficiul SRL,,Free Lander” a costului bunului
imobil transmis in arenda care lipseste sau este deteriorat n suma de 1 785 832 lei,
datorie in suma de 159 967,86 lei, dobinda de intarziere in suma de 6 028 lei, taxei
de arbitrare Tn suma de 19 759 lei si a cheltuielile de asistentd juridica in suma de
10000 lei, ca neintemeiata.

La data de 23 iunie 2021 reclamantul SRL, Free Lander” prin intermediul
avocatului, a depus in instanta de judecatd cerere cdtre SRL,,Agrestan” cu
privire la desfiintarea hotaririi arbitrale nr.Al (FL-A) 10/2020 din 21 decembrie
2020., in temeiul art.480 lit.e Cod de procedura civila — arbitrajul nu a fost
constituit sau procedura arbitrala nu este In conformitate cu conventia arbitrald si
in temeiul art.480 lit.h) Cod de procedura civila_— hotarirea arbitralda incalca
principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 29 noiembrie 2021
(f.d.25-35,vol.Il): s-a admis cererea SRL,,Free Lander” catre SC,Agristan”
SRL cu privire la desfiintarea hotaririi arbitrale.

S-a desfiintat total hotardrea arbitrala nr.AI (FL-A) 10/2020 din 21
decembrie 2020 emisa de Arbitrajul international de pe langa Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova, supraarbitrul Macovei
Gheorghe, arbitrilor Bevziuc Sergiu, Cazanji Ghennadi, prin care a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea arbitrald depusa de SRL,Free Lander”
impotriva SC,,Agristan” SRL privind incasarea costului bunului imobil in suma
de 1785 832 lei, datorie in suma de 159 967,86 lei, dobanda de intarziere in
sumd de 6 028 lei, taxei de arbitrare iIn sumad de 19 759 lei si a cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 10 000 lei.

S-a incasat de la SC,,Agristan” SRL in beneficiul lui SRL,Free Lander”
cheltuielile de judecata in suma de 4 500 (patru mii cinci sute) lei.

In conformitate cu legislatia in domeniu, examinarea cererii de desfiintare a
hotdrarii arbitrale  doar prin prisma temeiurilor pentru desfiintarea hotararii
arbitrale instituite in art.480 Cod procedura civila.

Astfel, in cadrul examindrii cauzei respective, instanta de recurs nu se va
expune la fondul cauzei sinu va verifica circumstantele de fond ale cauzei si
probele cercetate, nu va verifica corectitudinea aplicarii normelor de drept material




de catre arbitraj, doar va verifica prezenta temeiurilor de desfiintare a hotararii
arbitrale ..

In acest context, se mentioneaza ci este suficientd constatarea doar a unuia din
temeiurile de desfiintare specificate in lege, pentru ca instanta de judecatd sa
dispund desfiintarea hotararii arbitrale contestate.

Respectarea dreptului la un proces echitabil este in obligatia instantelor
judiciare, cat si cele de arbitraj, si au obligatia de a da un raspuns expres si explicit
la cele mai importante intrebdri, acordand partii care a formulat aceste Intrebari,
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, cit si
dreptul la o instantd , arbitraj legal constituit, or nerespectarea acestei obligatii
se considerd o incalcare a art.6 par.1 CEDO.

Potrivit art.14 alin.(1) al Legii cu privire la arbitraj nr.23 din 22.02.2008 se
atesta ca, daca accepta numirea sa in calitate de arbitru, persoana este obligata sa
dezvaluie pina la acceptare orice circumstanta de natura sa ridice indoieli
Jjustificate asupra impartialitatii sau independentei sale ori de natura sa
contravind conventiei pdrtilor. Incepind cu data numirii sale si pe parcursul
intregii proceduri arbitrale, arbitrul este obligat sa dezvaluie fara intdrziere
partilor asemenea circumstante, cu exceptia cazului cind le-a informat anterior
despre acestea.

Conform art.30 alin.(1) al Regulilor de procedura arbitrala aprobate  prin
Decizia  Biroului  Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM
(ALARM) nr.1 din 01.03.2029,, arbitrul poate fi recuzat pentru cauze care pun la
indoiala independenta si impartialitatea sa.

Cauzele de recuzare sunt cele prevazute de lege pentru recuzarea judecatorilor
S1 anume:

e) arbitrul are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii
ori exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea §i nepartinirea lui.

Lecturdnd materialele cauzei, Colegiul judiciar atestd ca, la data de 14
noiembrie 2020, SRL, Agrestan” prin cerere a propus pe Cazanji Ghennadi in
calitate de arbitru, la examinarea actiunii arbitrale declansatda de SRL,Free
Lander”.

Arbitrajul  International de pe lingda Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova, a acceptat pe Cazanji Ghennadi in
calitate de arbitru.

Colegiul judiciar atestd justa pozitia instantei de fond precum ca, Cazanji
Ghennadi propus si acceptat de Arbitrajul International de pe linga Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova, este in conflict de
interese.

Or, reiesind din procesul-verbal privind rezultatele licitatiei ,,cu reducere” nr.16
din 15 aprilie 2015, Cazanji Ghennadi a fost membru a comisiei CAP ,,Dimitrov”




care a vandut bunurile mobile luate in arendad de catre SRL,,Agristan”, catre Cioroi
Ivan, ulterior mostenite de Cioroi Domnica, unde ultima le-a vandut SRL,Free
Lander” din care izvordsc pretentiille Tn prezenta cauza si care este obiect a
prezentei exmainari.

Conform incheierii Judecatoriei Cahul sediul Centru din 22 iunie 2020
SRL,,Agrestan” este creditor in procesul de insolvabilitate initiat in privinta
CAP,,Dimitrov”.

Astfel, Cazanji Ghennadi a fost propus in calitate de arbitru de catre
SRL,,Agrestan”, care este creditor al CAP ,,Dimitrov” in procesul de insolvabilitate
initiat in privinta acestuia si care concomitent are calitatea de parat in cauza
arbitrala si care a contestat in judecatd procesul-verbal nr.16 din 15.04.2015
privind rezultatele licitarii ,,cu reducere”.

Potrivit art.33 al Regulilor , privind temeiurile de recuzare a arbitrului,

-(1) Arbitrul poate fi recuzat pentru cazurile de incompatibilitate
prevazute pentru judecdtori precum Si pentru urmatoarele motive care pun
la indoiala independenta si impartialitatea sa:

-b) sunt asociati , colaboratori sau membru ai organelor de conducere
ale unei entitati fara personalitate juridica sau ale unei persoane juridice
care are un interes in cauzd, ori care este controlata de una dintre
parti sau aflata sub un control comun cu aceasta parte;

-d) arbitrul a prestat consultanta uneia dintre pati, a asistat sau a
reprezentant una dintre parti ori a depus marturie in fazele prealabile ale
litigiului arbitral.

Din circumstantele sus mentionate in coroborare cu temeiurile de
recuzare prevazute de regulile de procedura arbitrare , s-a constatat ca
Cazanji Ghennadi este in conflict de interese, iar imprejurarile sus descrise pune la
indoiald independenta si impartialitatea acestuia la examinarea actiunii arbitrale
depuse de SRL,,Free Lander” in ordine arbitrala.

In concluzie, temeiurile invocate de SRL,Free Lander” pentru desfiintarea
hotaririi arbitrale prevazute de art.480 lit.e) si h) Cod de procedura civild, au fost
dovedite pe deplin si sunt suficiente pentru a constitui temei de desfiintare a
hotararii arbitrala contestata.

Consecvent, Colegiul judiciar retine ca impartialitatea este esentiala pentru
indeplinirea adecvata a functiei de arbitru , ea priveste nu doar hotdrarea insasi, ci
s1 intreg procesul, prin care se ajunge la aceasta.

Importanta principiului legalitatii presupune ca legea a fie respectata, aceasta
exigentd existand nu doar pentru indivizi, dar in mod egal si pentru autoritatile
publice si private.




In misura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici, exigenta este ca
acestia sa actioneze in limita atributiilor care le-au fost conferite, motiv din care
arbitraj nu constituie o exceptie de la regula.

Temeiul desfiintarii hotararii arbitrale prin incalcarea principiilor fundamentale
ale legislatiei Republicii Moldova sau bunelor moravuri, reprezintd o extindere
nelimitatd a diferitor motive, dar constituie o siguranta in sensul cd, daca celelalte
motive anterioare nu ar sanctiona incdlcarea principiilor fundamentale ale
legislatiei, o atare incalcare s nu ramana fara urmari.

Succesiv, Colegiul atestd ca la examinarea cauzei, arbitrajul este obligat sa
respecte legea, iar hotararea ce este emisd in rezultatul examinarii cauzei arbitrale
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Aceastd reguld denotd ca, hotdrarea arbitrald
adoptatd de cdtre Arbitrajul International urmeaza sd corespunda principiilor
fundamentale ale legislatiet Republicii Moldova, iar unul dintre principiile
fundamentale ale legislatiei este principiul legalitatii.

Colegiul judiciar nu va admite alegatiile recurentului inserate in cererea de
recurs precum cd, 1n incheierea instantei de fond lipseste descrierea problemei
asupra careia s-a emis incheierea si motivele care au determinat concluziile
instantei de judecata si legea guvernata, or, instanta de fond, corect si complex a
examinat cauza, dand in acest sens o solutie legala si intemeiata.

Instanta de recurs respinge si solicitarea SRL,Free Lander” expusa in
referintd privind restituirea recursului SRL,,Agristan” pe motiv ca nu corespunde
prevederilor art.426! alin.(1) lit.b', alin.(2), art.437 alin.(1) lit.f) Cod de procedura
civila, ca neintemeiatd ,deoarece recursul contine date de drept si de fapt, in
consecintd corespunde normelor procedurale.

Respingand recursul, Colegiul judiciar pune in evidentd faptul ca, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa constanta, rezultand
din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale ca, nu se impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In virtutea celor expuse, Colegiul judiciar respinge, ca fiind nefondate si lipsite
de pertinenta, toate alegatiile recurentului SRL, , Agrestan” depuse prin intermediul
avocatului Ion Vantevici.

Totodata, Colegiul judiciar releva ca, conform jurisprudentei CtEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat, asemenea aspecte nu se regasesc.



Potrivit referintei avocatul ce reprezinta interesele SRL, Free Lander”, Igor
Selchin a solicitat incasarea din contul SRL,,Agristan” a cheltuielilor de asistenta
juridicd Tn marime de 1 500 lei suportate de citre SRL,,Free Lander” in instanta de
recurs (vol.2, f.d. 59-69).

Conform art.94 alin.(1) Cod de procedurd civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut
cdastig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia, i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

Conform art.90 lit.i) Cod de procedura civila, din cheltuielile de judecare a
cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Conform art.96 alin.(1),(1') Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii
care a avut cdstig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un
avocat.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Potrivit art.64 alin.(2) (13) din Statutul profesiei de avocat publicat in
Monitorul Oficial nr.54-57 din 08 aprilie 2011 marimea onorariului se stabileste
prin acordul partilor si nu poate fi schimbata de autoritatilor publice sau de
instanta de judecata. La stabilirea onorariului, partile pot tine cont de
recomandarile organelor de conducere ale profesiei privind cuantumul onorariilor
percepute in diverse categorii de cauze.

La materialele dosarului, avocatul Selchin Igor a anexat ordinul de plata
nr.1103 din 19 aprilie 2022 si raport pentru serviciile avocatului (prezentarea
referintei in instanta de recurs) la suma de 1 500 lei ; cont de platd nr.2 din
18.04.2022 (vol.1,f.d. 67-69) pentru asistentd juridica acordatd in instanta de
recurs.

La stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecatd ce wurmeaza de
incasat de la recurent (partea care a pierdut procesul) Colegiul judiciar
retine  circumstantele  cauzei: complexitatea litigiului, volumul de munca
efectuat de avocat, obiectul litigiului, cauza a fost examinatd in procedura
scrisa si faptul c¢d in procedura de recurs a fost depus de reprezentantul
intimatului, doar referinta (pe & pagini).

Din  considerentele = mentionate, Colegiul judiciar considerda exagerat
cuantumul solicitat 1n marime de 1 500 lei astfel, urmeaza de incasat cu titlu de




cheltuieli de judecata in cuantum de 500 lei fiind cheltuieli judiciare rezonabile,
reale , corespunzatoare si necesare pentru asistenta juridica de la SRL,,Agristan”.

Astfel, din argumentele relatate si tindnd cont de faptul ca, incheierea primei
instante este intemeiatd si legald, instanta de recurs reitereaza concluzia de a
respinge recursul declarat si a mentine incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central
din 29 noiembrie 2021.
In baza celor expuse, potrivit prevederilor art.427 lit.a) Cod de procedurd civild,
colegiul judiciar —

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de SRL ,, Agristan” prin intermediul
avocatului lon Vantevici.

Se mentine incheierea Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 29 noiembrie
2021 adoptata in cauza civila la cererea SRL,, Free Lander” catre SRL,,Agristan”
privind desfiintarea hotaririi arbitrale nr.AI(FL-A)10/2020 din 21 decembrie
2020.

Se incaseazd de la SRL, Agristan” in  beneficiul SRL, Free Lander”
cheltuieli de judecatd in suma de 500 (cinci sute ) lei.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Pregedintele colegiului, Judecator Judecator
Galina Vavrin Serghei Pilipenco Ion Danaila



