Dosar nr. 1-82/2020; 1-20004558-48-1-14012020

SENTINTA
In numele Legii

25 martie 2020 or. Calarasi
Judecatoria Straseni sediul Calarasi
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Elena Lupan
grefier Valeria Dodon
Cu participarea:
Procurorului Constantin Popa
Aparatorului Vladislav Jian
Inculpatului Vladimir Evstratii Gheorghe

judecand in sedinta publica, In procedura simplificatd pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, cauza penald de Invinuire a lui:

Evstratii Vladimir Gheorghe, nascut la ***** moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, originar din ***** domiciliat in
Ak studil medii de specialitate, casdtorit, fara persoane la
intretinere, neangajat in campul muncii, pensionar, supus militar,
incadrat in ***** anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
Termenul de examinare a cauzei: 14.01.2020 — 25.03.2020
constata:

1. Inculpatul Evstratii Vladimir Gheorghe, la data de 14 noiembrie 2019, aproximativ in
jurul orelor 07:30, conducand automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu numarul de inmatriculare
*adk% pe traseul R-1 Chisinau-Ungheni, la iesire din orasul Caldrasi, a fost stopat de catre
ofiterii de patrulare al Batalionului nr. 3 al Plutonului Straseni-Calarasi a INP al IGP al MAI,
Meriacre Vasile si Ivanov Victor. In urma verificarii actelor a conducitorului auto si a
automobilului, ofiterii de patrulare au stabilit cad conducatorul auto Evstratii Vladimir conducea
automobilul, fard ca acesta sa fie supus reviziei tehnice, cat si in lipsa asigurdrii de raspundere
civila auto, in modul stabilit de lege.

2. Astfel, ofiterul de patrulare Meriacre Vasile, a urcat la volanul automobilului de serviciu
de model ,,Dacia Duster” cu numarul de Tnmatriculare ***** 1in scopul intocmirii procesului-
verbal cu privire la contraventie, urmare a contraventiilor savarsite de conducatorul auto
Evstratii Vladimir. Astfel, Evstratii Vladimir, apropiindu-se de automobilul de serviciu de model
,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare ***** i-a comunicat ofiterului de patrulare
Meriacre Vasile, ca doreste sa rezolve problema in alt mod, in scopul nedocumentarii cazului cu
privire la savarsirea contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (2) si alin. (3) din Cod
Contraventional. In continuare, Evstratii Vladimir, actionand cu intentie directd, cunoscand
despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determindrii ofiterului de patrulare



Meriacre Vasile, care are calitatea de persoana publica conform prevederilor art. 123 alin. (2)
Cod penal, de a nu indeplini actiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia si anume,
de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sau proces-
verbal cu privire la contraventie in baza art. 229 alin. (2) si alin. (3) Cod contraventional, in
momentul in care ofiterul de patrulare Meriacre Vasile se afla la volanul automobilului de
serviciu, i-a propus si oferit ultimului mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, In valutd nationald in
suma de 100 lei si anume, o bancnota cu nominalul de 100 lei, plasdndu-le 1dngad bancheta din
fata a pasagerului.

3. In rezultat, ofiterul de patrulare al Batalionului nr. 3 al Plutonului Striseni-Cilirasi a
INP al IGP al MAI, Meriacre Vasile, actionand in vederea curmadrii actiunilor infractionale ale
lui Evstratii Vladimir, a solicitat interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de
corupere activda comis asupra sa.

4. Prin incheiere protocolara din 29 ianuarie 2020, instanta de judecatd a admis cererea
inculpatului privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, sustinuta de aparatorul acestuia, avind in vedere recunoagsterea in totalitate
a savdrgirii faptelor indicate in rechizitoriu, a incadrarii juridice a faptei, cdt si faptul
declararii ca ii sunt cunoscute probele din dosar, nu are obiectii asupra lor si nu solicitd
administrarea de noi probe.

5. Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata, in ordinea prevazuta de art. 364! alin. (4) Cod
de procedurd penald, potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul Evstratii Vladimir
Gheorghe, a recunoscut integral vina In comiterea infractiunii incriminate, confirmand
circumstantele comiterii ei, indicate in actul de inculpare, comunicand, ca mentine declaratiile
date la faza urmaririi penale si se cdieste sincer de cele comise, mentionand ca intr-adevar la 14
noiembrie 2019 a fost stopat de echipajul de politie. La solicitarea de a prezenta actele pe
automobil, s-a stabilit ca este expirata revizia tehnica a automobilului si i-a fost comunicat ca 1 se
intocmeste proces-verbal cu privire la contraventie. Inspectorul de patrulare l-a invitat in
automobilul de serviciu si a inceput sa ii intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie,
comunicandu-i ca amenda pentru aceasta incalcare este de 1 600 lei. El i-a comunicat ca este
pensionar si i-a propus bani pentru o cafea ca sa il lase in pace. Banii i-a lasat pe bancheta si
anume, o bancnota cu valoarea de 100 lei.

6. Suplimentar declaratiilor de recunoastere a vinei de catre inculpat, vina in comiterea
infractiunii de corupere activd, exprimatd prin promisiunea, oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, s-a confirmat i prin materialele cauzei penale
administrate la faza urmaririi penale si studiate in sedinta de judecata, dupa cum urmeaza:

- declaratiile martorului Meriacre Vasile , care fiind audiat in cadrul urmaririi penale la data
de 14 noiembrie 2019, a declarat, ca la 14 noiembrie 2019 se afla in serviciul de patrulare
impreund cu colegul sau de serviciu Ivanov Victor, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu numerele de inmatriculare ***** Efectuand serviciul de patrulare pe teritoriul r.
Calarasi, aproximativ la ora 07:30, pe traseul R1, la iesire din or. Calarasi, directia de deplasare
spre mun. Chisinau, la km 43-200 m, a fost stopatd unitatea de transport de model ,,Ford
Tranzit” cu numarul de inmatriculare ***** de culoare alba, la volanul careia se afla Evstratii
Vladimir Gheorghe, a.n. *****_ domiciliat in mun. Balti, str. L.Tolstoi, nr. 25. Astfel, verificind
actele personale cat si automobilul de model ,,Ford Tranzit”, cu numarul de inmatriculare *****
a stabilit ca ultimul nu avea perfectatd revizia tehnica si asigurarea pe automobil, fapt prin care,
stabilind Incélcarile depistate, s-a urcat in automobil de serviciu si a inceput sa intocmeasca un



proces-verbal cu privire la savarsirea contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (2) si alin. (3)
Cod contraventional, la ce conducdtorul Evstratii Vladimir Gheorghe, avand intentia directa
pentru a nu-i intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, apropiindu-se de automobilul de
serviciu, deschizand usa din fatd a pasagerului, vis-a-vis de el, a Inceput sa-i comunice sa nu
indeplineascd procesul-verbal cu privire la contraventie, mentiondnd ca doreste sd-i ofere
mijloace banesti pentru ,,un ceai sau o cafea”, la care, in glas tare, i-a comunicat sa-si Inceteze
actiunile sale, deoarece in caz contrar il va denunta organelor de drept si risca sa fie atras la
raspundere penald conform art. 325 Cod penal. Necatand la cele enuntate, conducatorul Evstratii
Vladimir Gheorghe a luat si a aruncat ceva pe covorasul de cauciuc din partea pasagerului si i-a
zis indata sa inchida usa de la automobil si sa se fereasca din preajma lui, dupa care luand in
mana camera video, pe care o are in dotare, a Inregistrat video, ce anume i-a aruncat jos
conducatorul Evstratii Vladimir. Astfel, a observat o bancnotd cu valoare nominalda de 100 lei
MDL, infasuratd, apoi l-a chemat spre automobil pe colegul de serviciu Ivanov Victor si i-a
aratat cele petrecute dupa care a efectuat un apel telefonic catre dispeceratul central 112, unde 1-a
denuntat pe conducatorul automobilului de model ,,Ford Tranzit” cu numarul de inmatriculare
*askk Evstratii Vladimir despre coruperea activa (f.d. 32-34);

- declaratiile martorului Ivanov Victor care fiind audiat in cadrul urmadririi penale la data de
14 noiembrie 2019, a depus declaratii similare cu cele ale martorului Mereacre Vasile (f.d. 29-
31);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 noiembrie 2019 cu plansa ilustrativa
(f.d. 8);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 5 decembrie 2019, conform caruia s-a
efectuat cercetarea documentelor in copii prezente la cauza penald si anume, procura din 14
august 2019 si procesul-verbal cu privire la contraventie din 14 noiembrie 2019, fiind
recunoscute ca mijloc material de proba (f.d. 26-27);

- procesul-verbal de ridicare din 14 noiembrie 2019, potrivit caruia a fost ridicat de la
ofiterul de patrulare Meriacre Vasile un CD-R cu capacitatea de 700 MB, cu inscriptia ,,D-
MAX?”, pe care sunt stocate trei secvente video din 14 noiembrie 2019 (f.d. 36-37);

- procesul-verbal de examinare suplimentard din 3 decembrie 2019, potrivit careia s-a
efectuat examinarea CD-lui cu capacitatea de 700 MB, ridicat de la subofiterul de patrulare
Meriacre Vasile (f.d. 46-47);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 250 din 4 decembrie 2019 prin care s-a
constatat ca bancnota cu nominalul de 100 lei MDL, cu seria si numarul F.0114/974334, cu anul
de emisie 2015, corespunde dupad calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentificate (f.d. 52-57);

- copia actelor examinate prin procesul-verbal din 5 decembrie 2019 si anume: copia
procurei din 14 august 2019, copia procesului-verbal cu privire la contraventie MAI 04873149
din 14.11.2019 (f.d. 28);

- fisierele audio-video a comunicdrilor dintre Meriacre Vasile si Evstratii Vladimir, care a
avut loc la 14.11.2019, inregistrari ce confirm savarsirea infractiunii de catre ultimul (f.d 39);

- ordonanta din 14 noiembrie 2019, de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare
la cauza penala, a bancnotei cu valoarea nominala de 100 lei MD, nr. de fabricare F.0114 si seria
974337 (f.d. 20-21).

7. Apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitagii
lor, in mod coroborat si in interconexiunea lor, instanta de judecata considerd doveditd integral
vina inculpatului Evstratii Valdimir Gheorghe in savirsirea infractiunii de corupere activa,



exprimata prin oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
acesta, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, infractiune
incriminata si pedepsita de art. 325 alin. (1) Cod penal, fiind corecta si justa calificarea faptei.

8. La stabilirea sanctiunii instanta va tine cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, si anume: limitele speciale ale pedepsei prevazute,
gravitatea infractiunii savarsite, care se califica potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, ca infractiune
grava, de forma vinovatiei comiterii acesteia prin intentie, dar si de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei sub forma de inchisoare, in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, de persoana celui vinovat, care nu
are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu a fost anterior
atras la raspundere penald, este pensionar, este incadrat In ***** din cauza unei afectiuni
generale, de circumstantele enumerate ale cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei,
de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de cainta sincera.

9. In calitate de circumstante atenuante, in temeiul art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta de
judecata retine, cainta sincera a inculpatului.

10. Avand in vedere recunoasterea vinovatiei, ca si criteriu de apreciere a procedurii de
examinare a cauzei penale, care implica beneficiul efectului juridic rezultant, de reducere a
limitelor legale a pedepsei penale, in corespundere cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, instanta nu poate retine atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal, neexistand premise legale de acordare a valentei juridice duble circumstantei de
recunoastere a vinovatiei.

11. in conformitate cu art. 77 din Codul penal, instanta de judecati atestd lipsa
circumstantelor agravante.

12. Avand in vedere pozitia acuzatorului de stat, cat si pozitia aparatorului inculpatului,
reiesind din scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 alin. (1) Cod penal, care stabileste ca
aceasta nu urmeazd sa cauzeze suferinte fizice, sau sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate, instanta de judecata ajunge la concluzia ca este echitabila aplicarea in privinta lui
Evstratii Vladimir Gheorghe a pedepsei cu inchisoarea, iar tindnd cont de sanctiunea normei
incriminare si de calificare a faptei, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 6
ani, aplicand prevederile art. 364 ! alin. (8) Cod de procedura penala, interpretate coroborat cu
art. 70 alin. (2) Cod penal, instanta stabileste noi limite ale pedepsei sub forma inchisorii pe un
termen de la 3 luni la 4 ani.

13. Astfel, luand 1n consideratie cele expuse supra, aplicand prevederile art. 78 alin. (1) lit.
a) Cod penal, instanta de judecata urmeaza sa aplice lui Evstratii Vladimir Gheorghe pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

14. Cu referire la termenul pedepsei cu inchisoare, solicitat de acuzatorul de stat, de a fi
aplicat in privinta inculpatului, instanta de judecatd nu retine intrunirea premiselor legale, in
sensul art. 78 Cod penal, ce ar justifica si permite aplicarea unei pedepse la limita maxima a
sanctiunii, sau existenta carorva temeiuri legale de a nu aplica prevederile imperative de la art.
78 alin. (1) lit. a) Cod penal, cu reducerea pedepsei la minimul stabilit, considerent din care
apreciaza drept lipsita de suport juridic si faptic, solicitarea acuzatorului de stat privind stabilirea
in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

15. Totodata, circumstantele expuse supra conving instanta de judecatd cd este posibila
corectarea inculpatului fara izolarea de societate, or, condamnarea reala la pedeapsa privativa de
libertate ar crea repulsie, cauzand noi suferinte ultimului, iar pe cale de consecintd pedeapsa



penald nu 1si va atinge scopul de corectare si reeducare, avind ca rezultant generarea unor
mobiluri negative.

16. Prin urmare, instanta considera ca poate avea loc corectarea si reeducarea inculpatului
prin aplicarea 1n privinta acestuia a unei pedepse conditionate in limitele prevederilor art. 90 Cod
penal, motiv pentru care va dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu stabilirea
unui termen de proba de 2 ani, termen in care, in corespundere cu art. 90 alin. (6) Cod penal,
Evstratii Vladimir Gheorghe este obligat sa nu savarseasca alte infractiuni si sd nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului
acestuia, onorand astfel, prin comportare exemplara, increderea ce i s-a acordat de catre instanta
de judecata.

17. Suplimentar stabilirii pedepsei cu inchisoare la limita minima, pe un termen de 3 luni,
instanta retine si argumentul consecintelor de ordin juridic a institutiei suspendarii conditionate
a executarii pedepsei, prevazute la alineatele (9)-(11) ale art. 90 Cod penal, care implicd anularea
suspendarii condifionate a executarii pedepsei si executarea reald a pedepsei stabilite, 1n
eventualitatea savarsirii in termenul de probd a unei noi infractiuni, situatie in care, aspectul
individualizarii generale si speciale a pedepsei urmeaza a fi valabil, legal si actual.

18. Cat priveste pedeapsa complementara obligatorie prevazuta de sanctiunea normei de
incriminare si calificare a faptei comise de catre Evstratii Vladimir Gheorghe, de la art. 325 alin.
(1) Cod penal, exprimata prin amenda Tn marime de la 2 000 la 4 000 unitati conventionale,
luand 1n consideratie circumstantele concrete ale cauzei, si anume: faptul ca inculpatul se afla la
varsta de pensionare, nu a fost anterior atras la raspundere penald, avand un comportament de
respect si onorare a ordinii juridice anterior comiterii faptei prejudiciabile 1n spetd, este Incadrat
in ***** din cauza unei afectiuni generale, este in imposibilitate obiectiva de a fi angajat in
campul muncii si de a avea un venit stabil, suplimentar pensiei de dizabilitate de care
beneficiaza, 1n marime de 1 500, 67 lei lunar, potrivit informatiei CTAS Baélti, anexate la
materialele cauzei, reiesind din motivul si scopul care a stat la baza faptei, si anume, de
eschivare de la raspunderea contraventionald, pentru comiterea unor contraventii ce atenteaza la
regimul din transporturi, prevazute de art. 229 alin. (2) si (3) Cod contraventional, si care,
implica aplicarea eventuala a unei sanctiuni pentru pluralitate de contraventii, in marime maxima
de 18 unitdti conventionale, echivalentul a 900 lei, tinand cont de intocmirea efectivd a
procesului-verbal cu privire la contraventie (f.d. 25), cat si executarea de catre inculpat a
sanctiunii contraventionale prin achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd, apreciaza
circumstantele date ca fiind exceptionale si in corespundere cu prevederile art. 79 Cod penal,
urmeaza sa inlature si sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie sub forma de amenda.

19. Suplimentar, instanta de judecata apreciaza critic pozitia acuzatorului de stat referitor la
aplicarea pedepsei complementare obligatorii, prin prisma art. 79 Cod penal, intr-o marime sub
limita minima stabilita de lege, de 500 unitati conventionale echivalentul a 25 000 lei, or este
lipsitd de fundament legal, bazata pe o interpretare eronata a legii materiale pertinente.

20. Astfel, interpretand literal si sistemic prevederile art. 79 Cod penal, se deduce in mod
univoc intentia si vointa legiuitorului de a institui consecintele juridice alternative distincte, ce
pot fi aplicate de catre instanta de judecatd, la identificarea circumstantelor calificate de instanta
ca fiind exceptionale, reiesind din conditiondrile din continutul normei, exprimate prin: 1.
Aplicarea pedepsei sub limita minimd , prevazutd de legea penald pentru infractiunea
respectivd; 2. Aplicarea unei pedepse mai blande, de alta categorie, decat categoria prevazuta
de sanctiunea normei de incriminare; 3. Neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.

21. Astfel, instanta de judecata retine si prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, potrivit



carora, in mod imperativ legiuitorul a instituit dreptul instantei de judecati de a inlatura
pedeapsa complementara, prevazuta de lege pentru infractiunea savarsitd, in cazul in care
constata circumstante atenuante.

22. Aplicand principiile interpretarii teleologice a Legii Penale, instanta de judecata, tinand
cont de rigorile principiului legalitatii statuat la art. 3 Cod penal, care interzice in mod expres
interpretarea extensivd defavorabild, deduce in mod wunivoc faptul cd pedeapsa
complementara obligatorie stabilitd de partea speciala a legii penale pentru categoria data de
infractiuni, nu poate fi supusa operatiunii juridice de coborare sub limita minima sau de
inlocuire cu o pedeapsid mai blinda de altad categorie, iar in situatia constatdrii de catre
instantd a circumstantelor atenuante sau exceptionale, cat si a Intrunirii premiselor legale de
aplicare a prevederilor art. 78 alin. (2) si 79 Cod penal, instanta de judecata are dreptul de a
inlitura sau de a nu aplica pedeapsa complementara.

23. In sensul art. 61 alin. (2) Cod penal, care prevede in mod expres ci executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate,
instanta de judecatd mentioneaza ca stabilirea eventuala a pedepsei complementare obligatorii la
limita minima prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, in marime de 2 000 unitati
conventionale, echivalentul a 100 000 lei, tinand cont de capacitatea de plata a inculpatului si
veniturile efective obtinute, in marime de 1 500, 67 lei, imposibilitatea de a obtine venituri
suplimentare in vederea executdrii pedepsei complementare, reiesind din conditia si starea
sdnatatii a acestuia, care este Tncadrat In *****_ cat si consecintele juridice rezultante prevazute
de art. 64 alin. (5) Cod penal, incalcd in mod flagrant si inadmisibil principiul umanismului
statuat la art. 4 Cod penal si atinge nivelul minim de severitate a unei pedepse degradante.

24. Concluzionand, instanta de judecata, tinand cont de categoria si gravitatea infractiunii
savarsite de inculpat, considera echitabila, eficientd, in sensul reeducarii si corectarii inculpatului
si sub aspect preventional general, cat si conforma scopului prevazut la art. 61 Cod penal,
pedeapsa aplicatd inculpatului Evstratii Vladimir Gheorghe, exprimata prin inchisoare pe un
termen de 3 luni, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de 2 ani, in
conditiile art. 90 Cod penal, cu Inlaturarea si neaplicarea pedepsei complementare obligatorii sub
forma de amenda in marime de la 2 000 la 4 000 unitati conventionale.

25. Cu referire la corpul delict — bancnota cu valoarea nominala de 100 lei MD, numar de
fabricare F.0114 si seria 974337 (f.d. 20), recunoscutd in aceasta calitate si anexatd la cauza
penald prin ordonanta din 14 noiembrie 2019, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala, reiesind din faptul cd a constituit obiect material al infractiunii, asupra carora
au fost indreptate actiunile criminale, urmeaza a fi trecuta in venitul statului.

26. In conformitate cu art. 364!, art. 384-389, art. 392-395 Cod de procedurd penala,
instanta de judecata,

condamnai:

Se recunoaste vinovat Evstratii Vladimir Gheorghe de savarsirea infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) Cod penal si se condamna 1n baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se suspendd conditionat executarea pedepsei stabilite, conform art. 90 Cod penal, stabilind lui
Evstratii Vladimir Gheorghe un termen de proba de 2 (doi) ani, obligdndu-l in termenul stabilit, sa nu
sdvarseasca alte infractiuni si sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului de probatiune



din raza teritoriala a domiciliului acestuia, onorand astfel, prin comportare exemplara, increderea ce i s-a
acordat de catre instanta de judecata.

Se obligd Evstratii Vladimir Gheorghe sa se prezinte in termen de 5 zile de la rdméanerea
definitivd a sentintei, la organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului acestuia, in scopul
asigurarii supravegherii 1n perioada de suspendare a executarii pedepsei.

Corpul delict — bancnota cu valoarea nominald de 100 lei MD, nr. de fabricare F.0114 si seria
974337, se trece 1n venitul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Presedintele sedintei,

Judecator /semnat/ Elena LUPAN



