sarul nr.1a-821/18 Judecitor: Galina Moscaleiue
DECIZIE

In numele Legii
y mai 2018 mun. Chisinau
olegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
vand in componenta sa:

resedintele sedintei: Oxana Robu

idecatori Igor Manascurtd si Svetlana Balmus
refier Olesea Slavinschi

u participarea

rocurorului Vitalie Calugareanu

vocatul inculpatului { Xxxxxxxxxx) Ion Matusenco

\u examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul inculpatului Xxxxxxxxxx declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
niucani, din 10 iulie 2017, in cauza penald intru acuzarea lui :
Xexxxxxxxx, niscut la xxxx, originar din xxxxx, moldovean de nationalitate, cu studii juridice superioare, angajat in cdmpul
muncii, in calitate de jurist in cadrul xxxx, divortat, supus militar, anterior nejudecat, fard antecedente penale, cetafean al RM, cod
numeric personal Xxxx, in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. 2 lit. d) din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 15 mai 2017 pdnd la 10 iulie 2017,
- Instantei de apel din 23 aprilie 2018 pdnd la 16 mai 2018.

Procedura de citare a fost respectata.

Avocatul Ion Matusenco cu inculpatul Xxxxxxxxxx au susfinut apelul declarat, solicitind admiterea lui in temeul si motivele
invocate.
Procurorul Vitalie Calugareanu nu a susfinut apelul declarat de inculpat, solicitind respingerea lui ca fiind nefundat, cu menfinerea
sentintei fard modificari.
Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanta de apel,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 fulie 2017, Xxxxxxxxxx a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
evazute de art. 325 alin.(2) lit. b) Cod Penal RM (episodul referitor la Spitalul Raional Hancesti) si in baza acestei norme, cu aplicarea
evederilor art. 36{1.1 pet. (8).Cod procedurd penalid RM, i-a fost stabilitd pedeapsi sub forma de Inchisoare pe un termen de 2(doi) ani cu
pasirea pedepsel in penitenciar pentru femei cu amenda in marime de 3000(trel mii) u.c. calculandu-se in baza redactiei Codului penal la
omentul comiterii infractiunii, ce constituie 60000 (saizeci mii) lei.

XxXxxxxxxxx a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(2) lit. b) Cod Penal RM (episodul referitor
Ministerul Apararii) si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 pct. (8) Cod procedurd penald RM, si-a fost stabilitd
:deapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2(doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei cu amend3 in marime de
)OO (trei mii) u.c. calculdndu-se in baza redactiei Codului penal la momentul comiterii infractiunii, ce constituie 60000 (saizeci mii) lei.

Conform art. 84 din Codul penal RM i-a fost stabilita inculpatei Xxxxxxxxxx pentru concurs de infractiuni prin cumul partial pedeapsa
:finitivd de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei si amenda in méarime de 3300 (trei mii
sisute) u.c calculindu-se in baza redactiei Codului penal din momentul comiterii infractiunii, ce constituie 660000 (saizeci si sase mii) lei.

In temeiul art.90 Cod penal RM , pedeapsa stabilitd ui Xxxxxxxxxx prin prezenta sentintd a fost suspendati conditionat pe un termen
: probd de 1 (umu) an si nu va fi executatd dacd condamnata in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtare
iemplard va confirma increderea acordata, obligind-o pe Xxxxxxxxxx sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

XxXxxxxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(2) lit. b) Cod Penal RM (episodul referitor la
oitalul Raional Hancesti) si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 pct. (8) Cod procedurd penald RM, i-a fost stabilita
:deapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2(doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amend3 in méarime
: 3000 u.c. calculindu-se in baza redactiei Codului penal la momentul comiterii infractiunii.

Xxxxxxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(2) lit.b) Cod Penal RM (episodul referitor la
inisterul Apararii) si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 pct. (8) Cod procedurd penald RM, i-a fost stabilitd
:deapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2(doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar semiinchis cu amenda in marime de 3000
el mii) u.c. calculdndu-se in baza redactiei Codului penal la momentul comiterii infractiunii, ce constituie 60000 (saizeci mii) lei.

Conform art. 84 din Codul penal i-a fost stabilitd inculpatului Xxxxxxxxxx pentru concurs de infractiuni prin cumul parfial pedeapsa
:finitivd de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu ispasirea pedepsei In penitenciar semiinchis si amenda in marime de 3300 (trei mii
sisute) u.c . calculdndu-se in baza redactiei Codului penal din momentul comiterii infractiunii, ce constituie 660000 (saizeci si sase mii) lei.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui XxXxXxxXxxX prin prezenta sentinti a fost suspendati conditionat pe un termen de
'obd de 1 (unu) an si nu va fi executatd dacd condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtare exemplard
L confirma increderea acordata, obligindu-] pe Xxxxxxxxxx sa nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului competent.

Xxexxxxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin.(2) lit.d) Cod Penal RM Cod Penal RM si
. baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 pct. (8) Cod procedurd penald RM, i-a fost stabiliti pedeapsa sub forma de
nenda in marime de 3000 u.c calculidndu-se in baza redactiei Codului penal din momentul comiterii infractiunii, ce constituie 60000 (saizeci
ii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani, conform prevederilor art.65 Cod Penal RM..

Xxxxxxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul penal si in baza acestei norme,
1aplicarea prevederilor art. 364/1 pct. (8) Cod procedurd penald RM., i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1200
c. calculdndu-se in baza redactiei Codului penal din momentul comiterii infractiunii, ce constituie 24000 (doudzeci §i patru mii) lei, cu
ivarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani. Se comunicd lui XXxxxxxxxx ci, In corespundere cu prevederile



t. 64 aln. (31) dn Codul penal, el este 1n drept sa achute jumatate din amenda stabilita daca o va plati in cel mult 72 de ore din momentul
. care hotirirea va deveni executorie si, in acest caz, se va considera ci sanctiunea amenzii este executati integral, In caz contrar, amenda
abilith urmeaza a fi achitatd in mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei, dupa care sd informeze imediat instanta de
decatd despre achitarea amenzii, iar in cazul in care condamnatul nu va achita amenda, in decursul a 30 de zile de la rimanerea definitiva a
»tardrii, documentul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii se va trimite executorului judecéatoresc in a carui competenta teritoriald,
abilitd de camera teritoriald a executorilor judecatoresti, se afld domiciliul Iui XxxxxxxxXx.

Conform art. 106 din Codul penal a fost supus confiscarii speciale prin incasarea in mod solidar de la inculpafii XXXXXXXXXX si
xxxxxxxxx in beneficiul statului a sumei de 3000 (trei mii) lei.

Corpurile delicte: DVD-R de model HAWK ce contine e-mail-ul extras din posta electronici folositd de ,3Xoooooomx™ si anume
xxxxxxxxxcomert@hotmail.com™ si suporturile materiale de informatii s-a dispus de pastrat cu materialele cauzei penale, pe tot termenul
: pastrare a dosarului penal.

Pentru a se pronunta in sensul enunfat, instanta de fond prin sentinfd a constataf, Xxxxxxxxxx Nicolae in comun cu sotia
XXXXXXXXX, gestioneaza activitatea SRL “Xxxxxxxxxx”, al cirei gen principal de activitate este comertul cu produse alimentare.

Administrator oficial al societitii respective este Xxxxxxxxxx, aceasta insd nu indeplineste careva activititi ce {ine de administrarea
»cietafii, toate actiunile societatii find organizate si coordonate de sotii Xooomxxx si XECOEXXXX.

La 10 iunie 2016, Institutia Medicala Spitalul Raional Hancesti (in continuare IMSP Héncesti) a initiat procedura de licitatie publica
~16/01407 cu obiectul achizitiei "Diverse produse alimentare pe semestrul III anul 2016, oud si legume pe trimestrul III a. 20167, licitatia
ménd a fi desfasurati la 30 unie 2016.

Péna la 30 iunie 2016, in cadrul licitatiei publica nr.16/01407, desfagurata de IMSP Héncesti, au fost depuse 12 oferte, inclusiv si oferta
ympaniei SRL , 3G0ooooomx”.

Dupa deschiderea ofertelor depuse, specialistul In achizitii publice, Xxxxxxxxxx, care este si membru al grupului de lucru, iar conform
‘evederii art. 123 din Codul penal, acesta este persoani publica, avand In atributiile de serviciu, examinarea ofertelor in mod confidential si
:divulgarea informatiei privind examinarea, evaluarea si compararea ofertelor ofertantilor sau persoanelor neimplicate oficial in aceste
‘oceduri sau in determinarea ofertei céstigitoare, prin intermediul cet. Xxxxxxxxxx a pretins, acceptat si primit mijloace banesti de la
COOORRXE §1 XoxxxxxxX in sumd de 5000 lei, in scopul indeplinirii unei actiuni contrar functiei sale si anume:

In cadrul unei discutii, Xxxxxxxxxx i-a comunicat lui XXxXXXXXXxx ci, ii cunoaste pe reprezentantii companiei “Xxxxxxxxxx” SRL,
e ar fi dispusi si achite careva sume binesti in scopul de a fi desemmnati castigitori la pozitiile clasate pe locul doi, si anume zabdr si unt,
el ¢, Xxxxxxxxxx, a acceptat, acfiondnd contrar pct. 32 din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii,
yrobat prin Hotardrea Guvernului nr. 667 din 27.05.2016, conform ciriia grupul de lucru examineazd ofertele in mod confidential si nu
vulgd informatia privind examinarea, evaluarea si compararea ofertelor ofertantilor sau persoanelor neimplicate oficial in aceste proceduri
m in determinarea ofertei castigitoare si contrar art. 65 al Legii nr. 131 din 03.07.2015 ,,privind achizitiile publice” conform ciruia nu se
Imit modificéri ale ofertei, inclusiv ale pretului ei.

La 30.06.2016, Xxxxxxxxxx, in cadrul unei discutii telefonice, i-a comunicat Xxxxxxxxxx despre ofertele operatorilor economici i i-a
‘opus, contrar prevederilor legale. ca si substituie ofertele la pozitiile de produse alimentare, unde societatea respectiva a prezentat un pret
ai mare, cu pret mai mic, insd sub oferta urméitorului operator economic clasat, la care ultima a refuzat, comunicdndu-i ¢ ar fi de acord
1 oferta depusi initial de compania SRL , Xxxxxxxxxx” si fie desemnata cistigitoare. Ca urmare, XXxXXXXXXXX, sustinind in continuare ci
e influentd asupra lui Xxxxxxxxxx, ia comunicat XxxXXXxxXXX ¢i urmeaza si discute propunerea acesteia cu ultimul.

Xaxxxxxxxx de comun acord cu Xxxxxxxxxx, urmérind scopul obtinerii pozitiilor la care au fost clasati pe locul doi la licitatia din
).06.2016, i-a comunicat i 3ooomxxxxx cd pentru faptul cd vor fi desemnati ilegal cdstightori, poate s ofere suma de 5000 lei lui
ptbbteteed

La 05 iulie 2016, XxxXxXXXXXXX. i-a comunicat XXxXXXXXXX, cd XXXXXXXXXX a acceptat propunerea ultimei, prin urmare SRL
Ooxxxxxxx” a fost desemnatd céstightoare pentru pozitia ,.unt” si ,.zahdr” cu preful de 79.63 leikg si respectiv 12,21 lei’kg cu toate ca,
:estea reveneau altui agent economic. Totodatd, XxxXXXxxXXXx a comunica cd XxXXXxXXXXxX a scos din oferta depusid de
RL ., Xoxxxxxxx” certificatul de conformitate, astfel, pozitiile au revenit ilegal operatorului economic , Xxxxxxxxxx” SRL.

In consecintd, intre IMSP Spitalul Raional Hancesti si SRL ,,Xxxxxxxxxx” a fost incheiat contractul de achizitie nr. 04/01407/16 din
§.07.2016 in suma de 243 875 lei, in care s-a inclus pozitia unt si zahir atribuite ilegal.

Ulterior, la 28.07.2016, prin intermediul unui angajat al companiei ,, Xxxxxoxx” SRL, XXXXXXXRXX, ca rezultat al intelegerii prealabile
1 XXXXAAXXXX a transmis i 3oooosxxxx suma de 5000 lei, destinati i Xoomxxxxxx, pentru faptul ci a descalificat ofertele cu cel mai
ic pret si a atribuit pozitiile mentionate supra companiei , Xxxxoooxx” SRL.

Indicd organul de urmérire penalid ci, prin actiunile sale intentionate, JCCCOXXXX In comun cu XXXXXXXXXX, a comis infractiunea
‘evizuti de art.325 alin.(2), lit. b) din Codul penal, adicd a promis, oferit si dat, prin mijlocitor unei persoane publice de bunuri ce nui se
win, pentru ca aceasta si indeplineasci actiuni contrar functiei sale, sivarsiti de doud persoane.

Tot, JCooXERxx In comun cu XXXHXXXXXX, In perioada martie-aprilie 2016, au comis corupere activd in urmétoarele circumstante:

La 19.01.2016, prin intermediul Buletinului de Achizite PublicAi a fost anuntatd desfisurarea licitatiei publice privind
:hizitionarea ..produse alimentare, pentru perioada bugetard 2016” in cadrul Departamentului Dotari al Ministerului Apérérii a R. Moldova.

Pentru participarea la licitatia mentionatd, au fost depuse 27 oferte din partea 27 agenti economici, printre care si oferta SRL
{XXXXEXKXX".

La 29.02.2016, a avut loc deschiderea ofertelor depuse in cadmul licitatiei publice nr.16/00044, organizatdi si desfasuratd de
epartamentul Dotéri al Ministerului Aparérii, pentru achizitionarea produselor alimentare.

In procesul de examinare si evaluare a ofertelor, la sedinta membrilor grupului de lucru pentru achizitii a Departamentului Dotéri al
inisterului Apérarii a fost invitat §i prezent cet. Xxxxxxxxuxx - sef al Serviciului alimentar al Sectiei asigurare servicii, J4 Directie logistica.

Astfel. in cadrul examinirii ofertelor. grupul de lucru a stabilit ci certificatele prezentate de cétre operatorul economic SRL
{xxxxxxxxx” la pozitiile ,.fasole” si ,,varza”, nu erau lizibile, fapt pentru care acesta urma a fi descalificat.

Prin urmare, s-a constatat cd, In urma intelegerii dintre Xxxxxxxxxx §i sotil Xxxxxxxxxx §i XxXXxxxxxxx, primul, urmarind desemnarea
. calitate de castigitor a operatorului economic SRL , Xxxxxxxxxx”, la pozitille mentionate, contrar pet. 28.3. din Documentatia-standard
:ntru realizarea achizitiilor publice de bunuri §i servicii, aprobati prin Hotirarea Guvernului nr. 763 din 11.10.2012, conform céruia ,.daci o
‘ertd nu este conformi cerintelor din documentele de licitatie, ea va fi respinsd de cétre autoritatea contractantid si nu poate fi ficutd
yrespunzitoare ulterior de citre ofertant prin corectarea abaterilor, erorilor sau omiterilor esentiale”, In virtutea functiei detinute, sustinind
i are influentd asupra membrilor grupului de lucru, a primit ulterior deschiderii ofertelor, de la Xxxxxxxxxx a certificate clar vizibile, care le-
transmis grupului de lucru pentru completarea ofertei companiei SRL , XXXXXXXXXX".
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»tractul de achizitie publicd nr. 14/291, in valoare de 496 180 lei, care a inclus si pozitille ,.fasole” si ,,varza”, al ciror certificate de
»nformitate erau slab lizibile.

La 27.04.2016, ulterior incheierii contractului, Xxxxxxxxxx §i Xxxxxxxxxx au stabilit de comun acord si-i ofere si sa-i dea Ilui
XXXXNXXXX, mijloace banesti in sumi de 6000 lei, ce nu i se cuvin acestuia pentru faptul ca el a sustinut ci are influentd asupra membrilor
upului de lucru pentru achizitii a Ministerului Apérarii, si care in conformitate cu art. 123 Cod penal, sunt persoane cu functie publica, si i
>ate determina sé accepte inlocuirea certificatelor de conformitate slab lizibile la pozitiile ,.fasole™ si ,.varza”.

Continudndu-si actiunile infractionale, la 27.04.2016, in intervalul de timp 19:00-20:00, aflindu-se in mun. Chisindu, str. Alecu Russo
i, In apropierea magazinuhi ,,Green Hills”, Xxxxxxxxxx, ca urmare a intelegerii avute cu Xxxxxxxxxx, a transmis lui Vareaghin
XEAXXXXXX suma de 6 000 lei.

Indica organul de urmérire penald ca, prin actiunile sale intentionate, Xxxxxxxxxx h comun cu XXXXXXXXXX, a comis infractiunea
evazutd de art.325 alin.(2), lit. b) din Codul penal, adicd a promis, oferit si dat, prin mijlocitor unei persoane publice de bunuri ce nu i se
win, pentru ca aceasta si Indeplineasca actiuni contrar functiei sale, sivarsiti de doui persoane.

KEXXAXAKAAK XXXXX In comun cu sotul Xxxxxxxxxx, gestioneazi activitatea SRL | Xxxxxxxxxx”, al cirei gen principal de activitate este
ymertul cu produse alimentare.

Administrator oficial al societatii respective este Xxuxxxxxxx, aceasta Insd nu Indeplineste careva activititi ce tine de administrarea
ycietitii, toate actiunile societitii fiind organizate si coordonate de sotii Xorooooomx §i XXXXAXKXIX.

La 10.06.2016, Institutia Medicald Spitalul Raional Hincesti (in continuare IMSP Hincesti) a initiat procedura de licitatie publicd
~16/01407 cu obiectul achizitiei , Diverse produse alimentare pe semestrul III anul 2016, oud si legume pe trimestrul IIT a. 2016”, licitatia
ménd a fi desfasurati la 30.06.2016.

Piana 1a 30.06.2016, in cadrul licitatiei publicd nr.16/01407, desfasuratd de IMSP Hincesti, au fost depuse 12 oferte, inclusiv si oferta
ympaniei SRL | XXXXAXXAXK.

Dupi deschiderea ofertelor depuse, specialistul In achizitii publice, Xxxxxxxxxx, care este si membru al grupulii de lucru, iar conform
evederii art. 123 din Codul penal, acesta este persoani publici, avind in atributiile de serviciu, examinarea ofertelor in mod confidential si
:divulgarea informatiei privind examinarea, evaluarea si compararea ofertelor ofertantilor sau persoanelor neimplicate oficial in aceste
'oceduri sau in determinarea ofertei castightoare, prin intermediul cet. Xuxxxxxxxx a pretins, acceptat si primit mijloace banesti de la
OOOOREXE §1 Xooxxxaxx in sumd de 5000 lei, in scopul indeplinirii unei actiuni contrar functiei sale si anume:

In cadrul unei discutii, Xxxxxxxxxx i-a comunicat lni XXxxxxxxxx ci ii cunoaste pe reprezentantii companiei ,. Xxxxxxxxxx” SRL, care

fi dispusi s achite careva sume banesti in scopul de a fi desemnati castigitori la pozitiile clasate pe locul doi, si anume zahér si unt, astfel

i XXXXXXXXXX, a acceptat, actionind contrar pct. 32 din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat
in Hotirdrea Guvernulii nr. 667 din 27.05.2016, conform ciruia grupul de lucru examineazi ofertele In mod confidential si nu divulgi
formatia privind examinarea, evaluarea si compararea ofertelor ofertantilor sau persoanelor neimplicate oficial in aceste proceduri sau in
sterminarea ofertei castigitoare si contrar art. 65 al Legii nr. 131 din 03.07.2015 , privind achizitiile publice” conform caruia nu se admit
odificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei.

La 30.06.2016, Xoomxxxxx, in cadrul unei discutii telefonice, i-a comunicat Xxxxxxxxxx despre ofertele operatorilor economici si i-a
‘'opus, contrar prevederilor legale. ca si substituie ofertele la pozitiile de produse alimentare, unde societatea respectiva a prezentat un pret
ai mare, cu pret mai mic, insd sub oferta urméitorului operator economic clasat, 1a care ultima a refuzat, comunicandu-i ¢ ar fi de acord
L oferta depusi initial de compania SRL | Xxxxxxxxxx” si fie desemnati cistigitoare. Ca urmare, Xxxxxxxxxx, sustinind in continuare ci
e influentd asupra lui Xooomxxxxxx, ia comunicat Xxxxxxxxxx ci urmeazi si discute propunerea acesteia cu ultimul.

Xaoooxxxxx de comun acord cu Xxxxxoxxxx, urmérind scopul obtinerii pozitiilor la care au fost clasati pe locul doi la licitatia din
).06.2016, i-a comunicat i Xsoomxsemx cd pentru faptul cd vor fi desemnati ilegal cdstigitori, poate s ofere suma de 5000 lei lui
bttt eved

La 05.07.2016, XxXXXuXXXXX, i-a comunicat XXxxxxxxxXxX, cid XXNXXXXXXX a acceptat propunerea ultimei, prin urmare SRL
Cooxxxx” a fost desemnata céstigitoare pentru pozitia . ,unt” si ,.zahir” cu preful de 79.63 lei’kg si respectiv 12.21 lei’kg cu toate ci
:estea reveneau altui agent economic. Totodatd, XxxXXxxxxXxx a comunica ci XXXXXXXXX a scos din oferta depusid de
RL . Xcoooxxxxx” certificatul de conformitate, astfel, pozitiile au revenit ilegal operatorului economic , Xxxxxxxxxx” SRL.

In consecintd, intre IMSP Spitalul Raional Hancesti si SRL ,, Xxxxxxxxxx” a fost incheiat contractul de achizitie nr. 04/01407/16 din
$.07.2016 in suma de 243 875 lei, in care s-a inclus pozitia unt si zahér atribuite ilegal.

Ulterior, la 28.07.2016, prin intermediul unui angajat al companiei ,, Xxxxxxxxxx” SRL, XXxXxXxxxxX 2 transmis i Xxxxxxxxxy suma
* 5000 lei, destinatd lni Xsoooxxxxxx, pentru faptul ci a descalificat ofertele cu cel mai mic pret si a atribuit pozitile mentionate supra
ympaniei , Xxxxxxxxxx” SRL.

Indica organul de urmérire penald ci, prin actiunile sale intentionate, XxxxXxxxxx In comun cu XXXXXXXXXX, a comis infractiunea
‘evizuti de art.325, alin.(2), lit. b) din Codul penal, adici a promis, oferit si dat. prin mijlocitor unei persoane publice de bunuri ce nu i se
win, pentru ca aceasta si Indeplineasca actiuni contrar functiei sale, savarsitd de doui persoane.

Tot , XEXXXXXXAK In comun cu XXNKXXXIXK, in perioada martie-aprilie 2016, au comis corupere activi In urmétoarele circumstante:

La 19.01.2016., prin intermediul Buletinului de Achizifie PublichA a fost anunfath desfisurarea lcitatiei publice privind
‘hizitionarea . produse alimentare, pentru perioada bugetard 2016 in cadrul Departamentului Dotari al Ministerului Apérérii a R. Moldova.

Pentru participarea la licitatia mentionatd, au fost depuse 27 oferte din partea 27 agenti economici, printre care si oferta SRL
{RAXREXKEK".

La 29.02.2016, a avut loc deschiderea ofertelor depuse in cadrul licitatiei publice nr.16/00044, organizath si desfisuratd de
epartamentul Dotari al Ministerului Apérérii, pentru achizitionarea produselor alimentare.

In procesul de examinare si evaluare a ofertelor, la sedinta membrilor grupului de lucru pentru achizitii a Departamentului Dotari al
inisterului Apérdrii a fost invitat si prezent cet. Xooousxx - sef al Serviciului alimentar al Sectiei asigurare servicii, J4 Directie logistica.

Astfel, In cadrul examinirii ofertelor, grupul de lucru s-a stabilit ci certificatele prezentate de citre operatorul economic SRL
Cooxxx” la pozitiile ,,fasole” si ,,varza”, nu erau lizibile, fapt pentru care aceasta urma a fi descalificata.

Prin urmare. s-a constatat ci in urma Intelegerii dintre Xsoooxxuxx si sotil Xaoooosxx si Xoouoomxx, primul, urmérind desemnarea
. calitate de céstigitor a operatorului economic SRL ,, XxxxxxxxxX”, la pozitile mentionate, contrar pet. 28.3. din Documentatia-standard
=ntru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 763 din 11.10.2012, conform céruia ,,daci o
‘ertd nu este conformi cerintelor din documentele de licitatie, ea va fi respinsd de cétre autoritatea contractantd si nmu poate fi fAcutd
yrespunzitoare ulterior de cétre ofertant prin corectarea abaterilor, erorilor sau omiterilor esentiale”, In virtutea functiei detinute, sustindnd
i are inflnentd asunra membrilor ermnnhi de e a nrimit nlterior deachiderii ofertelor. de 1a Xxxxxxxxxx certificate clar vizihile care le-a




mnsmis grupului de lueru pentru completarea ofertei companiei SRT. | XXXXERXXAXX.

in consecintd, la 21.03.2016, intre compania , Xxxxxxxxxx” SRL si Departamentul Dotari al Ministerului Aparirii a fost semnat
»ntractul de achizitie publicd nr. 14/291. in valoare de 496 180 lei, care a inclus si pozitiile ,.fasole” si ,,varza”, al cror certificate de
»nformitate erau slab lizibile.

La 27.04.2016, ulterior incheierii contractului, Xxooommxx i XXXXXXXXXX au stabilit de comun acord si-i ofere si sé-i dea lui
XAXXNKXXX, mijloace binesti in sumi de 6000 lei, ce nu i se cuvin acestuia pentru faptul ca el a sustinut ci are influentd asupra membrilor
upului de lueru pentru achizitii a Ministerului Apérarii, si care in conformitate cu art. 123 Cod penal, sunt persoane cu functie publici, si {i
>ate determina sé accepte inlocuirea certificatelor de conformitate slab lizibile la pozitiile ,,fasole™ si , varza®”.

Continudnd-si actiunile infractionale, 1a 27.04.2016, in intervalul de timp 19:00-20:00, aflindu-se in mun. Chisinfu, str. Alecu Russo 28,
. apropierea magazinului . Green Hills”, XxxxxXxxxxx, a transmis lni Vareaghin Xxxxxxxxxx suma de 6 000 lei.

Indicd organul de urmérire penald ci, prin actiunile sale intentionate, Xxxxxxxxxx In comun cu XXXXXXXXXX, a comis infractiunea
evizutd de art.325 alin.(2), lit. b) din Codul penal, adicd a promis, oferit si dat, prin mijlocitor unei persoane publice de bunuri ce nu i se
win, pentru ca aceasta si Indeplineasca actiuni contrar functiei sale, savérsitd de doui persoane.

Xxoxoxxxxxxx activind in calitate de jurist al IMSP Centru de Sdndtate Hincesti (in continuare CS Hiincesti) a comis traficul de
fluentd in urmétoarele circumstante:

La 10 iunie 2016, Institutia Medicald Spitalul Raional Héncesti (in continuare IMSP Héncesti) a inifiat procedura de licitatie publica
~16/01407 cu obiectul achizitiei , Diverse produse alimentare pe semestrul IIT anul 2016, oud si legume pe trimestrul IIT a. 2016™, licitatia
ménd a fi desfagurati la 30.06.2016.

Péni 1a 30.06.2016. in cadrul licitatiei publicd nr.16/01407, desfasuratd de IMSP Hancesti, au fost depuse 12 oferte, inclusiv si oferta
ympaniei SRL , X000ooomx”.

Dupé deschiderea ofertelor depuse, specialistul In achizitii publice, Xatxxxxxx, care este si membru al grupului de lueru, iar conform
evederii art. 123 din Codul penal, acesta este persoani publici, avind in atributiile de serviciu, examinarea ofertelor in mod confidential si
:divulgarea informatiei privind examinarea, evaluarea si compararea ofertelor ofertantilor sau persoanelor neimplicate oficial in aceste
'oceduri sau in determinarea ofertei céstightoare, prin intermediul cet. Xxxxxxxxxx a pretins, acceptat si primit mijloace bénesti de la
SCOOOEEKE $1 XooxxxExx in sumd de 3000 lei, in scopul indeplinirii unei actiuni contrar functiei sale si anume:

La 30.06.2016, ulterior deschiderii ofertelor in cadrul licitatiei mentionate, XsxxxxxxxX, susfindnd ci are influentd asupra membrilor
upului de lucru pentru achizitie a IMSP Héncesti, a pretins de la Xeooooxxx, mijloace banesti, fird a specifica suma, pentru ca acestia
i-i ofere cdstig la pozitia ,,unt” si ,,zahar”

in continuarea actiunilor infractionale, Xxxxxxxxxx i-a comunicat i Xxxxxxxxxx cid i cunoaste pe reprezentantii
ympaniei | Xxoomxxxx” SRL, care ar fi dispusi si achite careva sume bénesti in scopul de a fi desemnati cistigitori la pozitiile clasate pe
cul doi, si anume zahfr si unt, astfel cd Xxxxxxxxxx, a acceptat, actionind contrar pct. 32 din Regulamentul cu privire la activitatea
upului de lueru pentru achizitii, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 667 din 27.05.2016, conform ciruia grupul de lucru examineaza
‘ertele in mod confidential si nu divulgd informatia privind examinarea, evaluarea si compararea ofertelor ofertantilor sau persoanelor
sdimplicate oficial in aceste proceduri sau in determinarea ofertei cdstigitoare si contrar art. 65 al Legii nr. 131 din 03.07.2015 ,,privind
+hizitiile publice” conform ciruia nu se admit modificiri ale ofertei, inclusiv ale pretului ei.

La 30.06.2016, Xxxxxxxxxx, In cadrul unei discutii telefonice, i-a comunicat Xxxxxxxxxx despre ofertele operatorilor economici si i-a
‘opus, contrar prevederilor legale. ca si substituie ofertele la pozitiile de produse alimentare, unde societatea respectiva a prezentat un pret
ai mare, cu pret mai mic, insd sub oferta urméitorului operator economic clasat, 1a care ultima a refuzat, comunicdndu-i ¢ ar fi de acord
1 oferta depusi initial de compania SRT |, Xxxxxxxxxx” si fie desemnati cistigtoare. Ca urmare, XxxxXXXXxXXX, susfinind in continuare ci
e influentd asupra lui Xxxxxxxxxx, ia comunicat Xxxxxxxxxx ci urmeazi s discute propunerea acesteia cu ultimul.

Kxxxxxxxxx de comun acord cu Xxxxxxxxxx, urmirind scopul obtinerii pozitiilor 1a care au fost clasafi pe locul doi la licitatia din
).06.2016, i-a comunicat i Xxoomxxxxx cd pentru faptul cd vor fi desemnati ilegal cdstigitori, poate s ofere suma de 5000 lei lui
RXKOOOOK.

La 05.07.2016, XxxXXXXXXX, i-a comunicat XXXXXXXXxX, i XXXXXXXXXX a acceptat propunerea ultimei, prin urmare SRL
Comxxxxxx” a fost desemnatd céstigitoare pentru pozitia ,,unt” si ,.zahdr” cu preful de 79.63 lei’kg si respectiv 12.21 lei’kg cu toate ci
:estea reveneau altui agent economic. Totodath, Xxxxxxxxxx a comunica ci XxXXXXXXXXX a scos din oferta depusid de
RL . Xxxxxxxxxx” certificatul de conformitate, astfel, pozitiile au revenit ilegal operatorului economic . Xxxxxxxxxx" SRL.

fn consecintd, intre IMSP Spitalul Raional Hancesti si SRL ,,Xxxxxxxxxx” a fost incheiat contractul de achizitie nr. 04/01407/16 din
$.07.2016 in suma de 243 875 lei, in care s-a inclus pozitia unt si zahér atribuite ilegal.

Ulterior, 1a 28.07.2016, prin intermediul unui angajat al companiei , 3zcomxxmxx” SRL, XXXXXXXXXX a transmis lni Xxxxxxxxxx suma de
)00 lei, destinatd lui Xxxxxxxxxx, pentru faptul ci a descalificat ofertele cu cel mai mic pret si a atribuit pozitille mentionate supra
ympaniei ., Xxxxxxxxxx" SRL, in continuare actiunilor sale infractionale XxxXXXXxXxXxX a transmis in scopul mentionat mijloacele financiare
i XXXXXXXXXX.

Indici organul de urmérire penald cé, prin actiunile sale intentionate, Xxxxxxxxxx a comis infractiunea previzuta de art.326, alin.(2), lit.
| din Codul penal, adica traficul de influen{d manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea bunurilor, pentru sine si altd persoana,
1stindnd cé are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face s& indeplineasca actiuni contrar exercitarii functiei sale cu obfinerea
zultatului urmarit.

Xxxxxxxxxx Alexandru, activind in calitate de specialist in achizitii publice si membru al grupului pentru achizitii publice din Institutia
ledico Sanitard Publicd Spitalul Raional Hincesti (in continuare IMSP SR Héncesti) iar in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul
:nal fiind persoand cu functie publica. a comis infractiunea de corupere pasivi in urmatoarele circumstante.

La 10.06.2016, IMSP SR Héncesti a inifiat procedura de licitatie public nr.16/01407 cu obiectul achizitiei ,,Diverse produse alimentare
: semestrul ITT anul 2016, oud si legume pe trimestrul I1I a. 20167, licitatia urménd a fi desfisurati 1a 30.06.2016.

Prin ordinul nr. 99 din 20.11.2015 a fost creat grupul de lucru pentru achizitii publice iar in calitate de membru este si specialistul pe
+hizitie Xsoomxxxxx, astfel cd conform art. 123 din Codul penal, acesta este persoand cu functie publica.

Péni 1a 30.06.2016, in cadrul licitatiei publicd nr.16/01407, desfasuratd de IMSP Hancesti, au fost depuse 12 oferte, inclusiv si oferta
ympaniei SRT. | 30oooomx”.

Dupa deschiderea ofertelor depuse. si anume la 30.06.2016, specialistul in achizitii publice, Xxxxxxxxxx, In cadrul unei discutii purtate
1 XXXXXXXXXX, l-a intrebat pe ultimul dacd nu cunoaste personal, pe careva reprezentanti ai companiilor ofertante.

Prin urmare, XXXXXXXXXX i-a comunicat ci ii cunoaste pe reprezentanti companiei . 3Xoxxxxxxx” SRL, astfel cd Xroooxxxxx,
:tionand contrar pet. 32 din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.




37 din 27.05.2016, conform céruia grupul de lucru examineazd ofertele in mod confidential si nu divulgd informatia privind examinarea,
raluarea si compararea ofertelor ofertantilor sau persoanelor neimplicate oficial in aceste proceduri sau in determinarea ofertei castigatoare
contrar art. 65 al Legii nr. 131 din 03.07.2015 _ privind achizitiile publice” conform c#ruia nu se admit modificari ale ofertei, inclusiv ale
etului ei, i-a solicitat si-i telefoneze pentru a le propune si ofere careva mijloace bénesti, pentru a fi desemnati in calitate de céstigatori
:ntru pozitiile care au fost clasati pe locul doi.

Ulterior, XxxxxxxxxX, In cadrul unei discutii telefonice, i-a comunicat Xxxomxxxx despre ofertele operatorilor economici si i-a propus,
ntrar prevederilor legale. ca si substituie ofertele la pozitiile de produse alimentare, unde societatea respectivi a prezentat cel mai mic
‘et cu oferte mai mari, Insi mai mici decét oferta urmétorului operator economic clasat, la care ultima a refuzat, comunicandu-i ¢ ar fi de
:ord ca oferta depusi initial de compania SRL , Xxxxxxxxxx” si fie desemnati cdstigitoare.

Prin urmare, Xxxxxxxxxx l-a telefonat pe Victor Goroholschi, c#ruia i-a solicitat s expedieze pe adresa de e-mail al
ympaniei .. Xxxxxxxxxx"” SRL si anume . xxxxxxxxxxcomert (@ hotmail. com”, evaluarea efectuati de cétre el dupd deschiderea ofertelor,
:tru ca XxxXXxxxxx si se convinga de faptul ci s-a clasat pe locul doi la anumite pozitii.

in cadrul unei discutii purtate la 05.07.2016, XXXXXXXXXX i-a comunicat i XXXXXXXxxx ci pentru faptul ci vor fi desemnati ilegal
istigatori la pozitiile la care au fost clasati pe locul doi. poate si ofere suma de maxim 5 000 lei.

Tot la 05.07.2016, XxXXXXXXXXX, i-a comunicat XXXXxxxxxX, cd XXXXXXXXXX a acceptat propunerea ultimei, prin urmare SRL
Coooexxxxx” a fost desemnata céstigitoare pentru pozitia ,,unt” si ,.zah&r” cu preful de 79.63 lei’kg si respectiv 12.21 lei’kg cu toate ci
:estea reveneau altui agent economic. Totodath, Xxxxxxxxxx a comunica ci XxXXXXXXXXX a scos din oferta depusid de
RL . Xxxxxxxxxx” certificatul de conformitate, astfel, pozitiile au revenit ilegal operatorului economie , Xxxxxxxxxx” SRL.

fn consecintd, intre IMSP Spitalul Raional Hancesti si SRL ,,Xxxxxxxxxx" a fost incheiat contractul de achizitie nr. 04/01407/16 din
$.07.2016 in suma de 243 875 lei, In care s-a inclus pozitia unt si zahar atribuite ilegal.

Ulterior, la 28.07.2016, prin intermediul unui angajat al companiei ,, Xxxxxxxxxx” SRL, XXXXXXXKXX 2 transmis i Xxxxxxxxxx suma
* 3000 lei, destinatd Ini 3Xcooxxxxxx, pentru faptul ci a descalificat ofertele cu cel mai mic pret si a atribuit pozitille mentionate supra
ympaniei , Xxxxxxxxxx” SRL.

Tot in aceeasi zi, XXXXXXXXXX s-a Intdlnit cu Xxxxxxxxxx, in apropierea IMSP Centru de Sanitate Publicd Hancesti, unde i-a predat
timului plicul cu mijloacele binesti pretinse anterior.

Indica organul de urmérire penald ci, prin actiunile sale intentionate, Xxxxxxxxxx a comis infractiunea previzuta de art.324, alin.(4), din
odul penal, adicd coruperea pasivi manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de citre o persoani publici de
muri sub formi de bani, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar exercitirii functiei sale in proportii ce nu depésesc 100 unitaf
»nvenfionale.

Impotriva sentintei in cauzd, inculpatul Xxxxxxxxxx, la 24 iulie 2017, in termen a depus apel, prin care a solicitat casarea
mfintei, cu pronunfarea unei noi hotérari conform ordinii stabilite pentru prima instanta, aplicind o sanctiune sub forma prin prisma art. 79
P RM cu excluderea pedepsei complementare.

In motivarea apelului a invocat urmdtoarele temeiuri: Dat find faptul, ci cauza penald a fost judecati in procedura simplificatd, cu
at mai mult, la faza urméririi penale, in calitate de invinuit a incheiat acordul de recunoastere a vinovitiei sale, nu poate face referire
smijlocit la probele administrate in cadrul urmaririi penale, deoarece le-a acceptat si nu a solicitat administrarea de probe suplimentare, Ins3
stanta de judecat’ la individualizarea pedepsei penale nu a luat in consideratie toate circumstantele atenuante fapt ce duce la aplicarea une;
:depse mult mai bldnde neficand referire motivele pentru care a respins cerintele invocate de cétre aparitor cu referire la aplicarea norme;
t. 79 Cod penal,

Acuzatorul de stat prin pledoariile sale in calitate de pedeapsi a solicitat numirea amenzii In echivalentul de 2800 unititi conventionale
: cind instanta a dispus aplicarea amenzii in mirime de 3000 unititi conventionale; Deci ca concluzie instanta de fond a stabilit o pedeaps3
ai asprd decét cea solicitata, iar in motivarea acestei solutii nu a expus nici o concluzie, din care a reiegit aceasti solutie;

Instanta de judecata absolut nejustificat au aplicat pedeapsa complimentard din Cod penal si In acest sens invoe:

In spetd, in partea ce vizeazi raportul juridic intre salariat si unitate, si in mod corespunzitor statutul angajatului, urmeaza de specifica
L. persoanele salariate din institutile publice se impart in doua categorii: - functionarii publici - persoane numite in functie publici in
nditiile Legii cu privire la functia publici si statutul functionarului public Nr. 158 din 04.07.2008; -personalul contractual - persoanele care
int angajate Intr-o institufie public pe baza unui contract individual de munci. Asa precum este stabilit in legislatia de referinti. functie
1blica - reprezintd ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in scopul realizirii prerogativelor de putere publica, i
nctionarul public - este persoana fizicd numita, in conditiile legii, intr-o functie publica.

Functionarul public nu incheie cu autoritatea publicd un contract individual de muncé In acceptiunea legislatiel muncii, ci numirea sa in
nctia publica se face in realizarea unui contract de drept public sau de drept administrativ, Tn cadrul cruia libertatea contractuala a péartilo:
ite suplinith in cea mai mare parte de cétre legiuitor. In consecinti, nu se poate aplica functionarului public regimul juridic al salariatilo
seurgind din prevederile Codului munecii Nr. 154 din 28.03.2003 si viceversa.

Urmeaza de refinut ci raporturile juridice care decurg din contractul individual de munca, incheiat intre institutia medico-sanitard publici

angajatul acestei institutii, au natura juridicd a unor raporturi de munca, neputidnd fi asimilate raporturilor de serviciu, intrucét, in spet,
wrsoana In cauzi are calitatea de salariat care, potrivit Codului muncii, este persoan fizica (bérbat sau femeie) care presteazd o muncd
nform unei anumite specialitati, calificiri sau intr-o anumitd functie, in schimbul unui salariu, in baza contractului individual de munca.

Respectiv, suntem in prezenta unui raport de muncé derulat in conformitate cu Contractul individual de munci nr. 129 din 30.09.2015
cheiat intre 3ooooomxx si IMPS Centrul de Sinitate Hancesti. Functia de jurist in cadrul IMPS se incadreaz in categoria de personal
ire nu desfisoard activitdfi ce implici exercitarea prerogativelor de putere publici, ori potrivit art. 4 alin.(3) lit.d) din Legea Nr. 158 din
1.07.2008, prevederile prezentei legi nu se aplici acestei categorii. Mai mult, leginitorul a statuat la alin.(l) al articolului nominalizat,
'evederile prezentei legi se aplicd functionarilor publici din autorititile publice specificate in anexa nr. 1, ori anexa In cauzi nu specificd
ipres institutiile medico-sanitare publice (IMPS) drept autorititi publice care cad sub incidenta Legii cu privire la functia publici si statutul
nctionarului public.

In consecinta, nu se poate aplica apelantului regimul juridic al functionarului public decurgind din prevederile Legii Nr. 158 din
1.07.2008, intrucit salariatul nu a fost numit in functie publici si nu este titularul unui contract de drept public, ci are incheiat cu institutia
1blicd un contract individual de munca in acceptiunea legislatiei muncii. Asa fiind, in cauza de fatd nu se poate sustine ci intersituatia
relantului, de salariatul unei unititi bugetare si situatia functionarilor publici ar exista vre-o analogie din punctul de vedere al felului muncii,

nivelului de responsabilitate, al riscului, sau al cerintelor de profesionalism. Nici Imprejurarea ci, generic apreciind, plata salariulu
igajatilor din unititile bugetare se face de citre stat, si plata salariilor functionarilor publici se face tot de citre stat, nu presupune si
entitatea de drepturi, obligafii si cadru legislative pentru categoria angajatorilor din unititile bugetare, pe de o parte si categoria




nctionarilor publici, pe de alta parte, tot astfel cum, primii, nu se bucura de statutul, investirea cu autoritatea de stat, protectia, drepturile si
1ivilegiile clasei functionarilor publici.

Potrivit alin. 1 pct. 2 al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel inculpatul in
'eq ce priveste lafura penald §i civild, in termen de 15 Zile de la data pronuniirii sentinfei infegrale.

Colegiul penal verificdnd acest aspect, considerd apelul declarat in termen avand in vedere c&, sentinta a fost pronuntata public la data
: 10 iulie 2017 fiind receptionatd de participantii la proces la aceiasi datd, semnind despre acest fapt in recipisa anexati la materialele
icinii, f. d. 172, vol. 6, iar cererea de apel a fost declarati la data de 24 iulie 2017, or in a 14-a zi de la pronuntare, f. d. 174-177, vol. 6.

Procedura citirii legale a fost executatd.

In sedinta instantei de apel avocatul Ion Matusenco cu inculpatul Xxxxxxxxxx au sustinut apelul declarat, solicitind admiterea lui in
meiul si motivele invocate.

Procurorul Vitalie Calugdreanu nu a sustinut apelul declarat de inculpat, solicitind respingerea lui ca fiind nefundat, cu menfinerea
mtinfei fara modificari.

Audiind participantii la proces, cercetdnd probele administrate de instanfa de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
mcludentei, utilitafii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind legalitatea si temeinicia hotarar:
acate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, calduzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
unge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de inculpatul Xxxxxxxxxx Iimpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sedil
niucani, din 10 ulie 2017, cu mentfinerea hotdrarii atacate, fard modificari.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Procedura Penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt si in
'ept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronunfate de catre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirsire legea prevede
iclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

De asemenea, instanta de apel releva ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de Procedurd Penala, instanta de apel, judecand apelul, verifici
galitatea si temeinicia hotirarii atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penala, si in baza
icéror probe noi prezentate instantei de apel.

Prin urmare, declansind o continuare judecarea cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odati
:clansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ci, provoacd un control integral atit in fapt, cét si in drept, in privinta persoanelo:
ire 1-au declarat.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumatoare si prevederile pct.14.7. al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
:cembrie 2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneaza ci, ”in sensul cerinfelor art. 414 Cod
: Procedurd Penala, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instan{i si care, prin apel, se transmil
stantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta refinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost savarsita de catre inculpal
. daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce constd participatia, contribufia materiald a fiecirui participant; daci existd circumstante
enuante sau agravante; dacd probele au fost corect apreciate; daci toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
mmulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de Procedurd Penald™.

Conform art. 415 alin. (1) pet. 1 lit. ¢) din Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din
méatoarele decizii respinge apelul, mentindnd hotérarea atacata, daca apelul este nefondat.

Colegiul Penal constatd ca, starea de fapt si de drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost retinuta de
itre instanta de fond. nu au fost stabilite careva omisiuni, erori de drept material sau procesual, or alte temeiuri de casare a sentintei.
stanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a
ilitatii si veridicitafii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege. incadrand just actiunile inculpatului,
xxxxxexxxx, In baza dispozitiilor art. 326 alin. 2 lit. d) din Cod Penal al Republicii Moldova, si anume; adica traficul de influents
anifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea bunurﬂor pentru sine si altd persoand, sustindnd ¢a are influentd asupra unei persoarie
1blice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni contrar exercitarii functiei sale cu obfinerea rezultatului urmarit.

Colegiul Penal refine cd, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond. pand la Inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul,
XXXXXXXXX, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunoscind vina, fird a solicita administrarea de noi probe, 2
licitat prin inscris autentic examinarea cauzei penale In baza probelor administrate la faza urmaéririi penale, pe care le cunoaste si asupra
irora nu are obiectii.

Instanta de judecatd, a admis cererea inculpatului, Xxxxxxxxxx, astfel incdt judecarea cauzei penale s-a desfasurat in procedura
mplificati de judecare a cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmérire penald in ordinea previzuti la art. 364.1 CPP.

In acest context prezinta relevanta interpretarea ret':ﬂuté in cadrul pct. 30 al Hotararii Plenului Curfii Supreme de Justitie nr. 13 din data

* 16.12.2013 "Cu privire la aplicarea prev edenlor art.364.! CPP de citre instantele judecétoresti”, potrivit ciruia: *in situatia aplicarii de
itre prima msta:ﬂta a dispozitillor art. 364.1 CPP, instanta de apel este obligath si verifice in principiu indeplinirea cerintelos
spozitiilor art. 364 alin.(1) si (4) CPP si nu poate retine o alti situatie de fapt si o altd incadrare juridici decét cea refinut in rechizitoriu



ae caue pruna msianta.

Cu referire la prevederile sus citate, urmeaz3 a fi remarcat ca, din probele administrate in cursul urmaririi penale rezultd ca, acestea sunf

ificiente pentru a constata ci, faptele exista, constituie infractiunea prevazuti de art. 326 alin. 2 lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova, 2
st savarsita de inculpatul XxxxxXxxxx §i sunt de naturd sa permita stabilirea pedepsei.

Inculpatul Xxxxxxxxxx, find audiat in cadrul sedintei de judecatd, a relatat ca recunoaste vina integral, si anume ci, sustine
:claratiile date de la etapa de urmarire penala sia comunicat ca. cele declarate la faza de urmarire penald le recunoaste integru si invinuirea
wre i-a fost adusa de catre acuzatorul de stat o recunoaste totalmente. Se caieste de cele comise.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Xxxxxxxxxx in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut, a sustinut apelul
eclarat, solicitdnd o pedeapsd mai blindd.

Examindnd probatorul administrat, instanfa de apel, considerd dovedilii in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului
xecxxexxxx §i pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declarafiile inculpatului Xxxxxxxxxx verificate prin citire in instanfa de apel, a relatat, cd sustine declaratiile date de la etapa de
urmérire penald , explicind cé, a rugat-o pe Xxxxxxxxxx si-i dea suma de 5 000 lei Spitalului din Hancesti si suma de 6 000 lei hu
Xxxxxxxxxx. Se céiste de cele comise.

- Declaratiile inculpatului Xxxxxxxxxx verificate prin citire in instanta de apel, a relatat, ci vina sa in comiterea infractiunii imputate
a recunoscut-o integral, iar ceea ce tine de cazul cu Spitalul Hincesti, a comunicat ci, a fost telefonata de catre Xxxxxxxxxx la care |
s-a propus si substituie careva pozitii sub oferta cagtigitorului ceea ce nu a acceptat si oferta a rAmas initiald. Pentru ci i s-a atrbui
dou pozitii care nu li se cuveneau, a transmis suma de 5000 lei. In cazul cu XxXxxXxxxxX, i-a transmis suma de 6000 lei pentru ci i-a
permis si aduci certificatele clar lizibile, aceleasi certificate care erau prezentate si la licitatie. Livizibitatea a certificatelor nu constituie
temei pentru descalificarea ofertantului, la fel dacd aceasta constituie abateri esentiale despre care se mentioneaza in Hotirdrea de
Guvern, au stiut despre acest fapt. Nu cunoaste daci Xxxxxxxxxx este membru al grupului de lucru, deoarece nu a participat la
licitatie, doar a lasat pachetul de acte. Certificatele le-a transmis la poarti. unui soldat de la punctul de trecere si control. XXxxxXxxxxx 4
telefonat-o si i-a comunicat ci certificatele sunt slab vizibile si a cerut ca si aduci aceleasi certificate, dar si fie clare.Se céieste de
cele comise.

- Declaratiile inculpatului Xxxxxxxxxx vetificate prin citire in instanta de apel, a relatat, ca sustine declaratiile date de la etapa de
urmarire penala si a comunicat ca, a modificat datele reale ale licitatiei si a primit drept remunerare suma de 2000 lei. Se caieste de cele
comise.

- declarafiile martorului xxxxx verificate prin darea citirii lor in sedinta de judecata a relatat, cd este directorul IMSP SR Hancest
din anul 2009. La fel, define si calitatea de presedinte al grupului de lucru pentru achizitii din cadrul institutiei pe care o conduce. Ca
presedinte al grupului de lucru are atributiile de supraveghere a procedurii de achizitii publice si de a convoca sedintele acesteia. La
inceputul lunii unie 2016, IMSP SR Héincesti a anuntat despre petrecerea licitatiei publice privind achizitionarea produselor alimentare
pentru semestrul IT al anului 2016. Prin urmare, el a dat indicatii responsabilului de achizitie publice, Xxxomxxxxx de a Intocmi actele
necesare pentru efectuarea licitatiei. Astfel, 1a 30.06.2016, in incinta silii de sedintd a IMSP SR Héncesti, s-a desfasurat procedura de
deschidere a plicurilor cu ofertele depuse de céatre agentii economicii. Prin urmare, plicurile au fost desigilate dupa care s-a dat citiri
preturilor precum si a actelor indicate in specificatii. Dupd ce procedura de deschidere a plicurilor a luat sfirsit, toti membri au
semnat procesul verbal, iar actele licitatiei au fost preluate de specialistul in achiziti publice, 3Xomxxxxuxx Peste citeva zile,
XExXxXXxxxXxK, l-a anuntat despre faptul ci a finisat procedura de evaluare a ofertelor astfel ci grupul de lucru poate s se intruneasci
pentru a desemna pozitille castigitoare. Astfel, grupul de lueru s-a Intrunit in sedinfd unde Xxxxxxxxxx, a prezentat rezultatele
evaluirii, iar membrii avind incredere deplind in el, au semnat procesul verbal privind evaluarea ofertelor. In baza hotirarii grupului de
lucru, de cétre Xxxxxxxxxx, au fost intocmite contractele privind achizitia de produse alimentare, care i-au fost predate spre semnare.
Dupa semnare, tot XXXXXXXXXX, a prezintat contractele de achizifie impreuna cu actele aferente la Agentia Achizitii Publice Acesta a
mentionat ¢ nu este la curent cd XXxXXXxxxxX, a eliminat careva certificate de conformitate din setul de acte prezentat de cétre SRL
Lovis-Angro, precum si despre faptul ca pentru aceasti ilegalitate acesta a fost remunerat cu mijloace financiare, £.d.116-118, vol. III;

- Procesul  verbal de examinare din 18.01.2017, a e-mailului companiei Xxxxxxxxxx SRL, s
anume . xxoooooooccomert@hotmail. com™, prin care s-a confirmat declarafiile invinuitilor si anume cé 1a 30.06.2016, de la adresa I
Xxxxxxxxxx a fost expediat din adresa de e-mail a companiei "Xxxxxxxxxx” SRL, un tabel cu evaluarea ofertelor depuse de cétre
compania mentionatd precum si companiile “Xxoooooox” SRL, “Xeoxxxxxx” SRL si SRL "xxxxx”, la pozifiile unt, zahfr, ulei de
floarea soarelui, cartofi si prune uscate. In urma examinrii informatiei expediate, s-a comstatat ci in calitate de castigitor 1a
pozifia ,.unt”, urma a fi desemnatd compania “Xxxxxxxxxx" SRL, cu preful de 76.3 lei’kg, iar pozifia ,.zahr”, revenea companie
*Xoooxxxxx” SRL, pentru preful de 12,13 lei’kg, insd in urma actiunilor ilegale ale invinuitilor pozifiile menfionate au revenil
companiei Xxxxxxxxxx SRL pentru preful de 79.63 lei’kg si respectiv 76,3 lei’kg, f.d. 66-67, vol. IIL.



Proces-verbal de examinare din 26.12.2016, a actelor care au stat la baza petrecerii licitatiei publice nr. 16/01407 cu obiectul
achiritiei ..Diverse produse alimentare pe semestrul II anul 2016, oud si legume pe trimestrul III an. 2016, ridicate prin proces-verbal
de ridicare din 02.12.2016. In rezulatatul examinirii s-a constatat ci la pozitia ,.,unt de vaci 72,5%" a fost desemnat cistigitor
ofertantul *Xxxxxxxxxx™ SRL. pentru pretul de 79,63 lei’kg fird TVA, insd "Xxxxxxxxxx” SRL, a depus cea mai avantajoasa ofertd
si anume 76,30 lei’kg, fard TVA, insd a fost descalificatd pe motivul neprezentarii certificatului de conformitate. La fel, s-a constatal
cd la pozitia ..zahdr tos in sacia céte 50 kg™ a fost desemnat castigitor ofertantul "Xxxxxxxxxx” SRL, pentru pretul de 12,21 lei’kg
fara TVA, insd "Xxxxxxxxxx” SRL, a depus cea mai avantajoasd ofertd si anume 12,13 lei’kg, fird TVA, nefiind indicate motivele
descalificarii, £.d 1-8, vol. III;

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice purtafe de Xxcxxxxxxxx de la nr. de telefon
069809040 (anexd stenogrante), in care sunt relevate convorbirile cu Xxxxxxxxxx: a. convorbirii telefonice din 30.06.2016,
purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 16:49:43— 16:51:36, intre cet. Xxxxxxxxxx, utilizator al postului de telefonie mobild cu
numarul de apel xxxxxxxxxx si cet. Xxxxxxxxxx utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel xxCEExXXK:

convorbirii telefonice din 30.06.2016, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 17:29:16— 17:31:30, intre cet. XXXXXXXXXX,
utilizator al postului de telefonie mobild cu numérul de apel xoooeamxx si cet. Xooooooxxx utilizator al postului de telefonie mobild
cu numérul de apel XXUXHAXKKK;

convorbirii telefonice din 30.06.2016, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 19:05:23— 19:07:19. intre cef. XXXXXNXXXX,
utilizator al postului de telefonie mobild cu numérul de apel xooxxsx si cet. Xoooooomxx utilizator al postului de telefonie mobili
cu numérul de apel XCOOGHKEXR.

convorbirii telefonice din 30.06.2016. purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 19:10:16— 19:11:44, intre cet. X OOOBXXXE,
utilizator al postului de telefonie mobild cu numérul de apel xxxxxxxxxx i cet. Xoooxxxxxxx utilizator al postului de telefonie mobili
cu numérul de apel XXAXRAXAXK.

convorbirii telefonice din 01.07.2016, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 19:44:32— 19:48:05, intre cet. XXXXXAKKXXK,
utilizator al postului de telefonie mobild cu numérul de apel xooaeomxx si cet. Xooooomxxx utilizator al postului de telefonie mobili
cu numérul de apel XXXXAXAKXK.

convorbirii telefonice din 05.07.2016, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 17:32:02— 17:33:18, intre cef. XXXXXXXXXX,
utilizator al postului de telefonie mobild cu numérul de apel xooeomxx si cet. Xoouoomxxx utilizator al postului de telefonie mobild
cu numérul de apel XCCCGHKXX.

convorbirii telefonice din 07.07.2016, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 14:41:49— 14:44:19, intre cet. XXXXXXXXXX,
utilizator al postului de telefonie mobild cu numérul de apel xoooeoxxx si cet. Xooooooxxx utilizator al postului de telefonie mobild
cu numérul de apel XXAXHAXKKK.

convorbirii telefonice din 25.07.2016, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 10:54:25— 10:55:32, intre cet. XXXXXNXXXX,
utilizator al postului de telefonie mobild cu numérul de apel xooaxsx si cet. Xoouooomxxx utilizator al postului de telefonie mobili
cu numérul de apel XCCOGHIXR.

SMS din 26.07.2016. purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 16:36:59— 16:36:59, Intre cet. XxxxxXxxXxxX, utilizator al postulu
de telefonie mobild cu numéil de apel xxxxxxxxxx si cet. Xxxxxxxxxx utilizator al postului de telefonie mobild cu nmuméarul de apel
OO0,

convorbirii telefonice din 26.07.2016, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 16:37:30— 16:37:57, Intre cet. J{XOXXXANKXX,
utilizator al postului de telefonie mobild cu numérl de apel xoxxxxxxx si cet. Xxuomxxx Bahcivanji utilizator al postului de
telefonie mobild cu numérul de apel XXXXRXXKXK.

convorbirii telefonice din 27.07.2016, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 14:48:09— 14:48:37, intre cet. XXXXXXXXXX,
utilizator al postului de telefonie mobild cu numérul de apel xoooeamxx si cet. Xooooooxxx utilizator al postului de telefonie mobild
cu numérul de apel XXUXHAXKKK.

convorbirii telefonice din 28.07.2016, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 08:23:00— 08:24:33, intre cef. XXXXXNXXXX,
utilizator al postului de telefonie mobild cu numérul de apel xooxxsx si cet. Xoooooomxx utilizator al postului de telefonie mobili
cu numérul de apnel XXTAXXAKKK.



convorbirii telefonice din 28.07.2016, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 10:23:23— 10:24:32, intre cet. XOUODEKXE,
utilizator al postului de telefonie mobild cu numérul de apel xxxxxxxxxx i cet. Xoooxxxxxxx utilizator al postului de telefonie mobili
cu numérul de apel XXAXRAXAXK.

SMS din 28.07.2016, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 13:20:23— 13:20:23, Intre cet. XxxxxxxxxX, utilizator al postulu
de telefonie mobild cu numérl de apel xoxooomxxx si cet. 30oouromxx utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel
XXXXXXXXXX. In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu litera ,N”, cuvintele
pronuntate de al doilea abonat cu litera - ,A”. A - A rimas putin nedumerit persoana. Minus 500 si nimic la bonusul de..., £d.90-250,
vol. IV;

declarafiile martorului xxxx verificate prin darea citirii lor in sedinta de judecatad a relatat, ca activeaza in calitate de specialisi
principal in cadrul sectiei juridice a Departamentului Dotari. La inceputul anului 2016, a definut si calitatea de secretar al grupului de
lucru pentru achizitie din cadrul Ministerului Apararii a R. Moldova (in continuare MA). In calitate de secretar al grupului de lucru are
urmétoarele atribufii: pregitirea documentelor necesare pentru desfisurarea procedurilor de achizitii, intocmirea procesului verbal de
evaluare de deschidere etc. La 19.01.2016, in buletinul nr. 4, de citre autoritatea contractantd Departamentul dotiri al MA a fosi
publicatd invitafia de prezentare a ofertelor pentru licitaia publicd nr. 16/00044, privind procurarea produselor alimentare pentru
necesitdfile Armatei Nafionale. Conform documentatiei standard au fost solicitate produse alimentare care au fost divizate in 31 de
pozifii. La fel, in documentatia standard au fost indicate si actele necesare pentru ca oferta sa fie eligibild. Pana la 29.02.2016, au fosi
prezentate ofertele a 27 de agenfi economici printre care si oferta companiei "Xxxxxxxxxx” SRL. Astfel, conform procesului verbal
or. 34/16 din 29.02.2016, membrii grupului de lucru au fost: presedintele grupului xx, membrii xxxxx si secretarul grupului de lucru
XxXXX. Aceasta a menfionat ca la sedinfa de deschidere a asistat si cet. XxXXxXxXxxxx, care a venit impreund cu seful acestuia, Olaru
Mihail insa la careva atributii la grupul de lucru nu avea si nici nu s-a implicat, si careva invitafi la procedura data nu au fost. Referito
la faptul cd Vareaghin Xxxxxxxxxx nu a fost inclus in grupul de lucru, ea a explicat ca acesta nu poate fi inclus pe motiv ci din partea
directiei logisticd unde activeaza, deja este inclus ca membru Seful acestuia Olaru Mihail. Referitor la pozifiile fasole si varza, a
comunicat cA la aceste produse a fost desemnat castigator SRL “Xxxxxxxxxx”, ca agentul economic care a propus cel mai mic pre
si a prezentat toate actele obligatorii solicitate. Actele prezentate de aceastd mtrepmdere intruneau toate conditiile necesare dar in caz
cd sunt careva nereguli sau neclaritafi intreprinderii {i este solicitat prin scrisoare prezentarea actului in original. La fel, a comunicat ¢
pe parcursul petrecerii sedinfei de deschidere a ofertelor, nu a observat din partea lui Vareaghin Xxxxxxxxxx careva implicari in
adresa comisiei sau altor persoane, in general fiecare membru al comisiei isi indeplineste obligafiunile sale de serviciu nefiind
influentat de cineva, £.d.237-239, vol. III;

Proces-verbal de examinare a obiectului din 20.12.2016, a actelor care au stat la baza petrecerii licitatiei publice nr. 16/00044din
30.06.2016 In urma examinarii s-a constatat cA compania SRL , Xxxxxxxxxx” a fost desemnatd cistigitoare la pozitiile: SRL
XEXXXXXXXX” — suma totald a produselor prestate = 450 730 lei (f‘ara TVA) Crupe de hrisci sub forma de boabe 15.29; 5 000 kg;
Fasole 12.36; 5 000 kg 61 800 lei Varza proaspitd roada 2015; 5.58; 40 000 kg; 223 200 lei Morcov proaspat roada 2015; 5.58; 16
000 kg; 89 280 lei, £.d.224-236, vol. III;

Procesul-verbal privind interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor telefonice purtate de Xxxxxxxxxx de la nr. de telefon
069809040 (anexi stenograme), in care sunt relevate convorbiri cu XEXXEEXHIK:

convorbirii telefonice din 27.04.2016, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 17:15:22 — 17:15:54, intre cet. X OOODNKXE,
utilizator al postului de telefonie mobild cu numéaril de apel xxoCComxEx §i cet. JOOMERRER (XAXXXXXIAK), vtilizator al postului de
telefonie mobild cu numérul de apel xxsooooExx.

convorbirii telefonice din 27.04.2016, purtate in intervalul de timp cuprins Intre orele 18:27:12 — 18:28:17, Intre cet. XXuXXXXXXX
(sotia), utilizator al postului de telefonie mobild cu numirul de apel xocoxxxxxx 51 cet. Xooooooxxx (XXXXXXXxXX), ufilizator al
postului de telefonie mobild cu numérul de apel xXXXXXXAXX.

convorbirii telefonice din 27.04.2016, purtate in intervalul de timp cuprins Intre orele 19:08:45 — 19:09:12, Intre cet. XxxxxXxXXXX
(sotia), utilizator al postului de telefonie mobild cu numérul de apel xCoxxxxx si cet. XoorooxX (XXXXXXXXXX), utilizator al
postului de telefonie mobild cu numérl de apel XXX,

convorbirii telefonice din 27.04.2016, purtate in intervalul de timp cuprins Intre orele 19:53:34 — 19:54:17, Intre cet. XxXuxXXXXXX
(3ooxxxxxx), utilizator al postului de telefonie mobild cu numérul de apel sooooomxxx i cet. Xooooxxxx (sotia), utilizator al
postului de telefonie mobild cu numérl de apel XXCOEGXKX.

convorbirii felefonice din XXXXXXXXX, purtate In intervalul de timp cuprins intre orele 17:40:07 — 17:40:59, intre cet.
Kook (0oomxxxxx), utilizator al postului de telefonie mobild cu numéril de apel xooooooox i cet. Xxxxxxxxxx (armata),

ntilizatar al machihi Aa talafrnia mahidla fo smidenl Aa ansl vevvvvvvwe £A ONCYEN oAl TU
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Instanta de apel constatd cd, din continutul cererii de apel inaintate de inculpatul Xxxxxxxxxx, rezultd ci, legalitatea sentinte:
idecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 10 iulie 2017 este contestati doar sub aspectul individualizérii pedepsei penale si aplicéri
:depsei complimentare.

Colegiul Penal conchide ci, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de
rocedurd Penald prin prisma admisibilititii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in
idrul sedintei de judecatd si probele adrmmstrate a stabilit corect sffuatla de fapt, ddnd faptelor retinute in sarcina inculpatului,
xxxxxxxxx, incadrarea ]undlca corectd si anume art. 326 alin. 2 lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova.

De asemenea, Colegiul Penal remarca ci, starea de fapt refinuti si de drept apreciati concordd cu circumstantele stabilite si probele
iministrate in cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceast linie de concluzie, nu existi temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile prime
stante privind aprecierea probelor puse 1a baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitétii, sub aspectul, ci vinovitia
culpatului in sivirsirea infractiunii incriminate este doveditid in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, retinutd prin sentinti,

truneste elementele infractiuniei prevazute la art. 326 alin. 2 lit. d) din Cod penal al RM.

Fatd de lucrul judecat de prima instanti, se constati motivarea ampld si temeinicd a sentinfei pronuntate cu privire la procesul de
raluare si apreciere a probelor prezentate de pérfi in raport cu faptele refinute in sarcina inculpatului, astfel find in corespundere cu
dgentele articolului 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale.

Ori, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
»monstrind cu prisosintd solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aritdnd in mod concre
imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite pértilor sé utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual,
curte de apel poate, in principiu, si se multumeascé de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotérdrea CEDO Garcia Ruis contra
oaniei, Helle contra Finlandei).

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele

p%lor prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune previzute de art. 326 alin. 2 lit. d) Cod Penal al Republici
ova.

Astfel, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin.(2) Cod de Proceduri Penali,
stanta apreciazi ci, nu existd temei de a interveni in sentinta contestata.

In ceea ce priveste cererea de apel inaintata de inculpatul Xxxxxxxxxx, impotriva sentintei Judecitoriei ChisinAu, sediul Buiucani din 10
lie 2017 urmeaza a fi invocat cd, din confinutul acestora rezultd cd avocatul nu este de acord cu categoria de pedeapsa stabilitd prin
mtinta primei instante si solicitd aplicarea prevederilor art. 79 CP RM.

Colegiul penal considerd cd in cazul dat nu sunt aplicabile prevederile art. 79 Cod penal, deoarece, conform prevederilor art. 79 Cod
=nal, stabilirea pedepsei sub limita minimi sau a unei pedepse mai blande, care nu este previzuti in sanctiunea articolului corespunzito:
n Codul penal, in baza céiruia este incadratd infractiunea, se admite ldnd numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul
dstentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pand la sdvirsires
fractiunii, in timpul si dupa sivérgirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie s existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele
ivind personalitatea infractorului, circumstante, imprejuriri, particularitifi, situatii sau stiri de lueruri, care constituie exceptie de la starea
>isnuitd a lor ori a personalitatii inculpatulii. Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomini si caracterizeazi majoritatea cetitenilor si nu
ot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanfa urmeazi si stabileascd astfel de imprejuriri care micsoreazi esential gravitatea
ptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dizabilitifi severe s
:centuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importantd major).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejuriri, instanta de judecati este obligat si indice in sentinti care anume circumstante ale cauzei
int considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art.79 CP.
stantele de iudecatd trebuie si studieze multilateral. in devolind méisurd si obiectiv. toate circumstantele si datele care caracterizeaza atfi
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:gativ, cit si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanti esentiali pentru stabilirea categoriei si mirimii pedepsei.

La stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.79 CP, instanta urmeazi si identifice circumstante(ti) exceptionale(d) pentru
abilirea unei pedepse sub limita minima.

In spetid asemenea circumstante n-au fost constatate, or, aceleasi circumstanfe apreciate de citre instanta de judecati ca
‘enuante, nu mai pot fi considerate §i ca excepfionale or, aceste circumstanfe sunt niste circumstanfe atenuante obisnuite §i nu
treva excepfionale. Clinta sincerd a inculpatului Xxxxxxxxxx, caracteristica pozitivd de la locul de trai, nmu pot fi considerate ca

rc%n%tgjrlyteijcxIceptionale: fiind circumstante atenuante prevazute de art. 76 CP care au fost puse la baza unei pedepse prin prisma art. 364.1
m. .

In acest context, instanta de apel invocd ci, pedeapsa penald aplicatd inculpatului, Xxxxxxxxxx, pentru comiterea infractiuni
evizute de art. 326 alin. 2 lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova este una legala, iar motivele invocate de inculpat in cererea de apel sunl
ssite de suport factologic si juridic.

Colegiul penal respinge alegatiile inculpatului Xxxxxxxxxx referitor la faptul ci, instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa mai aspra decil
:a solicitatd de procuror. or instanta de judecati la individualizarea pedepsei tine cont de propunerile acuzatorului de stat, de alegatiile parti
yardrii si prioritar se ghideaza de prevederile legii, stabilind pedeapsa in limitele sancfiunii previzute la art. 326 alin. 2 lit. d) Cod penal
stfel Colegiul penal conchide ci, instanta de fond a stabilit inculpatului Xxxxxxxxxx o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolulu:
criminat si nicidecum nu a iesit din limitele judecérii cauzei.

Referitor la argumentele prezentate de inculpat cu privire la excluderea pedepsei complementare, Colegiul penal la fel considerd
:intemeiate, or inculpatul Xxxxxxxxxx in momentul comiterii infractiunii s-a folosit de functia pe care o detine, si excluderea pedepse;
ymplimentare doar ar incuraja comiterea de noi infractiuni din partea inculpatului cit si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul Penal verificAind legalitatea individualizirii pedepsei penale in privinfa inculpatului, Xxxxxxxxxx, constatd ci,
stanta de fond a acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod Penal si la stabilirea categoriei si mésurii pedepsei a {inut cont de
avitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi
spunderea, de condiiile de viafi ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal al RM, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabi
infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi raspunderea penali.

Conform prevederilor art 61 alin.(1) Cod Penal al RM., pedeapsa penala este o misurad de constringere statal si un mijloc de corectare
reeducare a condamnatului ce se aplici de instaniele de judecati, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
suri si restrictii drepturilorlor. Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozifii legale, Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdti sociale,
yrectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savérsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor. cit si a alto:
;rsoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici s& injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de sévérsirea unei infractiuni i se aplici o pedeaps3
thitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si In stricth conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
abilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
:lui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectfrii si
educérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

[ar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispoziii legale in cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
chisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infracfiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea
:depsei cu inchisoare, iar o alt pedeapsd este nsuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsi mai aspri, din numérul celor alternative
‘evizute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numérul celor menfionate, nu va
igura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu Inchisoare urmeaz3 a fi argumentat de cétre instanta de
decati.

Colegiul Penal noteaza c, potrivit pct. 1 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013 cu privire la unele
lestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale, prin criteriile de individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele de care instanta de
decath este obligath si se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sivérsirea infractiunii.
dividualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
alizareascopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cdnd ea impune infractorului lipsuri si restriictii ale drepturilo:
i, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitafii sociale. Adicd a drepturilor si intereselo:
ctimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.



Mai mult, urmeaza a fi refinut cd, din dispozifille art. 75 alin.(1) Cod Penal al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de
‘ncipiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata.

Important de refinut si faptul c&, pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
:depsei penale. cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de citre condamnat, precum si de alte
:rsoane. Or, practica judiciard demonstreazi ci, o pedeapsi prea aspri genereaz aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrfire si
: neincredere In lege, fapt ce poate duce la consecinie contrare scopului urmérit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu
spozifille Partii Generale a CP.

Iar individualizarea pedepsei constd in obligafia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru
alizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

fn concluzie supra celor retalate, instanta de apel remarca ci, la individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei
‘ncipii care stau la baza individualizirii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatului, Xxxxxxxxxx, fiind legald, echitabild si individualizata.

fn aceeasi ordine de idei, Colegiul Penal atestd ca, prima instantd in mod just, obiectiv a aplicat in privinta inculpatului Xxxxxxxxxx,
:deapsa sub forma de amend3 in marime de 3000 unitdfi conventionale, ceea ce constituie 60 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa
nctii publice pe un termen de 2 ani.

Sintetizdnd juridic cele menfionate mai sus, Colegiul Penal considerd cd, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza
:nald datd in privinfa inculpatului, Xxxxxxxxxx, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea sanctiunii in limitele si in conditiile stabilite de
Ima instantd, ceea ce face lipsit de temei apelul inculpatulul Xxxxxxxxxx.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanfa de apel, in conformitate cu art.
|5 alin. 1 pct. 2; art. art. 417-418 din Cod de procedurd penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau .-
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul inculpatului Xxxxxxxxxx declarat impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 10 fulie
)17, si mentine fard modificari sentinfa contestata.
Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremé de Justitie a RM in termen de 30

le de 1a data pronuntari deciziei motivate stabilitd pentru 13 iunie 2018, ora 14.90 min. .
Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecitori Igor Maniscurta

Svetlana Balmus



