Dosar nr. 1-266/2025 /2025270277/ /1-25127629-38-1-05092025/

SENTINTA
in numele Legii

29 octombrie 2025 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, in componenta:

Presedintelui sedintei,

Judecatorului Turie MOVILA
Grefierului Mircea DOLGHI

cu participarea:

acuzatorului de stat, procurorul Alexei ESAN
inculpatului Petru DUCA
apdratorului inculpatului Duca Petru, avocatului Valeriu COVAS

a examinat in sedinta de judecata publicd, in limba de stat, in baza probelor
acumulate la urmadrirea penald, cauza penald de invinuire a lui:

Duca Petru, nascut la *****, IDNP ***** domiciliat iIn r-nul Orhei, sat. *****,
necasdtorit, fara persoane la intretinere, anterior judecat, fara antecedente penale,

cu antecedente penale stinse, pensionar,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal,
coruperea activa, individualizatd pe semnele, promisiunea si darea personal,
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale;

procedura de citare legald a fost executata;

acuzatorul de stat Esan Alexei, a solicitat ca inculpatul Duca Petru, sa fie
recunoscut vinovat In savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din
Codul penal, si cu aplicarea art. 80! din Codul penal, de stabilit o pedeapsa sub



forma de amenda in marime de 1125 unitati conventionale, echivalentul a
56250,00 lei iar in conformitate cu prevederile art.106 din Codul penal, sa fie
dispusd confiscarea a 2 bancnote cu nominalul de 500 lei si respectiv 200 lei, care
au fost recunoscute ca corp delict si se afld la pastrare la SFS in folosul statului.
Masura preventiva aplicata obligarea de a nu pdrasi tara, de mentinut pina la
intrarea sentintei in vigoare;

apdratorul inculpatului Duca Petru,_avocatul Covas Valeriu, a mentionat c4,
este de acord cu calificarea infractiunii, vina inculpatul a recunoscut-o pe deplin
in sedinta de judecata si din considerentul cd, inculpatul se caieste sincer si are o
virstd mai inaintata, a solicitat stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
art. 325 alin. (1) si cu aplicarea prevederilor art.80/1 din Codul penal, anume cea
mai minima pedepsa;

inculpatul Duca Petru, vina In comiterea infractiunii a recunoscut-o si se
cdieste de fapta comisa, solicitind sa fie pedepsit mai blind;

termenul de examinare a cauzei: 05 septembrie 2025 — 29 octombrie 2025;

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata,

a constatat

1.1. Duca Petru, la 09 iulie 2025, aproximativ ora 16:35, conducand mijlocul de
, pe traseul
R6, in localitatea Peresecina r-nul Orhei, a fost stopat de catre angajatii SEMS a
INSP comisar, Sava Nicolae si inspector principal Gheorghita Adrian, pentru

marca ,,*****” de model ,*****", cu numarul de Inmatriculare ,*****”

faptul ca primul a comis o contraventie prevazuta de art. 240 alin. (1) din Codul
contraventional, iar in cadrul controlului s-a constat ca conducatorul auto
anterior, la 11.01.2025, a mai comis si contraventia prevazuta de art. 236 alin. (1)
din Codul contraventional.

In cadrul documentirii actiunilor privind comiterea contraventiilor
respective, Duca Petru, cunoscand cu certitudine ca angajatii Inspectoratului de
politiei Sava Nicolae si Gheorghita Adrian, detin calitatea de functionari publici
cu statut special, adica sunt persoane publice in sensul art. 123 alin. (2) din Codul
penal, realizdnd ca orice promisiune, oferire sau darea personal sau prin
mijlocitor, unor persoane publice a unor bunuri ce nu li se cuvin, pentru a nu
indeplini vreo actiune in exercitarea functiei lor sau contrar acesteia, constituie
infractiune, urmarind scopul evitdrii raspunderii contraventionale, actionand
premeditat, din proprie initiativa, intentionand sa modeleze comportamentul
angajatilor Inspectoratului de politiei in sensul de a nu indeplini actiuni in



exercitarea functiei publice detinute, initial i-a promis lui Sava Nicolae oferirea
mijloacelor banesti pentru a-1 determina sa ignore obligatiile functionale si sa nu
il documenteze si sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art.
240 alin. (1) din Codul contraventional si art. 236 alin. (1) din Codul
Contraventional, promisiune vociferatd expres, iar fiind avertizat de cdtre acestia
ca propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului
penal, si-a continuat actiunile sale infractionale si a dat suma de 700 lei,
angajatilor de politie, pe care i-a plasat in automobilul de serviciu cu n/i MAI
8847.

Procedura de examinare a cauzei

2.1. in sedinta de judecatd, Duca Petru, a declarat ca 1i sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunii care i este imputata si nu doreste administrarea altor probe. In acest
sens, in conformitate cu art.364! CPP, a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

2.2. Din probele administrate rezulta ca faptele inculpatei erau stabilite si erau
suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei
pedepse. Totodatd, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile
art. 296 din Codul de procedura penald, actele de urmarire penald nu prezentau
careva semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta.

2.3. Astfel, din considerentul cd materialele dosarului penal nu contineau
careva indicii ca, In faza de urmadrire penald au fost incdlcate drepturile si
libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece faptele
imputate inculpatului au fost just stabilite, iar participantii la proces nu au
formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecata a admis cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit
regulilor de audiere a martorului, conform art.364! alin.(4) din Codul de
procedura penala.

Argumentele inculpatului

3.1.Fiind audiat potrivit prevederilor art. 105-110, art. 370 din Codul de
procedura penald, sub juramant, asupra esentei Invinuirii Inaintate, inculpatul
Duca Petru, si-a recunoscut vina integral in comiterea infractiunii, si a declarat
cd, cazul a avut loc in luna iulie a anului 2025, data nu si-o aminteste. A iesit de la
servis-auto din sat. Peresecina, r-nul Orhei, cu masina si a traversat linia dubla



continud si indata a fost stopat de catre politie. Politistii i-au spus sa prezint
actele, i-au comunicat esenta Invinuirii, iar el a prezentat actele solicitate. Dupa
aceea el s-a dus la politisti si i-a rugat sa nu-i pund puncte de penalizare, ci o
amenda mai mare insa, fard puncte de penalizare. El a scos din geantd suma de
700 de lei si i-a pus In buzunarul banchetei soferului, de la masina de politie.
Domnul politist i-a explicat sa se opreasca In masina sa si sd astepte. El a asteptat
aproape o ord, exact nu-si aminteste, si a vazut cd vine o altd masind de politie si
nu i-au spus nimic. El se afla in masind, iar ei scriau ceva. El vazind ca sta mult in
masina, a decis sa coboare din masind si sd intrebe de ce sta asa de mult. Un
politist i-a spus sa se apropie de masina politiei, la care el a intrebat de ce nu se
prezintd, iar politistul i-a spus sa se apropie sa semneze careva acte, la care el a
refuzat. I-au cerut numarul de telefon al sdu, el a refuzat sd semneze si i-au spus
ca poate pleca. Cand a pus banii in masina politiei, politistii nu i-au spus nimic.
La fel a concretizat faptul ca, el nu cunoaste daca politistii au vazut ca a pus
banii. El le-a spus politistilor ca va da niste bani, insa ei nu au spus nimic, iar el a
crezut cd acestia sunt de acord si a pus banii in buzunarul banchetei din spate. A
depus suma de 700 lei, o bancnotd de 500 lei si una 200 lei. Politistii i-au spus ca
nu se permite sa le ofere bani. Recunoaste ca politistii i-au spus ca nu are voie sa
le dea bani.

La fel a concretizat faptul ca el se deplasa cu automobilul de mode] ***** *****
cu n. 1. **** i pare rau de cele comise.

Analiza probelor

4.1.Potrivit art.101 alin.(1) si (2) din CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Probele acuzarii administrate la faza de urmarire penala

5.1. Cu toate ca, Duca Petru, isi recunoaste vina in comiterea infractiunii
imputate, de cdtre organul de urmadrire penald au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise,
cat si a vinovatiei acesteia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza.

5.2. Declaratiile martorului Sava Nicolae, care a declarat ca la 09.07.2025, fiind
implicat In serviciu cu echipajul de model ,Skoda Superb” cu numarul de



inmatriculare MAI 8847, conform graficului SEMS, in componentd cu inspector-
principal Gheorghita Adrian, deplasandu-se conform dislocatiei pe traseul R-6
Peresecina la prevenirea accidentelor rutiere si respectarea Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in jurul orelor 16.35, a stopat mijlocul de transport de model

NN

” cu numarul de Inmatriculare ,,*****"

la volanul cdruia se afla Duca Petru,
care a Incalcat Regulamentul Circulatie Rutiere conform art. 240 al (1) CC si
anume Incalcarea marcajului liniei continue duble, unde i-a comunicat ce
prevede legislatia, la care conducatorul auto a incercat de nenumadrate ori sa-i
propuna sume banesti, astfel Duca Petru a fost atentionat de nenumarate ori
despre rdspunderea penala conform art.324, 325 CP. Duca Petru a ignorat
cerintele legale, a scos si i-a lasat bancnotele pe scaunul din fatd a mijlocului de
serviciu si anume 2 - bancnote: 1 bancnota cu nominalul de 500 lei si o altd
bancnota cu nominalul de 200 lei, suma totala fiind de 700 lei. Tot atunci i-au fost
intocmite 2 - Procese verbale cu Privire la Contraventie conform art. 236 al 1 (CC
a RM), art. 240 al 1 (CC a RM), (f.d. 21-22);

5.3. Fiind audiat in calitate martor Gheorghita Adrian, a dat si a oferit
declaratii similare cu cele facute de martorul Sava Nicolae, (f.d. 19-20);

5.4, PROCESE-VERBALE ALE ACTIUNILOR DE URMARIRE PENALA:

- Procesul-verbal cercetarea la fata locului din 09.07.2025, prin ce s-a ridicat
mijloacele banesti in suma de 700 MDL din automobil de serviciu ,Skoda
Superb” cu n/i MAI 8847, prin ce s-a constat ca mijloacele banesti au fost plasate

de catre conducdtorul auto, Duca, in vederea neatragerii la raspunderea
contraventionalg, (f.d. 15-18);

- Proces-verbal de examinare a Inregistrdrii video din 11 iulie 2025, prin care a
fost examinata inregistrarea video efectuata la 09 iulie 2025, de pe camera
instalata in automobilul de model ,,.Skoda Superb” cu n/i MAI 8847, care contine
secvente video din momentul stopdrii soferului Duca Petru si dialogul acestuia
cu angajatul de politie Sava Nicolae, (f.d. 26-27);

- Proces-verbal de examinare a inregistrdrii video din 11 iulie 2025, prin care a
fost examinatd inregistrarea video efectuata la 09 iulie 2025, de pe telefonul mobil
al lui Sava Nicolae, care contine secvente video din momentul dialogului
acestuia cu Duca Petru, unde ultimul de mai multe ori propune si in final da
angajatului de politie suma de 700 de lei, pentru a evita tragerea la raspundere
contraventionala, (f.d. 28-30);

5.5 DOCUMENTE - MIJLOACE MATERIALE DE PROBA:




- Un suport DVD-R, ce a fost ridicat la 09.07.2025 prin proces verbal de
ridicare de la angajatul INSP, Sava Nicolae, (f.d. 25);

- Informatie cu nr. 34/17-7700 din 15.08.2025 ce a fost expediatd de catre
Inspectoratul national de securitate publica pe 18 file, la demersul CNA cu nr.
03/40-14098 din 13.08.2025 (fd-33-51);

56 RAPOARTE DE CONSTATATE TEHNICO STIINTIFICE SAU DE

EXPERTIZA EFECTUATE IN CADRUL CAUZEI PENALE:

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 000777 din
26.08.2025 prin care a fost stabilit ca bancnota cu nominalul 500 MDL cu seria si
nr. G.0080/400074 si o bancnota cu nominalul de 200 MDL cu seria si numarul
G.0080/013832, corespund dupd metoda si calitatea reproducerii elementelor
poligrafice de design cu specimenului realizat de intreprinderea emitentd, (f.d.
57-61).

5.5. Astfel, reiesind din Insdsi declaratiile inculpatului Duca Petru coroborate

cu probele administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecatd retine

faptele indicate la pct.1.1., din prezenta sentintd, in sarcina inculpatului Duca

Petru, acestea fiind demonstrate pe deplin, “dincolo de orice dubiu rezonabil”.
Incadrarea juridica a faptelor inculpatului

6.1.Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 29.08.2025 (£.d.93-94) dar si
potrivit rechizitoriului, inculpatul Duca Petru, a fost pus sub invinuire, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal

6.2. Art. 325 alin.(1) din Codul penal, incrimineaza fapta de corupere activa,
adica, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar acesteia.

6.4. Infractiunea prevdzuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal, ce i se
incrimineaza inculpatului, este plasatd de catre legiuitor in Capitolul XV
speciald a Codului penal, componenta cdreia presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive.

6.5. Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfdsurare a activitdtii de serviciu in sectorul
public, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor cu functie de raspundere.



6.6. Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activa
art.325 CP, il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin
persoanei cu functie de radspundere.

6.7. La caz, obiectul material al infractiunii incriminate lui Duca Petru,
constituie mijloacele banesti - doua bancnote cu valoare nominala de 500 lei cu
seria si numarul G.0080/400074 si bancnota cu nominalul de 200 MDL cu seria si
numadrul G.0080/013832.

6.8. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa art. 325 CP, constd in
fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod
alternativ urmatoarele trei modalitdti normative: 1) promisiunea unei persoane
publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formad, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin.

6.9. In spetd instanta de judecatd apreciazi ci, inculpatul Duca Petru, prin
faptul ca a oferit si a dat angajatilor politiei, care in virtutea prevederilor art. 123
alin. (2) Cod penal, au calitate de persoana publicd, mijloace banesti in suma de
700 lei pentru ai determina sa ignore obligatiile functionale si sda nu-l
documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 240
alin.(1) si art. 236 alin. (1) Cod Contraventional, a realizat latura obiectiva si a
atentat la obiectul juridic, relatiile sociale cu privire la activitatea legala a
institutiilor de stat.

6.10. Infractiunea prevazuta la art.325 din Codul penal, este formald si se
consumd odata cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca
persoana publica ori persoana publica strdind nu se lasa corupta si nu le accepta
ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul ddrii in intregime a
remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activd existd atunci cand
promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii
cerute de corupadtor.

6.11. In spets, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul Duca
Petru i-a promis lui Sava Nicolae, angajat INSP al IGP al MAI, mijloace banesti ce
nu se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, adica



pentru a nu fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in privinta sa si a
dat mijloacele banesti, plasandu-le in automobilul de serviciu cu n/i MAI 8847.

6.12. Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.325 alin.(1) Cod penal, se
caracterizeazd prin intentie directd. Aceasta Inseamna ca faptuitorul isi dddea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

6.13. In baza probatoriului administrat in cauza, se constatd intrunirea laturii
subiective a coruperii active, care include vinovatia lui Duca Petru, sub forma de
intentie directd, adica isi dadea seama si dorea sd ofere si sa dea bunuri pentru
neindeplinirea de catre persoanele publice a actiunilor in vederea exercitarii
functiei sale. Or, insasi inculpatul a recunoscut acest fapt in cadrul sedintei de
judecata.

6.14. Subiectul infractiunii prevdzute la art.325 alin.(1) Cod penal, potrivit
art.21 Cod penal, este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii
taptei avea implinita varsta de 16 ani. Astfel, la momentul consumarii infractiunii
si anume la 09.07.2025, inculpatul Duca Petru avea varsta de 64 de ani, si era
responsabil. Respectiv, acesta intruneste semnele subiectului infractiunii
prevazute la art.325 alin.(1) din Codul penal.

6.15. In concluzie, instanta de judecati considerd ci s-a stabilit cu certitudine,
ca fapta inculpatului intruneste pe deplin elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, prin urmare, inculpatul Duca
Petru, urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat.

Individualizarea pedepsei inculpatului

7.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata in conformitate cu art.7 si 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatei, de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

7.2. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.



7.3. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild,
legald si corect individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

7.4. Instanta remarca cd, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. De
altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea,
o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

7.5. Instanta de judecata este singurd in madsurd sa infdptuiascd nemijlocit
opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune In vederea realizdrii acestei
operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

7.6. Prevederile art.325 alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data sdvdrsirii
infractiunii, stabileau pedeapsa in abstracto, sub forma de amenda in mdrime de la
500 la 1500 de unitdti conventionale.

7.7. Infractiunea incriminata inculpatului Duca Petru, reiesind din pedeapsa
previazutd de lege, raportata la art.16 alin.(2) Cod penal, se atribuie la categoria
celor usoare.

7.8. In conditiile art.80! alin.(2) din Codul penal, se stabileste noua limita
minimd si maximd de pedeapsa, stabilita la art.325 alin.(1) din Codul penal (in
vigoare din 07.09.2024), prin reducerea cu o patrime doar a limitei de pedeapsa
maxime, adica, amenda in marime de la 500 unitati conventionale pana la 1125
unitati conventionale.



7.9. In conformitate cu art.76 din Codul penal, in calitate de circumstanta
atenuanta in privinta inculpatului Duca Petru, instanta de judecata a retinut
cdinta sincera, virsta Inaintata fiind pensionar si comiterea pentru prima data a
unei infractiuni.

7.10. In conformitate cu art.77 din Codul penal, circumstante agravante, in
privinta inculpatului Duca Petru, instanta nu a constatat.

7.11. Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art.61
alin.(2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art.16 alin.(2) din Codul penal, este una usoara, precum si reiesind
din cumulul de circumstante stabilite in spetd, personalitatea inculpatului Duca
Petru, si noile limite ale pedepsei, in coroborare cu art. 80! alin. (2) din Codul
penal, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
din Codul penal, instanta de judecata considera cd, in privinta inculpatului Duca
Petru, este echitabila aplicarea unei pedepse sub formd de amenda la limita
minima, in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie suma de 25000,00
lei.

Masura preventiva

8.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de
procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtata
dispozitia privitoare la mdsura preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand
sentinta va deveni definitiva.

8.2. Prin ordonanta din 29.08.2025, (f.d.98), a fost aplicata fata de Duca Petru
madsura preventiva, obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile.

8.3. Prin ordonanta din 29.08.2025, (£.d.99), a fost aplicata fatd de Duca Petru
consemn restrictiv la frontiera — sarcina interdictiei de iesire si consemn de
ridicare — sarcina ridicarea provizorie a pasaportului.

8.4. Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) din CPP, masurile preventive ... pot fi
aplicate de citre instantd pentru asigurarea executdrii sentintei.

8.5. Astfel, pentru asigurarea executdrii sentintei, se impune necesitatea
mentinerii mdsurii preventive, obligarea de a nu parasi tara, aplicata inculpatului
Duca Petru, pana cand sentinta va deveni definitiva.

8.6. Referitor la consemn restrictiv la frontiera — sarcina interdictiei de iesire si
consemn de ridicare — sarcina ridicarea provizorie a pasaportului aplicat lui Duca
Petru prin ordonanta din 29.08.2025, instanta o v-a mentine pand la intrarea in
vigoare a sentintei.



Soarta corpurilor delicte

9.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3) si art.162
din Codul de procedurd penald, la adoptarea hotdrarii, instanta de judecata
trebuie sd hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

9.2.In acest sens, se atestd c3, prin ordonanta din 26.08.2025 (f.d.62-63), au fost
recunoscute in calitate de corp delict, reprezentand obiectul material infractional,
utilizat pentru savarsirea infractiunii: 1 (una) bancnota cu nominalul de 500 lei cu
seria si numadrul G.0080/400074 si 1 (una) bancnotd cu nominalul de 200 lei cu
seria si nr. G.0080/013832 si care au fost transmise spre pastrare catre Serviciul
Fiscal de Stat, potrivit actului nr. 276 din 01.09.2025, (f.d.64-65; 129).

9.3. Acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciald a mijloacelor banesti
mentionate, iar potrivit prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea speciala
constd in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin.(2). Alin.(2) Sant supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;
e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de
finantare a terorismului.

9.4. In conditiile art.106 din Codul penal, in coroborare cu art. 162 alin. (1)
pct.4) din Codul de procedura penald, instanta de judecata considera necesar, ca
corpurile delicte, 1 (una) bancnota cu nominalul de 500 lei cu seria si numarul
G.0080/400074 si 1 (una) bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria si nr.
G.0080/013832, din momentul devenirii definitive a sentintei, sa fie confiscate in
folosul statului.

10.1. in conformitate cu prevederile art. 341, 364!, 384-385, 389, 392-395 si 397
din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste
Duca Petru se recunoaste vinovat si se condamna de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal si cu aplicarea art.80' din Codul
penal, se stabileste acestuia pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de 500



(cinci sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 25000,00 (doudzeci si
cinci mii) lei.
Potrivit art. 64 alin.(3!) din Codul penal, inculpatul Duca Petrueste in drept sa

achite jumatate din amenda stabilitd, dacad o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care sentinta devine executorie.

Masura preventiva aplicata lui Duca Petru, obligarea de a nu parasi tara, se
mentine pand cand sentinta va deveni definitiva si executorie.

Referitor la consemn restrictiv la frontiera — sarcina interdictiei de iesire si
consemn de ridicare — sarcina ridicarea provizorie a pasaportului aplicat lui Duca
Petru prin ordonanta din 29.08.2025, instanta o v-a mentine pana la intrarea in
vigoare a sentintei.

Corpurile delicte: 1 (una) bancnota cu nominalul de 500 lei cu seria si numarul
G.0080/400074 si 1 (una) bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria si nr.
G.0080/013832, care se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat, potrivit actului nr. 276
din 01.09.2025, din momentul devenirii definitive a sentinte, In conformitate cu
prevederile art. 106 din Codul penal, se confiscd prin trecerea in proprietatea
statului.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecitor /semnitura/  Iurie MOVILA



Presedintele sedintei: Iurie Movila



