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SENTINTA
In mumele Legi
21 noiembrie 2016 ot. Orhei
Judecatoria Orhei
in componentd:
Presedintele sedintei Steliana Lazari
grefier Diana Stovbir
Cu participarea:
procuroruhi Berledeamm Igor
avocatuhi P0.0.9.0.0:0.9.9.¢

Examinind in jedinta de judecati publicd, caurza penald de invinuire a hi-

AXXYXXYXYXX (an 21.05.1956, originar si domiciliat in s. Lucasenca, r-mul Orhei, cetdtean al R Moldova, studii superioare, supus militar, frd persoane
la intrefinere, fara antecedente penale). in comiterea infractiuni prevazute de art. 328 al.(3) lit. b) si art. 332 al.(2) lit. b) Cod Penal

AXXXXXYXXX (an 20121956, originar si domiciliat in s. Seliste, r-nul Orhei. cetatean al R Moldova, studii superioare, supus militar, fara persoane la
intretinere, fard antecedente penale), in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 al. (1) Cod Penal

Procedura de citare legald executatd.
Procurorul s-a pronuntat asupra aplicarii unei pedepse reale.
Avocatul a solicitat achitarea inculpatilor.
Actiune civild la canzd nu a fost inaintatd
Cauza s-a aflat pe rohul instantei de 1a 12.09.2014 pind la 21.11.2016.
In baza materialelor din dosar si probelor administrate in sedinta de judecata, instanta,
constata

Conform rechizitoriului inculpatului Scripnic Vasile i se incrimineazi ci el, activind in calitate de primar al comunei Seliste,
raionul Orhei, ce a fost investit in functie in conformitate cu Legea privind administratia publica locald nr. 436-XV1 din 28.12.2006,
exercitind in conformitate cu Anexa la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, nr.199 din 16.07.2010, 0
functie de demnitate publica, fiind astfel in conformitate cu art. 123 alin(3) Cod penal - persoani cu functie de demnitate public, care
in conformitate cu art. 26 alinti) din Legea nr. 436-XV1 din 28.12.2006, era sef al administratiei publice locale i care urma s fie,
conform art.3 alin(2) din Legea privind statutul alesului local nr. 7,68-XIV din 02.02.2000, in serviciul colectivititii respective, contrar
art. 14 alin(2) lit.b) si d) din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006, care prevede expres cd doar Consiliul local decide vinzarea,
privatizarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al satului (comunei) si care il obligau initial ca
s actioneze doar in baza unei Decizii a Consiliului local, a savirsit infractiunea de depésire a atributiilor de serviciu in urméatoarele
circumstante: in luna decembrie 2013, depésind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in lipsa Deciziei
Consiliului comunal Seliste, din proprie initiativa, constinetizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si urmérile prejudiciabile care
puteau surveni, intentionat, a achitat serviciile Coop,,Remontnic” din or. Orhei, care a efectuat lucriri de reparatie a sistemului de
canalizare a Gradinitei din sat. Lucaseuca, cu teava de fum a cazangeriei gridinitei nominalizate. cauzind astfel daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice ale comunitatii.

Tot el, activind In aceeasi functie si fiind imputernicit de actele normative sus mentionate de a fi conducatorul administratiei
publice locale a comunei Seliste, raionul Orhei, fiind conform art. 123 alin(3) Cod penal - persoani cu functie de demnitate publici, a
savirsit infractiunea de fals in acte publice, in urmétoarele circumstante: actionind de comun acord i prin Intelegere prealabili cu
inginerul pentru reglementarea regimului proprietatii funciare a Primériei corn Seliste, m. Orhei, Godoroja Andrei, constientizind ¢ prin
actiunile sale introduce date ce nu corespund adevarului in documente oficiale si anume ce tine de existenta Deciziei Primériei com.

A adm e 4 - e T 4 I T s T S,



Senste, nr4/Z.1 A XXXXXXAXXX, dat Ing 1aptul ca aceasia il exista, 1N-0 perioada de twmp Necunoscula pina la 29.us.2uls §i
respectiv 10.04.2013, a emis extrasul nr. 602 si 622 precum ci din Decizia primiriei com. Seliste, nr.4/2.1 din XOOGKX

( inexistentd), pe care a aplicat stampila Primdriei aflath doar In gestiunea acestuia, prin care se certifica faptul ca Volosciue Victor si
Morari Elena, au primit in proprietate privati loturile cadastrale nr.6457301229 si 6457301355, documente cu care ulterior numitii au
dobindit dreptul de proprietate asupra terenurilor nominalizate, comunitatea fiind prejudiciati in acest mod prin Instriinarea ilegald a
douai loturi de teren agricol.

De citre organul de wrmdrire penald actiunile hii Scripnic Vasile, an fost calificate conform art. 328 al.(3) lt. b) si art. 332 al(2) lit. b) Cod Penal, depésirea
atributiilor de serviciu si falsul in acte publice.

Conform rechizitoriuhi inculpatulii Godoroja Andrei i se incrimineaza cd el, activind in calitate de inginer pentru reglementarea regimului proprietatii funciare a
Primériei com. Seliste, raionul Orhei, find astfel in conformitate cu art. 123 alin(2) Cod penal - persoani publicd, a savirsit infractiunea de fals in acte publice, in
urmatoarele circumstante: actionind de comun acord si prin infelegere prealabila cu primarul com. Seliste, constientizind cad prin acfiunile sale introduce date ce nu
corespund adevarului in documente oficiale si anume ce fine de existenta Deciziei Primériei com. Seliste, nr 4/2.1 din Z3COEEEENX, dat fiind faptul cd aceasta nu
exista, intr-o perioada de timp necunoscutd pina la 29.03.2013 sirespectiv 10.04.2013, a emis extrasul nr. 602 si 622 precum cé din Decizia primariei com Seliste,
nr 4/2.1 din 3300000 K inexistents), pe care a aplicat semnétura sa si ulterior reconfirmate prin semndtura primarului si stampila priméaried, prin care se certifica
faptul cd Volosciuc Victor si Morari Elena, an primit in proprietate privata loturile cadastrale nr 6457301229 si 6457301355, documente cu care ulterior numitii au
dobindit dreptul de proprietate asupra terenurilor nominalizate, comunitatea fiind prefudiciati in acest mod prin instrainarea dlegald a doud loturi de teren agricol.

De cétre organul de urmérire penald actiunile i Godoroja Andrei an fost calificate conform art. 332 alin. (1) d Penal al R. Moldova-falsul in acte publice.

in interogatoriu inculpatul Scripnic Vasile, vina nmu a recunoscut-o si a explicat activeazd in calitate de primar din anul 2007, exercitd functia de primar a com.
Seliste. In aml 2013, la gradinita din sat, in baza unui confract de antreprizd incheiat intre primarie si COOP "Remontnic™ s-au efectuat lucrari de reparatie a sistemubui
de canalizare. Pentru Ihicrarile efectuate, priméria urma si achite suma de 8000 lei. La momentul cela priméria nu dispunea de surse financiare pentru achitarea
Iucrarilor de reparatie, deaceea s-a convenit cu seful COOP "Remontnic™, ca in contul unei parti din datorie de 3000 lei, acestea si-si ia teava de evacuare a fumubui de
lafosta cazangerie. A concretizat, cd teava nu era finctionald mai nmult de 15 ani, ea a servit cind gradinita era incalzitd pe baza de carbune. La moment gradonittd este
incalzitd pe bazd de gaz. Fosta cazangerie a fost demontatd. fiind uzatd. A ramas doar teava ruginitd. care find fixatd sus, prezenta un pericol pentru copiil de la
gridinitd. La el a apelat sefa gradinitei cu cererea de a demonta teava, deoarece aceasta putea sd cada in orice moment. Din aceast considerent s-a procedat astfel, a
actionat in interesul securitatii copiilor.

Ince priveste invinuirea adusd pentru fals in acte publice, a indicatr ¢4 a semnat extrasul prezentat de inginerul cadastral, ultimul impreund cu secretarul verificd
veridicitatea actelor prezentate primaruhn spre semnare. Nu a avut dubii cd ceva nu corespunde adevaruhu. Privitor la decizia din 1992, astfel de decizie nu este posibil
de géisit nici la primérie nici la arhiva.

Ini interogatoriu inculpatl Godoroja Andrei. vina nu a recunoscut-o §i a explicat. activeazd in calitate de inginer cadastral al primériei s. Seliste raionul Orhei din
luna noiembrie 2014. In com. Seliste inregistrareqa masivé s-a efectnat in anii 2006-2006.Acele loturi de teren, asupra cérora au fost eliberate tithuri de proprietate nu
au fost supuse inregistririi masive. In baza deciziei din 1992 la care se face mentiune, in primaria com. Seliste an fost eliberate 3000 de tithwi de proprietate. In ce
priveste, tithil de proprietate eliberat pe numele hi Voloscoic Victor, sotia acestuia in anul 1992 activa la gradinita din cartierul Slobodca. Lucratorilor de la gradinita li
s-a repartizat teremuri. La fel si Morari céruia i-a fost eliberat tithi de proprietate a activat in gospodéaria fostmuhi colhoz. El i-a eliberat ni Voloscoic Victor si Morari
extras, iar ei din cont propriu an efeciuat méasurarile terenubii, pentru perfectarea tithului de proprietate. Cind s-a eliberat extrasul, el -a semnat in calitate de inginer
cadastral si primarul 1-a semmnat in calitate de primar. Nu a semnat extrasuhii in locul alteueva.

In dovedive, acuzatorul de stat a administrat wmdtoarele probe:

Fiind andiat in calitate de_martor Chisenco Anatolie, a explicat. activeazi ca diriginte de santier in cadrul COOP _ Remontnic™ in hna decembrie 2013, afost
telefonat de cétre Scripnic Vasile, care i-a comunicat ci are mari probleme cu canalizarea gradinifei. Asifel, el a prezentat primaruls devizul de cheltuieli care
constituian in jur de 8000 lei, insd Scripnic Vasile i-a spus ci priméaria mi dispune de bani sii-a propus si efectueze ucrarile pe datorie. Scripnic Vasile i-a promis c-i
va achita lucrérile in decembrie 2013 insd nu a facut acest lucru. El I-a telefonat pe Scripnic Vasile cémia i-a propus ca si-i de-a feava de la cazangeria gradinitei din s.
Seliste din contul crarilor, la care Scripnic Vasile i-a comunicat ci se va gindi asupra propunerii. Vizind ca timpul trece si Scripnic Vasile nu achits, el s-a dus la
inceputul lunii januarie 2014 la gradiniti pentru a demonta {eava de la cazangerie, insd directorul gradinitei Sarcanean Emilia i-a spus cd nu-i permite si ia teava,
totodata ultima 1-a telelonat pe primar cémia i-a adus la cunostintd despre intentiile hi. La care Scripnic Vasile i-a conmmicat ca sa-i permitd s demonteze teava. A
mentionat cd {eava de la cazangerie nu era functionabild ca de altfel si cazangeria care nu mai dispune nici de cazane.Teava avea lungimea de aproximativ 15 metr §i
diametrul de 400 mm.

Fiind audiata in calitate de martor Sarcanean Emilia, a declarat ci activeazd m calitate de director la gradinita nr. 2 din s. Lucaseuca, r-nul Orhei din anul
2011. Din anul 1986 pind in anul 2011 a activat la gradiniti in calitate de educator. La inceputul activitdfii sale, in amul 2011 impreund cu alii membri ai comisiei a
participat la efectuarea inventarierii in cadrul gradinitei nr 2. In actul de inventariere a fost introdusa clidirea gradinitei si alte bunuri. Teava de la cazangeria gradinitei nu
a fost introdusé n actul de inventariere deoarece ea constituie un lot intreg, un ansamblu al cladirii. Teava de la cazangeria griadinitei nr 2 incé de pe timpurile sovhozuhu
a fost instalatd. Pe la inceputul hunii ianmarie 2014, gradinita avea probleme eu canalizarea. Primarul s. Seliste, Scripnic Vasile si seful de gospodarie Cecan Leonid 1-au
adus pe Chisenco Anatolie de la COOP "Remontnic™ pentru a efectua lucréri de reparatie a sistemului le canalizare Pentru lucrén priméria trebuia sa achite 8000 lei.
infelegerea iintre Scripnic Vasile si Chisenco Anatolie a fost incheiata prin contract de prestare a servicilor de reparafie. La inceputul lunii ianuarie 2014, Chisenco
Anatolie a declarant ci primarul i-a permis si-si ia din contul ucrarilor prestate, teava de la cazangerie cu lungimea aproximativ de 16 metri. Deoarece ea era categoric
mmpotriva sa i-a teava, la care ultinwl l-a telefonat pe Scripnic Vasile, dupa care i-a transmis ei receptorul si Scripnic Vasile i-a spus ca si-i dea imediat teava hi
Chisenco. fn anul 2010, a ficut un demers la primérie, cd urmeazd si fie luatd teava de la cazangerie.

Fiind andiat in calitate de martor Cecan Leonid, a declarat ci activeazd in calitate e gef de gospodérie in cadrl gradinitei nr. 2 din s. Seliste din anul 2004. La
inceputul ctivitaiii sale, in anul 2011 a efectuat invelarierea in cadrul griadinitei. in actul de iventariere a fost introdusi clidirea gradinitei si alte bunuri mobile, (feava de la
cazangerie mu a fost introdusa in act, deoarece constitnia o parte dintr-un intreg, adica insési cladirea, cu afit mai nmlt ci in actele de inventariere anterioare teava mu a
fost itrodusa. La inceputul unii januarie 2014, a fost telelonat de cétre sefa gradinifel Sarcanean Emilia care i-a comumicat cd Chisenco Anatolie, a venit la gradinita si
doreste si demonteze feava de la cazangerie, pe care urma si o ia in contul lucrarilor de reparatie efectuate, la care el i-a spus ci este categoric impotriva, deoarece
cunostea cd nu a avut loc vre-o sedintd a consiliuhu in acest sens si deci nici o decizie.  Ulterior discutind cu Sarcanean Emilia ultima i-a comunicat ¢ dupé discutia cu
primarul 1a telefon, in aceiasi zi cind Chisenco urma si demonteze teava, a vorbit 1a telefon Scripnic Vasile, care i-a spus ca sé-i elibereze teava i Chisenco Anatolie
in contul lucrarilor de reparatie. Pina la inceperea lucrdrilor de reparafie. Chisenco Anatolie i-a spus cd ar fi discutat deja cu Scripnic Vasile in privinia fevii de la
cazangerie. A concretizat, cd teava era de la cazangeria veche, din anul 2004, gradinita se incilzeste cu gaz. Clidirea cazangeriei vechi nu figureaza i registrul de
evident. Teava era fixate bine si nu prezenta pericol. Considerd ci aceasti teavd putea fi folosita pe viitor cind gradinta se va extinde.

Fiind audiat in calitate de martor Postica Sergiu, a declarat ci, din luna mai 2011 activeaza secretar in Primaria Seliste. In




perioada respectiva, cind abia venise in functie a participat ca intervenient in cadrul unui proces civil in Judecatoria Orhei, privind
anularea titlului de proprietate pe numele lui Godoroja Pavel. Astfel, documentindu-se asupra cazului, a verificat in arhiva Primériei
Seliste daci existd Decizia nr. 4/2.1 din 20 februarie 1992, depistind ci ea de fapt nu existd. Despre faptul dat a comunicat avocatului
reclamantului, 1a care ultimul facind interpelare la arhiva Orhei si ulterior personal a luat cunostinth de rispunsul arhivei, precum ci
decizia nr. 4/2.1 din 20 febriarie 1992 nu exista. In cele din urmi aflind de la organele de drept despre faptul ci au fost perfectate tithuri
de proprietate cu nr. 6457301229 pe numele lui Vologciuc Victor si respectiv cu nr. 6457301355, pe numele cet. Morari Elena, a
declarat ci el nu s-a semnat pe titlurile respective. Ulterior a discutat cu primarul Scripnic Vasile si inginerul cadastral Godoroja Andrei
asupra faptului dat si Godoroja Andrei i-a comunicat cé a fost nevoit si perfecteze actele pe numele lui Volosciuc Victor si Morari
Elena, deoarece persoanele date detineau acele piminturi mai de mult timp. Atunci, el I-a intrebat pe Godoroja Andrei, cum a fost
posibil de perfectat titlurile respective, daci el nu s-a semnal pe ele, la care Godoroja Andrei nu i-a rispuns nimic, tot In contextul
discutiei date Scripnic Vasile s-a adresat citre Godoroja Andrei ci el i-ar fi ,,impins™, titlurile respective la semnat, ceea ce este mai
putin probabil, deoarece stampila nu putea fi aplicata de cétre alte persoane decit primarul Scripnic Vasile, din motiv ci el in totdeauna
pastra stampila numai la el. Chiar si atunci cind pleca in concediu el nu a lasat la nici un angajat stampila primériei, de aceea stampila nu
putea fi aplicati de alte persoane. Referitor la faptul daca in titlurile nominalizate semnatura primarului Scripnic Vasile apartine ultimului
sau nu el nu cunoaste. Din momentul venirii sale in functie, a informat primarul Scripnic Vasile ci Decizia nr. 4/2.1 din 20 febriarie
1992 nu exista. Despre faptul c teava de la griadinita nr. 2 din s. Seliste a fost dati de citre primarul Scripnic Vasile Iui Chisenco
Anatolie, in contul lucrarilor de reparatie efectuate de citre ultimul in cadrul gradinitei nr. 2, a aflat de la consilierii locali. Referitor la
prestarea si achitarea serviciilor catre Coop ,,Remontnic™ nu a fost emisé vre-o decizie a consiliului si cunoaste ci nici nu a fost
incheiat vre-un contract intre Priméria Seliste si intreprindere.

Fiind audiat in calitate de martor Cecan Haritina, a declarat ca activeazd in calitate de director al Casei de Cultura din s. Seliste din anul 2006 si este consilier
in consilinl communal Seliste. La inceputul lunil ianuarie 2014, afindu-se in magazinul alimentar din s. Seliste a auzit cum cifiva conséteni discutau precum ci a fost vinduta
teava de la cazangeria gradinitei din s. Seliste. Dat fiind faptul, ca Ceean Leonid este sef de gospodarie la gradinita, ea a fost surprinsa de cele awrite §i imediat 1-a
telefonat pe sof pe care 1-a intrebat daci cele auzite de ea sunt adevérate. Leonid i-a commumicat ¢ pe la sfirsitu! lunii decembrie 2013, inceputul lunii ianuarie 2014, in
timp ce Cecan Leonid se afla in or. Orhei, 1-a telefonat Sarcanean Emilia care i-a comunicat ca la gradinita a venit Chisenco Anatolie ca sd demonteze feava de la
cazangerie precum cé i-ar fi fost daté in contul ncréarilor pentru reparatie de cétre primarul Scripnic Vasile. Leonid i-a comunicat directoarei cé este categoric impotriva,
deoarece mu existd decizie a consilinhii cu privire la acest fapt si nici contract. Ulterior, discufind cu Sarcanean Emilia. ea i-a comunicat ¢4 in zina cind Chisenco Anatolie
a venit la gradin{i pentru a lua {eava, Sarcanean Emilia 1-a telefonat pe Scripnic Vasile, care i-a spus ci el este primar §i dacd el a decis ci trebuie si fie dati teava de
la cazangerie in contul ncrarilor i Chisenco Anatolie, inseamna ca asa trebuie s fie.

Referitor la titlurile de proprietate care au fost eliberate in baza deciziei nr. 4/2.1 din 20 februarie 1992 declara ca i anul 1996 a activat in cadrul primariei
Seliste in calitate de perceptor fiscal. cind pe atunci era primar Mindr Dumitru. La acel moment toate persoanele din s. Seliste care definean loturi de teren, le-au fost
repartizate conform listelor. Ei achitan impozit funciar pe aceste loturi si de aceea ea cunoaste foarte bine care anume persoane detinean loturi. Printre acele persoane
erau Botnari Nina, Dinu Vera, Ditm Domnica, Danilescu Maria in primévara amilui 2014, discufind cu doamnele nominalizate, i-an conmmicat c& loturile lor care le
definau de ani de zile au fost instrainate altor persoane, care an deja titn de proprietate A aflat c& lotul Dominicai Dinu a fost instréinat i Vologciue Victor. Ea l-a
telefonat pe Volosciue Victor si l-a mgat ca s&-i dea o copie la tithil de proprietate, pentru a putea demonstra doamnelor ca el este proprietar. Ultfindu-se in tith1 a
observat ci el a fost eliberat in baza unei decizii a consiliuhni communal Seliste nr. 4/2.1 din 20 februarie 1992, desi tithil a fost emis in lma aprilie 2013 Referitor la
faptul dat a discutat cu fostul primair Mindm Vasile, care i-a comunicat ¢ nici nm a anzit de o astfel de decizie. Ea era covinsa de faptul ¢ decizia respectivd nu exista,
cu afit mai mult din anul 1992, in anul 1992 a fost primar Burduniuc Sergiu. care de mai mulii ani se afld Franta. Cunoaste ¢ s-a verificat la Cancelaria de Stat Orhei i
arhiva Orhei si s-a constatat ¢ mu existi decizia nominalizatd Dupa cele constatate de ea a discutat cu Godoroja Andrei, care i-a comunicai ci el a fost impus ele catre
primarul Scripnic Vasile si perfecteze actele pe mumele i Vologciue Victor si Morari Elena, in baza deciziei inexistente, desi primarul a fost preinfimpinat de
nenumérate ori de céitre secretarul Postica Sergin ca este absolut ilegal a elibera tithiri de proprietate in baza Deciziei nr. 4/2.1 din 20 februarie 1992 si c& nu are de
gind s& raspundi pentru faptele i Godoroja Andrei si Scripnic Vasile Dupi cele constatate de ea cu privire la eliberarea ilegali a tithurilor de proprietate, s-a infilnit in
apropierea magazinuhi de arme din or. Othei, cu Voloseiue Victor cédmiia i-a adus la cunostingd c3 tithol de proprietate pe terenul sdu nu a fost eliberat in temeiuri legale,
deoarece decizia in baza céreia a lost eliberat, nu exista.

Fiind audiat in calitate de martor Volosciuc Victor, a declarat prin anul 2010 s-a adresat la inginerul cadastral Seliste pe nume Godoroja Andrei, céruia i-a
comunicat ci in cartierul Nistreand dispune de un lot de pamint cu nr. cadastral 6457301228, pe care l-a procurat-o mai inainte in baza contractului de vinzare
cumpérare, dar alaturi este aproape o parceld de 40 de ari neprefucrate, intrebindu-1 dacé este posibil ca si-1 prelucreze. Atunci, Godoroja Andrei i-a spus cé se va
uita in actele sale dupa care i va spune. Alaturi de lotul sau mai prelucra lotul o doamna pe nume Dominica mmmele de familie al cania mi il cunoaste. in toamna anuhn
2012 s-a adresat la Godoroja Andrei pe care l-a intrebat cum poate si perfecteze acte pe numele séu, la care Godoroja Andrei i-a eliberat niste acte, ce fel de acte
nu-si amintesie in baza cérora a perfectat tithh de proprietate pe mumele sau la OCT Orhei. A declarat ca nu a achitat bani pentru perfectarea actelor la primaria
Seliste. Tithul pe lotul de teren a fost inregistrat cu codul cadastral nr. 6457301225, Observind cé lotul sdu este prelucrat in continuare de o doamni pe nume Dominica,
i-a facut observatie la care ea i-a raspuns ca prelucreaza lotul de mai pulii ani.

Fiind andiatd in calitate de martor Botnari Elena, a declarat ca tofi locuitorii satulni Seliste, r-rml Orhei, sunt indignati de comportamenbtul primarubs si
inginerului cadastral, care in baza unei Decizii din anul 1992, care nici nu exista, au atribuit loturi de teren la persoane straine. Multi locuitorii a satului au avut teremuri in
zona Slobozia Doamnei a or. Orhei, iar primarul cu inginerul cadastral an dat sotele de teren prelucrate de mai mult timp de anumite persoane la alte persoane stréine,
fiind luate astfel sotele de la Dinn Vera, Rusu Diominica, Botnari Nina, dupa care terenurile date au fost date cet. Volosciuc Victor si Morari Elena. Lui Morari Grigore
i-au fost date in anul 2013, 35 de ari, facindu-i si tith de proprietate. A concretizat ci de fapt ea nu detine teren in cartierul Slobozia Doameni. dar ea oricum cunoaste
problema oamenilor care au detinut teren pe acel sector. dar care nu dispunean de tithri.

Fiind andiat in calitate de martor Rusu Dommnica, a declarat ¢4 pind in anul 2013, a desinut teren in cartierul Slobozia Doamnei. fn primavara anuhid 2013 cind a
venit s3-si prelucreze tereml a sabilit cd pe terenul sau sunt plantati puieti. Nu poate concretiza cine e persoana care a inceput sd-i prelucreze terenul. A mai concretizat,
cd ea nemijlocit m dispunea de tith de proprietate pe acesl teren, dar asa il prelucra. Initial, a declarat c& ea achita impozite pe acest teren, dupd care a concretizat ca
impozite pe teren ea nu achita deoarece este pensionard.

Declaratii analogice au fost depuse si de martorul Botnari Constantin, adici detinea terenlingd cartierul Slobozia Doamnei. fn anul 2014 a stabilit c terenul
prelucrat de el, este plantat cu puieti. Nu dispune de tithy de proprietate pe acest teren.

In afard de declaratiile martorilor la cauzd au fost administrate urmdtoarele documente:

-Continutul raportuliri de autosesizare din 07.02.2014, in care ofiferul de investigatii al 1P Orhei, Cebann Vlad, a sesizat orgamul de urmérire penala, privitor la
instréinarea ilegald a loturilor de teren in sat. Seliste, r-nul Orhei, care ulterior a stat la baza pornirii urmériri penale ( £.d.16).

-Continutul procesulu verbal de cercetare la fata loculn din 30.01.2014. in care s-a cercetat locul de unde a fost demontaté teava cazanseriei. fiind examinata



inclusiv si feava demontaté, care deja cra téiata in bucati (£.d.18-26).

-Continutul notei informative eliberatd de Coop, Femontnic™, conform careia valoarea lucrarilor de reparatie efectuate la gradinita eran de 8607 lei MDL
(fd41-51).

Continutul scrisorii de informare a Cancelariei de Stat, oficiul teritorial Orhei, prin care se certifici faptul c4 Decizia consilimhii local Seliste nr 4/2.1 din
mu se regiseste in arhiva institutiei (£.d 57).

-Continutul scrisorii de informare a Serviciuhi raional Arhivd a Consliului raional Orhei, prin care se certifica faptul c& nu pot satisface cerinta de a pune la
dispozitie Decizia consilinhii local Seliste nr.4/2.1 din X300G0EKE pe motiv ¢d din anul 1991 procesele verbale si decizille se péstreazi in incinta primariei (£.d.59).

-Continutul procesulu verbal de ridicare din 26.06.2014, prin care se certificd faptul ridicarii in original a extraselor 602 si 622, precum si a titlurilor intocmite
in baza extraselor nominalizat (fd 61-65).

-Continutul procesuhi verbal de ridicare/examinare din 21.06.2014, prin care se certificd faptul ridicarii si examinarii registruhii cadastral al primériei corn.
Seliste, r-mul Orhei, fiind evidentiate loturile cu nr.cadastrale 6457301229 si 6457301229, ca fiind gradini, ce se socot dupd APL, fiind inscris cu creionul Volosciuc
Victor si respectiv Morari Elena (£d.107-112).

-Continutul raportulii de expertiza grafoscopica nr.6636 / 6637 din 13.08. 2014, conform concluziilor carora: 1) semnaturile din numele ingineruli cadastral din
extrasele 602 si 622 sunt semnate de Godoroja Andrei; 2) semmnéturile din rubrica primar probabil nu sunt efectuate de Scripnic Vasile si 3) stampila rotunda _Primarul
comunei Seliste”, aplicata pe tithorile definatoruln de teren cu nr. cadastral 6457301355 i 6457301229 - este antentica, ne fiind falsificata (f.d 135-141).

Cu privire la_calificarea actmilor inculpatuhni Scripnic Vasile, in baza art. 328 al.(3) lit. b) Cod Penal- depésirea atributiilor de servici, instanta noteaza:

Din probele administrate la cauza cu certitudine s-a stabilit ca inculpatul Scripnic Vasile, exercifind functia de primar al comunei Seliste raionul Orhei, in virtutea
fimctiei pe care o detinea. a permis demontarea tavei de fim de la fosta cazangerie a gradinitei de copiii din localitate si transmiterea acesteia n contul unei parti din
plati cdtre Coop, Remontnic™, pentru lucrérile de reparatie a gradinitei.

Pentru inceput stanta noteazd asupra calificdrii gresite a actiunilor inculpatuhii conform al.(3) lit. b) din art. 328 Cod Penal-_depasirea atributilor de
servici, savirsite de o persoand cu functie de demnitate publica.

Or, cu toate cd Anexa la Legea cu privire la statutil persoanelor cu demnitate publicd ar. 199 din 16.07.2010, este enumerata si fiunctia de primar, insd
aceste prevederi nu erau expuse si in legea penald, abea la data de 01.07.2016, a fost adoptatd Legea nr. 152 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative unde art. 123 al.(3) din Cod Penal, afost completat cu prevederea legald “alti persoand cu functie de demmitate publicd stabilitd prin lege™. Respectiv, pind
la infrarea n vigoare a Legii nr. 152 din 01.08.2016, primarii nu puteau fi atrasi la raspundere penald conform al.(3) din art. 328 Cod Penal.

in spetd. inculpatului Scripnic Vasile, i este incriminatd fapta comisd in lna decembrie 2013, respectiv ultimul nu este subiect al infractiuni prevazute de al.(3)
art. 328 Cod Penal, instanta urmeaza a se expune daca sunt prezente in actiunile hni Scripnic Vasile a semnelor componentei de infrathme previzute de art. 328 al.(1)
Cod penal.

Conform legislatiei penale, numai persoana vinovatd de sévarsirea unei fapte previzute de legea penald poate fi supusa ridspunderii penale si pedepsei penale.
Elementele si semnele componentei de infracfiune sunt reglementate in art. 17-22 Cod penal (intenfia, imprudenta, subiectul infractiunii, varsta, responsabilitatea etc ) si
in alte articole ale partii generale si ale celei speciale ale Codului penal. in lipsa a cel putin unui element san semn principal al componentei de infractiune, temeful juridic
al raspunderii penale decade. Componenta de infractime se formeara din patru grupe de semne ce caracterizeaza cele patru elemente ale infractiumii, dintre care doua
obiective: obiectul si latura obiectiva si doud subiective: subiectul si latura subiectiva.

Conform actuhi de invinuire, inculpatului Scripnic Vasile [ se incrimineazd, actini de depdésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice sau fizice

Faptic, laturd obiectivd a actiunilor lni Scripnic Vasile se exprimi in savirsirea unipersonald de catre o persoana cu finctie de demnitate publicd a unor
actiuni, care pot fi efecmate exclusiv de cétre un organ colegial, adicd a decis instrainarea tavei in lipsa deciziei Consiliuhi Local.

Astfel, pentru calificarea corectd a actiunilor inculpatului Scripnic Vasile, instanta trebuie sd constate dacd a fost medlcatd legea sau nu.

Conform Art. 14 al(2) lith) si d) din Legea privind administratia publicd Locald nr. 436 din 28.12.2006, pornind de la domeniile de activitate ale autoritafilor
administrafiei publice locale de nivelul infi stabilite la art4 al Legi privind descentralizarea administrativd, consiliul local realizeazd wméatoarele competenfe:
administreazd bunurile domeniuhi public si ale cehi privat ale satuhii (comunei), orasuhi (municipmbi), decide vinzarea, privatizarea, concesionarea san darea in arenda
ori in locatiune a bunurilor domeniuhs privat al satuhi (comuned), orasuli (municipiuh), dupé caz, in conditiile legii;

Articohl 10 al {1y —(2), (7T)din Legea privind administrarea 5i deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04.05.2007 -Inventarierea si delimitarea bunurilor
proprietate publica;

(1)Autoritatile administrafiei publice centrale si locale efectueara inventarierea bunurilor proprietate publica si, in baza listelor de inventariere, asigurd delimitarea
acestora afit dupd apartenenti (de statlocald), cit si pe domenii (public/privat). in modul si in termenele stabilite de Guvern.

(2) Listele bumurilor imobile aflate in proprietatea publica a statuhn sau a unitatilor administrativ teritoriale se intocmesc in baza actelor de inventariere.
7) Delimitarea terenurilor proprietate publica a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale se realizeazi in modul stabilit de Legea privind terenurile proprietate publica
si delimitarea lor.

Astfel. reiesind din continutul normelor citate mai sus, se concluzioneaza ca Consiliul Local, pot decide doar in privinta bunurilor imobile ce apartini domeniului
privat al unitatii administrativ teritoriale.

SRS TR SOE PR UUE JH ST RS TRV I (N SYT S U PPN S S VDR SO MR [ S



Ll LT pHIVEDILT LCAVA T LU G 3PATLA, T30 UC LULAl, Ld i Tadid LU TI0T W UL BIUL, Ud LA B, 3-d LUNSLALAL Ld dlTadld leava LU d LUsL ludlad id Sy icia

nici de primérie si nici de gradinita.
La cauzd s-a mai constatat, cd aceasti teavd avea finctionalitate cind activa vechea cazangerie care se alimenta cu carbune.

WVechea cazangerie a fost demolatd, ea nu mai functioneaza mai mult de 15 ani, respectiv aceastd teavd nu mai poate avea functionalitate de sinestitatoare si de
fapt reprezintd un bun uzat, ceea ce se constatd clar si din tabehl foto.

O reglementare legald care ar impune primarul in demararea unei procedwri pentru a obtine o decizie a Consiliuli Local in ce priveste intrdinarea unui bun
mobil uzat nu este.

Consiliul Local, este o autoritate deliberativd, iar primarul este o autoritate executorie, intre acestea nu existd raport de subordonare.

Totodatd, conform art. 14 al.(1) din Legea privind administratia publica locald, consiliul local are inifiativa si hotdrdste, avand astfel competenti decizionale, in
toate probleme de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta altor antoritai ale administratiei publice locale sau centrale.

Art. 29 al (1) lit.j) din Legea nominalizata stipuleaza cad primarul conduce, coordoneara si controlearza activitatea servicilor publice locale, asigura functionarea
serviciuhu stare civild, a autoritdfi tutelare, contribuie la realizarea mésurilor de asistenti sociald si ajutor social

Reiesind din norma citatd, primarul tot dispune de competente decizionale, respectiv si ultimul a decis in privinta tavei uzate, mai ales ci ultima prezenta un
pericol pentru copii. fapt confirmat de sefa gardinitei care a facut un demers la primérie in acest sens.

La caz se constati cd primarul decizind transmiterea tavei in contul unei parti din plafi fatd de Coop, Remontnic™ , mu si-a depdsit nici o competentd.

Ba mai mult, acuzarea nu a probat nici semntul calificativ- “cu canzarea de daune considerabile™, or mu a fost evaluat nici prejudicial cauzat, nu s-a rdspuns la
intrebarea cine a fost prejudiciat prin transmiterea acestei tave uzate.

Pe considerentele enuntate mai sus, se impune achitarea i Scripnic Vasile pe mothvul lipsei elementelor constitutive ale infractimii prevazute de al (1) art. 328
Cod Penal.

Cu privire la incadrarea actiunilor inculpatilor Scripnic Vasile st Godoroja  Awndrei, in baza art. 332al.(1) Cod Penal.

in sedinta de judecati cu certitudine s-a stabilit ¢, la data de 29.03.2013 si respectiv la data de 10.04.2013, de cétre priméria com. Seliste in persoana
ingineruhii cadastral Godoroja Andrei care a completat i semnat si primarul Scripnic Vasile care tot a semnat. au fost eliberate extrasele pe numele lui Volosciue
Victor si Morari Elena. In temeiul acestor extrase, ultimii si-an perfectat tithile de proprietate pe numele lor.

Pe aceleasi considerente enuntate mai sus, instanta noteazd asupra calificarii gresite a actiunilor inculpatmhi Scripnic Vaslle conform al(2)litb) art. 332 Cod
Penal. or pina la 01.08.2016 primarul, ca functie de demmitate publica. nu era expusa siin legea penala.

Respectiv la caz, instanta urmeaza s se expund daci sunt prezente in actiunile ambilor, a semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 332 al.(1) Cod

Penal.

Latura obiectivd a infractiumii specificate la al. (1) art. 332 Cod Penal, se exprima in fapta prejudiciabild exprimata in actmnea de inscriere in documentele
oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente. Modalitatile ale actiunii prejudiciabile sunt: introducerea in documente a unor date vadit

false.
Pentru pronuntarea unei solutii corecte pe caz, importantd are norma materiald ce reglementeaza improprietarirea cu teren agricol.
Potrivit art. 11 Cod Funciar, autorititile administratiei publice locale atribuie cetitenilor terenuri fara plata, eliberindu-le tithiri de proprietate:
trec in proprietatea cetdtenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodéaresti si gradini care i s-an atribuit in conformitate cu legislatia.

Reiesind din norma emuntatd mai sus si raportatd la caz, cei doi inculpati an semnat doui extrase din 29.03.2013 si respectiv din 10.04.2013, prin care de fapt
se atestd, conform Deciziei nr. 4/2-1 din XBOOEEENK cd Volosciue Victor si Morari Elena detineau cite 20 ari si respectiv 26 ari de teren cu destinatie gradind siin
temeinl acestor extrase, acestora le-a fost eliberat tith de proprietate.

Audiat pe caz, martorul Volosciuc Victor, combate situatia care este reflectatd in extrasul eliberat pe numele hi, mentionind ca de fapt el avea procurat un
teren, iar teremul invecinat nu era prelucrat. In anul 2010 s-a adresat ingineruhi cadastral cu cerinta de a fi improprietdrit cu terenul invecinat. Atunci pe numele hui a
fost eliberat extras.

in privinta martorului Morari Elena, acuzatorul de stat nu a solicitat audierea acesteea in calitate de martor.

Reiesind din declaratile facute de martorul Volosciuc Victor si din alte circumstanta ale cauzei, se conclizioneaza lipsa de folosintd a terenuhi, incepind cu
anul 1992 de catre Volosciue Victor si Morari Elena. cu care a fost improprietérit. Chiar si inculpatl Godoroja Andrei ca inginer cadastral. mu a putut proba folosinta

terenului de cétre cei doi, incepind cu anul 1992, cu toate cd aceasta situatie este expusa in extrasele eliberate.

Astfel. la caz se constata ca prin eliberarea celor doud extrase, se atesti o situatie neconforma adevaruhi, or cei doi nu an avut folosinta terenuhi incepind cu
anul 1992 si respectiv, conform art. 11 din Cod Funciar nu putean fi improprietariti in mod gramit.

Nu poate fi retinut ca o justificare, afirmatia primaruhi Scripnic Vasile, ¢4 ultimul era increzut asupra veridicitatii actuhii prezentat spre semnare, deoarece fusese
verificat de inginer cadastral, or reiesind din virtutea fimctiei pe care o detinea, ultimul era obligat si supuna verificarii actul prezentat spre semnare.

Inculpatii Scripnic Vasile si Godoroja Andrei. reiesind din calitatea pe care o aveau, de primar si inginer cadastral prin semnarea proprie a celor doud extrase
au consemnat o situatie neconforma adevaruhi, fapt ce implicd prezenta in actimile acestora a semnelor componentei de infractime prevazutd de art. 332al.(1)Cod
Penal.

in legaturd cu eventuala raspundere a inculpatilor Godoroja Andrei si Scripnic Vasile, instanta constatd in temeiul art. 60 al.(1) lit. a) Cod Penal, ca la moment
Statul a pierdut dreptul de constingere, fiindcd a intervenit termenul de prescriptie a réspunderii penale.



Célanzindu-se de dispozitiile art. Art. 332, 340, 384, 385, 390, 392-394, 396-397 Cod de procedurd penala, instanta de judecata,
HOTARASTE:

A-l achita pe Scripnic Vasile, invinuit in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatolu nu ntruneste elementele constitutive ale acestei
infractium.

Scripnic Vasile si Godoroja Andrei se recunosc vinovafi de comiterea infracfiunii previzute de art. 332 al.(1) Cod Penal

Se inceteazd procesul penal in baza art.332 al. (1) Cod Penal, in privinta lui Scripnic Vasile si Godoroja Andrei, pe motivul expirfrii
termenului de prescriptie de atragere la rispundere penala.

Sentinfa cu drept la atac la Curtea de apel Chisindn in termen de 15 zile.

Sentinta motivata a fost pronuntata in sedinti publica la 21 noiembrie 2016.

Presedintele sedintei  Judecatorul Steliana Lazari






