CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-84/19 Prima instanta: Judecatoria
seskeskskosk

Judecator: Eugeniu Psenita
DECIZIE
in numele Legii
06 noiembrie 2019 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei: Talpa Ion

Judecatori: Sleahtitki Svetlana si Moraru Oleg
Cu participarea :

Procurorului Gavdiuc Valentina
Avocatului Sandu Stela

a judecat in sedintd publicd in ordine de recurs, recursul procurorului al
Procuraturii Anticoruptie, Lilia Selevestru, declarat impotriva sentintei judecatoriei
*ask® (sediul cental) din 23.04.2019, prin care:

*RE*E nascut la ***** moldovean, cetatean al
R.Modova, originar si locuitor al or *****
*adkx angajat ca sofer in cadrul SRL 7#*##*>
casatorit, studii medii-speciale, nesupus militar,
anterior necondamnat;

- Invinuit de comiterea infractiunii previazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

Termenele de judecare a cauzei:

1. Instanta de fond: 04.04.2019 — 23.04.2019.

2. Instanta de recurs: 18.05.2019 — 06.11.2019.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

Constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul cental) din 23.04.2019, ***** g
fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod
Penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani.

A fost inclus in termenul pedepsei aplicate lui **#** **3x¥% termenul
retinerii acestuia de la 19 martie 2019 pina la 21 martie 2019.

In conformitate cu art.90 Cod Penal a dispune neexecutarea pedepsei sub
forma de inchisoare aplicate lui ***** daca el, in termenul de proba de 2 (doi) ani,



nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara, aleasa lui ***** a fost
dispusa mentinerea pina ce sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu art.106 Cod Penal a fost dispusi confiscarea de la *****
suma de 850 (opt sute cincizeci) EURO sau echivalentului lor banesc in valuta
nationald la momentul achitarii, cu trecerea fortata si gratuita a mijloacelor banesti
nominalizati in folosinta si proprietatea statului.

In conformitate cu art.210 alin.(2) CPP, sechestrul aplicat prin procesul-
verbal de punere sub sechestru din 25 martie 2019, asupra bunurilor imobile cu
numerele cadastrale: 4101220.102 - teren, situat pe str.M. Frunze, 74 mun.*****
cu suprafata totala de 0,1955 ha, cu valoare estimativda 16160 Ilei;
nr.4101220.102.02 - bucdtirie de vard, cu suprafata de 27,5 m.p., cu valoare
estimativa 16876 lei; nr.4101220.102.03 - constructie accesorie, cu suprafatad de
46,4 m.p., cu valoare estimativa 22147 lei; nr.4101220.102.04 - sarai, cu suprafata
de 33,2 m.p., cu valoare estimativa 15847 lei; nr.4101220.102.05 - Y2 din casa de
locuit, cu suprafatd de 108,5 m.p., cu valoare estimativa 112 859 lei;
nr.4101220.102.06 - sarai, cu suprafatd de 60,7 m.p., cu valoare estimativa 36 125
lei, s-a mentinut timp de o luna de la ziua devenirii definitive a prezentei sentinte.

Instanta de fond s-a expus si asupra sortii corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, **¥**
actionand intentionat si in interes material, incepand cu 28.03.2018, sustinand ca
are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Intreprinderii de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat REGISTRU” din mun.***** 1in atributiile de
serviciu ale carora intrd examinarea viitorilor soferi si eliberarea permiselor de
conducere, in scopul de a-1 determina pe acestia la favorizarea sustinerii cu succes
de catre cet.***** a examenului de calificare auto si eliberarea permisului de
conducere auto pentru categoria ,,B” pe numele ultimului, actiuni ce intrd in
atributiile de serviciu a acestora, a pretins de la cet.***** mijloace banesti in suma
de 850 euro, bani care, conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala
a Moldovei constituiau la momentul primirii echivalentul la 17393,21 lei, pe care
cet FHA* Ak E impreund cu documentele necesare pentru sustinerea examenelor
de calificare auto si eliberarea permisului de conducere auto pentru categoria ,,B”
pe numele sau, in seara zilei de 28.03.2018 le-a transmis lut ***** aflandu-se in
or,*#*** "str Independentei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal dupd indicii calificativi:
pretinderea, acceptarea §i primirea personal de bunuri sub forma de valori



valutare pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite.

3. Nefiind de acord cu sentinta emisa, in termen la 02.05.2019, aceasta a fost
contestatd cu recurs de cdtre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilia
Selevestru, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei
Judecatoriei ***** (sediul Central) din 23.04.2019, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sd fie recunoscut culpabil ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi tindnd cont de prevederile art.509 Cod de
procedura penala, de a-i stabili pedeapsa cu amenda in marime de 2000 unitati
conventionale.

Motivele recursului fiind urmatoarele:

- sentinta nominalizata, fiind contestatd pentru motivul ilegalitatii aplicarii
art.90 Cod penal si dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu
inchisoare aplicate condamnatului ***#* **#** nstanta de judecatd stabilind just
circumstantele cauzei a calificat corect actiunile lui *##** #**#* 1553 ]a stabilirea
pedepsei pentru condamnat, incorect a aplicat prevederile art.90 Cod penal;

- potrivit alin.(1) art.75 CP, instanta de judecata urma sa retind faptul ca,
ikl skl a comis pentru prima data o infractiune mai putin grava, iar vinovatia
in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o pe deplin si a incheiat cu
acuzatorul de stat acordul de recunoastere a vinovatiei, fapt care a simplificat cu
mult examinarea cauzei penale. Totodatd acuzarea, notifica cd, in cazul
infractiunilor de coruptie si conexe coruptiel notiunea ,gravitatea infractiunii
savarsite” la individualizarea pedepsei trebuie de inteles in sensul ca aceste
infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol insemnat
si grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritdtilor statului, a
puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.
In cazurile sivarsirii infractiunilor de trafic de influenta, se cauzeazi daune
intereselor publice, se afecteazd imaginea institutiilor statale si a Intregii societati,
respectiv se cauzeazd daune nemateriale, care indiferent cd persoana vinovata a
fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate;

- 1n sentinta pronuntatd pe caz, judecdtorul nu s-a expus si nu a motivat
faptul respingerii solicitdrii acuzatorului de stat privind aplicarea lui ¥k ekt
pentru fapta comisa a pedepsei cu amenda, pedeapsa pe care o considera una
echitabild cu fapta infractionald comisa de *##*# ##ecksk

- considera ca suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, ca mijloc de
individualizare a pedepsel urmeaza a fi aplicat inculpatului doar atunci cand nu
este posibil de aplicat o alta categorie de pedeapsa cum este amenda sau munca



neremuneratd. Instanta urma sa tind cont de faptul ca aplicarea unei pedepse mai
aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii urma a
fi aplicatd numai in cazul in care o pedeapsda mai blanda nu va asigura scopul
pedepsei si restabilirea echitatii sociale. Astfel, desi instanta a aplicat o pedeapsa
mai aspra decat cea solicitatd de catre acuzator, totusi aceasta pedeapsa nu va fi
capabild sa-i reeduce pe inculpat deoarece este una ineficientd si nu genereaza
pentru inculpat careva lipsuri sau restrictii ale drepturilor sale.

4. Procurorul participant la proces, Gavdiuc Valentina, in sedinta instantei de
recurs a sustinut recursul declarat, solicitind admiterea acestuia pe motivele
invocate 1n acesta, casarea partiald a sentintei Judecatoriei ***** (sediul Central)
din 23.04.2019, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscut culpabil *****
de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si in baza acestei
legi tinand cont de prevederile art.509 Cod de procedura penalda, de a-i stabili
pedeapsa cu amenda Tn marime de 2000 unitdti conventionale.

Avocatul Stela Sandu ce apard interesele inculpatului, inculpatul *****
*Hdck* In fata instantei de recurs au solicitat respingerea recursului declarat de
procuror, cu mentinerea fara modificari a sentintei instantei de fond.

5. Verificand recursul declarat prin prisma probelor administrate si in raport
cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca, recursul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Lilia Selevestru, urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta
contestata ca legald si intemeiata, urmeaza a fi mentinutd fara modificari reiesind
din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de recurs se bazeaza pe prevederile art.449 alin.(1) p.1 lit.a)
Cod de procedurd penala, potrivit caruia, judecand recursul, instanta respinge
recursul, mentinand hotardrea atacata, daca recursul este nefondat.

6. Colegiul penal considerd cd, judecind cauza penald instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal in urma recunoasterii vinovatiei.

Constatand-se cd, instanta de fond a judecat cauza in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, Colegiul penal face referire la dispozitiile art.509 alin.(6)
CPP, care prevede ca sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi
atacatd cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si mdsura de pedeapsa
stabilita.



7. Astfel, Colegiul penal considera ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale inculpatului ***** contrar celor invocate de acuzatorul de stat,
instanta de judecatd a acordat deplind eficientd si s-a condus de principiile generale
de aplicare a pedepsei consfintite Tn art.61 alin.(2) Cod penal, tinand cont de scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea celor condamnati,
precum $i prevenirea savarsirii de catre ei a altor infractiuni, la fel a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art.75 Cod
penal, si anume de gravitatea faptei penale, care se califica de legislator ca grava,
de urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, de circumstantele
atenuante si agravante si persoana inculpatilor, precum si de prevederile art.80 Cod
penal privind stabilirea pedepsei in cazul incheierii acordului de recunoasteri a
vinovatiei, care stipuleaza cd, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie
un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord,
pedeapsa pentru infractiunea imputata se reduce cu o treime din pedeapsa maxima
prevazuta pentru aceasta infractiune.

Astfel, in conformitate cu art.509 alin.(4) Cod de procedura penald, la
stabilirea pedepsei, individualizarea acesteia se efectueaza reiesindu-se din
limitele de pedeapsa prevazute de legea penald pentru infractiunea respectivd,
reduse in conditiile art.80 din Codul penal, fiind aplicabile prevederile art.75-79
din Codul penal. Dispozitivul sentintei trebuie sa contina mentiunile prevazute in
art.395, care se aplica in mod corespunzator.

8. In contextul celor expuse, instanta de fond la stabilirea si aplicarea
pedepsei a luat in consideratie pe langa faptul ca, inculpatul ***** a recunoscut
integral vina, cdinta sincerd, anterior nefiind in conflict cu legea, tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care conform legii penale face parte din categoria
infractiunii mai putin grave, de personalitatea inculpatului care are loc permanent
de trai, este angajat in cimpul muncii, este casatorit, savirsirea pentru prima data a
unei infractiuni.

9. Astfel, potrivit art.90 alin.(1) Cod penal daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rafional ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In cauza, au fost stabilite circumstante care micsoreaza gravitatea infractiunii
comise de inculpatul ***** jar instanta de fond, la aplicarea pedepsei, a pus la
balanta gravitatea faptei inculpatului, fiind asiguratd exemplaritatea pedepsei, la
fel, a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei si le-a stabilit



acestuia o pedeapsd echitabila in raport cu fapta comisda si cu cumulul de
circumstante atenuante prezente in cauza, care esential micsoreazd raspunderea
penald a inculpatului.

10. In conditiile mentionate mai sus, Colegiul conchide ca solicitarea in
privinta Tndspririi pedepsei dupd cum s-a solicitat in recursul procurorului este
neintemeiati. In opinia Colegiului penal, solutia instantei de fond este legala si
intemeiata, suficientd pentru atingerea scopurilor pedepsei penale. Pentru motivele
expuse, potrivit legii, recursul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat.

In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Recursul procurorului al Procuraturii Anticoruptie, Lilia Selevestru,
declarat impotriva sentintei judecatoriei ***** (sediul cental) din 23.04.2019, pe
cauza penala 1n privinta lui ***** se respinge ca nefondat cu mentinerea sentintei
in cauza fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecatori:



