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SENTINTA
innumele Legii

(pronuntatd integral la data de 14 ianuarie 2019)

14 ianuarie 2019 mun. Chigindu
Tudecatoria Chisindu (sediul Centru)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei
Tudecitor Maria Frunze
Grefier Victoria Tintari
Cu participarea:
Procurorului in Procuratura Anticouptie — Eugeniu Rurac;
Apiritorului inculpatului: Adrian Cretu, imputernicit prin mandatul Seria MA nr.1324154 din 300000000(;

Inculpatului - Alexandru Negru;

examinind in sedinta de judecatd publicd in procedura simplificata prevazuta de art. 364/1 Cod de proceduri penala in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, cauza penal privind invinuirea lui

XXXXXXXXX niscut la xxxxxxxxxxxx, originar si domiciliat in xxxxxxxxxxxxxx, cetdtean al Republicii Moldova, de
nationalitate moldovean, nesupus militar, studii medii incomplete, cadsatorit, nu are persoane la intretinere, nu are grad de
invaliditate, mu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare §i distinctii de stat, angajat in cimpul muncii, poseda
limba de stat, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin (1) Cod penal al Republicii Moldova

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei.

Cauza penald s-a aflat in examinare in instanfa de judecatd de la data de 13 iunie 2018 pind la 14 ianuarie 2019.

Procedura de citare legal executatd.

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabild sdvdrsitd de inculpat, consideratd ca fiind doveditd (temeiul real al rdspunderii penale):

Astfel, s-a constatat cd la data de 30000000, aproximativ ora 13:15 minute, Negru Alexandru aflandu-se in biroul de serviciu nr.203 din
sediul Serviciului supraveghere tehnicd si circulatie rutierd din mun. Chigindu, str. Aleea Girii 38, avand intentia directd de a corupe functionarul
public, ficind vz de cuvinte, semne si gesturi, a oferit si dat personal, specialistului, Ungureanu Veaceslav, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma
de 15 000 ruble rusesti, echivalentul a 4 230 lei, conform cursului oficial a BNM, pentru a nu-1 documenta pentru savérsirea infractiunii previzute
la art. 264! Cod penal _conducerea mijlocului de transport de céitre o persoand care se afla in stare de ebrietate produsi de substante stupefiante
(canabinoide), constatatd la momentul producerii accidentului rutier in care cet. Negru Alexandru a fost implicat la 23.02.2018 §i musamalizarea
cazului dat.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate Negru Alexandru a comis corupere activd, caracterizatd prin oferirea si darea personal unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale - infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1)
Codul penal.

Procedura examindrii cauzei penale:



in sedinta de judecatd, pini la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Negru Alexandru, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, necerind administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere scrisd personal examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale, pe care le cunoagte §i asupra cdrora nu are obiectii.

Apdrdtoral inculpatulni, Cretu Adrian de asemenea a pledat pentru examinarea prezentei cauze penale in procedura simplificata previzuta de
art. 364! CPP in baza probelor administrate la faza de urmirire penala.

Procurorul in Procuratura Anticouptie — Eugenin Rurac, a considerat pasibild de a fi admisd cererea inaintatd de inculpatul Negru
Alexandru privind examinarea cauzei penale in baza art. 364! CPP.

Constatind cd din probele administrate in cursul urmadririi penale rezultd cd acestea sunt suficiente pentru a constata cé fapta existd, constituie
infractiunea previzutd de art. 325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, a fost savirsitd de inculpat si sunt de naturd sa permita stabilirea
pedepsei. Prin incheierea instantei de judecatd din data de 13 iulie 2018, cererea inaintatd de inculpatul, Negru Alexandru privind judecarea cauzei

penale in ordinea art. 364! CPP, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penali a fost admisa.

Sub acest aspect, sunt ilustrative si statuarile, cu valoare de principiu din Decizia Curtii Constitutionale nr. 9 din 09.03.2017 de
inadmisibilitate a sesizédrii nr. 156g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364/1 Cod de proceduri penala (judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald), unde s-a subliniat ca: examinarea cauzei penale in procedura simplificatd este un instrument
care oferd avantajul solutiondrii cu celeritate a cauzelor penale atunci cénd inculpatul recunoaste in totalitate sivérsirea faptelor indicate in
rechizitoriv si solicitd ca judecata 34 se facd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala”.

Prezinta relevanti si jurisprudenta CtEDO. In particular, CtEDO a reiterat faptul ca atunci cand o acuzatie penald impotriva inculpatului este
stabilitd printr-o forma prescurtata de examinare judiciard, aceasta duce, in esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu
poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia europeana a Drepturilor Omului nu impiedici o persoand sa
renunte la aceste garantii din propria sa vointd (a se vedea Scoppolav. Italia (nr. 2) [MC], hotdrrea din 17 septembrie 2009, § 135).

Cu toate acestea, CtEDO a subliniat cd renuntarea la anumite drepturi procedurale trebuie intotdeauna pentru a fi considerati eficients in
sensul Conventiei, stabilitd in mod neechivoc si insotitd de garantii minime, proportionale cu importanta acesteia. In plus, nu trebuie si contravini
vreunui interes public important (a se vedea, inter alia, Scoppola (nr.2), citatd supra, § 135-136, Poitrimol v. Franta, hotararea din 23 noiembrie

1993, § 31, si Hermi v. Italia [MC], hotarirea din 18 octombrie 2006, § 73).

In acelasi context, notdm cd, prin Recomandarea nr. R (87)18, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a incurajat statele membre sa ia
masuri care vizeazd simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la procese accelerate, care includ hotarari sumare, intelegeri
extrajudiciare, acorduri de recunoastere a vinovitiei si judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Urménd aceste rationamente, instanta de judecatd observd cd in spetd, in baza incheierii Judecétoriei Chisinduv, sediul Centru din data de 13
iulie 2018 a fost dispusd judecarea cauzei penale in procedurd simplificatd, in baza probelor administrate in faza de urmérire penald, conform art.
364/1 Cod de procedurd penald.

Argumentele inculpatului:

In sedinta de judecatd inculpatui, Negru Alexandru, prin expunerea fuctologica ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitorin,
[fiind audiat potrivit regulei de audiere a martorului a recunoscut integral vinovétia inaintatd conform rechizitoriului. A comunicat cd in luna
aprilie 2018, a fost implicat intr-un accident si a plecat pe str. Petru Rares, pentru a trece testul alcooscopic. Intre timp l-a sunat dommul
XXXXXXXXX, si i-a comunicat cd nu urmeazi sa se afle acolo, ci testarea alcooscopica se trece si pe str. Aleea Girii, acest fapt 1-a declarat si
celuilalt participant la accident, care si-a recunoscut vinovitia. La acel moment deja a dat toate analizele necesare. Medicul de la Dispensarul
Narcologic, i-a cotunicat ca din analiza de urina rezultd cd in organism sunt substante stupefiante. A dat analiza de singe, dar nu i s-a eliberat in
aceeasi zi. Ulterior a mers la politie, acolo a trecut testarea alcooscopicd din aerul expirat care a indicat rezultatul 0. Colaboratorul de politie le-a
spus sa astepte o sdptdmind si cd va fi telefonat ulterior. A asteptat o siptaméni, a inceput si il telefoneze el ca sd infeleagd de ce nu se emite o
decizie. Ulterior a prezentat agentului constatator certificatul de la Dispensarul Narcologic.

Deoarece agentul constatator de o luna nu emitea nici o decizie pe accident, a hotarat sa 1i de-a 15 000 de ruble rusesti ca sd ia mai repede o
decizie pe cauza contravenfionald si pentru a nu-1 documenta pe conducerea in starea de ebrietate

Probele administrate la faza urmdririi penale:

Necitind la faptul cd inculpatul Negru Alexandru vina in invinuirea adusi a recunoscut-o, faptul comiterii activnilor infractionale imputate
ultimului este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

Declaratiile martorului, XXXXXXXXX care fiind audiat la faza de urmdrire penald a comunicat cd, activeaza in calitate de specialist in
documentarea accidentelor rutiere in cadrul Serviciului supraveghere tehnicd i circulatie rutierd al DP a IGP de aproximativ 5 ani. La 23.02.2017, a
primit un apel telefonic de la Unitatea de Garda, fiind infirmat despre producerea unui accident rutier la intersectia bd. Renasterii Nationale cu str.
T. Vladimirescu, mun. Chigindu, $i i-au fost transmise numere de contact a soferilor implicati in accident. Fiind contactafi telefonic, soferii i-au
comunicat cd, s-au deplasat la Dispensarul reppublican de narcologie pentru a fis supusi examindrii medicale privind stabilirea starii de ebrietate i
natura ei. Totodatd a menfionat cd, conducatorii au ajuns la o infelegere reciprocd in aprecierea circumstanfelor accidentului §i starea tehnicd a
autovehiculeleor, cu care s-a stabilit ca, ambii conducatori, in timp de doud ore urmau si se prezinte la politfie conform RCR. Conducétorii s-au
prezentat la sediul S8T si CR, unde X3GO{XX a documentat cazul in calitate de agent constatator.

Astfel, Negru Alexandru n-a prezentat procesul verbal de examinare medicald, menfionand cd i-au fost prelevate probe de singe si rezultatul va
fi transmis ulterior. Fiind supus testdrii alcoolscopice cu testul Drager, cantitatea vaporilor de alcool &n aerul expirat fiind 0,00 mg/1.

Totodatd, Negru Alexandru, prezentind procesul verbal de examinare medicald, specialistul 30000000, a stabilit stare de ebrietate
narcoticd, produsd de stupefiante (canabinoide).
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Aleea Gdrii 38, aproximativ ora 13:10 minute, in scopul evitarii rispunderii penale pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
produsi de stupefiante, a pus pe masa de serviciu mijloace banesti sub forma de ruble rusesti.

Ca urmare, specialistul Negru Veaceslav, a denuntat actele corptibile organelor Serviciului protectie internd anticoruptie.

in cadrul documentirii de SPIA a cazului dat, specialistul 330000 a vdzut cd, Negru Alexandru a pus pe masd trei bancnote cu
nominalul 5 000 ruble rusesti, care au fost impachetate i sigilate in prezenta acestuia.

La fel, specialistul Ungureanu Veascestav, menfionind cd, cu telefonul mobil de model _ZTE”, a inregistrat discufia purtatdi cu Negru
Alexandru, prezentindo organului de urmarire penald.

- Proces verbal de examinare a obiectului din 23 aprilie 2018 prin care au fost examinate copiile din materialele inregistrate in R-2 al DP
mun. Chisindu, cu nr. 3562 si 4124 din 23.03.2018 i 04.04.2018, ridicate la 18.04.2018 de la specialistul in Documentarea accidentelor rutiere al
SST si CR al DP a IGP, Ungureanu Veaceslav,

- Proces verbal de examinare a obiectului din 23 aprilie 2018 prin care a fost examinat suportul electronic, CD-R ,Omega”, cu capacitatea
700 MD, ridicat de 1a X3000000K, de 1a specialistul 300000000

- Proces verbal de examinare din 31 mai 2018, prin care au fost examinate examinat 3 (trei) bancnote cu nominalul de 5 000 ruble rusesti
fiecare, cu urmitoarele serii si numare: 1) SERIA I'T NUMARUL 4800978, 2) SERIA BY NUMARUL 7031322, 3) SERIA EK NUMARUL
7296789, ridicate prin proces- verbal de cercetare la fata locului din X3OOOOIXIY, in biroul de serviciu nr. 203, din sediul Serviciului
Supraveghere Tehnicd si Circulatie Rutierd a Directiei de Politie mun. Chisindu, str. Aleea Garii 38;

- Raport de expertizd judiciard nr.118 din 04 iunie 2018.

Corpurile delicte:3 (trei) bancnote cu nominalul de 5 000 ruble rusesti fiecare, cu urmitoarele serii si numére: 1) ) SERIA T'T NUMARUL
4800978, 2) SERIA BY NUMARUL 7031322, 3) SERIA EK NUMARUL 7296789, ridicate prin proces-verbal de cercetare la fata locului din
IOECCOEE, in biroul de serviciv ar. 203, din sediul Serviciului Supraveghere Tehnicd si Circulafie Rutierd a Directiei de Politie mun. Chigindu,
str. Aleea Géarii 38, oferite si date de catre Negru Alexandru;

Inregistrdari andio-Purtitornl de informatie pe suport electronic CD-R ,,Omega” care contine discufia purtatd dintre specialistul al
Serviciului supraveghere tehnica si circulatie rutierd a Directiei de Polifie mun. Chisindu si Negru Alexandru, in biroul de serviciu nr.203, din
incinta sediulvi Serviciului supraveghere tehnicd §i circulatie rutierd din mun. Chigindu, str. Aleea Garii 38, mun. Chigindu, 3.

Incadrarea Juridicd a faptei:

In acord cu art.93 alin.(1) CPP al RM., ~probele sunt elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existenfei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovafiei, precum i la stabilirea altor imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei™.

In corespundere cu art.101 alin (1)-(2) CPP al RM, _fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
vtilitatii §i veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor. Judecitorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege™.

Analizénd in sedintd de judecatd ansamblul probator cercetat in mod coroborat si in interconexiunea lor, instanfa de judecatd considera
doveditd integral vina inculpatului Vechiu Vasile in comiterea infractiunii art.325 alin.(1) CP RM: corupere activd, adicd oferirea si darea
personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

In alt context, la adoptarea sentinfei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, instanta
de judecata trebuie sd solufioneze urmatoarele chestiuni in vrmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sévirgirea céreia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd faptd a fost sdvirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
previzuta ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar
componenta infractiunii, stipulati in legea penali, reprezinta temeiul juridic al rispunderii penale.

In sensul precizarii componentei de infractiune, leginitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al RM se considerd componentd a infracfiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezinti baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM, se consideri calificare a infractiunii determinarea $i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componenfei infractiunii, previzute de norma penald Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueazi la toate etapele procedurii penale de citre persoanele care efectueaza urmdrirea penala si de citre judecatori. "

Instanta de judecatd releva ca in cauza . Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat cd " (...) o infracfiune trebuie sa fie definita
clar prin lege. Aceastd condifie va fi indeplinitd atunci cind individul poate si stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este dat in jurisprudenta, ce acte i omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

In cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatorivlui administrat, a fost stabiliti intrunirea tuturor elementelor infractiunii in
actiunile lui Negru Alexandru §i nu au fost stabilite circumstante care s inlature caracterul penal al faptei.

Individualizarea pedepsei:
Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului, Negru Alexandru, instanta de judecatd atestd cd in corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod

Penal al RM, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirgite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea penald.



La fel, consemndm cd conform prevederilor art 61 alin (1) Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractivni, cauzind
anumite lipsuri $i restrictii drepturilor lor. Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea sdvirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice $i nici si injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod i in strictd conformitate cu dispozitiile Pérfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
i termenului pedepsei, instanfa de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstanfele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii §i reeducérii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiagi dispozifii legale, in cazul alternativelor de pedeapsd prevdzute pentru infracfivnea savirgitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii $i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta $i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative prevazute pentru
sdvirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul excepfional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazi a fi argumentat de cétre instanfa de judecata.

Urmeazi a fi notat ca, potrivit pet. 1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, prin criteriile de individualizare a pedepsei se infeleg cerinele de care instanta de judecatd este obligatd sd se
conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard i suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a
pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri §i restriictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite §i este suficientd pentru restabilirea echitafii sociale. Adicd a drepturilor §i intereselor victimei, statului i intregii societati,
perturbate prin infracfiune.

Urmeaza a fi refinut cd din dispozitiile art. 75 alin.(l) Cod Penal al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa
aplicatd infractorului trebuie s fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, notdm ci pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului $i prevenirea savérsirii de noi infractiunii atat de cdtre condammat, precum i de alte persoane. Or, practica
judiciard demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire $i de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinfe contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a CP.

Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara i suficienta pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

In acelasi context al stabilirii pedepsei, instanta de judecati va sublinia ci limitele termenelor de pedeapsa, previzute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei gi reflectd gravitatea infractiunii savirgite. Gravitatea acesteia consta in modul $i mijloacele de savirgire a
faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmérile produse sau care s-ar fi putut produce.

In circumstantele enuntate remarcam cd cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana
celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situafia materiald, familiald sau sociald, prezenfa sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pina sau dupd savirsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Conform prevederilor art. 76, 77 Cod Penal, circumstante atenuante sau apravante instanta de judecatd nu a stabilit.

Circumstante exceptionale potrivit prevderilor art. 79 CP sau de liberare de raspundere penald in baza art. 55 CP, instanta de judecatd nu a
stabilit.

In circumstantele enuntate. la stabilirea pedepsei penale, pentru inculpatului Negru Alexandru. instanta de judecatd va tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune gravd contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publicd. de persoana inculpatului. care
anterior nu a fost condamnat. este angajat in cimpul muncii. edsatorit.

Totodatid, se retine cd legivitorul estimind in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate de art. 325 alin. (1) Cod Penal, a stabilit in
calitate de sanctiune, pedeapsa sub forma de cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in mérime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

In acest context, notim ci, din prevederile art. 78 Cod Penal rezulti cd mecanismul influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra
pedepsei penale se exprimd prin influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii gi/sau asupra pericolului social al persoanei vinovatului,
precum $i prin efectele pe care aceste circumstanfe le au la stabilirea pedepsei. Astfel dacd intr-o cauzi penald sunt prezente exclusiv doar
circumstanfe atenuante, acest fapt conduce la faptul cd marimea pedepsei stabilite trebuie sd fie mai aproape de limita minima previzutd pentru
pedeapsa respectivd de sancfiunea normei Parfii Speciale a CP §i invers in cazul in care intr-o cauzi penald sunt prezente exclusiv circumstanfe
agravante sau acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fafd de circumstantele atenuvante, atunci marimea pedepsei stabilite trebuie si fie mai
aproape de limita maxima a pedepsei previazute de sanctiunea normei Partii Speciale a CP.

In aceeasi ordine de idei, tinfnd cont de cele enuntate supra referitor la persoana inculpatului. Negru Alexandru. care are o virstd tinird. de
oravitatea infractiunii savirsite de cétre acesta si anume faptul cd ultimul a comis o infractiune eravd. inculpatul si-a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in proceduri simplificatd, instanta de judecati ajunge la concluzia ci. corectarea si reeducarea acestuia, e posibild fard izolare de
societate. prin aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare si amendd in limitele sanctiunii art. 325 alin.(1) Cod penal.

tindnd cont de prevederile art. 3641 alin.(8) Cod de proceduri penald. cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In sustinerea acestei pozitii notim si prevederile pet. 1 al Recomandarii nr. R22(99) a Comitetului de Ministri din 30.09.1999, care indic c4
privarea de libertate trebuie consideratd o sanctiune sau masurd extrema si, de aceea, trebuie impusd numai cénd, din cauza gravitatii infractiunii,
orice altd sanctinne san méasurd ar fi evident inadecvata



Sy

In acest sens instanta de judecati retine prevederile art.90 Cod penal, potrivit ciruia: daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infracfiunile savirgite cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru infracfiunile savirsite din imprudentd, instanfa de judecata, tinind
cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele condamnirii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei §i perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecats dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de probé pe care
1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune $i, prin comportare exemplard §i munca cinstita, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

La caz. instanta de judecatd retine cd sunt intrunite conditiile privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal. dat fiind
cd Negru Alexandru anterior nu a fost condamnat. si-a recunoscut vinovitia solicitind examinarea cauzei in procedurd simplificatd. s-a cdit sincer de
cele comise. constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. or o pedeapsi echitabild urmeazd a fi aplicatd astfel incit si impuna
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui. proportionale cu gravitatea infractiunii sivirsite dar si fie suficienti pentru restabilirea echitatii
sociale, deoarece aplicarea unei pedepse disproportionale ar putea avea efecte inverse celor scontate.

In contextul celor enuntate, instanta de judecatd considera ci. intru atingerea scopului pedepsei Negru Alexandru a prevederilor art. 90 Cod
Penal, reiterind ca in spetd scopul pedepsei penale poate fi atins fard izolarea de societate.

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanfa de judecatd va lua in consideratie gravitatea faptei savirsite de inculpat cit si natura acesteia.
Ca urmare, instanfa constata luarea in calcul a regulilor previzute de art. 364/1 Cod de Procedurd Penald alin.(8) la aplicarea pedepsei penale.

Potrivit normei legale enunfate, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul
pedepsei cu Inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitifii i de reducerea cu o pétrime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in
cazul pedepsei cu amendid. Dacd pedeapsa previzutd de lege este detentiunea pe viafd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani”.

In sensul de precizare a acestui text de lege in Hotardrea Plenului CSJ Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de citre instantele
judecitoresti”, nr.13 din 16.12.2013, se precizeazi ci sintagma limitelor de pedeapsa previazutd de lege™ urmeazi a fi interpretata cd in cazul in
care pedeapsa este inchisoarea, se reduce din maximul §i din minimul previzut de sancfiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie si opereze
instanfa de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Reiesind din prevederile art.364! alin.(8) CPP RM., ca urmare a reducerilor cu 1/3 din limitele pedepselor prevazute de art. 325 alin.(1) Cod
Penal, instanta de judecata stabilegte limitele de pedeapsd sub forma de inchisoare aplicabile in prezenta cauzi de la 3luni (art. 70Cod Penal) pind la
4 ani (6 ani - 1/3) si pedeapsa sub forma de amenda in limitele 1500 u.c(2000u.c. -1/4) pind la 3000 u.c.(4000 u.c.-1/4).

Referitor la cerinta invocatd de apardtorul inculpatului de neaplicare in privinta inculpatului a pedepsei sub formd de amendd, in virtutea
prevederilor art. 78, 79 Cod Penal instanta de judecata o considerd neargumentata si lipsitd de fundament juridic.

In acest context, notdm ca instanta de judecata deja la aplicarea limitelor de pedeapsi a luat in consideratie prevederile art. 78 Cod Penal.

Totodata referitor la aplicarea art. 79 Cod Penal, urmeaza a fi subliniat faptul ¢a conform art. 79 alin.(1) Cod Penal al RM, tinind
cont de circumstantele exceptionale ale cauzei. legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sivirsirea infractiunii, de
comportarea lui In timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazi esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de
judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minimi, previzutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de
altd categorie, ori poate si nu aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani
poate fi apreciatd de catre instanta de judecatd drept circumstanti exceptionala.

Astfel, in sensul art. 79 CP se intelege ci in cauzi trebuie si existe, imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, sau in
datele privind personalitatea infractorului, asa circumstante, Imprejurdri, particularitdti, situatii sau stiri de lucruri, care constituie
exceplie sau se considera iesite din comun.

Cu referire la acest fapt, indicAdm ci inculpatul, in argumentarea aplicarii prevederilor art. 79 CP a invocat faptul cd acesta este
angajat in cimpul muncii, a savirsit pentru prima data o infractiune si sotia sa este insarcinat

In acest sens, instanta de judecatd atestd ci circumstantele expuse de catre aparitorul inculpatului nu reprezinti circumstante
exceptionale care si determine aplicarea art. 79 Cod Penal. In plus, aceste fapte au fost luate in consideratie de instanta de judecata la
individualizarea pedepsei.

In plus, instanta de judecatd retine ci, inculpatul a savirsit o infractiune contra relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitdtii de serviciu in sectorul public, care este incompatibila cu savirsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.



Masura preventiva:

Totodatd, conform prevederilor art. 395 alin.(1) pct.5 Cod de Procedura Penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie si fie aritate
dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

Astfel, luind in consideratie normele legale citate supra cit si pedeapsa penald ce urmeazi a fi aplicatd fatd de inculpatul, Negru Alexandru
instanta de judecata considerd necesar ai aplica acestuia, masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pand cand sentinfa va deveni definitiva.

Corpurile delicte:

Conform art. 158 alin (1) al CPP al RM, corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune cd ele au
servit la sdvirgirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sav au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte
valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor

vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Iar potrivit art. 162 alin (1) CPP al RM, in cazul in care procurorul dispune incetarea urméririi penale sau in cazul solufiondrii cauzei in fond,
se hotédriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:

1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite;
2) obiectele a céror circulafie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;

3) lucrurile care nu prezinti nici o valoare $i care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora;

4) banii i alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra cédrora au fost indreptate acfiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa
caz, se frec invenitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In
caz de conflict referitor la apartenenfa acestor obiecte, litigiul se solufioneazd in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cérora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat;

5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate;

Astfel, in virtutea prevederii legale citate mai sus, corpul delict purtitorul de informatie pe suport electronic CD-R ,Otmega™ care contine
discutia purtatd dintre specialistul al Serviciului supraveghere tehnicd i circulatie rutierd a Direcfiei de Polifie mun. Chigindu si Negru Alexandru,
in biroul de serviciu nr.203, din incinta sediului Serviciului supraveghere tehnicd si circulatie rutierd din mun. Chisindu, str. Aleea Garii 38, mun.
Chigindu, 3. de pastrat la materialele cavzei penale.

Conform prevederilor art. 106 alin (1) Cod Penal, Confiscarea speciald constd in trecerea, forfatd si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea
acestora.

Iar in virtutea prevederilor alin.(2) al aceleiasi prevederi legale, Sint supuse confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirgirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum $i orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 raspléti pe infractor;

e) definute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

Astfel, luind in consideratie normele legale citate supra instanta de judecata considerd oportun ca mijloacele financiare in suma de 15000
ruble rusesti si anume (trei) szncnote cu nominalul de 5 000 rublevruseﬂi fiecare, cu urmitoarele serii si numdre: 1) SERIA I'T NUMARUL
4800978, 2) SERIA BY NUMARUL 7031322, 3) SERIA EK NUMARUL 7296789, ridicate prin proces- verbal de cercetare la fata locului din
3OCCOC0EI, in biroul de serviciv ar. 203, din sediul Serviciului Supraveghere Tehnicd §i Circulafie Rutierd a Directiei de Politie mun. Chigindu,
str. Aleea Géarii 38, care se pastreazd la organul de urmadrire penald-Procuratura Anticoruptie in conformitate cu prevederile art. 106 Cod Penal dupa
raminerea definitivd a sentintei se treacd in proprietatea statului.

Cheltuieli judiciare:

In prezenta cauzi penald nu au fost inaintate cerinte de incasare a cheltuielilor judiciare.

In conformitate cu art.364/1, 384-385, 389, 392-395, 397 CPP RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Negru Alexandru Igor se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin (1) Cod Penal si se condamna in baza acestei

legi prin aplicarea art 364! alin(8) CPP RM la o pedeapsd sub formd de 1 (unu) an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si amenda in marime de 2000( doud mii) u.c. ceea ce constituie 10000( una sutd mii) lei.



in temeiul art. 90 Cod penal se suspenda conditionat executarea pedepsei aplicate inculpatului XXXXXXXXX de 1 (unu) an inchisoare, pe o
perioadi de probafiune de 2 (doi) ani, dacd nu va savirsi o noud infractiune $i prin comportare exemplard $i munca cinstitd, va indreptiti increderea
ceis-aacordat.

In baza art. 90 alin.(6) Cod Penal al Republicii Moldova se obligd Negru Alexandru Igor si nu-gi schimbe domiciliul /sau resedinta fira
consimtamintul organului competent.

A obliga pe XZC00OIXKEX ca in termen de 5 zile de la raminerea definitivd a sentintei sd se prezinte la Biroul de Probatiune de la
domiciliul acestuia pentru a fi lvata la evidenta.

Se explicd lui XXXXXXXXX cid in virtutea prevederilor art. 64 alin.(31) Cod Penal este in drept s achite jumatate din amenda stabilitd
daci o plategte in cel mult 3 zile din momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Se aplicd fafd de XXXXXXXXX mésura preventivi — obligarea de a nu pardsi fara, pind la rdminerea definitivd a sentintei.

Corpul delict: purtitorul de informatie pe suport electronic CD-R _Omega”™ care contine discutia purtatd dintre specialistul al Serviciului
supraveghere tehnicd i circulatie rutierd a Direcfiei de Politie mun. Chigindu $i Negru Alexandru, in biroul de serviciu nr.203, din incinta sediului
Serviciului supraveghere tehnica si circulatie rutierd din mun. Chisindu, str. Aleea Garii 38, mun. Chisindu, 3. de pastrat la materialele cauzei penale.

Mijloacele financiare in sumi de 15000 ruble rusesti si anume anume (trei) bancnote cu nominalul de 5 000 ruble rusesti fiecare, cu
urmitoarele serii i numare: 1) SERIA TT NUMARUL 4800978, 2) SERTA BY NUMARUL 7031322, 3) SERIA EK NUMARUL 7296789, ridicate
prin proces- verbal de cercetare la fafa locului din XXXEXXEXXX, in biroul de serviciu nr. 203, din sediul Serviciului Supraveghere Tehnicd si
Circulatie Rutierd a Direcfiei de Politie mun. Chisindu, str. Aleea Gérii 38, care se pastreazi la organul de urmirire penali-Procuratura Anticoruptie
in conformitate cu prevederile art. 106 Cod Penal dupi raminerea definitivd a sentintei se trec in proprietatea statului.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru).

Presedintele sedingei,

Judecdtor Maria Frunze



