CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-656/2018 Judecitoria Soroca
Sediul Central

Judecitor Cocitov P.

DECIZIE
in numele Legii

13 februarie anul 2019 municipiul Bali

Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cojocari Mihaela

Cu participarea :

Procurorului Dubaésari Valeriu, Bodareu Octavian

Avocatului Gaina Rodica

Judecind in ordine de apel i sedinfd publicd apelul declarat de mnculpatul Braniste Andrei impotriva sentinfei Judecatoriei Soroca Sediul Central din
03.08.2018, n canza penald in privina hu

Braniste Andrei Ion, nascut la OXXXXXXXXXXXXXXXNXXXAXAXKKKXXIX, neangajat in cimpul muncii, fird antecedente penale;

- a fost liberat de raspundere penald pentru sivarsirea infractiuni prevazutd de art. 332 al.(1) Cod penal pe motivul expirdrii termenuly de prescriptie de tragere
la raspundere penala, cu incetarea procesului penal;

- a fost liberat de raspundere penala pentru savarsirea infracthmii prevazuta de art.332 al.(1) Cod penal pe motivul expirarii termemuhi de prescriptie de tragere
la réspundere penald, cu incetarea procesului penal.

- a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii previzute de art. 191 al (2) lit.c), d) si art.191 al.(2) lit.c), d) Cod penal BM cu stabilirea pedepsei:

- in baza art. 191 al (2) lit.c).d) Cod penal RM - 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita anumite fimetii sau de a exercita o anumitd activitate,
ce tin de gestionarea institutiilor publice pe un termen de 4 ani:

- inbaza art.191 al. (2} lit.c).d) Cod penal RM - 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
ce tin de gestionarea institutiilor publice pe un termen de 4 ani.

fn baza art 84 al.(1) Cod penal, pentru concurs de infractimi. prin cummul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lni Braniste Andrei Ion pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite finctii ce tin de gestionarea
institutiilor publice pe un termen de 4 ani.

Conform art 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoarea aplicatd hii Braniste Andrei Jon, cu stabilirea perioadei de probatiune

de 3 (tref) ani 5i c4 ou execute aceastd pedeapsd. daci in termenul de probd el nu va sévirsi o noud infractiune si prin comportare exemplard va indreptati increderea ce
is-a acordat.

Controhil asupra comportarii hii Braniste Andrei lon in timpul executarii pedepsei s-a pus in seama Biroului de probatiune Soroca de pe fingd Ministerul Justifiei
al Republicii Moldova.
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S-a dispus referitor la corpurile delicte: 28,534 tone de cérbune, fier de célcat de model xoooreoeoeooomn aspirator de model sooonoroseenooocea, talon de
garantie §i instructie cu nr. 0014336 seria 04111905896, talon de garantie si instructia cu nr.0172617 seria 08130201325, factura fiscala seria’'nr. FB 4836354, actele
de decontare hmard cu privire la cantitatea de carbuni arsi pentru incélzirea scoli din 04.02.2013, 04.03.2013 si 03.04.2013, actul de decontare din 29.08.2014
intocmit de catre factorii de decizie a Gimnarinhi din s. Varancan, cartea de procese-verbale ale adunarilor administrative a [P, Gimnazinl Varancan™ - de lasat in
posesia si folosinta TP Gimnaziul Varancaun™

Procedura de citare legal executats.

Termenul de judecare a cauzei n instanta de fond:09.12.2016-03.08.2018.

Termenul de judecare a cauzei n ordine de apel: 14.09.2018-13.03.2019.

Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti —

CONSTATA:

Peniru a se prommia in sensul celor expuse mai sus instanfa de fond a refinut, cd Braniste Andrei Ion, activand, conform ordinubu nr 208-P din 03.11.2011 al
Directiel Generale de im-‘ﬁtémint al Consilinlui Raional Soroca, in calitate de director al Gimnaziuhii din s.Varancan, raionul Soroca, fiind persoana publica, folosindu-se
de situatia de servicin, avand intentie unicd si directd, din interes material, fiind incredintate in administrarea sa bunurile Gimnaziuhi din s Véarancsn, raionul Soroca, a
falsificat procesul-verbal nr.06 a Consiliuhi de Administrare a Gimnazinhi din s.Varancau cu privire la acordarea hui insusi a unui premin banesc in marime de doua
salarii de finctie, ulterior find emis ordinul nr.18 din 24.10.2014 semnat de acesta privind atribuirea mijloacelor banesti mentionate, insusind astfel ilegal din
contabilitatea institutiei suma de 7280 lei, canzindu-i victimei o paguba materiald considerabild in suma totald 7280 lei.

Tot el activand, conform ordinuhs nr 208-P din 03.11.2011 al Directiei Generale de irlw=étém3nt din cadrul Consilinhyi Raional Soroca, in calitate de director al
Gimnazinhi din s Varancan, raiomul Soroca, find persoand publicd. cdrmia i-au fost incredinjate in administrarea sa bumurile Gimnaziuli din s Varancan, raionul
Soroca, avind intentie directd, din interese personale, cu scopul de a acumula rezerve de carbune pentru gimnariul s. Véarancan, r-nul Soroca, a inscris date vadit false in
actele de decontare lunard cu privire la cantitatea de carbuni arsi pentru incélzirea seolii, inchisiv 5i in actele de decontare din 04.02.2013, 04.03.2013 si 03.04.2013,
precum ci pentru incélzirea Gimnaziuhi s-au folosit inclusiv si 28,534 tone de cérbuni, carbuni care au fost depistati in subsolul gimnazinhii la data de 24.04.2015 catre
colaboratorii de politie ai IP Soroca.

Tot e, activind, conform ordinuhi nr 208-P din 03.11.2011 al Directiei Generale de im—'ﬁ;ﬁmint din cadrul Consiliuhi Raional Soroca, in calitate de director al
Gimnazinhi din s.Véaranciu, raiomil Soroca find persoand publicd, ciruia ian fost incredinfate in administrarea sa bunurile Gimmnaziuhn din s. Varancén r-oul
Soroca, avind intenfie directd, din interes material, actionind in scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, si amume a wmi fier de calcat si a unmi aspirator, a
aprobat prin semnétura sa in numele Directoruli Gimnaziuhi Véarancau actul de decontare din 29.08.2014 in care erau inscrise date vadit false precum cd pentru
necesitatea gimnarzinhi an fost procurate si intrebuintate fierul de caleat si aspiratorul, astfel falsifficind documentul dat, bumi care, la 27.07.2015, in rezultatul efectudrii
perchezitiei la domiciliul cet. Braniste Andrei au fost descoperite si ridicate de cétre colaboratorii de politie.

Tot el, activand, conform ordinubu nr. 208-P din 03.11.2011 al Direcgiei Generale de T.nvﬁ;ﬁmént din cadml Consiliuhi Raional Soroca, n calitate de director al
Gimnazivhi din s.Varancau r-nul Soroca, find persoand publica, folosindu-se de sitwatia de servici, avand intentie unica si directa, din interes material, find
incredintate in administrarea sa bunurile Gimnaziuhi din s.Varancan raioml Soroca, a insusit dlegal un fier de célcat in sumi de 510 lei 5i un aspirator in suma de 1290
lei, bunuri ce an fost procurate de Gimnarziul din s.Varancan, raionul Soroca in baza facturii fiscale seria‘nr FB4836354, eliberata la 30.12 2013, de catre magazinul
Decostar™ SEL din or. Soroca. cf 1002600046670/0603612 si care au fost depistate si ridicate in rezultatul efectuérii perchezitiei la domiciliul siu la data de
27.07.2015, caurandu-i Gimnazinhd s. Varancan, o paguba materiald considerabild in suma totala 1800 lei.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

Sentinta instantei de fond in termen a fost contestata cu apel de catre inculpatul Braniste Andrei. care indica ca nu este de acord cu solutia instatei de fond si o
considerd pasibild casérii din urmétoarele considerente:

-a fost invinuit §i recunoscut vinovat pe patru capete de invinuire si amme falsificarea procesuhi-verbal nr 6 a Consiliuli de Administrare a Gimnazinhi din
s.Varancan, cu privire la acordarea hni a unmi premin bénesc in mérime de doud salarii de functie, ulterior fiind emis ordinul nr. 18 din 24.10.2014 semnat de el si primit
suma de 7280 lei. De fapt, prin aceste actiuni a comis doud infractiuni una de falsificare art 332 al (1) Cod penal BM si delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald
a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatuhi, cu folosirea situatiei de serviciu, deoarece pe atunci era directorul Gimnazilu din s. Varincau;

-in instan{d au fost interogafi un sir de profesori si tofi an declarat cd au cunoscut despre acest premiu si 1-a meritat dupd o viafd de munci de invatitor. Nu a
contraficut nici o semnaturd a cuiva. Toatd scoala cunostea despre acest premiu. In pofida faptului ca era director a 5i semnat acel ordin si acel proces-verba. In acest
caz dispare obiectul material al infractiunii, dacd a meritat acest premiu. De fapt premiul era de 10000 lei, respectiv a achitat §i impozite din obiectul delapidat. Fiindca
au apdmit careva dubii la o semndturd a unui membru a Consiliuhi de Administrare a Gimnarinhi din s Varancan, fapt dubios chiar §i in rezultatul expertizei, nu inseamna
cd el a fiacut acea semnaturd. A meritat dupd afifia ani de munca si fie cumva petrecut la pensie, dar nu cu dosare penale. Nu existd pe aceste capete de nvinuire nici
miros de intentie de delapidare. Adundrile se facean verbal si ulterior secretara alerga dupd semndturi in procesul-verbal. Toti profesorii interogati an spus cd cunosc
despre acest premiu §i au votat pentru, inseamna cd ei tofi imi sunt complici la delapidare;

-alt capét de invinuire ar fi delapidarea fierului de célcat §i a aspiratoruhu. Aceste obiecte de uz casnic sunt in orice gospodérie. Colaboratorii de polifie au venit
sd caute carbuni si au ridicat tot ce le-a cazut in vizor. Nu erau nici un fel de certificate de garantie si nici un fel de acte contabile ale Gimnaziuhi pe inga aceste obiecte.
Ele au ap#ri ulterior ridicarii, bamuieste, pentru ca acuzarea si aibd probe pertinente si concludente. Chiar si martorul Pilii Vitalie spune cé la ridicarea dubioasid a
obiectelor nu erau nici un fel de acte ale Gimnazmhii si nici careva certificate de garantie. Nu a comis aceastd delapidare, sunt obiectele familiei sale;

—ultima imannire este falsul in actele la arderea carbmmehi -on acest carbine vesnic an fost neintelesent An rdmas 28 de tone in loc de 600 de ke ™Nn este
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interesul sdn material, calficativul la art. 332 al (1) CP BM. Céarbunele, cum a fost asa si este in depozitul Gimnaziuhi, faptul, ca locuiesc linga Gm:mazm nu constituie o
infracfiune. San ca intenfiona ulterior sa aibd careva interes material, asemenea calificativ la art. 332 nu este. A avut la dispozitie foarte mult timp pentru a avea foloase,
dar nu a facut-o. Pe acest episod nu exista nu numai intentia sa de a falsifica actele n folosul cuiva dar nu existd nici componenta de infractiune;

-0 viatd a invétat copifi, ca intr-un sfirsit, intr-un mod obraznic si cinic s&-ifie organizate si puse la cale aceste invinuiri rusinoase pentru un pedagog. Nu a comis
aceste fapte, dimpotrivd s-a tot gindit la bunfistarea Gimnariuli incredintat. Pentru niste semnéturi pe care mu stie cine le-a pus sau le-au confindat, find in calitate de
director trebuie s& poarte raspunderea pe care nu a meritat-o.

Solicitd admiterea apehilui, casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 03.08.2018, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit moduhi stabilit petru prima instanta.
cu achitarea sa din motiv cd in actiunile sale nu a fost dovedita vinovatia.

in sedinta instatei de apel inculpatul Braniste Andrei a sustinut apehl declarat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu achitarea sa pe toate
capetele de invinuire, deoarece m este vinovat.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, cd este invinuit pe chestia cu carbunii §i pe carbuni in legaturd cu falsificarea actelor. Nu a fost demostratd chestia datd in
cadrul sedintei de judecatd. A fost eliberat un borderou in legiturd cu cérbunii la 0 doamnd care mu si-a recunoscut semndtura. La dosar este expertiza care da
probabilitatea cd poate nu este a dumneaei altceva nimic nu s-a invocat. Carbunii care au fost gasiti au fost ridicati din incdperea scolii in lunile octombrie-noiembrie
2015 sice s-a facut cu e nu cunoaste. A fost invinuit de delapidare asta, a fost dejain anul 2016, un fier de célcat electric, el a fost decontat. In cadrul perchezitiei la
domicilin s-a mai gésit un aspirator de praf tot de marca _Vitek ™ si l-an ridicat cu toate ci el mu era in actele de decontare si nici in ordonanta de perchezitie, obiecte
care mu prezentan nici un pericol pentru tard. Cind a iesit 1a pensie un grup de profesori i-au facut cadou un plic si o floare, a lat plicul, m cunoaste ce erain elsii-a
dat la una dintre cele mai tinere profesoare sa se foloseasca de ei. ahmci profesorii s-au gindit sa-i dea ceva amintire de la ei si au procurat aceste 2 obiecte care an fost
gésite 1a el'in casa. In cadul sedintei de judecatd doamna Tasnic la intrebarea procurorulu, dacs considerd cd este considerabild aceastd pagubd a spus cd mu este afit
de considerabila, dar cind ai nevoie, trebuie si-1 ai. In 2014 cind a terminat activitatea stia cd sunt bani la articolul cu salarizarea, fiindca si la cadrele de profesori in
legdturd cu ziua profesionald a oferit premii 800-700 leisi  s-au facut niste economii anume din canza cd in 2013 decembrie a instalat cazangeria pe gaze si s-au pus
cazane automate noi sinu a fost necesar de cazangier si banii care erau pentru cazangier au fost socotiti ca economie. Atnciin toamna anului 2014 de la auditul de la
Consilinl raional s-an uitat si au vazut cd un premin de 2 salarii nu-i nimic strasnic pentru omul care a icrat 48 ani in scoald dintre care 19 ani ca director si deacum in
august 2015 i se invinuieste ca s-a folosit de situatie, a facut consultari cu sectille finante ale Cosiliuhii rational la care i s-a spus ci banii sunt ai lor ca institutie publica si
poate si-i foloseasca numai in mod public ca imea si stie. El cu Consiliul de admistratie a facut un proces-verbal, a primit 2 salarii, s-a pus atunci 10000 lei, dar cind
la primire s-au refinut toate impozitele, a primit 7200 lei. Si aici apare iar fals in documente publice, deoarece cea care a semnat procesul-verbal al sedintei de judecata
cu toate cd in cadrul sedintei de judecatd a mentionat cd a participat si s-a semnat. Alti membri din scoald au spus ci au stint de premiul dat. ou s-a facut pe ascuns, si
de aici rezulti cd semnitura m a fost pusi pe document public. Procesele-verbale ale Consiliuhii de administrare pind in martie 2015 nu era document public.

Avocatul Gaina Rodica in sedinta instantei de apel a sustinut apehul declarat de inculpat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu achitarea hui
Braniste Andrei pe toate capetele de acuzare, deoarece in actiunile hii nu este componenta de infractiune previzutd de art. 191 al.(2) si art 332 al(1) Cod penal RM,
dat find c4 nu s-a dovedit faptul cd a avut intentie de a comite faptele care & sunt incriminate.

Reprezentantul partii vitdmate Tasnic Alla in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apehihi declarat de inculpat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond ca fiind legala si intemeiatd.

in sustinerea pozitiei sale a indicat, ¢4 referitor la premiul oferit, face referire la Hotarirea de Guvern nr 381 din 13.04.2006 cu privire la conditiile de salarizare
a personaluli din sectiile bugetare, in care este mentionat cd conducétorul instiftutiei publice cu acordul organului de conducere ierarhic superior poate beneficia de
premia unicd cu prilejul jubileutu, a sarbatorilor profesionale care se platesc din contul economisirii mijloacelor pentru retribuirea muncii alocate pe anul respectiv si
cuantumul in fiecare caz mu va depési salariului de finctie, ori Braniste Andrei n calitate de director si-a atribuit un premiu de 2 salarii de functie fird a avea ordinul
Directiei de invatamint Soroca. In instantd doamnele de la Consiliul administratiei au fost interogate si acestea sustin cd nu au participat la asa o sedinta. Totodata
procesul-verbal al Cosilinhilui administratiei este scris de altd miind decit cea a secretarei, deci asta si a fost invinuirea.

Cu referire la bunurile care an fost date ca cadou, aceste bunuri - aspiratorul. un fierbétor electric, fierul de célcat, toate fac parte componentd a facturii fiscale,
respectiv ele toate an fost decontate partilor folosite. ori termenul de uzurd mu era indicat si nu avean cum sa fie decontate, respectiv aceste bunuri au fost gasite in
petioada perchezitiei la domicilin cind se precéuta problema cérbunelni.

Cu referire 1a carbune, in momentul transmiterii bummilor materiale a institutiei. Braniste Andrei nici nu a fost binevoitor ca s& transmitd de bund voie aceastd
parte a scolii nefunctionabild. S-an sesizat organele de politie care au descoperit 28500 kg de carbune. actele de decontare a toatd aceastd sumd. totusi cantitatea de
cirbune se afla in subsohil institutiei In cadml verificarii actului de decontare a institutiei n1 corespundean semnaturile comisiei de decontare de la act la act, s-au
depistat aceeasi comisie si in actele de decontare a acestor bunuri, prin urmare an fost gisite in cadrul perchezitiei in casa hni Braniste Andrei si aceasta a fost si
wmarea. Cu referire la carbune, acesta a fost restituit ca corp delict la institutie avind un volum destul de mare. fn rechizitoriul procurorului este indicat ci a fost restituit
Directiei de fnv atamint Soroca 28.584 tone de cérbuni care sunt recunocuti si atasati ca corp delict la cauza penald nr.2015320247 si folosirea lor conform destinatiei,
respectiv a transmis acest carbune la 2 institfii de invatdmint la indicatia sefului Directiei de invﬁgﬁmint au fost transmis o parte din aceastd canfitate gimnazinhi
s.Stoicani si gradinitei s.Solonet.

Reprezentantul partii vitdmate Voleac Daniela in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apehilui declarat de Braniste Andrei. cu menfinerea sentintei
instantei de fond ca fiind legala si intemeiats.

Procurorul participant Dubasari Valerin in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelul declarat de inculpatul Braniste Andrei ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei primei instante fird modificar.

in sustinerea pozitiei sale a invocat, cd inculpatul a incercat si convingd instanta cd procesul-verbal al sedintei prin care i-au fost acordate 1 premii nu este un
document oficial, totodata face trimitere ca aceste 2 salarii in calitate de premii i-an fost acordate legal La materialele canzei penale este raspunsul sefuhni Directiei de
“[m-'ﬁgﬁmint Soroca in care ultimml indicd cd mu a fost adresérni, ori in cazul dat premiul ou putea fi acordat fird acordul gestionarului. ori nu este gestionat si nu este
finantat gimnaziul din surse proprii. banii vin prin transfer din bugetul national in institutia de invatamint si ulterior se fac aceste tranferuri. S-a facut trimitere si de
reprezentantul partii vitdmate si la o hotérire de guvern care exista si la momentul inaintirii actului de fnvinuire inculpatuhn, care la fel a fost inclcatd. Rapoartele de
expertiza grafologice contin raspuns la intrebarile organuhii de urmérire penala si dan raspuns la chestiunile care au fost elucidate in cadrul efectuarii acestor rapoarte de
expertizd grafologice si an confirmat faptul c4 nu au fost semnate de cétre persoanele indicate, la fel dau raspuns si la alte intrebari cum ar fi cine este autorul inscrisuhu
in continutul procesului-verbal etc. Ce tine de prejudiciul considerabil, inculpatul intuieste ca este o chestiune, ori la momentul promuntarii sentintei, nici dumneali si nici
instanta de fond si nici procurorul nu puea s inmiascad cd Parlamentul va introduce careva schimbéri referitor la unele componente de infractiune. aceastd chestime a
fost adoptata de catre organul legislativ intrind in vigoare la 17.08.2018, la data promuntarii sentintei pe prezenta canzi si schimbérile la articolele incriminate inculpatului
mu putean fi aplicabile deoarece ele mu erau adoptate de catre Parlament.



Colegnl penal din ohicm a nidicat din ohem chestnnea retentor la taptul daca tafa de mculpatl Bramste Andrei nu intervine careva schimbare a situatier tuind
cont de modificirile operate in legea penali la art. 190 al (2) Cod penal RM ce tine de agravanta .cauzare de daune considerabile™ care a fost exchisa.

Astfel. avocatul Gaina Rodica a indicat ca intr-adevir este necesar sa fie luat in consideratie de citre instanta de apel la adoptarea deciziei si modificrile care
au survenit in legislatie. tine de competenta acuzarii si ininateze o invinuire, s& o reformuleze in sensul atenuarii.

Inculpatul Braniste Andrei referitor la chestinea ridicatd de instantd din oficin a sustinut pozitia avocatului.

Procurorul Bodareu Octavian a indicat, cd modificarile au fost operate 1a art. 190 Cod penal ce tine de _daune considerabile™, la art. 191 Cod penal la _daune
in proportii considerabile™ nu au intervenit careva modificari si considerd cd nu urmeaza a fi inaintatd o noud fnvinuire.

[n cadml judecarii cauzei in instanfa de apel, in vederea respectéri indicatilor date prin Hotérirea Plenuhii CSJ a RM Cu privire la practica judecérii cauzelor
penale in ordine de apel” nr.22 din 12.12 2005, modificata prin Hotarirea Plenuli CSJ nr 4 din 30.03.2009 sinr. 10 din X000 0E care indica la faptul ca apelul
este o continuitate a judecéri cauzei, a fost admis demersul maintat de partea acuzéri referitor la verificarea suplimentard a probelor.

In cadrul sedintei instanfei de apel. an fost verfficate suplimentar probele confinute in materialele canzei penale, si anume:

-proces-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor 1a o infractime comisd din X3CCCOC0 (£d4.22, volI):

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 24.04.2015 si tabel fotografic (f£d.25-27, vol.I);

-proces-verbal de cercetare 1a fata locului din 30C0CC0C si anexa (f.d.28-30, volI);

-cantitatea de carbune care a fost cercetati in wrma procesuli-verbal de cercetare la fata locuhn din 350000000 (£.4.29-30, vol I

-recipisa directorui Gimnarnhi Varancan Tasnic Alla din 35000000 cu indicarea cantitatii de carbuni primite spre pastrare - 28534 kg (£d4.31. vol.I):

-certificat eliberat de cétre directorul Gimnarzinhi Varancin care certifica faptul ¢4 din anul 2013 pina la data solicitarii, instutuitia publicd Gimnazinl Varancan nu
a fost achizitionat carbune pentru incalzirea institutiei (£.d.35, vol.I);

~certificat din X3O000OOETN eliberat de contabilul Gimnazinhn Viardnciu, Furdu Valentina din 30000000 care confirmd cd in Gimnazinl Varancdu soldul
la carbune la data de XEC0CCOEK potrivit cartilor de materiale este de 0.6 tone (£d.36, vol.I);

-nota explicativa privind soldul la 01.01.2013, circulatia carbunelui in cadrul Gimnarimhi Varancau (£.d.37, vol.I);
-raport de evalare nr.0351151; 04011500134E din 30000000 (f.d 40-48, vol I);

-copia la certificat de calificare eliberat i Procopii Anatoli si licenta Camerei de Comert si Industrie (£.d.50-51, vol.I);
-copia facturilor fiscale (f.d 52-57, vol.I);

-copia ordimihi nr.01-27/33 din 10.11.2014 cu privire la instituirea comisei de monitorizare a predari-primirii bunurilor materiale si documentatiei scolare la

Gimnazinl Varancau (f£d 63, vol I);
-copia ordinuhi nr 01-27/33 din 19.11 2014 cu privire la organizarea unei vizite de lucru in Gimnazinl Varancau (£.d.66, vol.T);
-copia ordinul nr 37 03.04 2015 cu privire la instituirea comisei de monitorizare a predarii-primirii bunurilor materiale, mijloace fixe (£d.67, vol.T):
-copia sesizare din 11.05.2015 privind intrarea in blocul scolii a personelor stréine (f.d.68. vol.I);
-copia listei de inventariere (tabel de verificare) nr 2 din 01.01.2013 (£d 69, vol.T);
-copia listei rezultatelor inventarieri (fd 73-78, vol.T);
-copia actelor de predare primire, documentelor contabile, facturi fiscale, actelor, listelor de plata (fd 83-129, vol T);

-certificat din 24.04.2015 prin care se confirmd cd cet Braniste Andrei este angajat ca profesor de informaticd, matematicd si educatie tehnologica (f.d.154,
vol.I);

-certificat eliberat de priméria comunei Vardnciu prin care se confirmd ci gospodéria cet.Braniste Andrei se afld la hotar cu Gimnaziul Varancan (£d.156,
vol.I);

-proces-verbal de ridicare din 22.07.2015 de la contabilitatea gimnariuhi Varancan, raionul Soroca a listelor de decontare a carbunehd din 04.02.2013,
04.03.2013, 03.04.2013 (£d.30. vol.1I):

-ordonantd de ridicare din 22.07.2015 de la contabilitatea gimnazivhi Vérinciu, raiomul Soroca a listelor de decontare a carbunelni din 04.02.2013,
04.03.2013, 03.04.2013 (£d.31, vol IT);

-ordonantd de recunoastere drept corp delict si anexare la dosar din 22.07.2015 (£.d.32. vol.IT);

-raport de expertiza grafoscopicd nr. 7372 din 25.08.2015, prin care s-a concluzionat, cd semndturile in litigh. executate din numele cet. Vrijmas Tamara in
rubrica . Membrii™ actelor de decontare a carbunehd din 04.02.2013. 04.03.2013, 03.04.2013. ntocmite de catre factori de decizie a Gimnazinhd din s. Vardncan,
r.Soroca, au fost executate, probabil, mu de numita Vrijmas Tamara. ci de o alti persoand. A raspunde la infrebarea pusa intr-o forma certa este imposibil din cauza
struchrii simple a semndturii in litigh si ale mostrelor, vohmmh redus al materialuh grahic util si neajunsulii de diferente pentru formarea complexuni individual
(f.d.36-39, vol IT);

-acte din 04.02.2013 5i 03.04.2013 si mostrele de semnatura (£.d.40-44, vol.II);



-ordonantd de perchezitie din 23.07.2015 la domiciliul hd Braniste Andrei in s.Varancau, raiomul Soroca (£d.51, vol.II);
-proces-verbal de perchezitie din 27.07.2015 (£.d.52-53, volIl);

-act din 29.08.2014 cu privire la méarfurile de uz gospodéresc a Gimnaziuhi Varancau (£.d.74, vol.II);

-factura fiscald din 30.12.2013 de la furnizor SRL  Decostar™ (fd.73, vol II);

-proces-verbal de examinare a obiectuhi din 06.08 2015 (£.d.76, vol.1I);

-ordonanti de recunoastere drept corp delict si anexare la dosar din 28.09.2015 (£d.77, volIT);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 06.08 2015 (£d.78, vol IT);

-ordonati de predare a corpurilor delicte in camrea de pastrare a corpurilor delicte a IP Soroca si chitantier (f.d.80-81, volIT):
-ordinul nr. 180-P cu privire la eliberare din functie a ni Braniste Andrei din 05.11.2014 (£.d.93. vol.Il):

-declaratiile reprezentantuhni pértii vitdmate Tasnic Alla din 30.03.2017 date in sedinta instantei de fond. verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din
care reiese, cd din data de XZOOOOIKX activeazd in calitate de director al Gimnaziuhi s.Vardncdu r-nul Soroca, pand atunci director a fost Braniste Andrei.
Efectuarea transmiterii si predarii bumurilor s-a tergiversat mai mult de 5-6 hmni, pana cand in fine s-a emis ordin prin hina noiembrie, prin care s-a format o comisie care
urma sd se ocupe de inventarierea bunurilor care se aflau in gestimea gimnaziuhi. Peste doud siptdmani s-a mai format o comisie cu implicarea membrilor comisiei
Directiei de Invataméant Soroca. In cadrul comisiei au incercat sa precaute bummile materiale inscrise in cartea de bumi materiale si au depistat careva neajunsuri. Cu
membrii comisiei si impreund cu domul Braniste au incercat sa infre in blocul nefunctional al institutied, care era inchis si ou au putut intra, deoarece Braniste a motivat cd
este blocatd usa. Paralel au analizat lista de bumui la mifloacele fixe si au depistat lipsa tractorulni, era aproximativ prin hmna aprilie. Din acest motiv s-a
organizat o a treia comisie impreund cu consilierii locali, iar ulterior o a patra comisie de inventariere a bunurilor la data de 13 mai, impreund cu colaboratorii politie.
Atunci a primit cheile de la blocul nefunctional si au putut efectua inventarierea bunurilor conform listei. Din hma decembrie, gimnaziul are sistem de incélzire pe bazd de
gaze naturale, anterior era pe carbune. Referitor la carbune indica c4. in evidenta contabild figurau doar 600 kg, pe cind in subsol au fost depistate 28534 kg. Din cate i
s-a explicat, actele de decontare a carbunehi le facea comisia compusa din cativa profesori si ncratori ai cazangeriei. Un fier de célcat si un aspirator au fost decontate
mai repede decat termenul lor de uzurd si nu au fost in institutie la momentul verificarii. Gimnaziul se afli la autofinantare, fondator fiind Directia de iﬂvﬁ;ﬁmént Soroca,
coordonat de trezorerie si Directia Finante. in privinta cazuhi in care directorul demisioneaza din anul 2015 conform contractulni colectiv de munca este prevazut
cd se achitd un salarin de functie, ce era anterior nu stie cci nu a fost gsit contractul in institutie. Nu cunoaste daci consilinl de administrare are dreptul de a premia
persoana care pleacd la odihna binemeritata. in regulamentul consiliuhi nu este asa atributie. In caz ci se formeazd economii din banii acordati gimnazinhi, se fac
modificdri in buget si se procurd bumuri necesare gimnaziuhi Din prima comisie au facut parte Braniste Andrei. ea, contabilul, Braniste Lindmila si incé o persoand.
La data de 06.11.14 in prezenta doamnei Bunescu Svetlana, a fost intocmit procesul-verbal de predare-primire a documentatiei institutiei. Pana la venirea politiei ea a
fost in blocul finctional, deoarece avea nevoie de o bancd pentru centrul de resurse, dl Braniste A a deschis usa, apoi a inchis-o, dar cheile mu i-au fost transmise.
Cunoaste despre sedinta consiliului de administrare pentru acordarea preminhii banesc doar din procesul-verbal si din discutiile cu cadrele didactice, membrii consiliuhui
care i-au comunicat cd, nu isi amintesc s fi fost sedintd. Bunurile depistate in blocul inchis si sunt si acum acolo. unele an fost folosite. Bunurile sustrase costa 1 800
lei, sumd care pentru gimnazin este considerabili si suma premiuhn de 7280 lei la fel Cand a primit postul pe contul institutiei nu erau economii, doar suma
necesara pentru a achita servicille. In ordiml de acordare a premiufui hui Braniste A, membrii consilinhii de administrare eran indicati si in procesul-verbal textul avea un
alt scris decit al secretaruui (f.d.205-212, vol IT);

-declaratiile reprezentantuhni partii vatdmate Muscenco Angela din 30.03.2017 date in sedinta instantei de fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel
din care reiese, cd incepind cu anul 2013 gimnazinl a devenit institutie publics. ordonator secundar de credit sii s-a oferit competenta de a administra bugetul si toate
bumurile materiale care le detine. Conform noului statut inregistrat la MJ organul de conducere devine consiliul de administrare, presedintele ciruia este directorul
institutiei, iar din componentd se recomandi si fie cadre didactice, reprezentantii parintilor si a consiliuhi local. Despre decizia de a oferi ni Braniste A. doud salarii mi a

cunoscut, a vizut procesul-verbal la 14 mai ahmei cand a mers cu comisia pentru a preda bunurile. Nu stie dacd Braniste A. merita premiul si ou cunoaste ceva din
sfera finantari (f.d.213-215, vol IT);

-declaratiile martoruhii Talmaci Vasile Andrei din X30OOIXKXX date in sedinta instantei de fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din care
reiese, cd a ucrat fochist la gimnaziul din s.Véarancau din anul 2006 pand in aml 2013, cand incilzirea era cu cdrbune. Cérbunii le eran dati de cétre director si erau
depozitati in trei depozite, dintre care unul se aflain scoald. Nu cunoaste ce cantitate de carbuni se aducea la scoald, venean cite 3-4 automobile, de vreo 16 tone. Mai
aduceau si lemne pentru aprins focul, ei erau patru fochisti. Mentioneaza cd pleca la serviciu si directorul i deschidea depozitul si el lua cu roaba carbuni, punea cate 7-
8 céldari in roabd si se folosean 7-8 roabe, iar in zilele friguroase cate 10-11 roabe, el semna intr-un registru cand primea carbunele. Dupa anul 2013 cand s-a trecut la
incilzire pe gaz ramasese o grimadd de cérbuni, da ce cantitate era nu poate spune. Indicd ci m a vézut niciodatd ca Braniste A. si i-a carbune pentru a incilzi
locuinta sa personald. A participat personal al inventarierea carbuneha (f.d.222-224, vol IT):

-declaratiile martorului Coscing Ghenadie Mihai din X000 date in sedinta instantei de fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din care
reiese, cd a licrat la gimnaziul din s. Varancan in calitate de fochist timp de 7 ani pand in luna martie 2013, cand Braniste Andrei era director. Braniste Andrei, avea si
cheile si el le elibera carbune cate 7-8 roabe pentru care se inregistra in registru. La 31.03.13 in depozit ramasese carbune, cam cat ar incdpea i 2-3 remorci de
camion. A ficut parte din comisia de decontare a carbunehi si a semnat careva acte prezentate de Braniste Andrei, fird a le citi. La decontarea carbunehi a participat
el. Talmaci Vasile, Talmaci Volodea si Braniste Andrei. din profesori nu a participat nimeni. Declaratiile date la politie i-au fost citite si el a semnat. Procesul-verbal de
decontare a carbunehii i-a fost prezentat de Braniste Andrei, si el a semnat fard a sti ce e in el (£d.226-229, vol IT):

-declaratiile martorui Furdui Valentina din 3000000 date in sedinta instantei de fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese, ca
Braniste Andrei, a fost director al gimnazinhi s.Vardncan pand la data de 04.11.14, iar pe data de 5 san 06.11.14 director a venit Tasnic A. Indica cd cand a fost
angajati la 01.05.13 la gimnazin pe sold era cantitatea de 500 kg carbune. Decontérile de carbune se facean in baza actelor de decontare, insd ea nu a participat.
Responsabil de decontare era conducatorul institutiel. din comisia de decontare facean parte din corpul profesoral si fochisti. Cunoaste cd. in subsolul gimnaziuhi an
fost depistate 28 534 kg de cérbune, a aflat despre asta cand a fost comisia. Fierul de céalcat si aspiratorul an fost decontate in baza actuhii intocmit si ea a ficut parte
din comisia de decontare impreund cu XXCCOCUOTY si Palii [uliana, ele trebuiau decontate conform legislatiei contabilitati si decontérilor peste trei ani, insd au fost
decontate la mai putin de un an. Actul de decontare la semnat la indicatia conducdtorulni. Bunurile date in gimnazin m le-a virut, dar conform facturii le-a uat la
evidentd. Referitor la premierea lni Braniste Andrei in legdturd cu atingerea varstei de pensionare, s-a efectuat in baza ordinului din cartea de ordine emis de director. La
acel moment d-1 director primea salariul de functie in marime de 2720 lei. Conform Coduhi Muncii salariatul, conducatorul are voie sa fie premiat cu suma maxima de
doud salarii de finctie, dar ea a aflat despre asta dupi efectuarea controfuhd si calcuhului respectiv. Considerd cd, premiul dat a fost calculat incorect, in statele de
personal m este functie de casier, actele de banca le ducea d-nul director. In anul 2013 ea a facut parte din consilinl de administrare a gimnazinli ca contabil, insa ea
mu a participat la sedinta cand s-a hotérat acordarea premiutui de 10000 lei si nu a semnat procesul-verbal al sedintei. Nu cunoaste daci intrebarea privind acordarea
premiuhii s-a pus in discutie la sedinta consilinh. In perioada 2013-2014 nu au primit carbune la gimnazin. Nu cunostea ca bunurile decontate nu cadean sub
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mai acordan la zina profesorului si ei ca contabil nar. (f.d 231-236, vol 1)

-declaratiile martorului Cecan Lindmila Isidor din 07.04.2017 date in sedinta instantei de fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese,
cd activeazi la priméria s Vardncan si a participat la cantirirea cdrbunilor din gimnazinl s Vardncin si s-a depistat cantitatea de 28 tone surphus in anul 2014-2015. in
anul 2012 de la balanta primariei Varancau la balanta gimnaziului s-au dat 20 de tone de carbune si toate materialele deoarece gimnaziul era la balanta primariei, ulterior
a devenit institutie publici. La finele anului carbunele nu s-a consumat si trebuia si fie in sold. In dependentd de timpul de afard linar se cheluia 16-18 tone de cérbune
(£d.237-238, vol.1I);

-declaratiile martoruhui 300C0COIN din 30.05.2017 date in sedinta instantei de fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese. cd a
fost angajatd a gimnaziuhi din s.Varancan si il cunoaste pe Braniste Andrei care este un om de treabd, harnic, responsabil. Indici c& a fost membru al Consiliuhii de
Administrare timp de mai multi ani_ si in anul 2014 1a fel. A participat la sedinta in care s-a hotdrat acordarea premiuhi d-hi Braniste A. in marime de doud salari in
legaturd cu atingerea virstei de pensionare. Careva sume de bani nu s-an strins in colectiv pentru Braniste Andrei ca cadou. Mentioneaza c. cind a fost andiati la
urmirirea penald prima dati. totul s-a petrecut rapid. intrebérile erau puse de-a valma si nu a inteles prea bine ce si cum, insa ulterior s-a gindit si si-a amintit ¢ a avut
loc asa sedinti si a participat la ea. Sustine declaratiile date in instantd cici la urmérirea penald a fost andiata rapid. nu s-a gindit. Propunerea de a acorda premiu a
parvenit din partea profesorilor, cadrele didactice nu au fost impotriva si ea considerd ci d-1 Braniste a meritat premiul pentru ¢4 toatd viata a muncit in acelasi domeniu

(f.d.3-6, volLIII);

-declaratiile martoruh XC0OO0EI Ton din 3000000 date in sedinta instantei de fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din care
reiese, cd a activat ca profesoard la gimnaziul din s. Varancau si 1 cunoaste pe Braniste A., ca o persoand cumsecade, vara acesta muncea foarte mult, a creat si un
centru pentru copii cu nevoi speciale. A fost partea componenta din comisia care se ocupa cu decontarea carbunehs, find presedinte, de pe an pe an ramanea o
ammmitd cantitate de cérbune ca rezervd pentru urmétorul an, ce anume cantitate nu stie. A considerat cd, cantitatea de carbuni rémasa la urméi va fi transmisa primériei
sau in altd parte. Carbunele se depozita in subsolul scolii unde avea acces directorul si fochistii. Din comisia de decontare a carbunehi ficean parte Vrajmas Tamara,
Cotenco Grigore, fochistii si ea. Actele de decontare se semnau la finele fiecérei hni de cétre membrii comisiei de decontare si'in act era indicatd cantitatea de carbune
ramasd de rezerva, actele se trimitean sa primarie. Cu doi ani in urma gimnaziul a trecut la incilzire pe gaz si a rimas o cantitate de carbune. Ea nu controla cantitatea
de carbune care trebuia decontatd si cat se consuma, aceasta facea directorul din spusele fochistilor, el indeplinea si actele de decontare care ulterior il prezenta spre
semnare. A activat la gimnazin pana i anul 2015 si din anul 2014 pana i 2015 la gimnaziu era fier de calcat, ceainic dar nu stie din ce an erau acolo, dar de mai multi.
Nu isi aminteste daci a semnat acte de decontare a fieruhii de célcat si a aspiratorului. Aun discutat in cadrul adungrilor cu profesorii acordarea premiuhi ui Braniste
Andrei in marime de doud salarii, sedintd nu s-a facut céci toli au considerat cd urmeaza a fi acordat premml. Ulterior la sedinta consiliuhi de administrare nu a
patticipat céci nm era in acea z la serviciu. Nu s-an strins bani in colectiv si mu s-an acordat cadouri d-lui Braniste. Indica cé la urmdrirea penald a ficut declaratii la
repezeald si a spus ci ea nu a semnat procesul-verbal insa ulterior si-a amintit cd acesta i-a fost adus la semnat si recunoaste semmaturile. sustine declaratfiile din
instantd. Propunerea de a fi acordat premiul a fost al contabilei si a fost sustinut de toti (£d.8-13, vol.IIT);

-declaratiile martorului Braniste Ludmila din 30000000X date in sedinta instantei de fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese.
cd este rudi. dar nu apropiatd cu Braniste A, in anul 2014 a facut parte din cadrl Consilinhi de Administrare a gimnazinhi s. Varancau. Nu isi aminteste la ce datd a
avut loc sedinta consiliuhi prin care s-a hotarit acordarea premiuh i Braniste Andrei si daci a participat la ea. despre aceasta s-a discutat siin cadml consiliuh
profesoral. Lui Braniste Andrei i s-au oferit careva cadouri ca amintire din partea colectivulu. dar ce amme nu va mentiona céci este personal (f.d15-16, vol.IIT);

-declaratiile martorului Tihotchii Vasile din 30.06.2017 date in sedinta instantei de fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese. cd a
patticipat la cantirirea carbunehii de la gimnazinl din s Varancau, data nu isi aminteste, dar brigadierul de constructii Pirlii Vasile i-a mgat s& meargé la scoald pentrn a
cantari, acolo mai era cet.Furdui de la scoald, in total erau 6 persoane. A auzit ca in total au fost 27 tone de carbune (£.d.23-25, vol.III);

-declaratiile martoruhi Pirli Vitalie Grigore din 04.07.2017 date in sedinta instantei de fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese, cd
in aml 2015 prin a doua jumdtate a hunii julie, era prin s Varancan cu Braniste Andrei cind s-an apropiat angajatii politiei si au prezentat i Braniste Andrei, ordonanta
de efectuare a perchezitiei si Braniste Andrei. le-a permis sd o faca chiar daca ordonanta era intocmitd cu erori. Pind la inceperea perchezitiei i Braniste Andrei, is-a
propus sd predea benevol actele si bunurile interzise insa el a zis ¢d nu dispune de asa ceva. De la ultimul a fost ridicat un aspirator si un fier de célcat despre care
familia Braniste au afirmat ci sunt cadouri din partea colectivului la pensionare. Bunurile date erau noi, numai o cutie era deschisd. Bunurile au fost selectate conform
unei facturi care mu corespundea cu bumumile de facto. A cerut ca aceasta sa fie inclus in procesul-verbal ceea ce nu s-a facut, iar Braniste Andrei, nu a avut obiectii

(fd 37-41. vol IID):

-declaratiile martoruli Braniste Cristina din 350CCOCON date in sedinta instantei de fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese, cd
cind Braniste Andrei a iesit la pensie au fost 4 persoane care au gasit de cuviinta sa 1 facd acestuia un mic prezent. Braniste Cristina, Braniste Lindmila, Furdui Maria si
de la inceput an dorit si-i cadoneze simbolic un plic cu bani si flori. Florile el a nat, dar banii i-a dat celei mai tinere dintre ele si ele an hotérit ca trebuie cevasiiieaca
amintire si ulterior cind ea era in or Balti si-a sunat colegii si au hotarat s3 cumpere un aspirator si un fier de calcat. pe care in aceiasi zi le-a daruit. Nu stie ce era cu
actele dacd acolo era aplicatd stampila. Nu i-a implicat pe ceilalti in colectarea banilor cici ei patru eran mai aproape. Nu si aminteste ce marcd erau, ceva inceput cu
litera V' si ceva de culoare albd. Nu cunoaste dacé la gimnazin era aspirator si fier de calcat céci ca profesoard nu are asa atributii (f.d.43-46, vol IIT):

-declaratiile martoruhui Furdu Maria din XXOOOOOK date n sedinta instantei de fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese, ca
cind Braniste Andrei. a iesit la pensie, an hotérit s i facd un mic cadou si i-an procurat o floare si bani i-au pus in plic. Cind i-an dat cadoul. el a uat florile, iar plicul 1-a
cadonat celei mai tinere profeosre, care se cdsatorise recent. Nu an fost de acord cu asa ceva si au hotdrit ca cine prima din ele va merge la magazin s3 procure ceva, si
prima a mers d-na Cristina in or Balti. care a mers si a procurat ce a gésit. si anume un fier de caleat siun aspirator si le-a cadonat cu sotul ei (f.d 48-50, vol IIT);

-declaratiile martoruli Braniste Viorel din 24.07.2017 date in sedinta instantei de fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese, ci fost
la Balti cu sotia pe niste chestii personale cu vre-o trei ani in urmi. Sotia a zis ¢4, trebuie s3 procure un cadou directoruhu si au mers la piatd de unde an procurat un fier
de calcat si un aspirator pe care in aceiasi zi I-au inméanat. Cadourile an fost impachetate si pe pasaportul lor nu s-a scris nimic, marca lor era Vitek, de culoare albastra.
Dupa cite a infeles cadourile erau cu ocazia iesirii la pensie a hui Braniste Andrei si cd s-au strins bani, dar el nu a vrut s& 1 ea (f.d.54-57, vol.III);

-declaratiile inculpatulu Braniste Andrei din 30CUKNK date In sedinta instantei de fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese,
cd vina mu o recunoaste si a declarat instantei ca, pe epizodul cu carbunii, el a preluat scoala in anul 1995, prima iarna credea ca, nu mai iese din ea, lipsea carbunele si
lumina electricd, sef de gospodérie era Donici Stepan care toatd ziua ciuta cérbuni. Dupd aceasta situatia s-a ameliorat in privinta carbunehu, din 180 tone necesare
se primeau 110-115 tone, care erau procurate de cafre primarie. Carbunii dafi eran de o calitate foarte proasta si soferii aduceau cantitate mai mica, de cateva
ori a fost nevoit si cantireasca si depista neajunsuri. in perioada de pand la 1995 carbunele se depozita in apropierea imediatd a cazangeriei sub cerul liber, ulteriori au
fost nevoiti sd le depoziteze in ncaperi inchise, una din ele find subsohul scoli. In fiecare an acolo ramanea ramasite de praf de carbune. care nu era folositor la facutul
focuhi, de lucrul acesta stiian primarii care activau si zicean lasd acolo. Timp de 17 ani cat a activat s-a adunat aceasta cantitate in subsohl scolii. fn anul 2014 a implinit
varsta de pensionare. a fost eliberat din functie sila 06 noiembrie Svetlana Paunescu 1-a prezentat pe noul director. Inaceazia predat si actele ce tin de activitatea
scolil, stampila si cheile de la cabinetul directorulu. Deoarece din 2013 scoala era institutie publics. i-a propus noului director sa constimie comisia de predare-primire a
scolii. A doua zi ea nu a fost la scoald, ulterior el i-a amintit despre necesitatea de a crea comisie. dar ea a zis ca, este timp si daca totul asa va merge mu va fi nimic.
Urmétoarea saptdmand i-au spus cd este numit prin ordin ca si primeascd scoala. La mirat faptul. deoarece Directia de iﬂvﬁ;ﬁmént are doar instructiuni logistice, nu si



materiale. De el nu aun avut nevoie, spunand ca. este contabila. Au plecat in aceiasi zi si au revenit peste o saptdmana cu d-na Paunescu Sveflana si Cojocari Polina,
specialist in andit. Obiectii la primirea scolii o au fost. problema era cd o parte din scoald, partea nelucrativa era incuiati si cheile erau la el, acolo se pastra inventarul
nefolositor, i plus in subsol era cirbunele despre care a relatat. Céand s-a semnat actul de predare-primire nu stie, dar in acea zi comisia a propus noii directoare si
formeze o comisie locald pentru a primi aceasti parte de scoald. i amintea meren sa faca comisie, iar ea zicea sau ci nu are timp, san si ii dea cheile ori recipisé, si asa
pand n aprilie 2015, cand la scoala a venit Vozian D. si incd un colaborator al politiei. A fost invitat in cabinetul directorului, unde Vozean D. i-a propus si prezinte
cheia, cu toate ci lacatul era simbolic si unii icratori avean acces acolo. Cheia a pus-o in plic sii-a zis c& va fi sigilata si in timpul apropiat se va face comisie si va
preda ce este acolo. Tot in acea zi au inspectat locul acela. au vizut carbunii. a fost invitat si primarul si a confirmat. ci a rdmas o cantitate de carbuni, dar ce cantitate
ammme mu stia. Le pérea straniu cd casa sa era la doi metri de blocul de studii. Luni a venit la scoala si intreband cénd va fi comisia i sa spus razénd c4. deja a fost si d-1
Vozian D. va fi la ora doud. Acesta i-a zis cd este liber si deja mu au nimic cu el Referitor la fierul de calcat, aspirator, fierbétor si frigider. hotd, acestea au fost
procurate in anul 2013 din or.Soroca, si hota si frigiderul an fost instalate la cantina, iar fierbdtorul si fierul de caleat s-au utilizat in cancelarie, aspiratorul a fost dat
dereticitoarei. Mentioneaza, cd in timpul perchezifiei de la el s-a ridicat un fier de calcat si un aspirator pe care colaboratorii I-au vazut ca find de marca Vitek, nsd
verfficand actele au vazut cd nu era nici o stampild in ele, aceste bunuri le-a primit in dar de la colegele Braniste Cristina, Furdui Maria, Braniste Ludmila si Furdui
Elena, care au venit la el in cabinet la data de 05.112014, ddruindu-i flori si un plic cu bani. La ce el a spus c&, banil nu aduc fericirea si a uat florile, iar baniii-a dat
celei mai noi profesoare Furdui E., spunindu-i ¢ ea isi face casa. Sambata sau duminica a venit la el Braniste Viorel cu sofia si i-au inmanat aceste doua obiecte, dupa
ce a infrat in casd cu sotia. a hotdrat ca aceste bumuri cand va trece noua profesoard in casa noud si i le doneze odaté ce i le-a menit.

Referitor la premii, cand la sfarsitul onii noiembrie a fost cet.Polina Cojocari, auditorul de la Consiliul raional, nu a avut nici o obiectie asupra premiului ¢i a spus
cd, sd dea domnul sd lucreze si ei 50 de ani, dar premiul si fie mai mare. La sfarsitul lunii julie Vozian D. i-a lnat declaratii in privinta premiuhi, dupa 9 luni de zile, iar el
niciodatd mu s-a gandit sa isi i-a premiu la sfarsitul activitati, dar contabila la finele lunii octombrie, inainte de a pleca cu ordinul de plati la Soroca, in anticamerd i-a zis
cd, sunt economii si cd, eli-a invatat o viata pe ei si pe copiii lor si ce chiar o merita trei salarii si Consiliul de Administrare va fi de acord. Ea i-a mai zis c&. va fi mai
mult de 10 000,00 lei. dar eli-a zis ca ajunge si 10 000,00. S-a petrecut sedinta in prezenta uturor membrilor: 3ECCCCOEIN, XO000OCOCK, Braniste Lindmila si
posibil dupa adunare s-a scris si procesul-verbal. Este o confuzie, caci era institutie publica din 2013, in care un rol mare se pune pe consiliul de administrare. care a
apérut abia in martie 2015 si regulamentul vechi nu mai era in vigoare pentru organizatia data, iar cel nou nu era incd. Nu stie de ce Directia de im—'ﬁ@ﬁmént a inaintat asa
o invinuire pentru ci. gimnazil din anul 90 a fost in gestiunea primériei, apoi a devenit institutie publicd si cand la gimnaziu mu era contabild. contabila de la primarie se
ocupa de acte.

Referitor 1a faptul cd, contabilul si directorul an declarat c&, la preluarea scolii eran bani doar de cele necesare scoli pe cand in 2014 dupi cate stie el la
gimnaziu s-au procurat trei resouri electrice pe ulei, trei calculatoare cu echipamente, cu imprimanta. centrul muzical, butelii pentru apd rece si caldi. cadouri pentru
profesori de anul nou si altele. fn amul 2013 an obtimut de la Consiliul raional bani pentru a construi cazangeria pe gaz, care a fost datd in exploatare la 18.12.2013,
pand la data aceasta pe cont stateau 100 000,00 lei pentru ci nu se stia cum se va reusi cu gazul in plus, s-a angajat o alti persoand care cunoaste tehnica inteligenta si
erau economii, cici salarinl se achita la o persoan mu la patru. Aspiratorul mm a fost decontat, doar fierul de célcat. insa el a semmnat si nici nu a citit. La demisie m stie
ce sumd a rdmas in cont si cand a intrebat noua directoare ea a rdspuns evaziv, la fel mu i-a prezentat actul de predare-primire pentru ¢ a semnat comisia de la raion,
iar in cartea de ordine de la 10.11.2014 directoarea a scris ordimul 10 de constituire a comisiei de predare-primire a scolii in altd componenta. in partea nefunctionald a
scolil erau obiecte decontate si carbune dupa cum s-a indicat si nu stie cum c& caldarea de carbune cantareste § kg, iar la ei 22 kg. Nu stie ce cantitate de carbune era
acolo si de ce mu era la evidentd. Nu a dat directoarei Tasnic cheile, céci i-a propus sd constituie comisie si sd vada ce este. Toate actele i s-a recomandat s le facdin
forma electronica, iar pana in anul 2013 nu eran acte ci procese-verbale intocmite in baza Registruhn de Evidenta si semnate de 2-3 membri si de el Fierul de calcat a
fost decontat pind la un an de utilizare, de ce nu stie el doar a semnat, dar asa a hotarat comisia, iar hni femeile care il utilizan i-an zis cd nu se incalzeste. Sedinta privind
premierea a fost ad-hoc si XOOOOGXK a facut procesul-verbal ulterior. Nu cunostea daci legea permite si se acorde premiu, cunostea ci din economii la salariu
se acorda, ordinul el I-a semnat (f.d 58-82, vol IIT);

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 02.09.2015 (f.d.24, volum unic);
-proces-verbal de cercetare la fata locului din 08.09.2015 (£.d.25. volum unic):

-raport de constatare tehnico—stiintificd nr.6836 din 30.10.2015 prin care s-a conclizionat. cd semnatura din numele i 3P0CU0ON, executata la finele
procesului-verbal nr 06 din 24.10.2014, scris pe filele nr 9 sinr 10 a cértii de procese-verbale a acunérii administrative a IP Gimnazinl Varancan, la rubrica _Secretar”,
a fost executate mu de catre cet XOOOUOET (£.d 42-45, volum unic);

-raport de expertizd nr 11714 din 22.12 2015 prin care s-a conclozionat, cd semnatura din mumele hni XOCOOO, execntata la finele procesului-verbal
or.06 din 24.10.2014, scris pe filele nr. 9 sinr. 10 a cértii de procese-verbale a adunarii administrative a IP Gimnazinl varancan, la rubrica . Secretar”, a fost executate
mu de cétre cet XOOTOOTX (£.d4.53-56, volum unic).

Conform art. 415 al (1) pct.2) CPP, instania de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficin, n baza
art 409 al (2) CPP si promuntd o noud hotérire, potrivit moduhi stabilit, pentru prima instants.

Potrivit prevederilor art 409 al (2} CPP in limitele prevederilor aratate in al (1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de temerile invocate si cererile
formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insi fard a inrdutafi situatia apelantub.

Coleginl penal atestd, cd judecind cauza penald, instanfa de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, conchidentei, utilitdtii 5i veridicitatii lor, iar toate in ansambhn din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungind la conchizia privind vinovétia inculpatuhd Braniste Andrei in savirsirea infractiunilor previzute de art.332 al.(1), art.332 al.(1), art.191 al.
(2) bit.c). d) siart. 191 al.(2) lit.c). d) Cod penal RM.

Colegiul indica, cd mu poate fi refinut in favoarea inculpatuhii Braniste Andrei argumentul invocat in apehil declarat referitor la faptul, ca nu s-a dovedit intentia
sa de comiterea a infractiunilor incriminate, astfel urmeaza a fi achitat de sub invinuirea formmlats.

Afirmatiile invocate de cétre inculpat in apel, precum cd m este vinovat de sivirsirea infracfunilor pentrn care a fost condamnat, cd nu a delapidat sinu a
falsificat nimic. iar premiul in marime de 2 salarii i-a fost acordat cu acordul Consiliului de Administrare si fiind legal. fierul de célcat si aspiratorul i-au fost darite de un
grup de profesori, iar semnéturile din procesele-verbale sunt ale persoanelor indicate in acestea, fapt care a fost demonstrat si prin raportul de expertizd, in acest aspect
Colegiul penal considera aceste afirmatii cu caracter declarativ i ca un mod de aparare a inculpatubii in vederea eschivarii de raspundere penald. declarafiile hui find
combitute prin totalitatea de probe administrate si puse just de cétre instanfa de fond la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoagterea vinovifiei de cétre inculpatul Braniste Andrei in savirsirea infractiunilor refinute in sarcina hi de cétre instania de fond mn echivaleaza cu
achitarea I, dupa cum se solicitd in apehl declarat, deoarece probele prezentate n spriginul Invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatuhni Braniste Andrei in
comiterea infractiunilor previmte de art. 332 al.(1), art. 332 al.(1), art 191 al.(2) lit.c). d) si art. 191 al.(2) lit.c), d) Cod penal RM, aceasta fiind o metoda de a denatura
stabilirea adeviruhi si de a se eschiva de rdspundere penald.

Instanta de fond fust a apreciat ci pe cauzi sunt suficiente orobe directe. utile si veridice. care in ansamblu coroboreazi intre ele si care confirmi pe deplin
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vinovitia inculpatui in fapta infractionala refinuta in sarcina i

Colegml penal considerd ci probele administrate pe cauzi in acuzare, cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei
de apel, corespund cerintelor stipulate de art. 101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele 5i demonstrind deplin vinovatia inculpatului in s&virsirea infractiunilor incriminate, dupd cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Dupa verificarea suplimentara a probelor materiale Coleginl penal constatd, ca argumentele invocate in apehil declarat sunt contradictorii circumstantelor si
mmprefurdrilor de fapt stabilite de céire instan{a de fond pe parcursul judecari cauzei.

Colegiul penal considerd cé nu poate fi retinut argumentul invocat in apel, ¢4 in actiunile inculpatuhn Braniste Andrei nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunlor prevazute de art.332 al.(1) si art. 191 al.(2) lit.c),d) Cod penal BM si lipsind intentia de comiterea a infractiunilor incriminate.

In acest aspect, Colegil penal se conduce de comentarinl facut la art 332 Cod penal RM conform camia, obiectul juridic special al infractiunii specificate la
art 332 CP RM 1 formeazi relafiile sociale cu privire la buna desfisurare a activitdfii de serviciu in sfera publicd, care este condifionatd de increderea publica in
autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al infractionii prevazute la art. 332 CP BM 1l reprezintd documentul oficial autentic (in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a
unor date vadit false san in ipoteza falsficarii documentelor oficiale, presupunind modificarea confinutului unor documente oficiale autentice, nu insi introducerea in
asemenea documentea constatérilor san menfiunilor false san materia primé utilizat in vederea falsificari documentubi oficial (in fpoteza falsificéri documentelor oficiale
presupunind contrafacerea acestora). Totodata, produsul infractiunii in canza 1 constituie documentul oficial fals.

Prin _document oficial” trebuie de infeles documentul care indeplineste wrmétoarele conditi-1) contine informatii care an fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si'sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de cétre alfi subiecti de drept; 2) atestd fapte avind relevanta
juridica; 3) circuld in cadml umi sistem de inregistrare, evidenta strict si control al circulatiei.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art 332 CP RM consti in fapta prejudiciabili exprimata in actimea de inscriere in documentele oficiale a unor date
vidit false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile previzute la art.332 CP RM sint: 1) inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit
false; 2) falsificarea documentelor oficiale.

Inscrierea in documentele oficiale a unor date védit false nseamnd introducerea in documentele oficiale autentice a constatarilor sau menfiunilor false. Prin
Jfalsificarea documentelor oficiale” se infelege fie contrafacerea documentelor oficiale (adicd confecionarea documentelor oficiale false), fie modificarea continutubu
unor documente oficiale antentice, nu insd introducerea in asemenea documente a constatarilor san mentiunilor false.

Infractiunea prevazuta la art. 332 CP RM este o infractiune formald Ea se considera consumata din momentul inscrieri in documentele oficiale a unor date vadit
false ori al falsificérii unor astfel de documente.

Latura subiectivd a infractiunii previzute la art 332 CP RM se caracterizeazi prin intenfie directd. Motivul infractiunii in canzi are un caracter special Dupé caz,
acesta se exprima in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

In urma probelor cercetate s-a constatat cu certitudine, ci Braniste Andrei lon, activand, conform ordimihy nr 208-P din 03.11.2011 al Directiei Generale de
im—'ﬁtﬁmint al Consilinhii Raional Soroca, in calitate de director al Gimnaziuhi din s.Varincau, raionul Soroca, fiind persoani publica, folosindu-se de sitmatia de servicin,
avand intentie unicd si directd, din interes material, fiind incredintate in administrarea sa bunurile Gimnazinhi din s.Varancau, raionul Soroca, a falsificat procesul-verbal
or.06 a Consiliuhi de Administrare a Gimnaziuhi din 5. Varincin cu privire la acordarea i insusi a unui premin banesc in mérime de doud salarii de functie, ulterior
fiind emis ordinul nr.18 din 24.10.2014 semnat de acesta privind atribuirea mijloacelor banesti mentionate, insusind astfel legal din contabilitatea institutiei suma de 7
280 lei, canzindu-i victimei o pagubi materiald considerabild in suma totala 7 280 lei

Tot el activand, conform ordinuhi nr 208-P din 03.11.2011 al Directiei Generale de im—'ﬁ;ﬁmint din cadrul Consiliuhi Raional Soroca, in calitate de director al
Gimnaziuhi din s.Vardncau, raionul Soroca, find persoand publicd, cérma i-au fost incredintate n administrarea sa bunurile Gimnaziuhi din s.Varancan, raionul
Soroca, avind intentie directd, din interese personale, cu scopul de a acumnla rezerve de carbune pentru gimnazinl s Varancan, r-mil Soroca, a ‘inscris date vadit false in
actele de decontare lunard cu privire la cantitatea de carbuni arsi pentru incilzirea scolii, inchusiv 5i in actele de decontare din 04.02.2013, 04.03.2013 si 03.04.2013,
precim cd pentru incalzirea Gimnaziuhi s-au folosit inchusiv si 28,534 tone de carbuni, carbuni care au fost depistati in subsohil gimnazinhii la data de 24.04.2015 catre
colaboratorii de politie ai [P Soroca.

Astfel, Colegiul penal indic, cd din probele continute in materialele cauzei penale prezentate instantei de apel pentru verificarea legalitatii si temeiniciei sentintei
contestate s-a constatat cu certitudine intentia directa a inculpatuhi Braniste Andrei de comitere a infractimnilor prevazute de art.332 al.(1) Cod penal RM.

In acest aspect Colegiul penal indica, ca prin procesul-verbal de cercetare la fata loculu din 28.04.2015 in satul Varancau, r Soroca pe teritorinl Gimnazinhi
s-a examinat si s-a cintérit carbune din subsolul gimnaziuli, in subsol constatindu-se 28, 534 tone carbune (f.d.28-30, volI).

Potrivit certificatului eliberat de cétre contabila Gimnazinhd Varancau, raionul Soroca, Furdui Valentina, la data de XEOGEXK soldul de carbune potrivit
cartilor constituie 0.6 tone (f.d.36. vol.I}.

in conformitate cu declaratile martorului Cecan Lindmila Isidor din 30000 0EIK date in sedinta instantei de fond verificate suplimentar in sedinta instanted
de apel din care reiese, cd activeaza la primaria s.Varanciu si a participat la cantérirea carbunilor din gimnazinl s Varanciu si s-a depistat cantitatea de 28 tone surphis
in aml 2014-2015 (£d.237-238, vol IT);

Totodata, in urma verificdrii suplimentare a materialelor cauzei penale s-a constatat cu certitudine infractiunea de fals in acte publice prevazuta de art.332 al (1)
Cod penal BM, adici avind intentie directa. din interes material, actionind in scopul insusiri ilegale a bumwilor altei persoane si anume a unui fier de calcat si a unui
aspirator, a aprobat prin semnétura sa in numele Directorulni Gimnaziuhi Vardncaun actul de decontare din 29.08.2014 in care erau inscrise date vadit false precum ca
pentru necesitatea gimnaziuhi au fost procurate si intrebuintate fierul de célcat si aspiratorul, astfel falsificind documentul dat.

La fel, potrivit raportuhi de constatare tehnico—stiintifici nr 6836 din 30C0CT00K, semndtura din numele i 330000000, executati la finele procesuhi-
verbal or.06 din 24.10.2014, scris pe filele nor.9 si nr. 10 a cartii de procese-verbale a adundrii administrative a [P Gimnaziul Varancan, la rubrica ,.Secretar™. a fost
executate nu de cétre cet XPOOCOTTTN Ton (f.d 42-45, volum unic); potrivit raportubi de expertiza nr 11714 din 350000 s-a conchizionat, cd semnétura din
mumele i X3COCECEN, executats 1a finele procesuti-verbal nr. 06 din 24.10.2014, scris pe filele nr.9 sinr. 10 a cartii de procese-verbale a adundrii administrative a
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1P inmnaznl varancatu, la rubnca Secrefar | a Iost executate mi de Ccare Cel AAAAAAAAN 100 (1.4 .23-20, VO Wmuc).

Totodatd, Colegiul penal indica, ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a libera de raspundere penald pe Braniste Andrei pentru comiterea
infractiunilor previzute de art.332 al.(1) si art.332 al.(1) Cod penal RM pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald. cu incetarea
procesului penal reiesind din urmatoarele considerente.

In acest aspect Colegiul indica. ca infractiunile retinute in sarcina inculpatuhni Braniste Andrei prevazutd de art.332 al.(1) si art.332 al(1) Cod penal RM a fost
sévirsitd de cétre inculpatul Braniste Andrei pind in anul 2015 .

Potrivit art. 53 lit.g) Cod penal EM persoana care a savirsit o fapti ce contine semmele componentei de infractime poate fi liberatd de rdspundere penald de
cétre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea canzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art .60 al (1) lit.a) Cod penal RM persoana se libereaza de raspundere penald dacd din zina savirsirii infractiunii au expirat urmétoarele termene: a) 2
ani de la s&virsirea unei infractiuni usoare.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art 60 al.(2) Cod penal RM, potrivit cémia prescriptia curge din zina savirsinii infractiunii si pind la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct.4) Cod de procedurd penald RM urmérirea penald mu poate fi pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd in carurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie san amnistia.

Colegml penal retine si prevederile art 332 al (1) Cod de procedurd penald RM raportat la art 391 al (1) p.6 Cod de procedurd penald RM, potrivit caruia in
cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul din temefurile previzute in art. 275 pct.5)-9), 285 al.(1) pet.1.2.4.5, precum si in cazurile prevazute in
art. 53-60 din Codul penal RM, instanta, prin sentintd motivata, inceteazd procesul penal in canza respectivd.

Conform art. 391 al.(1) pct.6) Cod de procedura penald RM sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: 6) existi alte circumstante care exchud sau
conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penald.

Prevederile art 16 al (2) Cod penal RM stabilesc infraciiuni usoare se considerd faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maximéa
pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

Sanctiunea art. 332 al. (1) Cod penal RM prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani.

Colegiul penal constata. cd potrivit art. 16 al.(3) Cod penal RM infractiunile prevazute de art.332 al(1) si art.332 al(1) Cod penal RM savirsitd pind in anul
2015, refinutd in sarcina hii Braniste Andrei si constatati in actiunile inculpatului, se clasifici ca fiind infractiune usoard.

De la comiterea infractiumnilor previzute de art.332 al.(1) si art.332 al(1) Cod penal RM an trecut mai mult de 2 ani. astfel, in temeiul art.60 al.(1) lit.a) Cod
penal RM, Colegiul considerd ci instanta de fond a adoptat o solutie justd in aspectul nominalizat.

Cit priveste solicitarea invocatd in apel de cétre inculpatul Braniste Andrei de achitare in baza art. 191 al (2) lit.c).d) si art. 191 al.(2) lit.c). d) Cod penal RM. in
acest aspect Colegiul penal la fel tine cont de comentarinl facut la art. 191 Cod penal RM. potrivit ciriia obiectul juridic special al infractimii prevazute la alin () art. 191
CP RM are un caracter multiphy: obiectul juridic principal 1 formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar 1 constituie
relatiile sociale cu privire la executarea corectd a atributilor de administrare in privinta bumrilor incredingate.

Obiectul material al infractimii previzute la art. 191 CP BM il reprezintd bunurile care indeplinesc cummlativ wrmétoarele conditii: 1) au o existentd materiala, sint
create prin munca omuhi, dispun de valoare materiald i cost determinat, fiind bunuri mobile si stréine pentru fiptuitor; 2) sint incredinfate de cétre o altd persoand in
administrarea faptuitoruhn.

incredjntarea bunurilor in administrarea faptuitornll este un act cu semmnificatie juridica de manifestare a voinfei persoanei, care raspunde urmatoarelor trei
conditi: 1) creeazd in sarcina fiptuitorulu dreptul de a define bunurile respective, precum si atributia de a le administra; 2) fiptuitorulu i revine raspunderea pentru
respectarea regimubui de utilizare a bunurilor incredintate, precum si pentru asigurarea integritatii lor; 3) mu se face in scopul de a transmite drepiul de proprietate asupra
bunurilor cétre cel care le dobindeste.

Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a raporturilor contractuale sau a insércinirii speciale din partea persoanei care le
incredinteaza, incredinfarea bunurilor in virtutea raporturilor contractuale poate fi facuta de oricare subiecte ale dreptului civil, fie ele persoane fizice san persoane
juridice.

incredjn;area bunurilor in celelalte cazuri se face, in principin, in privinia bunurilor persoanelor juridice, in cadrul raporturilor de munca.

Victima infractiunii prevazute la art 191 CP RM este posesorul mijlocit, acesta incredinfind bunurile sale in administrarea faptuitorului. care are rolul de posesor
nemijlocit.

Latura obiectivd a infracfiunii previzute la alin (I} art. 191 CP BM are uwrmitoarea structuré: 1) fapta prejudiciabili care constd in actinea de insusire ilegala,
adici de sustragere; 2) urmirile prejudiciabile sub forma prejudicinii patrimonial efectiv al cdmi marime se situeazd intre limitele de 25-2500 unitdfi conventionale, si
care nu are un caracter considerabil; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si wrmérile prejudiciabile.

In cazul infractiunii prevdzute la art. 191 CP BM, fiptuitorul este persoana céreia bunurile i-au fost incredintate in temeful legi, insé, ele i-au fost incredintate
pentru executarea unor atributii strict determinate, nu pentru a fi sustrase.

Amunci cind faptuitorul comite infractimnea previzuti la art. 191 CP RM, bumwile respective pot continua sd se afle in acelasi loc, insa ele nu vor mai exista
pentru persoana care a incredintat bunurile sale. Aceasta deoarece faptuitorul, de exemplu, le trece prin act la pierderi, invocind distrugerea lor in timpul unui incendiu.

In concluzie, se poate menfiona cd faptuitorul ia bunurile ce i-au fost incredintate, transformindu-se din detentor legitim in pretins proprietar, avind intentia de a
le poseda pentru sine, nu pentru posesorul mijlocit ce i-a incredintat bunurile.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 191 CP RM se exprima, in primul rind, in vinovéatie sub forma de intenfie directa. [n afars de aceasta, Ia calificare
este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.



In acest aspect, Colegiuhii penal indicd cad potrivit Hotéaririi de Guvern nr 381 din 13.04.2006 cu privire la conditile de salarizare a personaluii din unitétile
bugetare, conducitorul institutiei publice cu acordul organuhi de conducere ierarhic superior poate beneficia de premia unicd cu prilejul jubdleuln. a sdrbatorilor
profesionale care se plitesc din contul economisirii mijloacelor pentru retribuirea muncii alocate pe anul respectiv si cuantumul in fiecare caz o va depdsi salariuli de
functie.

Inculpatul Braniste Andrei fiind audiat in sedinta instantei de fond. declaratiile caruia aun fost verificate suplimentar siin instanta de apel a declarat ci considera
cd a meritat premiu in valoare de doud salarii pentru perioada in care a lucrat in calitate de pedagog, personal semnind ordimil nr 18 din 24.10.201 de acordare pentru
sine personal a premiuhi banesc in valoare de 2 salarii de functie in marime de 7280 lei, fapt care demonstreaza intentia directi a inculpatului de a infra in posesia

bumrilor incredintate in administrarea sa a Gimnarinhi din s Varancau, r Soroca, falsificind procesul-verbal nr.6 a Consiliuli de Administrare a Gimnazinli s. Varancan.

Totodatd, Colegiul penal indica, cd potrivit actuhii din 29.08.2014 semnat de Braniste Andrei in calitate de director al Gimnaziuhii s.Varancan, raionul Soroca,
in componenta presedintehi comisiei XOCUKKEE, membri Furdui Valenting, Gogun Maria pentru necesitatea gimnaziuhii au fost procurate mai multe bunuri pinchusiv
si ciainic siutng” (f.d. 74, vol.II).

Potrivit facturii fiscale a firnizoruli SRI. _Decostar”, Gimnazinl Varancan, raionul Soroca a cumpérat aspirator VT 1813, fierbator VT 1108, fier de calcat
VT 1259, bunurile date find primite de cétre directorul Braniste Andrei, fapt confirmat prin semnaturd (£.d.75).

in wrma perchezitiei efectuate la domicilinl hi Braniste Andrei in satul Viaranciu, raionul Soroca din data de 27.07.2015, bumile - aspirator VT 1813,
fierbator VT 1108, fier de célcat VT 1259 au fost depistate la domicilinl inculpatuhi, fapt consemnat in procesul-verbal de perchezitie (£.d.52-53, volIL).

Astfel, instanta de fond a stabilit cu certitudine, ca Braniste Andrei, activand, conform ordinuhi nr 208-P din 03.11.2011 al Direcfiei Generale de "[nvﬁgémént
din cadrul Consiliuhi Raional Soroca, in calitate de director al Gimnazinhii din s Véaranciu r-nul Soroca, find persoand publics, folosindu-se de situatia de
servicin, avand intentie unica si directd, din interes material, fiind incredintate in administrarea sa bunurile Gimnariulni din s.Varancan raionul Soroca. a isusit ilegal un
fier de célcat in suma de 510 lei i un aspirator in suma de 1290 lei, bunuri ce au fost procurate de Gimnaziul din s Varincin, raionul Soroca in baza facturii fiscale
seria'nr FB4836354, eliberata la 30.12.2013, de céatre magazinul , Decostar” SRL din or. Soroca, cf 1002600046670/0603612 si care an fost depistate si ridicate in
rezultatul efectudrii perchezitiei la domicilinl siu la data de 27.07.2015, canzandu-i Gimnaziului s.Varancin, o pagubd materiald considerabild in suma totald 1800 lei.

La fel s-a constatat, ci Braniste Andrei lon, activind, conform ordinulii nr 208-P din 03.11.2011 al Direcfiei Generale de iﬂvﬁt&mint al Consiliulni Raional
Soroca, in calitate de director al Gimnazinhi din s. Vardncau, raionul Soroca, fiind persoana publicd. folosindu-se de situatia de serviciu, avand intentie unica si directa.
din interes material, find incredintate in administrarea sa bunurile Gimnazinhi din s.Varancan, raionul Soroca, a falsificat procesul-verbal nr.06 a Consiliuhi de
Administrare a Gimnaziuhii din s. Varanciu cu privire la acordarea Iui insusi a unui premiu binesc in méarime de doud salarii de functie, ulterior find emis ordinul nr.18
din 24.10.2014 semnat de acesta privind atribuirea mijloacelor banesti mentionate, insusind astfel ilegal din contabilitatea institutiei suma de 7280 lei, canzindu-i victimei
o pagubi materiali considerabili in sumd totala 7280 lei.

In aceastd ordine de idei Colegl indica, ca instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penald, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de
vedere al coroboririi, fiind inldturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului, iar vinovatia acestmia a fost doveditd incontestabil.

fn opinia Colegiuhti probele nominalizate 5i examinate in ansambh prezintd o simatie clara si firs de dubii a circumstantelor de fapt 5i considera c reesind din
probele date rezultd ci Braniste Andrei a savirsit infractiunile incriminate fui, consecinfele date fiind in raport de cauzalitate cu fapta savirsita.

Coleginl penal apreciazi cd este neintemeiatd si nemotivati solicitarea inculpatului de casare a sentinfei cu pronuniarea unei hotarii noi, prin care si fie achitat,
dat fiind faptul ca actinile inculpatulni an fost corect incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cind probele cercetate si apreciate in
coroborare dovedesc deplin vina Iui Braniste Andrei in crimele stabilite de instanta de fond.

Coleginl penal la fel conchide cé in apelil declarat de inculpat nu au fost aduse careva motive a cerinjelor, find relatate faptele conform inculpatuhi sub forma
de apéarare, argumentele expuse fiind in contrazicere cu circumstangele stabilite de instanta de fond pe parcursul examinarii canzei, totodata solicitarea privind achitarea
inculpatuhi nu poate fi refinutd i se respinge in tot. deoarece probele cercetate in cumul confirma deplin vina inculpatului Braniste Andrei in faptele stabilite de instanfa
de fond si temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de inculpat, in legatura cu ce apelul declarat in aceasta latura se respinge ca nefondat.

Totodatd, Colegiul penal indica, cd actiunile inculpatului Braniste Andrei au fost incadrate de cétre instanta de fond in baza art.191 al.(2) lit.c). d) Cod penal -
delapidarea averii stréine. adici insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, ncredintate in administrarea vinovatuhi, savirsitd cu cavzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Prin Legea nr. 179 din 26 fulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, an fost operate mai multe modificari la Codul penal, inclisiv acestea vizeazd norma de
incriminare din aceastd cauzd, art.191 Cod penal, potrivit carora: La articolul 191 in dispozifia alineatuhni (1), textul _insusirea flegald a bumurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, se substituie cu textul _insusirea. dispunerea san folosirea ilegald a bunurilor altei san a altor persoane de cétre cel cdruia i-an
fost incredintate in baza unui tithy si cu un ammnit scop ori refuzul de a le restifui, care a produs daune considerabile,,

Asadar, la 26 fulie 2018, a fost adoptati o noui redactie a alin (1) din art. 191 Cod penal si agravanta de la alin (2) al art. 191 inseratd la lit c): cu cauzarea de
daune in proportii considerabile seregiseste in componenta alin.(1) din aceiasi norma.

in dispozifia alineatului (2), litera c) nu a fost exclusd, comparativ cu dispozitia aliniatubui (2) art.191 Cod penal, unde litera c) a fost exclusa.

Din continutul prevederilor legale sus-indicate, reiese cé legislatorul a concretizat fapta si consecinjele prejudiciabile prin care se poate comite infractiunea de
delapidare a averii straine, adoptand un concept mai detaliat.

Revenind la circumstantele concrete din aceastd cauzd, Colegml urmeazd si constate cd, de fapt, acfiumile infracfionale comise de Braniste Andrei se
subscriu §i in continuare infractiunii de delapidare a averil stréine, insd prejudicierea considerabild a partilor vétamate deja numai este o varianti agravantd de
comitere a acestei infraciiuni, ci se incadreazd ‘i varianta-tip a infraciionii de delapidare a averii straine, conform noilor modificari, in al (1), ceea ce, in principi, i
atenueazd situaia inculpatuli 5i i permite instantei de apel, la aceastd etapd a procedurilor s& intervind in sohifia adoptata de cétre instanta de fond pe marginea acestei
cauze.

Rationamentele de mai sus se fundamenteaza pe prevederile art. 10 Cod penal, potrivit cirora legea penald care mlatura caracternl infractional al faptei, care
usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazi situatia persoanei ce a comis infractunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care an sévarsit
faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi.

Astfel. verificand incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza probelor administrate de catre instanta de fond, Colegiul considerd cd reiesind din
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de condamnare de cétre instanta de fond, prin care au survenit noile modificri la art. 191 al.(1) Cod penal RM, expuse mai sus in continutul prezentei decizii, instanta

de apel considerd necesar de a incadra actiunile inculpatulni in baza art. 191 al (2) lit.d) Cod penal RM.

Colegiul retine, ci prin modificarile legislative operate la art. 191 Cod penal, mu s-au decriminalizat actiunile inculpatuhi Braniste Andrei, legislatorul mi a
schimbat conceptul de delapidare a averii stréine sau contimuful ei, ci tinand cont de recomandarile CEDO, recomandarile nationale si internationale, precum si de
Hotérarile Curtii Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale, a inlocuit sintagmele prea generale, cu fapte prejudiciabile, metode si
mijloace de comitere a delapidarii mai concrete, mai clare.

Prin wrmare, instanta de apel ajunge la concluzia ci actimile inculpatuhi Braniste Andrei urmeaz3 a fi incadrate in baza art.191 al.(2) lit.d) Cod penal in
redactia Legii din J0COOKKXX, in vigoare din 17.08.2018 cu indicele calificativ _cu folosirea situatiei de serviciu™

Referitor la pedeapsa, instanta de apel mentioneazd, ca conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald §i in strictd conformitate cu dispozitile Partii generale a prezentului Cod. La stabilirea categorie si termenuhu
pedepsei, instanta de judecata are obligafia sa find cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele canzei care
atermiazd ori agraveazd raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducénii vinovatuhs, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform art 61 al (1) Cod penal RM pedeapsa penald este o mésurd de constringere statald si un mijfloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instaniele de judecata, in numele legii. persoanelor care au savirsit infractinni, canzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform art.61 al(2) Cod penal RM pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatuli, precum si prevenirea savirsiri de noi
infractiuni afit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

fn acest sens, hindu-se in consideratie circumstantele canzei si personalitatea inculpatului Braniste Andrei, instanta de apel va stabili in privinta hi Braniste
Andrei pedeapsa prin prisma prevederilor art. 84 al (1) Cod penal RM sub forméi de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a exercita amumite
finctii sau de a exercita o anumitd activitate ce tin de gestionarea instifutiilor publice pe termen de 4 (patru) ani, iar conform art 90 Cod penal RM cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei in privinfa lui Braniste Andrei lon. cu stabilirea perioadei de probathme de 2 (doi) ani. pedeapsd pe care instanta de apel o
considerd echitabild faptei infractionale savirsite si find in corespundere cu imprejurérile canzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a

inculpatulii.

In aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal conchide ¢ apehl declarat de inculpatul Braniste Andrei wrmeaza a fi admis, dar din alte motive decit cele
invocate, sentinta casatd partial, din oficin, cu pronunfarea unei noi hotériri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art. 415 al (1) pct.2) CPP BM, Colegml penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelil declarat de inculpatl Braniste Andrei lon impotriva sentinfei Judecatoriei Soroca Sediul Central din 03.08.2018, sentintd care se caseazd partial,
din oficiu, in baza art.409 al (2) CPP RM si pronun{d o noua hotérire, potrivit moduhi stabilit pentru prima instand. dupad cum wrmeaza:

Braniste Andrei Ion se considers condamnat in baza art.191 al.(2) lit.d} Cod penal cu stabilirea pedepei sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani,
cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii san de a exercita o anumita activitate ce tin de gestionarea institutiilor publice pe termen de 3 (trei) ani.

Braniste Andrei Ion se considers condamnat in baza art.191 al.(2) lit.d} Cod penal cu stabilirea pedepei sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani,
cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii san de a exercita o anumita activitate ce tin de gestionarea institutiilor publice pe termen de 3 (trei) ani.

In baza art 84 al(1) Cod penal. pentru concurs de infractiuni. prin cumul parfial al pedepselor aplicate. hi Braniste Andrei on i se stabileste pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 3 (tref) ani, cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii san de a exercita o anumiti activitate ce fin de gestionarea

institutilor publice pe termen de 4 (patru) ani.

Conform art.90 Cod penal RM se dispune suspendarea condifionati a executdrii pedepsei in privinta lni Braniste Andrei Jon, cu stabilirea perioadei de
probathme de 2 (doi) ani.

fn rest disporzitille sentintei se mentin_

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recwrs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuniare.

Decizia motivatd pronungatd in sedinta publicd la data de 13.03.2019.

Pregedintele sedintei. judecétor Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecitor Pusca Dumitru






