Dosarul nr. 1-682/2019 12-1-3453-
22012019

SENTINTA
in numele Legii
17 decembrie 2021 municipiul Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tudor
Stambol

Grefieri : Mariana Iepure ,Victoria Rogca, Doina Talmaci, Carmen
Dichii

Cu participarea

Procurorilor : Eugeniu Rurac, Gladcov Cristina, Victor Furtuna, Vladislav
Bobrov

Avocatilor inculpatei Duca Maria : Verginia Baltag, Dorin Lisman, Radu
Dumneanu

Avocatilor inculpatului Duca Gheorghe : FAdE* Lunca, **#%*
Cretu

Inculpatului Gheorghe
Duca

Inculpatei Maria Duca

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, cauza penala de
invinuire 1n privinta lui:

Duca Gheorghe ***** njscutd la ***** [DNP *#¥#*

moldovean, cetdtean a Republicii Moldova, nascut Tn *#***,

domiciliat Tn ***** c3satorit, nu are persoane la intretinere,

studii superioare, poseda limba de stat, fara antecedente

penale, la evidenta medicului narcolog/psihiatru nu se afla,

academician al Academiei de Stiinte a Moldovei; membru
CO*****.

- de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 328 alin. (1), 352! alin. (1), 352!
alin.(2) Cod penal.

Duca Maria ***** npdscuta la *¥*¥* JDNP ki
moldoveanca, cetidteanca a Republicii Moldova, nascutd in
kxkxk domiciliata in *****  casdtoritd, nu are persoane la



intretinere, studii superioare, nesupusd militar, poseda limba
de stat, ***** far3 antecedente penale.

- de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 328 alin.(1), 352! alin. (1), 352!
alin.(2) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei In prima instantd 22 ianuarie 2019 — 17 decembrie
2021.

Cauza examinata in procedura generala.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a pledat pentru a fi recunoscuti vinovati Duca Gheorghe, Duca Maria,
de comiterea infractiunilor incriminate. A ment*****at ca probele acumulate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti, urmeaza ca de catre
instanta de fond a fi puse la baza condamnarii inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria
deoarece au fost administrate procedural corect, si nu pot fi apreciate altfel decat veridice.
Face referire la prevderile art. 101 Cod de procedurd penald. Mai ment*****eaza ca
anume probele prezentate de acuzatorul de stat coroboreaza intre ele perfect si urmeaza a
fi puse in ansamblu la baza unei sentinte de condamnare. In cadrul cercetirii
judecatoresti, a fost constatat cu certitudine cd Duca Gheorghe si Duca Maria au comis
infractiunile incriminate. Mai face referire la prevederile art.60 Cod penal, indica ca
potrivit Codului penal, sanctiunea pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.
(1) Cod penal este inchisoare de pina la 3 ani, respectiv este o infractiune mai putin grava
care are termenul de prescriptie de 5 ani. Potrivit Codului penal, sanctiunea pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art.352' alin. (2) Cod penal este inchisoare de pina la
1 an, respectiv este o infractiune usoard care are termenul de prescriptie de 2 ani.
Infractiunile prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal incriminate lui Duca Gheorghe si
Duca Maria au fost consumate la 30 iunie 2016. Infractiunile prevazute de art. 352! alin.
(2) Cod penal incriminate lui Duca Gheorghe si Duca Maria au fost consumate la 17
ianuarie 2019. Luind in considerare cd dupa savirsirea primei infractiuni de Duca
Gheorghe si Duca Maria, acestia au savirsit un concurs de infractiuni usoare pentru care
legea prevede o pedespsd cu inchisoare de pind la 1 an, prescriptia nu a fost intrerupta
conform art. 60 alin. (4) Cod penal. Prin urmare indicd ca, luind in considerare cele
expuse si faptul ca infractiunile comise de Duca Gheorghe si Duca Maria au fost
consumate la 30 iunie 2016 si respectiv 17 ianuarie 2019 si de la momentul comiterii
acestora au trecut 5 ani si 2 luni repectiv 2 ani si 8 luni, acestia ne-fiind anuntati in
cautare pentru fapele date, totodatd nu au fost stabilite careva temeiuri care ar suspenda
sau intrerupe curgerea termenului de prescriptie, la fel, nu au fost stabilite careva
circumstante care ar impiedica adoptarea unei sentinte de condamnare fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de pedeapsa pe motiv cd a expirat termenului de prescriptie, in
privinta lor urmeaza a fi adoptat o sentintd in conditiile art. 389 alin.(4) pct. 3) Cod de
procedurd penald. Solicita de a-1 recunoaste vinovat pe Duca Gheorghe in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1), art.352! alin. (2) Cod penal, art.352! alin. (2)



Cod penal si art.352! alin.(2) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 60 Cod
penal, de a inceta procesul penal In legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald; de a o recunoaste vinovatd pe Duca Maria in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1), art. 352! alin.(2) Cod penal, art. 352! alin.
(2) Cod penal si art. 352! alin.(2) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 60 Cod
penal, de a inceta procesul penal in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald; obiectele recunoscute prin ordonantele organului de
urmarire penala in calitate de corp delict si document, de pastrat la materialele cauzei
penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

Aparatorul in interesele inculpatului Duca Gheorghe, ***** Lunca, a ment*****at
ca prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penald PCE al Directiei nr. 1 a DGUP a
CNA Vitalie Racu la 20.03.2017 a fost pornitd urmarirea penalda privind comiterea
infractiunii prevazutd de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal de céatre Duca Gheorghe si
Duca Maria. Respectiv, din actele dosarului, rezultd ca la 20 martie 2017 in privinta lui
Duca Gheorghe a fost inceputa urmarirea penald pe semnele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal odata cu emiterea ordonantei de incepere a
urmaririi penale. Astfel, termenul de atribuire a statutului de banuit urmeaza a fi calculat
de 1a 20.03.2017- data emiterii ordonantei, prin care a fost pornitd urmarirea penald, Duca
Gheorghe fiind de fapt recunoscut in calitate de banuit, indiferent daca organul de
urmdrire penald a respectat sau nu obligatia de a-i comunica aceastd ordonantd si
informatia despre drepturile procedurale ale banuitului prevazute de Codul de procedura
penald. Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cristina
Gladcov din 19 noiembrie 2018, Duca Gheorghe a fost pus sub invinuire iar la
05.02.2019 de catre organul de urmarire penald a fost comunicat rechizitoriul in privinta
lui Duca Gheorghe si a sotiei Duca Maria. Din actele dosarului se stabileste cu certitudine
ca, reiesind din partea dispozitiva a ordonantei din 20 martie 2017, ofiterul superior de
urmarire penald PCE al Directiei nr. 1 a DGUP a CNA Vitalie Racu a dispus: ,,Pornirea
urmadririi penale in privinta lui Duca Gheorghe si a sotiei Duca Maria fiind banuiti de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.” Deci, cauza data a
fost pornita in privinta a doua persoane concrete si anume in privinta lui Duca Gheorghe
si a sotiei Duca Maria, de catre organul de urmarire penald considerand ca exista o
banuiala rezonabild, ca anume ei: Duca Gheorghe si Duca Maria au comis infractiunea de
depasire a atributiilor de serviciu, adicd sdvarsirea de catre o persoand publicd a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daci s-au soldat cu urmiri grave intereselor publice. In acest sens, din continutul
ordonantei din 20 martie 2017, rezulta ca organul de urmarire penalad chiar din momentul
pornirii urmadririi penale i-a atribuit lui Duca Gheorghe statutul procesual de banuit,
deoarece a indicat concret incadrarea juridica a infractiunii si cd de aceasta infractiune
sunt banuiti anume Duca Gheorghe si sotia sa Duca Maria.

Mai mult ca atat remarca faptul ca urmarirea penalda a fost pornitd in rezultatul
adresarii de catre Donica Ilie privind delapidarea banilor publici prin veniturile salariale



dubioase obtinute de catre familia presedintelui Academiei de Stiinte a Moldovei a lui
Gheorghe Duca. Iar in continutul sesizdrii Donicd Ilie il Invinuieste doar pe Duca
Gheorghe si sotia sa Duca Maria. Prin urmare, ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit in sensul dispozitiei art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald, este considerata
acea ordonantd in care organul de urmarire penald pentru prima datd de la pornirea
urmaririi penale expune fapta infract*****ala ca pe o fapta deja constatata si savarsita de
o persoand concretd, insofita de calificarea juridico-penala a faptei, in spetd persoanele
urmarite penal sunt Duca Gheorghe si Duca Maria. Prin aceasta, organul de urmarire
penald a oficializat suspiciunile existente privind savarsirea unei infractiuni concrete de
catre doud persoane identificate deja, iar In continuare toate actiunile organului au fost
indreptate spre acumularea de probe intru confirmarea vinovatiei acesteia. La acest
capitol, apararea atrage atentia instantei de judecatd ca continutul ordonantei ofiterul
superior de urmarire penala PCE al Directiei nr.1 a DGUP a CNA Vitalie Racu din 20
martie 2017 este expus intr-o manierd care exclude aparitia suspiciunilor fatd de alte
persoane decat Duca Gheorghe si Duca Maria chiar si daca in partea dispozitiva se indica
in mod eronat despre pornirea urmaririi penale pe faptul comiterii infractiunii prevazuta
de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

In contextul dat, urmeazi a se consemna si despre statudrile din jurisprudenta
constantd a CEDO, potrivit careia In materie penald notiunea de acuzatie are un sens
autonom, aceasta fiind interpretatd ca o notificare oficiala care emana de la autoritatea
competentd a unui repros de a fi comis o infractiune. Aici, este relevant de notat ca,
notificarea nu trebuie si aiba o anumitd forma, avand acest caracter orice act implicit,
care emand de la autoritatea de stat si care produce efecte importante asupra situatiei
persoanei, continand o acuzatie penala implicita. Fata de cele ce preced, se impune
constatarea cd, reiesind din legea procesual penald nat*****ald coroboratd cu
jurisprudenta CEDO, statutul de banuit al unei persoane nu este atribuit acesteia
nemijlocit doar prin ordonanta de recunoastere in aceasta calitate, ci poate imbraca si alte
forme, acest caracter avandu-1 orice act implicit, care intruneste conditiile enumerate de
legiuitor si contine o acuzatie penala directd in privinta unei persoane concrete. Asa dar,
pornirea urmiririi penale in privinta unei persoane prezinti particularititi aparte. in
acelasi timp, potrivit jurisprudentei CtEDO, calitatea de banuit o are nu doar persoana
care a fost recunoscutd oficial astfel, dar si persoana in privinta carei se intreprind
anumite masuri procesuale ce denotd o banuiala din partea organului de urmarire penala
despre implicarea ei in comiterea infractiunii, cum ar fi pornirea urmadririi penale in
privinta persoanei concrete, etc. (Eckle versus Germania).

In acest context face referire la decizia Curtii Constitut*****ale de inadmisibilitate
a sesizarii nr.123g/2016 privind exceptia de neconstitut*****alitate a art. 274 alin. (7)
din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.12 din 07.02.2017, Monitorul
Oficial nr.85-91/38 din 24.03.2017.

Avocatul a mai indicat ca, ,,... pentru examinarea prezentei cereri prezentatd inca la
faza sedintei preliminare care nu a fost solut*****at3 de catre instanta de judecata sunt



relevante si, implicit, aplicabile termenele indicate in dispozitia art.63 Cod de procedura
penald, prevederile art. 230 Cod de procedura penald, care indicd expres efectul
nerespectarii termenelor pentru intocmirea actelor de procedura, iar potrivit art. 251 Cod
de procedurd penald, eventualele ordonante de recunoastere in calitate de banuit sau
invinuit, dupd expirarea termenelor indicate urmeaza a fi declarate nule, deoarece
incdlcarea normelor imperative nu vor putea fi inlaturate decat prin anularea ordonantei
indicate. Astfel, avind la baza principiul contradictorialitatii (art. 24 Cod de procedura
penald) si egalitatii armelor partilor in procesul penal, precum si principiul legalitatii
procesului penal (art. 7 Cod de procedura penald), raportate la termenele prevazute de art.
63 Cod de procedura penald, termenul de 3 luni este un termen guvernat de catre
procuror, in interiorul cdruia are atat dreptul, cat si obligatia de a pune sub invinuire
persoana banuitd de savarsirea pretinsei incalcari penale. Daca 1n acest termen nu se
intreprinde aceasta actiune procesuala, dupa expirarea lui este incident dreptul banuitului
- de a solicita scoaterea sa de sub urmarire penala ori incetarea procesului, avand temeiul
de a considera ca Statul, In persoana procurorului, nu l-a gasit implicat in savirsirea
infractiunii. Acest drept al banuitului rezulta si din stipularea art. 230 Cod de procedura
penald, in conformitate cu care, dacad un drept procesual nu s-a exercitat intr-un anumit
termen, atunci el se considera pierdut (dreptul procurorului de a-1 pune sub Invinuire intr-
un termen concret stabilit de lege). Astfel, avand in vedere cele ment*****ate considera
ca termenul de procedura in care procurorul avea dreptul sa-1 puna sub invinuire pe Duca
Gheorghe, in conformitate cu prevederile art. 63 si art. 230 Cod de procedurad penala a
expirat. In lumina interpretirii coroborate a textelor legale expuse mai sus, raportate la
actele cauzei, este de ment*****at ca, calitatea de banuit in privinta lui Duca Gheorghe a
fost atribuita din momentul pornirii urmaririi penale, adica din 20 martie 2017 s1 a expirat
de drept la 20 iunie 2017, data la care organul de urmarire penald urma in mod
obligatoriu si necondit*****at ori sa-i inainteze invinuirea sau sa-l scoatd de sub
urmirirea penald pe Duca Gheorghe. In spetd, inaintarea invinuirii de citre procuror a
fost efectuatd cu depasirea termenului legal, deoarece calitatea de banuit in privinta lui
Duca Gheorghe expirase de drept la data de 20 iunie 2017, insa invinuirea a fost inaintata
abia la data de 19 noiembrie 2018 iar in asemenea mod organul de urmarire penalad a
admis o ingerintd in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedurd penald. Scoaterea
persoanei de sub urmarirea penald este actul de finalizare in privinta acestei persoane a
oricaror actiuni de urmadrire penald in legaturd cu fapta anterior imputata, la expirarea
termenului de 3 luni de mentinere in aceasta calitate. In contextul dat face referire la
hotdrarea Curtii Constitut*****ale prin care s-a dat interpretarea principiului
constitut*****al non bis in idem. Respectiv, potrivit pct. 6 din Hotararea Curtii
Constitut*****ale nr. 26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de neconstitut*****alitate
a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penald (Monitorul Oficial 235-
240/27, 03.12.2010), principiul constitut*****a] de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit
de mai multe ori pentru aceeasi faptd impune in linii mari autoritdfilor publice



competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a
urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

Mai ment*****eaza ca, in orice societate democratica protectia persoanei este una
din atributiile de baza ale statului, In exercitarea acesteia statul a instituit norme procesual
penale, concentrate in Codul de procedura penala al Republicii Moldova, care au drept
scop, pe de o parte, sd protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incat
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale, si, pe de alta
parte, sa protejeze persoana si sociectatea de actele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere, comise in activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite,
pentru ca nici o persoand nevinovata si nu fie trasd la raspundere penald si condamnata.
Raportand cele expuse la cauza deferitd judecatii, calitatea de banuit in privinga lui Duca
Gheorghe, odata ce a incetat de drept, ca urmare a expirarii termenelor prescrise de art.
63 alin. (2) Cod de procedura penald, i-a creat convingerea ferma lui Duca Gheorghe ca
nu mai este banuit §i urmarit penal, adicd o situatie de certitudine privind finisarea
procedurilor penale in privinta lui.

Indica ca, reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si
art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr.7
la Conventie, urmeaza a fi consideratd ca o incédlcare a prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala. Nulitatea
reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a procesului penal
de catre parti si se ia in consideratie de instantd, inclusiv si din oficiu. Intr-o astfel de
interpretare, conchide ca actele si actiunile organului de urmarire penala efectuate dupa
expirarea termenului legal de tinere a persoanei in calitate de banuit, sunt nule si procesul
penal urmeaza a fi incetat.

Considera ca, desi precedentul judiciar in Republica Moldova nu este izvor de drept
pe de o parte, totusi avind in vedere prevederile art. 427 alin. (1) pc. 16) unde temei de
casare a hotaririlor instantei de apel o constituie situatia cind norma de drept aplicata in
hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie, pe de o parte, si in scopul uniformizarii practicii
judiciare in vederea evitarii pronuntarii de catre instantele nat*****ale a unor solutii
contradictorii ce ar constitui tratamente diferit discriminatorii fatd de justifiabili, pe de
alta parte, va face referire la urmatoarele spete examinate de Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie care prin argumetele expuse sustine pozifia invocatd de catre
partea apararii in interesele lui Duca Gheorghe in vederea admiterii prezentei cereri.

Face referire la decizia irevocabild a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 13 februarie 2018 pronuntatad in dosarul 1ra-27/2018, decizia irevocabila a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018 1n privinta inculpatului
Guboglo ####*,

Concluz*****eaza ca, reiesind din circumstantele invocate supra si in conformitae
cu prevederile art. 332 alin. (1), art. 275 pct.9), art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald unica solutie ce urma a fi pronuntatd de catre instanta de judecata in sedinta



preliminara intru asigurarea respectarii drepturilor prevazute de lege era pronuntarea unei
sentinte de Incetarea procesului penal in privinta acestui capat de acuzare pe motiv ca
existd circumstante care exclude sau condit*****eazd pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penald. lar, din considerentul ca cererea apardrii a fost dispusa de
catre instanta de judecatd de a fi examinata odata cu fondul cauzei se impune solutia de
achitare a numitului Duca Gheorghe de Invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii in
conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct.1) CPP.

Ment*****eaza ca, In vederea demonstrarii invinuirii in comiterea infractiunii
prevazute de art. 352! alin. (1) si art. 352! alin. (2) Codul penal inaintate in privinta
acestuia acuzatorul de stat a prezentat mai multe Inscrisuri. Printre Inscrisurile
ment*****ate la fila dosarului nr.1 din volumul III (dosarul nr.2) se regiseste ordonanta
de ridicare din 05.03.2019 a ofiterului superior de urmarire penala PCE al Directiei nr.2 a
DGUP a CNA, maior ***** Gherman potrivit cdreia a fost dispusd ridicarea in copii
autentificate si in original din dosarul penal nr. 2014970431 - a ordonantei de pornire a
urmaririi penale, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Duca Gheorghe si
procesul-verbal de audiere, ordonanta de punere sub invinuire si procesul-verbal de
audiere, ordonanta de clasare a cauzei penale, necesare pentru stabilirea tuturor
circumstantelor cazului dat. La filele dosarului nr. 2 - 3 din acelasi volum si dosar se
regaseste procesul-verbal de ridicare din 05.03.2019 a ofiterului superior de urmarire
penala PCE al Directiei nr.2 a DGUP a CNA, maior ***** Gherman potrivit caruia s-a
dispus ridicarea copiilor autentificate a inscrisurilor ment*****ate in ordonanti. In
continuare de la fila dosarului 4 pind la fila 48 din acelasi volum si dosar se regasesc
copiile autentificate ale actelor ment*****ate supra.

Indica ca, studiind rechizitoriu procurorului Victor Furtuna din 02.05.2019, pe de o
parte, si Inscrisurile care se regasesc la filele dosarului 4-48 din volumul III, acelasi dosar
constata cu certitudine cd organul de urmarire penald contrar prevederilor art. 22 alin. (1)
Cod de procedura penald, articolul 14 alin. 7 din Pactul internat*****al cu privire la
drepturile civile si politice, cat si a prevederilor art. 4 din Protocolul nr. 7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului a exercitat de doud ori urmarirea penala atit in privinta lui
Duca Gheorghe. Astfel, este cert si relevant de retinut faptul cd organul de urmarire
penald cunostea cu certitudine despre acest fapt intrucat in cadrul urmaririi penale in
cauza penald cu nr. 2014970431 avea la dispozifie asemenea informatie, iar potrivit
ordonantei de scoatere de sub urmadrire penald din 01.07.2015 emisd de procurorului in
Procuratura Anticoruptie ***** Munteanu a concluz*****at ca actiunile lui Duca
Gheorghe nu intrunesc elementele infractiunii previzute de art. 352! Cod penal. Totodata
in argumentarea solutiei adoptate organul de urmarire penald si-a argumentat solutia
adoptatd invocand ca: ,,nu poate constitui obiect al investigatiei penale prin prisma
prevederilor infractiunii  prevazute de art.352! din Codul penal, omisiunea
neintent*****ata de a declara in declaratia cu privire la venituri si proprietate §i
declaratia de interese personale pentru anul 2013 a presedintelui Academiei de Stiinte



Duca Gheorghe a unor venituri si proprietafi, care nu a fost efectuatd in scopul
producerii carorva consecinte juridice favorabile declarantului, si care nici de iure nici
de fado nu a produs careva consecinte, adica nu a generat careva avantaje sau beneficii
in folosul lui Duca Gheorghe”.

Avand in vedere cele enuntate supra considera ca examinarea in continuare a cauzei
penale in privinta lui Duca Gheorghe nu a constituit nimic altceva decat o sfidare totala a
dreptului fundamental de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru aceiasi faptd. Or, acest
drept cu valoare de principiu este un drept fundamental de la care procurorii, instantele de
judecata si alti practicieni in domeniu nu pot admite nici o exceptie in acest sens decat
doar cele prevazute expres in lege, iar in consecintd la cererea apararii in sedinta
preliminara se impunea solutia legald de pronuntarea unei sentinte de incetare a
procesului penal in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 5) si pet. 6) Cod de
procedura penald, cerere care a fost lasata fard examinare de catre instanta de judecata.

In sustinerea solutiei date solicitd instantei de judecatd si ia in considerare si
explicatiile Curtii Constitut*****ale expuse in Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010.
In privinta aplicabilititii principiului non-bis-in-idem Curtea Constitut*****ala s-a expus
in mod constant si in Hotarirea nr. 12 din 14 mai 2015 privind exceptia de
neconstitut®****alitate a articolului 287 alin. (1) Cod de procedurd penald (reluarea
urmaririi penale). Principiul non-bis-in-idem a fost dezvoltat si in jurisprudenta forului de
la Strasbourg. In cauza Sergey Zolotukhin v. Rusia examinati de citre Marea Cameri a
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Prin hotdrarea pe aceastd cauza au fost consacrate
principiile generale de examinare a spetelor pe marginea articolului 4 al Protocolului nr. 7
la Conventie. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la
judecarea intr-un mod echitabil de cdtre o instantd, asa cum este garantat de articolul 6 §
1 din Conventia Europeanad, trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care,
in partea sa relevanta, declard preeminenta dreptului ca o parte a mostenirii comune a
Statelor Contractante. Unul dintre aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, intre altele, ca atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa
in discutie (a se vedea cauza Brumarescu c. Romaniei, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR
1999- VII, si cauza Rosea c. Moldovei, nr.6267/02, §24, 22 martie 2005). Securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al
hotararilor judecatoresti si a ordonantelor organului de urmarire penala de scoatere de sub
urmarire penald cu clasare a proceselor penale. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari, ordonante irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

Avand in vedere cele ment*****ate atrage atentia asupra faptul cd ordonanta de
scoatere de sub urmadrire penald din 01.07.2015 emisa de procurorului in Procuratura
Anticoruptie ***** Munteanu in cauza penald cu nr. 2014970431 pe motiv cd nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal nu a fost anulata fiind in
vigoare pand in prezent si se bucurda de puterea lucrului judecat. Or, examinarea in



continuare a acelorsi fapte pretins infract™****ale care au fost analizate intr-o procedura
anterioara nu ar constitui nimic altceva decat o sfidare a pricipiului securitdtii raporturilor
juridice.

Considera ca, unica soluie ce se impune in prezenta spetd la etapa sedintei
preliminare a fost pronuntarea de cétre instanta de judecatd a unei sentinte de incetare.
Or, numai Tn asemenea mod instanta de judecata asigura respectarea dreptul inculpatilor
la un proces echitabil a lui Duca Gheorghe si Duca Maria. Face referire la prevederile art.
350 alin. (1), 332 alin. (1), 275 pct. 8) Cod de procedura penala.

Intr-o alta ordine de idei, ment*****eazi ca potrivit ordonantei privind pornirea
urmaririi penale emisa de catre procurorul Cristina Gladcov la 28.12.2018 inculpatilor
Duca Gheorghe si lui Duca Maria li se incrimeaza comiterea infractiunii prevazute de art.
3521 alin. (2) Cod penal unde se documenta comiterea faptei infract*****ale privind
nedeclararea sau declararea necorespunzatoare a veniturilor si proprietatilor pentru
perioada 2014 - 2017. Astfel, in partea descriptivd a ordonantei ment*****ate au fost
descrise faptele care urmeaza a fi investigate de catre organul de urmarire penala, citeaza:
-« I cadrul investigatiilor efectuate pe margine cazului s-a stabilit ca Duca Gheorghe §i
Duca Marianu au declarat in declaratiile sale cu privire la venituri §i proprietafi si in
declaratia cu privire la interese personale, fiind obligati, conform functiei detinute,
pentru perioada de raportare a anului fiscal 2014 -2017...".

Totodata indica ca este de retinut ca alte ordonante de inceperea urmaririi penale pe
faptul comiterii infractiunii previzute de art. 352! alin. (1) si / sau art. 352! alin. (2) Cod
penal de catre organul de urmarire penald nu au fost inregistrate careva procese penale
care ulterior sa fie conexate la cauza penald de baza. Astfel, este evident ca atiunile de
urmarire penala care au fost indreptate spre descoperiraea altor infractiuni pretins a fi
comise de catre Duca Gheorghe inafara perioadei supusa investigatie 2014 - 2017 nu
produc efecte juridice deoarece actele emise sunt lovite de nulitate juridica.

In acelasi timp, prin raportul depus pe numele procurorului sef, inregistrat in
Registrul nr. 1 de evidentd a infractiunilor al Procuraturii anticoruptie (nr.1-439/18) si
procesul-verbal de constatarea a infractiunii din 29.11.2018, procurorul Cristina Gladcov
s-a autosesizat si a solicitat inregistrarea pretinselor fapte infract™****ale sub forma de
neexecutarea obligatiilor de declarare corespunzatoare a veniturilor, averii §i intereselor
personale, despre care a indicat ca ar fi fost comise de catre sotiit Gheorghe si Maria Duca
in perioada 2015 - 2017.

Avand la baza circumstantele expuse, este evident ca sotii Gheorghe si Maria Duca
au fost pusi sub invinuire inclusiv si pentru comiterea unor fapte, care nu au fost
inregistrate in Registrul de evidenta a infractiunilor si asupra carora, pe cale de conseinta,
procurorul nu a dispus inceperea urmadririi penale, ori in cauza datd s-a dispus pornirea
urmaririi pe faptul presupuselor fapte prejudiciabile, prevazute de art. 352! Cod penal,
despre care s-a indicat ca ar fi fost comise: - in anul 2015, odata cu depunerea declaratiiei
respective pentru perioada de raport; -anul 2014; - in anul 2016, odata cu depunerea
declaratiiei respective pentru perioada de raport; - anul 2015; - in anul 2017, odata



cu depunerea declaratiiei respective pentru perioada de raport; - anul 2016; - in anul
2018, odata cu depunerea declaratiiei respective pentru perioada de raport; - anul 2017.

Face referire la prevederile art. art.7 alin.(1), 279, art.262 alin.(1) pct.4), 274, art.28
alin.(1), 6 pct.5) si pct. 11') Cod de procedura penala.

In asa mod ment*****eazi ci, desi procurorul Victor Furtuna presupunea si a
considerat cd, in cadrul urmaririi penale ar fi depistat o noua infractiune, contrar
prevederilor art. 262 si art. 274 Cod de procedurd penald procurorul nu s-a autosesizat in
modul prevazut de lege si pe cale de consecintd sesizarea despre comiterea pretinsei
infractiuni nu a fost inregistrata in Registrul nr. 1 de evidentd a infractiunilor, si nu s-a
dispus pornirea procesului penal pe faptele indicate supra, incriminate ulterior sotilor
Gheorghe s1 Maria Duca.

In conformitate cu prevederile pct. 22 al Instructiunii privind modul de primire,
inregistrare, evidentd si examinare a sesizdrilor i a altor informatii despre infractiuni,
Anexa nr. 1 la Ordinul Interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor
Interne, Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 121 /254 / 286-0 / 95 din 18.07.2008,
se stabileste cd, in cazul cand in procesul urmaririi penale se stabilesc indicii unei noi
infractiuni savarsite, ofiterul de urmarire penald intocmeste un raport, in care expune
circumstantele depistate si imediat dupa Inregistrarea infractiunii in Registrul de evidenta
a sesizarilor cu privire la infractiuni dispune inceperea urmaririi penale.

Conform pct. 17 al Instructiunii privind evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor
penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni, Anexa nr. 2 al aceluiasi Ordin
Interdepartamental nr. 121 / 254 / 286-0 / 95 din 18.07.2008, se stabileste ca ,,la
efectuarea urmaririi penale §i stabilirea unor noi imprejurari, privind savarsirea de
catre banuit sau invinuit a unei alte infractiuni, in baza materialelor referitor la aceste
imprejurari, prin raportul organului de urmarire penala si procesul-verbal de
autosesizare in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala se dispune
inceperea urmaririi penale”.

La pornirea urmaririi penale se depune fisa nr. 1 pe infractiunea nou stabilitd, iar
cauza penald va purta un alt numar. Daca in cadrul cauzei penale a fost stabilitd o noua
infractiune, OUP or1 procurorul care exercitd urmarirea penald in cauza data, prin raport,
la care anexeazd in original sau in copii materialele ce confirma infractiunea data, se
autosesizeaza, procedand ulterior conform art. 262 alin. (3) si art. 274 alin. (2) Cod de
procedura penald, in acest caz se depune fisa nr. 1 pe infractiunea constatata, iar cauza
penald va fi inregistratd sub alt numar. In cadrul controlului preventiv de examinare a
plangerii daca au fost constatate doud sau mai multe infractiuni, in mod inevitabil urmau
a fi dispuse Inceperea urmariri penale pe fiecare componenta de infractiune separat in
conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala, fapt de care procurorul nu
a tinut cont 1n cazul inculpatului Duca Gheorghe, in conformitate cu prevederile art. 274
alin. (1) Cod de procedura penala. Or, toate actiunile de urmarire penald efectuate in
privinta lui Duca Gheorghe pe celelalte capete de acuzare decit care includ perioada



anilor 2014 - 2017 nu pot produce efecte juridice din considerentul ca lipseste ordonanta
de urmarire penala in privinta celorlalte componente de infractiuni.

In asa mod considera ca, toate actiunile de urmdrire penald, efectuate in privinta
inculpatilor pe capetele ment*****ate de acuzare sunt lovite de nulitate, ori potrivit art.
279 Cod de procedura penald, acestea puteau fi efectuate doar dupa inregistrarea sesizarii
respective In legatura cu depistarea nemijlocitd a faptei de catre organul de urmadrire
penald si/sau procuror si numai dupd pornirea urmadririi penale. Tinind cont ce
circumstantele expuse, este evident cd, ordonanta de punere sub invinuire si actul de
acuzare in partea ce se refera perioada de raport a anilor fiscali 2012, 2013 si 2018, au
fost emise/intocmite de catre procuror fara ca pe faptele ce au fost incriminate
inculpatilor sa fi fost pornitd urmarirea penald. Avand la baza cele ment*****ate, precum
si faptul ca ilegalitatea invinuirii §i a actului de acuzare se confirma prin neanregistrarea
in mod corespunzator a sesizarii despre infractiunea ment*****ata si, respectiv, pentru ca
pe faptele respective nu s-a dispus pornirea urmaririi penale, potrivit art.275 pct.9) Cod
de procedura penala, exista circumstante, prevazute de Lege, care impiedica atragerea la
raspundere penala a numitului Gheorghe Duca. Ment*****eaza ca, in acest sens sunt
relevante argumentele Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie expuse in
cauza Guriev lurie din 20.06.2020.

Raportand dispozitiile legal citate de rand cu rat*****amentele practicii judiciare
ale Curtii Supreme de Justitie concluz*****eazd ca actiunile organului de urmarire
penald indreptate spre descoperirea infractiunilor privind neincluderea sau includerea
necorespunzatoare a informatiei despre veniturile si proprietati in declaratiile cu privire la
venituri si proprietati completate la 27.03.2013, 31.03.2018, 16.01.2019 si 17.01.2019
sunt lipsite de efecte juridice intrucat lipseste ordonata de incepere a urmaririi penale, iar
neluarea 1n considerare de catre instanta de judecatd a unei asemenea omisiuni ar echivala
cu o Incélcare a dreptului la un proces echitabil.

In concluzie indica ca, din considerentul cd cererea aparirii a fost dispusa de citre
instanta de judecatd de a fi examinata odatd cu fondul cauzei se impune solutia de
achitare a numitului Duca Gheorghe de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art.352' alin. (1) Cod penal (cu privire la episodul privind nedeclararea veniturilor din
contractele de depozit bancar si nedeclararea cotei parti din SRL *****) pe motiv cd nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, si fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) si pct. 3) CPP.

Indicd ca, in privinta episoadelor privind depunerea declaratiilor la autoritatea de
integritate (CNI si ANI) pentru perioadele de raportare a anilor 27.03.2013, 31.03.2018,
16.01.2019 s1 17.01.2019 unica solutie ce urmeaza a fi pronunta de catre instanta de fond
este achitarea lui Duca Gheorghe de invinuire In comiterea infractiunilor prevazute de art.
352" alin. (1) si art. 352! alin. (2) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) CPP.

Subsecvent apararea atrage atentia instantei de judecatd ca capetele de acuzare in
care este Tnvinuit inculpatul Duca Gheorghe a intervenit termenul de prescriptie privind



tragerea la raspundere penala. Or, in ce priveste faptele incriminate in privinta capatului
de Invinuire in comiterea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal termenul
de prescriptie a expirat in luna iunie 2021. Iar in privinta infractiunilor prevazute de art.
352" alin. (1) si art. 352! alin. (2) Cod penal termenul de prescriptie in privinta ultimului
episod cu privire la neincluderea informatiei despre detinerea in proprietate calitatea de
fondator la SRL ***** ]a Comisia Nat*****ala de Integritate la 17.01.2019 a expirat la
17.01.2021. Expirarea termenului de prescriptie in prezentul dosar penal contureaza
faptul ca aceste infractiuni au fost documentate defectuos cu grave incdlcari ale
drepturilor omului care a durat pana la expirarea termenului legal de tragere la raspundere
penald a lui Duca Gheorghe, nefiind emisa incd o hotarare judecatoreasca in acest sens.

De la bun inceput apararea atrage atentia asupra faptului cd urmarirea penald in
prezenta cauza penalda a fost exercitatd contrar prevederilor art. 1 alin. (3) Cod de
procedurd penald. Mai mult ca atdt, apararea atrage atentia instantei de judecatd ca
acuzatorul de stat prin rechizitoriu i-a incriminat lui Duca Gheorghe unele fapte, care
dupa pozitia acuzarii se pretind ca au fost comise de catre Duca Maria. Or, despre acest
aspect inculpatul a comunicat atat in faza de urmarire penala cét si in faza de judecare cu
privire la neclaritatea invinuirii inaintatd de catre partea acuzarii. Or, principiul
caracterului personal al raspunderii penale consfintit de articolul 6 alin. (2) Cod penal ne
spune 1n termeni imperativi si foarte clari ca: ,,raspunderii penale §i pedepsei penale este
supusda numai persoana care a savargit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta
de legea penala”. La fel, remarcd cd de rand cu principiu ment*****at supra urmarirea
penald a fost exercitatd de catre organul de urmarire penala fara a fi luat in considerare o
totalitate de principii generale ale dreptului penal si ale procesului penal precum:
principiul legalitatii (art.3), principiul umanismului (art.4), principiul democratismului
(art.5), principiul individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale (art.7) Cod penal,
precum si legalitatea procesului penal (art.7), prezumtia nevinovatiei (art.8), respectarea
drepturilor, libertatilor si demnitatii umane (art.10), accesul liber la justitie (art.19),
dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori (art.22) Cod de procedura penala
etc. Aceastd cauza penald nu a fost examinatd in mod echitabil deoarece a sfidat
principiile ment*****ate supra atat de catre organul de urmarire penala cat si de catre
instanta de judecata fapt ce s-a soldat cu o ingerintd grava a drepturilor fundamentale ale
inculpatului Duca Gheorghe garantate prin Codul penal, Codul de procedurda penala,
Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor
Omului cat si practica CEDO la care se face referire.

Totusi necatand la faptul cd a expirat termenul de prescriptie privind tragerea la
rapundere penalda Duca Gheorghe a comunicat in mod constant atat in fata organului de
urmarire penald cat si in fata instantei de judecata ca se considerd o persoand nevinovata
dand declaratii constante atat in fata organului de urmarire penald cit si a instantei de
judecata, care coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati in prezenta cauza penald cu
mici exceptii. Or, ajungand la etapa dezbaterilor judiciare, dupa ce a fost cercetat tot
probatoriul, nu au decét sa solicite instantei de judecata sa ofere un raspuns complet si



intemeiat la toate argumentele invocate de catre partea apararii care sa se finiseze cu
pronuntarea unei sentinte legale si Tntemeiate reiesind din circumstantele carcateristice
spetei. Temei legal de achitarea inculpatului Duca Gheorghe in comiterea infractiunilor
incriminate o constituie prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1), pct. 3) si pct. 4) CPP nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu este prevazuta de legea penala si fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cu privire la capetele de Invinuire incriminate de catre partea acuzdrii lui Duca
Gheorghe apararea atrage atenfia cd in actiunile si / sau inactiunile inculpatului nu se
regdsesc semnele constitutive Tn aspectul laturii subiective si/sau laturii obiective. Astfel,
este de remarcat ca in actiunile si/sau inactiunile inculpatului lipsesc semnele constitutive
obligatorii ale infractiunii enumerate la art. 14 alin. (1) Cod penal. Or, este de retinut ca
Duca Gheorghe pe parcursul activitatii sale in functiile pe care le-a exercitat nu a facut
nimic altceva decat sa-si indeplineasca cu buna-credinta obligatiunile sale in conformitate
cu fisa postului si cu cadrul legal aplicabil. Indeplinirea corespunzitoare a obligatiunilor
de serviciu s-a confirmat prin rezultatele remarcabile obtinute in domeniu profes™*****al
de-a lungul anilor care au fost apreciate la cel mai Tnalt nivel in plan nat*****al si mai cu
seama la nivel internat*****al. Or, este batjocuritor sa incriminezi infractiunea de exces
de putere sau depasire a atributiilor de serviciui unei persoane care s-a dedicat cu buna-
credintd practic toatd viata stiintei si care a participat activ la scolirea a sutelor de mii de
absolventi, o persoana care a obtinut multitudine de brevete de inventii, care Tn mod
imperios si-a impus contributia la publicarea unui numar impres*****at de carti,
monografii, articole stiintifice etc. Rezultatele activitatii profes*****ale ale
academicianului Duca Gheorghe au fost recunoscute si apreciate la cel mai inalt nivel si
peste hotarele Republicii Moldova care in consecinta a dus la promovarea imaginii {arii
noastre in plan internat™®****al.

Tot aici ment*****eaza ca prejudiciul pretins cauzat de citre Duca Gheorghe pe
care 1l Invinuieste procurorul prin rechizitoriu constituie o parte a remuneratiei
rezultatului muncii numitului Duca Gheorghe in virtutea atributiilor pe care le-a exercitat
in strictd conformitatea cu prevederile legii (A se vedea declaratiile martorilor Tudor
Lupascu,, Gorincioi Natalia, Aricu Aculina, s.a.). La caz apararea solicitd instantei de
judecata sa ia in considerare faptul ca salariile platite de cétre institutiile in care a activat
Duca Gheorghe si anume: Academia de Stiinte a Moldovei, Unveristatea Academiei de
Stiinte Dimitrie Cantemir, Institutul de Chimie si Universtatea de Stat a Moldovei au fost
achitate pentru munca sau serviciile prestate in mod sarguincios si in volum deplin de
catre salariatul Duca Gheorghe. Or, la caz este de refinut cd martorii audiati in instantd de
judecatd au comunicat instantei de judecatd ca lui Duca Gheorghe i s-a achitat salariu
pentru munca pe care a prestat-o i aceastd munca a fost executatd pe deplin (A se vedea
declaratiile martorilor Tudor Lupascu, Aculina Aricu, Adelina Revenco s.a.). Respectiv
nu este clar in ce consta elementul de ilegalitate privind achitarea nemeritata a salariilor
inculpatului Duca Gheorghe in conditiile in care Duca Gheorghe si-a ineplinit pe deplin
toate obligatiunile sale conform contractelor de munca si a figelor postului.



Apadrarea face referire la cauza Taraburca c. Moldovei (6 decembrie 2011,
nr.18919/10, Par.45). Astfel, procurorul prin probele administrate nu a facut decat sa
demonstreze ca in actiunile lui Duca Gheorghe nu se regisesc elementele nici unei
componente de infractiunie.

In acest context apararea atrage atentia asupra faptului ci infractiunea previzuti de
art. 328 alin. (1) Cod penal este o infractiune materiala fapt ce implica in consecinta
cauzarea unui prejudiciu. Acest prejudiciu nu s-a cauzat bugetului de stat din
considerentul cd sumele achitate au fost efectuate pentru munca si / sau dupa caz
serviciile prestate de catre Duca Gheorghe institutiilor platitoare. Totodata prejudiciul
calculat de cétre procuror este contradictoriu, neclar si lipsit de orice logica care nu este
insotit de substrat factologic care sa fie confirmate prin probe pertinente, concludente si
utile cercetate in instanta de judecata (A se vedea declaratiile martorilor V. Boian, V.
Prisacaru, I. Serotila s.a.).

Or, in acest context apararea atrage atentia asupra faptului cd din lista martorilor
audiati in sedintd de judecatd in privinta capatului de acuzare privind comiterea
infractiunii prevazutd de art. 328 alin. (1) Cod penal toti martorii, circa 20 la numar au
dat declaratii in favoarea inculpatului Duca Gheorghe care coroboreaza cu declaratiile
martorilor acuzarii audiati in sedintd de judecatd. Lipsa antecedentelor penale,
caracterizarea pozitiva la locul de trai si la locul de munca de rand cu profes™****alismul
academicianului Duca Gheorghe si rezultatele impres*****ante obtinute de-a lungul
anilor care se bucurd de aprecieri Tnalte atit la nivel nat*****al cat si la nivel
internat*****al ne vorbesc despre faptul cd niciodatd unui observator independent nu
poate sa-i vina a crede ca Duca Gheorghe ar fi putut implicat in comiterea infractiunilor
incriminate.

Tot, aici este de ment*****at ca declaratiile acuzatoriale ale martorului Donica Ilie
sunt bazate pe presupuneri, deoarece el nu a activat nemijlocit in colective comune si nu
cunoaste situatia reala ... el asa si a spus.... cd a analizat declaratiile si a presupus ca Duca
Gheorghe primeste remuneratie mai mare decét el. Or, aceste afirmatii se contrazic cu
declaratiile celorlalti martori iar acest detaliu explica neveridicitatea declaratiilor
martorului Donica Ilie. In acest sens urmeaza a fi luate in considerare rat*****amentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului expuse in cauza Perez c. Frantei din 12.02.2004.

Cu privire la raportul inspectiei financiare care este anexat la actele dosarului
ment*****eazd ca acest Inscris de fapt reflecta informatia care a fost situatia contabilo-
financiara a institutiilor supuse controlului insa care nu confirma in nici un mod vina lui
Duca Gheorghe in comiterea infractiunilor incriminate. Mai mult ca atat, este de retinut
ca 1n virtutea tuturor atributiilor exercitate de catre Duca Gheorghe ultimul niciodatd nu a
avut ca atributie controlul activitatii contabilitatii si/sau a departamentului resurse umane
(A se vedea declaratiile martorilor Vitalie Boian, Olesea Negruta, Viorel Prisacaru, Lucia
Nastasiuc s.a.). Duca Gheorghe niciodata nu a intreprins careva actiuni si /sau inactiuni
ce ar depdsi atributiile acordate prin lege in virtutea functiilor exercitate in rezultatul
carora s fie cauzat daune daune in proportii considerabile intereselor publice sau



drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Or, martorul
Boian Vitalie a comunicat in instantd de judecatd cd neconformitatile invocate raportul
inspectiei financiare sunt de ordin contabil care se explicd prin indicarea gresitd a
destinatiei platilor fapt ce se imputd contabilitatii i departamentului resurse umane care
erau antrenati la calcularea angajatilor Academiei de Stiinte. Or, aceste neconformitafi nu
it sunt imputabile lui Duca Gheorghe deoarece potrivit figei postului nu are careva
atributii la calcularea salariilor, inclusiv a propriului salariu.

Or, tabelarea necorespunzatoare de catre departamentul resurse umane prin
indicarea literei ,,p” in loc de literea ,,d” 1n tabelul de pontaj al salariatilor este o eroare a
departamentului resurse umane actiune care nu poate fi imputabild inculptului deoarece
inculpatul nu a completat aceste tabele si nici nu a influientat sub nici o forma persoanele
abilitate cu asemenea atributii de a completa aceste tabele. Or, absentele lui Duca
Gheorghe de la locul de munca nu le permite sa afirme ca sunt n prezenta infractiunii
incriminate deoarece Duca Gheorghe a recuperat toate orele de munca pentru perioada
absentei de la munca. Or, martorii audiati in sedinta de judecata (4 se vedea declaratiile
martorilor Vitalie Boian, Olesea Negruta, Viorel Prisacaru, Igor Serotila, Maria Onila,
Lucia Nastasiuc §.a.), au comunicat ca recuperarea orelor In mediul academic este o
practicd normala de lucru pentru care se achitd salariu. Tot aici indica ca aceste deplasari
sau efectuat in interes de serviciu care mereu s-a soldat cu rezultate inalte in domeniul
profes*****al. Mai mult ca atat, apararea atrage atentia ca potrivit declaratiilor martorilor
audiati se retine faptul ca deplasarea in interes de serviciu se achita mai oneros decat o zi
obisnuitd de lucru la locul de munca. Astfel, este evident cd Duca Gheorghe de fapt a
primit un salariu mai mic decét dacd i s-ar fi calculat deplasarile in interes de serviciu,
fapt confirmat si de martorii audiati in instanta de judecata.

La caz, mai ment*****eaza ca presedintele Academiei de Stiinte a Moldovei nu a
angajat la munca personalul Academiei de Stiinte din care faceau partea departamentul
resurse umane $i contabilitatea academiei care erau responsabile de monitorizarea,
calcularea si achitarea salariului angajatilor institutiilor publice unde a activat inclusiv si
Duca Gheorghe. In acest sens nu este clar care este vina inculpatului si cum putea si
comitd exces de putere sau sa depaseasca atributiile de serviciu in sensul art. 328 alin. (1)
Cod penal in conditiile in care personalul academiei era angajat la munca de catre prim-
vicepresedintele sau dupd caz de catre vicepresedintele pe probleme administrative ale
Academiei de Stiinte a Moldovei. Mai mult ca atat, este de ment*****at cd organul
superior al Presedintelui Academiei de Stiinte a Moldovei este Consiliul pentru Stiinta si
Dezvoltare Tehnologica care este compusd din 17 membri care putea verifica in orice
moment legalitatea actiunilor acestuia, si care putea solicita organului suprem Adunarii
generale a Academiei de Stiintei eliberarea din funtie a presedintelui Academiei de
Stiinte. Important este de refinut in acest sens cd la nici o adunare a Consiliul pentru
Stiintd si Dezvoltare Tehnologica nu a fost discutatd implicarea lui Duca Gheorghe la
influientarea carorva angajati ai Academiei in vederea calcularii salariului sau serviciilor



prestate intr- un mod mai oneros sau diferentiat decat ceilalti colegi deoarece asemenea
actiuni ilegale din partea lui Duca Gheorghe nu au fost comise niciodata.

Desi au fost intreprinse un gir de actiuni de urmarire penald care trebuiau sa fie
concentrate in vederea stabilirii adevarului obiectiv si calificarii juridice corecte a
actiunilor si /sau inactiunilor apararea atrage atentia instantei de judecata ca actiunile
organului de urmarire penale nu sunt suficiente in vederea identificarii si stabilirii corecte
a actiunilor s§i /sau inactiunilor inculpatului prvind incadrarea juridicd corectd a
circumstantelor de fapt motiv din care s-a incalcat un sir de drepturi fundamentale
garantate prin lege ale inculpatului Duca Gheorghe. Aceasta situatie a constituit de fapt o
metoda de torturare psihologica a sotilor Duca Gheorghe si Duca Maria dar nu un proces
penal In care sunt efectuate actiuni de urmarire penald In strictd conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala care si-ar putea atinge scopul prevazut de art.1
alin. (2) CPP. Face referire la cauza ,,Buhaniuc c. Moldovei (28 ianuarie 2014, nr.
56074/10, Par. 32- 36), cauza Gurgurov c. Moldovei (hotdrirea nr.7045/08 din
16.09.2009). Ment*****eaza ca, respingerea cererilor instantei de judecatd privind
audierea martorilor solicitati de catre partea apararii de rdnd cu refuzul instantei de
judecatd la contribuirea in vederea obtinerii probelor apararii constituie o ingerinta
serioasd a dreptului la aparare din partea instantei de judecatd si a principiilor egalitatii
armelor in proces, si oficialitatii procesului penal intrucat prin situatia descrisd partea
apararii este lipsitd de parghii procesuale in vederea sutinerii pozitiei invocate fapt ce
contravine prevederilor art. 28 alin. (2) CPP.  Or, in sustinerea pozitiei invocate o
relevanta determinativa o are jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (8) Codul de procedurd penald in termeni
imperativi ment*****eaza foarte clar ca: ,hotaririle definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori §i
instantele de judecata.”

In cazul in care instanta de judecatd se va abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari ridicate de cétre partea apararii, fard a acorda
inculpatului o explicatie plauzibila si intemeiata in privinta tuturor intrebarilor discutate
in acest proces penal, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza
Hiro Balani vs Spania, 1994). CtEDO, in cauza Suominen vs Finlanda, a retinut ca ,,... o
functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.”

Mai mult ca atat apararea mai ment*****eaza ca, ,,0 hotarare motivata ofera partii
posibilitatea sd o conteste, precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta
de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a
administrarii justitiei”. Totodata, in cauza Van de Hurk vs Olandei, hotararea din 19
aprilie 1994, si cauza Dulaurans v. Frantei, Fiotararea din 21 martie 2000, paragraful 33,
CtEDO a statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite", adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat. Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului"
obligatia de a proceda la o examinare efectivdi a mijloacelor, argumentelor si al



elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu 1si
propune sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza
Artico vs Italiei, hotirdrea din 13 mai 1980, paragraful 33). In asemenea circumstante
situatia juridica este guvernata si de prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala
care retine ca concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd 1n favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Or, potrivit practicii Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
pronuntarea unei sentinte de condamnare baza pe dubii este o hotdrare golita de substanta
si constituie o Incalcare grava a dreptului la un proces echitabil.”

Mai indica ca, avand in vedere ca componenta de infractiune prevazuta de art. 328
alin. (1) Cod penal este una materiald apararea atrage atentia ca prejudiciul calculat este
unul neclar care urmareste inducerea in eroare a instantei de judecatd la pronuntarea
sentintei. Or, in prezenta speta nu poate fi vorba despre cauzarea unui careva prejudiciu
in conditiile In care obligatiile care i-au revenit lui Duca Gheorghe au fost executate pe
deplin, iar banii achitati sunt pentru munca executatd. Totodatd este lipsit de logica sa
invoci un prejudiciu remuneratia pe care a achitat-o statul pentru serviciile de care a
beneficiat. Mai mult ca atat, organul de urmarire penald nu a efectuat o analizd ampla a
tuturor actiunilor inculpatului prin care sd ne ofere un raspuns ce suma de bani a fost
achitata 1n total lui Duca Gheorghe, ce volum de servicii sau dupa caz volum de munca a
fost executatd de catre Duca Gheorghe si care este diferenta dintre pretul achitat si
volumul serviciilor si/sau lucrarilor efectuate.

Un alt aspect la care se atrage atentia este cd in cazul in care se accepta pozitia
organului de urmarire penald precum ca lui Duca Gheorghe 1 s-a achitat salariu si/sau
remuneratie nemeritatd pentru anumite servicii sau volum de lucru pretins a fi efectuat
atunci cine altd persoana le-a executat in realitatea obiectiva dacd nu Duca Gheorghe?!
Asemenea raspuns la Intrebarea datd nu este oferit de cétre organul de urmarire penala
reiesind din probele cercetate in instantd de judecata si nici nu poate fi decat cd obligatiile
criticate de catre organul de urmarire penald au fost executate pe deplin de catre Duca
Gheorghe. Nu poate fi acceptatd logica partii acuzarii precum ca prejudiciul cauzat de
catre inculpatul Duca Gheorghe se confirma prin faptul ca tabelele de pontaj reflecta
informatia privind executarea muncii in timpul cand Duca Gheorghe era plecat peste
hotarele Republicii Moldova fapt pentru ce i1 s-a achitat salariu din bugetul public
deoarece aceasta situatie s-ar putea datora unor circumstante neimputabile inculpatului si
anume completarea gresitd a tabelelor nominalizate de cétre persoanele responsabile sau
efectuarea unor calcule eronate de catre contabilitatea institutelor vizate sunt actiuni
comise de terte persoane care nu pot fi imputabile inculpatului intrucat contravine
principiului individualizarii raspunderii penale. Totodata organul de urmarire penald nu a
intreprins actiuni de urmarire penala suficiente in vederea obtinerii probatoriului pertinent
care sa audieze beneficiarii rezultatului muncii sau serviciilor prestate de catre Duca
Gheorghe care ar fi putut si confirme ci aceste servicii au fost indeplinite pe deplin. In



concluzie este de refinut ca lipsa componentei de infractiune se confirma prin Tnsasi lipsa
prejudiciului cauzat. Banii au fost restituiti (Alina Grigoritd, Vitalie Boian, Olesea
Negruta, Violeta Ratd, Ana Erhan). Tot aici este de retinut cad martorul Boian Vitalie a
comunicat in instantd de judecatd despre faptul ca restituirea banilor de cédtre Duca
Gheorghe si Duca Maria nu exonereaza autoritatile publice de obligatia privind achitarea
salariului lui Duca Gheorghe pentru munca care a efectuat-o. Or, neconformitatile
invocate In Raportul inspectiei financiare nu se refera la faptul ca lui Duca Gheorghe 1 s-
au achitat sume de bani pentru care nu a prestat munca corespunzatoare la care s-a obligat
prin contract dar se refera la erorile contabile admise de catre departamentele
contabilitate si resurse umane. Astfel, in comiterea neconformitatii apartine contabilitatii
sau dupa caz resurse umane care nu poate fi imputatd lui Duca Gheorghe.

In final concluzia pe care o creazi apararea in acest context este ¢ numitului Duca
Gheroghe 1 se incrimineaza faptul cd a primit salariu si/sau remuneratie de la bugetul
public pentru faptul cd a activat prin cumul in mai multe institutii publice unde si-a
executat pe deplin toate obligatiunile de serviciu (contractuale).

Cu privire la nedeclararea veniturilor si proprietatilor apararea atrage atentia ca
acest capat de acuzare nu constituie nimic altceva decat o interpretare eronata a faptelor.
Cu privire la capatul de acuzare privind neincluderea informatiei despre venitul obfinut
din depunerile la institutiile financiare rezultate din contractele de depozite bancare in
declaratie cu privire la venituri §i proprietate reitereaza cd aceastd informatie a fost
reflectatd in declaratie. Or, in declaratiile comunicate de catre Duca Gheorghe catre fosta
Comisie Nat*****a]3 de Integritate a fost indicat dobanda sub forma procentuala tot asa
cum este ment*****at in contractele de depozit. Duca Gheorghe nu este contabil si nu
cunoastea la momentul depunerii declaratiilor care este suma dobanzilor calculate si din
acest considerent a indicat acest venit sub formad procentuald pentru a fi mai precis in
declaratie. Or, vina in comiterea infractiunilor prevazute de art. 352! Cod penal se
exprima sub forma intentiei directe care in cazul dat lipseste deoarece de catre Duca
Gheorghe a fost comunicat autoritatii de control informatia despre exintenta veniturilor in
forma procentuala, iar n acest caz nu poate fi vorba despre existenta laturei subiectiva a
infractiunii.

Cu privire la neincluderea informatiei despre veniturile obfinute rezultate din
contractul de locatiune de pe bunurile imobile situate in ***** apararea atrage atenfia ca
aceste venituri nu apartin lui Duca Gheorghe si nici sotiei Duca Maria. Aceste venituri
apartin fiicei Duca Daniela, iar legea nu obliga includerea veniturilor copiilor persoanei
subiect al declaratiei. Fapt, ca banii au fost primiti de catre Duca Maria de la locatarii
bunului nu ne permite a afirma si ca aceste mijloace financiare apartin lui Duca Gheorghe
si Duca Maria. Or, doamna Duca Maria a act™****at in calitate de mandatar in interesele
mandantului Duca Daniela in temeiul procurii notariale. Faptul cd aceste venituri au fost
incasate de catre Duca Daniela se probeaza prin confirmarea Serviciului Fiscal de Stat
nr.26/2-08/3-23/183 din 04.08.2021 prin care Serviciul Fiscal de Stat confirma ca Duca
Daniela a obtinut venituri din operatiunile de predare in posesie si/sau folosintd a



proprietdfii imobiliare si i-au fost retinute obligatii fiscale din venitul obtinut in
conformitate cu legislatia Tn vigoare. Aceste detalii ne vorbesc despre lipsa laturii
obiective si a laturei subiective in comiterea infractiunii incriminate.

Cu privire la nedeclararea partii sociale a cotei parfi din SRL |, #****>
ment*****eazd ca aceastd cotd parte nu a fost declaratd deoarece la 30.12.2014 a fost
donata catre Grajdieru Ala fapt ce se confirma prin contractul de donatie autentificat
notarial. Or, Tnregistrarea contractului notarial de donatie este in obligatia donatarului
fapt ce nu poate fi imputat inculpatului. Aici este de ment*****at ca contractul de
instrdinarea cotei parti nici nu este posibil de Tnregistrat in Registrul persoanelor juridice,
aceasta fiind o atributie exclusiva a noului proprietar. Or, este de ment*****at in acest
sens ca inexistenta faptului infract®™****al este condit*****at de lipsa scopul producerii
consecintelor juridice favorabile inculpatului. Cu privire la neincluderea informatiei in
declaratia cu privire le venituri si proprietate la 27.03.2013 reitereaza, dupd cum a
ment*****at supra, cd acest aspect a fost examinat in cadrul cauzei penale nr.
2014970431 unde organul de urmarire penala a constatat lipsa semnelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal. Astfel, ordonanta ment*****ata dupa cum a
ment*****at mai sus este in vigoare si in prezent care se bucurd de puterea lucrului
judecat si nu mai necesitd reexaminarea faptei incriminate intrucit contravine principiului
non-bis-in-idem.

Cu privire la nedeclararea construtiei din comuna Suruceni este de ment*****at ca
aceasta la fel este un neadevar. Or, in declaratiile cu privire la venituri si proprietati a fost
indicat asemenea informatie care foarte usor putea fi verificatd de catre Autoritatea
Nat*****3]3 de Integritate. Faptul cd informatia a fost prezentatad altfel decat modul in
care a invocat acuzatorul de stat in rechizitoriu aceasta nu presupune comiterea
infractiunii incriminate. La caz, lipseste semnul obligtoriu al componentei infractiunii -
latura subiectivd exprimata sub forma intentiei directe. Or, In conditiile in care persoana
include in declaratia cu privire la proprietati despre bunul pe care-1 detine in proprietate
este evident cd persoana are intentia de a-1 declara, iar declararea proprietatii exclude
insasi fapta infractioanala incriminata. Totodata este de retinut faptul ca initial declaratiile
se efectuau scris pe suport hartie unde Duca Gheorghe a ment*****at teren cu
constructie nefinalizata, dar ulterior, cand s-a trecut la declaratiile electronice - nu au
incaput cuvintele cu constructie nefinalizatd, dar toate impozitele s-au achitat conform
contractului de vanzare - cumparare.

Proprietatea detinutd in ***** a fost procuratd, conform contractului de vinzare-
cumpdrare din data 06.08.2013 si a fost inregistratd la Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, OCT Ialoveni in data de 22.10.2013 ca teren cu constructie nefinalizata sub
numarul cadastral *****_ Tot In anul 2013, precum si in continuare in toti anii care au
urmat (2014, 2015, 2016, 2017), acest imobil a fost inclus In Declaratia pe venituri ca
teren cu constructie nefinalizatd cu numarul cadastral indicat de Agentia Relatii Funciare
si Cadastru, OCT Ialoveni. Intrucat initial declaratiile se efectuau scris pe suport hartie a
ment*****at teren cu constructie nefinalizata, dar ulterior, cand s-a trecut la declaratiile



electronice - nu au Incaput cuvintele cu constructie nefinalizata, dar toate impozitele s-au
achitat conform contractului de vanzare - cumparare. La caz nedeclararea unor venituri $i
/sau proprietati in lipsa unui scop ar echivala cu lipsa elementelor constitutive obligatorii
ale componentei de infractiune.

Cu privire la includerea informatiei eronate despre tranzactia in privinta bunului de
pe adresa ***** este de refinut ca declaratiile martorului Ciuntu Veaceslav date in
sedinta de judecata cu privire la faptul cd pretul bunurilor imobile achitate de catre dansul
catre familia Duca Gheorghe si Duca Maria a costatat suma de 245000 EURO sunt
mincinoase §i nu corespund realitdfii obiective deoarece pretul bunurilor imobile vandute
de catre Duca Gheorghe si Duca Maria catre Ciuntul Veaceslav a fost preturile indicate in
contractele de vanzare-cumpdrare si anume 89000 lei si respectiv 69000 lei. Aceste
bunuri nici nu puteau costa suma comunicata de catre Ciuntu Veaceslav avand 1n vedere
locul de amplasarea acestor terenuri. Or, potrivit raspunsului Institutului municipal de
proiectdri ,,Chisinduproiect” nr. 03/2-317 din 09.08.2021 se ment*****eazd cd aceste
terenuri sunt amplasate adiacent zonei de protectie si partial in zona de protectie LEA 110
KV. Acest lucru prevede exploatarea terenurilor cu respectarea strictd a Regulamentului
cu privire la protectia retelelor electrice aprobat prin hotarirea HG 514/2002 din
22.04.2002. In zonele de protectie a retelelor electrice se interzice efectuarea, fara acordul
in scris al IRE, a oricaror actiuni ce pot conduce la perturbarea funct*****arii normale a
retelelor electrice, la deteriorarea acestora sau la accidente, efectuarea constructiilor,
reparatiilor capitale, reconstructiilor sau demolarea cladirilor si constructiilor, efectuarea
lucrarilor terasiere in apropierea LEC subterane la o adincime de peste 0,3 m, nivelarea
solului cu buldozere si excavatoare, etc. Suprafata terenurilor care nimeresc in zona de
protectie pot fi folosite de proprietari pentru lucrari agricole si alte lucrdri de asemenea cu
respectarea strictd a regulamentului cu privire la protectia retelelor electrice.

Totodata potrivit informatiei comunicate de catre directorul Institutului de
Energetica Mihai Tirsu din 06.08.2021 se ment*****eaza ca In conformitate cu studiile
stiintifice este constatat faptul ca liniile de inaltd tensiune din apropierea casei pot aduce
prejudicii mari sanatatii din cauza frecventei inalte a campului electromagnetic. Astfel,
puterea campului electric direct sub linia electricd de 110 kv poate atinge 1-2 kv/m, desi
datoritd proprietatii de a reduce tensiunea de cdtre sol, deja la o distantd de 100 m de
linie, intensitatea scade brusc la cateva zeci de volti pe metru. Studiile efectuate asupra
efectului biologic al unui camp electric au constatat ca, chiar si la o putere de 1 kv/m,
aceasta are un efect negativ asupra sistemului nervos uman, care la randul sau duce la
intreruperea aparatului endocrin si a metabolismului n corp (cupru, zinc, fier si cobalt),
perturbeaza fiziologic functii: ritmul cardiac, tensiunea arteriald, activitatea creierului,
procesele metabolice si activitatea imuna. Or, pretul redus la terenurile date se datoreaza
faptului ca acestea prezentau un pericol real si iminent pentru sanatatea omului si practic
este imposibil de construit locuintd in aceastd zona. Familia Duca a procurat aceste
terenuri pentru a-si construi propria locuintd pe aceste terenuri necunoscand despre
aceasta problemad, iar din momentul ce a aflat despre acest pericol real a renuntat sa



construiasca propria locuinta si a decis sa vanda aceste bunuri. Pretul redus al bunurilor
se confirmd inclusiv prin faptul ca aceste terenuri au stat foarte mult timp la vanzare si
practic nimeni nu se interesau de ele Intrucdt cunosteau despre efectele liniilor de
tensiune electrica inaltd. Tot in acest sens o relevantd deosebitd o prezintd declaratiile
martorului Natalia Potelueva care fiind audiata in sedinta din 10.08.2021 a comunicat ca
la notar s-a adresat cu cererea de perfectare a tranzatiilor cumparatorul adicd domnul
Ciuntu Veaceslav. In cadrul procedurii de autentificare notarul le-a explicat efectele
juridice ale tranzatiilor care urmau a fi intocmite de cétre notar, iar partile au declarat ca
inteleg consecintele juridice ale tranzactiei si doresc sa incheie contractele solicitate.
Respectiv contractuele date reprezinta vointa reald a partilor. Totodata pretul terenurilor
instrdinate este unul real reiesind si din principiul libertatii contractuale. Mai mult, ca atat
inainte de perfectarea tranzactiilor partile la tranzactie au intocmit céte o cerere personala
la notar 1n temeiul careia au solicitat autentificarea tranzactiei n privinta terenurilor
solicitate.

Apararea ment*****eaza ca, declaratiile martorului Ciuntu urmeaza a fi apreciate
critic inclusiv din considerentul ca aceastd persoana nu a comunicat in fata instantei de
judecata din ce surse de provenientd legald a fost posibil sa dispuna de suma de 245000
EURO iar Duca Gheorghe pune la dubii aceste declaratii intrucit nu corespund
adevarului. Or, fiind audiat in sedinta de judecata la intrebarea aparatorului ***** Lunca,
Ciuntu Veaceslav a refuzat sa raspunda la intrebarile adresate iar instanta de judecatd nu a
acceptat cererea de reclamare a probei privind obligarea Serviciului Fiscal de Stat la
obligarea prezentarii unei asemenea informatii. Aceste aspecte foarte importante pentru
aflarea adevarului obiectiv care permiteau la calificarea juridica corecta a circumstantelor
de fapt de catre instanta de judecata. In acest caz nu este clar de ce organul de urmarire
penald nu s-a autosesizat in cadrul unui proces penal privind documentarea comiterii
infractiunilor de catre Ciuntu Veaceslav in conformitate cu prevederile art. 312 si 313
Cod penal odata ce ii sunt cunoscute aceste declaratii care contravin situatiei juridice din
contractele de vanzare- cumpdrare semnate de catre Ciuntu Veaceslav si care contravin
declaratiilor date de catre martorul Potelueva Natalia si a declaratiei scrise personal de
catre Ciuntu Veaceslav in fata notarului.

Totodatd din informatia de care dispune Duca Gheroghe terenurile procurate de
numitul Ciuntu au fost unificate in primele 6 luni dupa cumparare si revandute la un preg
similar celui cu care le-a procurat de la familia Duca si care corespunde realitatilor
caracteristice acestor terenuri amplasate sub aceste fire.

Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept invocate supra, in conformitate
cu prevederile art. 390 Cod penal, apararea solicita instantei de judecata: achitarea lui
Duca Gheorghe pentru capatul de acuzare, prevazut de art. 328 alin. (1) Cod penal din
motiv cad nu s-a constatat existenta faptului infractiunii si fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) si pct. 3)
CPP; b. achitarea lui Duca Gheorghe de invinuire in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 352! alin. (1) si art. 352! alin. (2) Cod penal (cu privire la episodul privind



nedeclararea veniturilor din contractele de depozit bancar si nedeclararea cotei parti din
SRL ***#*) pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, si fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct.
1) si pct. 3) CPP; c. achitarea lui Duca Gheorghe de invinuire in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 352! alin. (1) si art. 352! alin. (2) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) CPP
(in privinta episoadelor privind depunerea declaratiilor la autoritatrea de integritate (CNI
si ANI) pentru perioadele de raportare a anilor 27.03.2013, 31.03.2018,16.01.2019 si
17.01.2019); d. achitarea Duca Gheorghe pe capetele de acuzare in baza art. 352! alin. (1)
si art. 352! alin. (2) Cod penal, in care i s-a imputat declaratia necorespunzitoare
adevarului pentru perioadele de raportare a anilor 2014 - 2017, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, si fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) si pct. 3) CPP.
Apardtorul in interesele inculpatei Duca Maria, Radu Dumneanu, a ment*****at ca
,,...Contra-argumentele aduse de dna Maria Duca 1n raport cu acuzatiile imputate odata cu
incriminarea faptei prevazute de art. 328 Cod penal, sunt: Fiind audiatd in cadrul
cercetarii judecatoresti, dna Duca a indicat ca, in ultimii 10 ani a activat in calitate de
rector la Universitatea Academiei de Stiinte (1.0 unitate) si cercetator stiintific principal
(0.5 unitate), indicand ca toate veniturile obtinute au fost declarate, iar impozitele la stat
au fost achitate. Munca si performanta activitatii sale a fost si este apreciata chiar si in
prezent cu distinctii de stat, diplome si medalii precum §i prin numeroase invitatii a
colegilor din strainatete de a oferi prelegeri si de a impartasi experienfa profes*****ala.
in perioada 2014-2019, avand la baza interese politice, atat ei, cat si sotului li s-au adus
public in mass-media si in media electronica diferite invinuiri nedntemeiate si murdarii
denigratoare, iar institutiile la care a ocupat functia de rector a fost supusa diferitor tipuri
de revizii si controale, care s-au soldat cu Acte de revizie si control in care au fost
invocate erori de intocmire a ordinelor, contractelor, etc., care de fapt se stabilesc in urma
oricaror controale asa cum au afirmat martorii (Erhan - prorector, Rata - contabil sef
Potang - prorector, dar §i numitul *#**#* ***** Placintd - sef al directiei Inspectare
Financiard in Invatimant, Stiinte si Sport si Control al MF) si intocmirea cdrora era de
competenta angajatilor din Cancelarie, Contabilitate si sectia Resurse umane, erorile
constatate datorandu-se fluctuatiei si lipsei cadrelor competente, precum si a
numeroaselor modificiri ale legislatiei. In acelasi timp, analiza concreti a sumelor
invocate relevd ca acestea au fost atribuite pentru activitate didactica, stiingifica si
conducere de doctorate, etc. Toate deciziile se luau de catre Senatul universitati, care este
conform Cartei universitare organul colectiv decis*****al al oricarei institutii superioare
de invatamant, sectia resurse umane sau contabilitatea emitea ordinele In baza decizilor
senatului, iar ea personal aviza aceste ordine. Comisia financiara a considerat sumele
indicate ca fiind nereglementare, indicAndu- se la iregularitdfi (erori de intocmire a
ordinelor si contractelor individuale de munca, etc.), care trebuiau luate in considerateie
si inlaturate. Ulterior s-a elaborat Planul de Masuri privind inldturarea iregularitatilor



constatate in rezultatul inspectarii financiare tematice a activitdfii economico-fimanciare
a UnASM, care a fost realizat imediat in primele 3 luni de activitate. Pana la finalizarea
verificarii majoritatea erorilor au fost rectificate si la insistenta ei personala (pentru ca era
prea mare presiunea politicului si agresiunea mass-media asupra familiei sale), atat
colectivul cat si ea personal au restituit banii, despre care s-a indicat ca ar fi fost primiti
nereglamentar pentru a stopa toate Invinuirile, suspiciile si barfele si pentru a intra intr-un
ritm normal de activitate (existd cererile angajatilor de a restitui si documente
confirmative de la contabilitatea UnASM in dosar, care confirma restituirea banilor in
Bugetul de Stat).

Referitor la sumele de bani achitate pentru munca prestata, a indicat in mod expres
faptul ca: a)suma de 239000.00 lei reprezintd premiile oferite colaboratorilor UnASM,
care au fost aprobate prin Decizia Senatului universitatii, a cdrei executare era obligatorie
de catre Maria Duca 1n calitate de rector. Aici se impune mentiunea ca actele respective
administrative pind in prezent nu este anulat, situatie din care rezultd lipsa de temeinicie a
concluziei cu privire la acordarea ilegald a premiilor respective angajatilor Universitatii;
b) desi, potrivit rechizitoriului i1 s-a imputat cauzarea statului a unui prejudiciu prin
achitarea sporurilor si salariului despre care s-a indicat eronat ca ar fi nejustificat suma de
245.6 mii lei, suma calculatd conform partii descriptive a Rechizitoriului este de 159
867.98 lei (77268.52 lei + 50753.67 lei + 3732.39 lei + 88113.4 lei), fiind admisa o
eroare evidentd de calcul. Astfel, desi i se imputd inclusiv suma premiilor achitate
angajatilor UnASM de 239000.0 lei, ceea ce in total ar constitui 398867.98 mii lei si nici
decum 405706.98 lei cum se indicd in documentul judiciar de invinuire. In toate cazurile,
sumele ce 1 s-au achitat sub forma de premii si/sau cu caracter stimulator - au fost achitate
in baza deciziei Senatului Un ASM, respectiv nu reprezinta actiuni comise de aceasta in
calitate de rector, ci rezultatul deciziei unui organ colegial, care nu au fost contestate si
nici anulate, respectiv reprezintd acte administrative valabile si care au produs efecte
conform Legii, executarea carora era obligatorie.

Cu referire la sumele de bani imputate personal numitei Duca Maria, ultima a
indicat ca: a) suma de 17268.52 lei - in CIM orele de activitate ca cercetator erau indicate
de la 8.00-12.00 si coincideau cu orele de activitate in calitate de rector. Eroarea admisa
se explicd prin intocmirea eronatd a CIM de cétre angajatii de la sectia resurse umane,
admisa fata de toti angajatii Universitatii, care activeaza prin cumul (desi a fost acuzata
doar Doamna Maria Duca), ori, munca de cercetator stiintific se presteaza prin cumul si
acest lucru a fost indicat in CIM, cu mentiunea ca activitatea de cercetare se realizeaza in
regim flexibil, tabelarea reprezentand formalizarea activitatii respective si este atributia
exclusiva a sectiei resurse umane a Universitatii si nu actiuni care se indeplinesc de catre
rectorul Universitatii, iar activitatea de cercetare se apreciaza in conformitate cu
rezultatele obtinute, lista lucrarilor, copiile acestora, invitatii la evenimente stiintifice etc.
La acest aspect se impune mentiunea ca, in conformitate cu articolul 155, lit. a) din Codul
cu privire la stiintd si inovare al RM Nr.259 din 15.07.2004 ,,cercetatorul stiintific este
obligat sa prezinte, in modul stabilit, rezultatele sale stiintifice sub forma de referate



stiintifice, publicatii, brevete de inventie, teze de doctor/doctor habilitat, precum si dari
de seama asupra activitatii sale stiintifice”. Sub formd de concluzie, se impune
mentiunea ca suma de 17268.52 lei, a fost achitatd pentru munca efectuatd si a avut la
baza obligatiile asumate prin contractual individual de munca, incheiat cu Universtatea
Academiei de Stiinte, respectiv, in mod evident, nu poate fi invocate careva prejudiciu in
acest sens. b) suma de 50753.67 lei - sub forma de spor din mijloace colectate a fost
achitatd exact In suma aprobata de catre Senat, confirmate de catre organul superior
CSSDT. Faptul ca aprobarile organului superior, in unele cazuri au venit cu intarziere, nu
poate echivala cu ilegalitatea acordarii acestor sume, iar toate aceste sporuri se stabilesc
si se aproba de Senat anual pentru toti angajatii, inclusiv pentru rector. La acest aspect, in
conformitate cu art. 34 alin. (2) al Legii Nr. 355 din 23.12.2005 cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar, care este norma expres aplicabila in cazul dat, angajatii au
dreptul la plati cu caracter stimulator din contul mijloacelor speciale, platite lunar, in
marime ce nu depaseste cuantumul salariului de functie, tinindu-se cont de sporul pentru
vechime Tn munca, iar aceste prevederi s-au respectat la calculul sporurilor ce i s-au
achitat, valoarea anuala totald a acestora fiind sub marimea admisa a sporurilor. ¢) suma
de 3732.39 lei, despre care se indica ca i s-ar fi achitat neintemeiat, a indicat ca a
manifestat dezacord cu concluzia inspectorilor expusd in Raport. La acest aspect, dna
Maria Duca a indicat in mod expres ca, fiind angajatd in functia de cercetdtor stiintific
principal nu a cumulat profesii sau functii in orele de program (art. 30 din Legea nr. 355-
XVI), dar a fost angajata conform schemei de incadrare la functia stiintifica vacanta, prin
cumul intern, indeplinind, in temeiul art. 267 alin. (1) Codul muncii, pe langa munca de
bazd, a unei alte munci, permanente sau temporare, In afara orelor de program si
beneficiind conform prevederilor art. 267 alin. (6) Codul muncii de aceleasi drepturi si
garantii ca si ceilalti salariati din unitatea respectiva.

Sporul pentru vechime In munca s-a calculat si s-a acordat proport*****al timpului
lucrat in limitele duratei timpului de munca, in conformitate cu pct. 10 al HG Nr. 801 din
20.07.2007 privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de calculare a
perioadei de muncd in vederea acordarii sporului pentru vechime in munca. Confuzia
care a permis acuzarea se datoreaza faptului ca nu au luat in consideratie prescriptiile pct.
5 din Notele la Anexa nr. 1 al HG nr. 47 din 12.01.2007, potrivit cdrora ,,persoanelor cu
functie de conducere din organizatiile de drept public din sfera stiintei §i inovarii,
finantate de la buget, (functie pe car ea a detinut-o in calitate de rector) ... li se permite sa
cumuleze pina la 0,5 norma didactica, pana la 240 ore anual 1n regim de plata cu ora sau
pana la 0,5 norma de cercetator stiintific”. d)  suma de 88113.4 lei - dna Duca Maria la
fel a negat ca ar fi fost incasatd neantemeiat, ment*****and ca cele 80 de zile lucratoare,
indicate in tabelele de pontaj si care s-ar suprapune cu zilele in care a fost traversata
frontiera de stat au fost zile de recuperare a perioadelor concediului de odihna nefolosit si
zile de compensare a zilelor de odihna pe durata carora a fost delegata pentru a lucra,
fapte confirmate in cadrul cercetérii judecatoresti de contabilul-sef Ratd V., prorectorul
pentru activitatea administrativd Erhan A. si prorectorul pentru cercetare Potang T. e)



suma de 239,0 mii lei - care a fost achitatd in calitate de premii angajatilor
UnASM pe parcursul perioadei de 5 ani si 6 luni si care a fost indicatd la capitolul
prejudicii cauzate sub forma de cheltuieli nedntemeiate.”

Ment*****eaza ca la aspectul dat, imputarea sumei indicate a fost posibild din
cauza ignorarii prevederilor art. 128-130 din Codul muncii, potrivit carora sunt garantate
drepturile salariatilor si obligatiunea angajatorului de a achita salariul cuvenit si platile cu
caracter stimulator. Suma de 239,0 mii lei constituie premii acordate angajatilor UnASM.
in conformitate cu HG nr. 195 din 13.03.2013 privind conditiile de salarizare a
personalului din institutiile de invatamint superior de stat cu autonomie financiard si HG
nr.47 din 12.01.2007 cu privire la salarizarea angajatilor organizatiilor de drept public din
sfera stiitei si inovarii finantate de la bugetul de stat.

Indica cd, concluzia gresitd a inspectiei financiare, preluatd de procuror fard a
analiza temeinicia concluziei respective, se datoreaza faptului interpretdrii formularii
textului ordinelor de acordare a premiilor in care era Tnseratd gresit sintagma de ,,premiu
anual”, fapt care a dus la incadrarea incorecta de catre inspectorii fiscali in baza
prevederilor HG nr. 180 din 11.03.2013 cu privire la plata premiului anual personalului
din unitatile bugetare, ceea ce a creat confuzii in interpretarea si aplicarea unei hotariri in
detrimentului altora ment*****ate mai sus. Premiul acordat se incadreaza in limita
mijloacelor prevazute in acest scop n fondul de salarizare, al carui cuantum nu a depasit
sase fonduri lunare, prevazute de legislatie. Astfel, ca in legatura cu aprobarea intarziata a
Legii bugetului de stat si imposibilitatea acordarii premiilor in trimestrul I, II s1 III fondul
de premiere a fost achitat in trimestrul I'V.

Chiar si asa conform raportului de revizie, inspectia financiara a indicat expres ca,
citeaza: ,,...dna Duca M. a beneficiat in decembrie 2015, in baza ordinului nr.01/cn-62
din
28.12.2015, de premiu anual pentru activiatea desfasurata in anul 2015, necesar fiind
de achiatat abia in luna februarie a anului urmator (2016)”. Respectiv inspectia
financiard a acceptat ca este legald acordarea premiilor respective, doar ca a fost efectuata
cu doua luni mai devreme decat trebuia. Achitarea premiilor Tnainte de termen s-a datorat
faptului ca la acel moment institutia se afla in perioada de tranzitie la modul de
funct*****are In conditii de autonomie financiara, iar in temeiul pct. 14 a HG Nr. 195
din 13.03.2013 institutia era obligata sa achite sporurile cu caracter stimulator si premiile
numai dupd acoperirea integrald a obligatiilor contractuale fata de prestatorii de servicii,
lucratori si alti contractori, de aceea premiile planificate pentru anii 2014-2015 au fost
achitate preponderent la sfarsitul anului.

Indicad ca, ,,in legaturd cu starea de fapt retinutd pentru punerea sub invinuire a
numitei Maria Duca in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
considerd cd nu este problema de probare a faptelor, cat necesitatea aprecierii juridice
corecte a faptelor expuse in rechizitoriu. In pofida necesitatii constatarii prejudiciului
cauzat de catre persoana care este pusa sub Invinuire, procurorul si-a bazat acuzarea, in
mod exclusiv, pe faptul cd dna Duca Maria ar fi fost remunerata fara temei, prin achitarea



muncii prestate prin cumul (I - suma de 17268.52 lei pentru munca prestata prin cumul in
calitate de cercetaror stiintific), premiilor si/sau a sporurilor salariale cu caracter
stimulator de catre angajator (II - suma de 50753.67 lei + suma de 3732.39 lei 1n calitate
de spor pentru vechime in muncd), ca 1 s-ar fi achitat salariu pentru 80 de zile, pe
parcursul a 5 ani (Il - suma de 88113.4 lei), in care ar fi traversat frontiera de stat a
Republicii Moldova (respectiv nu ar fi fost la serviciu). Separat, i s-a imputat ca, in
perioada 2014 si 2015 Universitatea a achitat 239000.00 lei altor angajati premiile cu
caracter stimulator, in conditiile in care, decizia respectiva a fost luatd de Senatul
Universitatii, iar inculpata Maria Duca, in calitate de rector al Universitatii, avea obligatia
sd o execute. Respectiv, desi actiunile de calculare, pontare si platire a salariului, a
adaosurilor pentru vechimea in muncad si pentru munca prin cumul au fost exercitate,
conform competentei, de angajatii din subdiviziunile corespunzatoare ale Universitatii
Academiei de Stiinte a Moldovei, aceste actiuni, potrivit fisei postului nefiind de
competenta rectorului Maria Duca, ultima a fost pusa sub invinuire pentru actiunile care
erau de competenta si respectiv au fost exercitate de catre alte persoane. In acelasi timp,
avand la baza cadrul normativ relevant, expus expres supra, este evident ca actiunile
retinute in actul de acuzare pentru acuzarea numitei Maria Duca (desi, asa cum a
ment*****at, nu au fost comise de catre aceasta), denotad corectitudinea achitarii sumelor
de bani sub forma de premii, indemnizatii, adaosuri pentru vechime Tn munca si/sau
pentru prestarea muncii prin cumul rectorului Maria Duca si celorlalti angajati ai
Universitatii, inclusiv in baza deciziei Senatului Universitatii, care au fost aprobate
corespunzator de catre organul superior responsabil. La fel, in partea ce se refera la
achitarea sumei de 239000.00 lei, in calitate de premii, cu caracter stimulator celorlalti
angajati, se impune mentiunea cd, in calitate de rector, inculpata Maria Duca avea
obligatia sd execute decizia Senatului, de competenta caruia este dreptul de a aproba
acordarea acestor plati cu caracter stimulator angajatilor Universitatii. Avand la baza
circumstantele expuse, precum si faptul ca infractiunea prevazuta de art. 328 alin.(1) Cod
penal, potrivit teoriei si practicii judiciare, nu poate fi comisd prin inactiune (primirea
remunerarii sub forma de premii, indemnizatie pentru vechimea in munca sau platile cu
caracter stimulator ca rezultat al deciziei senatului Universitatii), iar in actul de acuzare
nu se contine nici o informatie cu privire la o pretinsd actiune ilegala comisa de rectorul
Un ASM si nici incalcarea de catre aceasta a deciziilor Senatului Universitatii si/sau a
actelor normative in vigoare, sub forma de concluzie - este evident ca circumstantele de
fapt invocate si retinute de catre procuror, pentru a o acuza pe Maria Duca, nu confirma
acuzarea Tnaintata Tn comiterea faptelor prejudiciabile, prevazute de art.328 Cod penal.”
Mai indica ca, separat, intr-o altd cauza penald, conexatd in cadrul cercetarii
judecatoresti, Duca Maria a fost acuzatd de comiterea faptelor prevazute de art. 352!
alin. (1) si art. 352! alin. (2) Cod penal. Astfel, pentru a o acuza de comiterea faptelor
prevazute de art. 352! alin. (1) din Codul penal in perioada anului 2012, s-a indicat ca,
act®****d 1n functia de rector al Universitatii Academiei de Stiinte a Moldovei, iar in
virtutea prevederilor Legii nr. 199 din 16.07.2010 ,,cu privire la statutul persoanelor cu



functii de demnitate publicd”, modificatd prin Legea nr.36 din 16.03.2018, avand
calitatea de persoana publicd si fiind obligata, potrivit Legii nr.1264 din 19.07.2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, funct*****arilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere si ulterior, potrivit Legii nr.133 din 17.06.2016, privind
declararea averii si a intereselor personale sa depuna declaratia de avere §i interese
personale, Maria Duca ar fi savarsit falsul in declaratii, care a fost expus in Rechizitoriu.
Ment*****eaza cd, ,fiind audiatd in cadrul cercetarii judecatoresti in calitate de
inculpata. Duca Maria a facut urmatoarele declaratii in raport cu acuzatiile aduse de catre
procuror 1n parte la ceea ce se referd la incriminarea comiterii faptelor prevazute de art.
352" alin. (1) si art. 3521 alin. (2) Cod penal: a) Referitor la neincluderea informatici
despre veniturile obtinute rezultate din Instrdinarea imobilelor situate n *****,
extravilan, 1.P. ,Sanitatea”, lot nr. 253 si numarul cadastral 8039329254 a explicat ca
vila cu terenurile adiacente au fost instrdainate la pretul expres indicat in contractul de
vanzare-cumparare. Suplimentar, potrivit intelegirii avute, cumparatorul a achitat preful
pentru investitiile efectuate 1n infrastructura intovarasirii pomicole (electircitate, drumuri,
apeduct, cotizatii...) si care, potrivit, regulilor organizatiei respective urmau a fi suportate
de catre fiecare detinator de loturi, ori vanzarea-cumpdararea nu era posibila pana nu erau
achitate datoriile indicate. A explicat cd in perioada respectiva a fost deconectatd
electricitatea si apa datoritd datoriilor formate. Pentru cd erau 2 loturi, cheltuielile si
datoriiile respective erau duble. Au avut infelegerea cu cumparatorul ca datoriile formate
sd fie achitate de catre acesta. De realizarea intelegerii cu cumparatorul a fost implicat
numitul Marcel Cozaru. care, pe parcursul a 2 luni a finalizat si a adus in ordine toate
actele necesare pentru a realiza vinderea/cumpararea - a achitat restantele si datoriile, a
conlucrat cu angajatii de la Gaz, a elaborat proiectul si a adus gazul pana in casa, a
chemat organele cadastrale care au facut masurarile pentru unificarea terenurilor (i) si
elaborarea documentelor de dare in expluatare a casei de locuit (ii). Astfel, cheltuielilor
pentru a da casa in exploatare au fost compensate de cumpdritor. In contract fiind indicat
exact pretul negociat, cu exceptia datoriilor si cheltuielilor pentru infrastructura, care si
le-a asumat cumparatorul. Referitor la neincluderea informatiei corecte despre veniturile
obtinute rezultate din Instrainarea imobilelor situate Tn mun. Chisindu, ***** 26, depusa
la CNI la 31.03.2016, aferent contractului din 27.01.2015, Duca Maria a declarat ca
terenurile respective au fost procurate pentru a construi o casa familiard comuna cu copii.
era posibild amplasarea constructiei in locul planificat din cauza firelor de electricitate de
tensiune inaltd, care trec peste terenurile respective. Concluziile specialistilor consultati
erau ca de fapt locul respectiv nu era cel mai potrivit pentru trai, fapt pentru care au scos
terenurile la vanzare, fapt confirmat inclusiv prin inscrisurile prezentate in cadrul
cercetarii judecatoresti. Posibil ca terenurile in acea regiune se vindeau cu preturi mult
mai mari, dar, dupa discutia cu agentul imobiliar, au luat decizia de a ceda din pret anume
din motivul ca terenul era amplasat sub firele de Tnaltd tensiune, dar nu mai putin decat



pretul la care au cumparat terenurile ca sa nu fie In pierdere. A infirmat categoric
declaratiile numitului Ciuntu Veaceslav, care a mintit in partea ce se refera la pretul
achitat. Nu a putut explica cauza comportamentului sau, indicand posibila animozitate
personald pentru conflictul care s-a iscat intre ei dupa tranzactia de vanzare-cumpdrare,
poate din cauza acelorasi motive pe care le-au avut si ei dupd ce au cumpdrat loturile,
inclusiv decept*****area referitor la firele de inalta tensiune. Cunoaste ca terenurile
procurate de numitul Ciuntu au fost unificate in primele 6 luni dupd cumparare si
revandute la un pret similar celui cu care le-a procurat de la familia Duca si care
corespunde realitatilor caracteristice acestor terenuri amplasate sub aceste fire.

c) Referitor la neincluderea informatiei despre veniturile obtinute rezultate
din contractul de locatiune de pe bunurile imobile situate in mun. Chisindu, str. Al.
Bernardazzi 75, dna Duca Maria a declarat ca proprietar al acestui imobil este Daniela
Duca (fapt confirmat atit prin inscrisurile in baza cdarora a fost inregistrat dreptul
acesteia de proprietate in Registrul bunurilor imobile, cit si prin inscrisul eliberat de
Inspectoratul Fiscal de Stat prin care se confirma ca anume Duca Daniela achita
impozitele in legatura cu detinerea proprietatii), iar compania care arendeaza suprafetele
achita impozitele la bugetul de stat regulat. Legea nr. 1264 prevede obligatia de a include
datele si a membrilor familiei, iar in art. 2 unde se explicd notiunea datd si anume
membru de familie este sot/sotie, copii minori si persoane aflate la intretinere. Contrar
acestei prevederi, organul de urmarire penald, cunoscand cu certitudine despre faptul ca
fiica Daniela este majord, casdtoritd, are de mai multi ani resedinta in altd tarda si are
venituri proprii stabile, in mod abuziv, a acuzat-o pe ea si sotul Gheorghe Duca de
nedeclararea proprietdtilor fiicei majore. La randul sdu, fiica Daniela, la fel, nu avea si nu
are obligatia sd faca asemenea declaratii, or nu intrd in vreo categorie de persoane cu
asemenea obligatii, stabilitd prin legile RM. Situatia descrisa denota caracterul arbitrar al
acuzatiilor aduse. d) Referitor la declararea incompletd a informatiei despre detinerea in
proprietate a cladirii si constructiilor situate in ***** inculpata a declarat cd nu a avut
nici o intentiec de a ascunde existenta constructiei nefinalizate si nici eschivarea de la
careva taxe care ar fi trebuit achitate. Proprietatea detinutd in ***** a fost procurata,
conform contractului de vinzare-cumparare din data 06.08.2013 si a fost Inregistrata la
Agentia Relatii Funciare si Cadastru, OCT Ialoveni in data de 22.10.2013 ca teren cu
constructie nefinalizatd sub numarul cadastral ***** Tot in anul 2013, precum si in
continuare in tofi anii care au urmat (2014, 2015, 2016, 2017), acest imobil a fost inclus
in Declaratia pe venituri ca teren cu constructie nefinalizatd cu numarul cadastral indicat
de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, OCT Ialoveni. Intrucét initial declaratiile se
efectuau scris pe suport hartie a ment*****at teren cu constructie nefinalizata, dar
ulterior, cand s-a trecut la declaratiile electronice nu au incaput cuvintele cu constructie
nefinalizatd, dar toate impozitele s-au achitat conform contractului de vénzare -
cumpadrare. Mai mult, a indicat dna Duca ca imobilul respectiv, aliat in lucrari de finisare
a constructiei nu a fost posibil de exploatat intr-o forma oarecare, care ar fi adus
beneficii.”



Se face referire si la faptul cd, in partea ce se refera la probele administrate si
examinate In cadrul cercetdrii judecdtoresti, se impune constatarea urmatoarei stari de
fapt in legaturd cu acuzatia inaintata: in legatura cu completarea declaratiei pentru avere
si interese personale pentru anul 2012, se impune mentiunea ca familia Duca a declarat
atat conturile de deposit bancar, cat si procentul instituit potrivit contractului respectiv cu
Banca. Situatia descrisd denota lipsa cu desavarsire a intentiei directe de a nu declara
contul si sau sumele care urma sa le obfina sub forma de dobinda, ori, in nici un act
normativ nu a fost indicatd forma in care urma sa fie specificate beneficiile si sau
veniturile ce urmau a fi declarate, iar prin indicarea procentului bancar, lesne se putea
calcula eventualul venit de citre autorititile insircinate cu atributii de control. In acelasi
timp, faptul ca reprezentantul organului de urmarire penald considerd ca reprezinta
infractiune neindicarea sumei respective asa cum interpreteaza el Legea, dupa caz cu
cifre si/sau litere, in mod evident nu reprezinta temei de a pune o persoana sub invinuire.
In partea ce tine de imputarea dnei Duca Maria cd ar fi beneficiarul real al spatiilor
comerciale, cu suprafata de 224 m? si depozitul cu suprafata de 356 m?, situate in *****
pe care, conform contractului de locatiune a spatiului nr. 1 din 1 ianuarie 2015, din data
indicatd pana la momentul depunerii declaratiei cu privire la venituri §i proprietate, pe
motiv ca si-ar fi reprezentat In bazd de procura fiica, care avea si are calitatea de
proprietar, face evident scopul organului de urmarire penald de a inculpa cu orice preg
familia Duca, precum si ca s-a facut un exces de zel 1n acest sens in scopul de a satisfice
comanditarii acestui proces penal. La acest aspect, calitatea de proprietar al fiicei Daniela
asupra imobilelor indicate se confirma prin actele autentificate notarial, precum §i prin
faptul ca dreptul de proprietate al acesteia este inregistrat in registrul bunurilor imobile.
Situatia descrisa, precum si faptul cd potrivit Legii Duca Maria avea obligatia de a
declara doar bunurile copiilor minori (fiica Daniela fiind majord), este evident caracterul
arbitrar al acestui capit de acuzare. In partea ce se referd la acuzatia privind neindicarea
venitului real din tranzactie din 27 ianuarie 2015, cind a vandut lui Ciuntu Veaceslav
bunurile imobile cu numerele cadastrale: ***** se impune mentiunea ca, in afara de
declaratiile lui Ciuntu, acuzatia ment*****atd nu se confirma prin nici o altd proba.
Totodata, avind in vedere inclusiv declaratiile notarului Poteluieva, care a fost audiat in
cadrul cercetarii judecatoresti in calitate de martor, prin declaratia olografa in fata
notarului, numitul Ciuntu a indicat ca pretul achitat este real si nu de 245000.00 EURO,
asa cum a declarat in calitate de martor, fiind indicat in contractul de vinzare-cumparare.
Acelasi pret numita Maria Duca 1-a indicat inclusiv in declaratia depusa la autoritatea de
integritate. Situatia descrisd denota lipsa cu desdvirsire a probelor din care sd rezulte
incasarea a unei alte sume de bani de catre familia Duca decit cea indicatd expres in
contractul de vinzare-cumparare din 27.01.2015, precum si 1n declaratia depusa la
autoritate de integritate. In cazul in care procurorul ar fi crezut ¢ declaratiile numitului
Ciuntu sunt veridice, atit acesta, cit si familia Duca urmau sa fie acuzati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, pentru falsificarea continutului contractului
de vinzare-cumparare. Cu referire la neindicarea corespunzatoare a imobilelor procurate



in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2178 din 16.08.2013, este evidenta lipsa
intentiei de a ascunde sau a nu declara imobilele cu numerele cadastrale ***** situate in
KAckokx | xkxkkca g1 in cazul depozitelor bancare, dna Maria Duca a indicat terenul
respectiv si constructia nefinalizata, procurorul imputindu-i faptul ca nu ar fi indicat
constructia la compartimentul corect. Situatia descrisa denota lipsa laturii subiective si
confirma repetat caracterul arbitrar al acuzatiei inaintate. Alegatia cu privire la tragerea
ilegala la raspundere penald, urmeaza a fi justificata prin scoaterea in evidenta a faptului
imputdrii (punerea ilegala sub Invinuire si inculparea) numitei Maria Duca a unor fapte
pe care, contrar art. 7 (principiul legalitatii) si art.28 (principiul oficialitatii) Cod de
procedura penald, nu a fost pornitd urmarirea penald, precum si in legatura cu expirarea
termenului legal de mentinere a persoanei in calitate de banuit.”

Atent*****eaza ca, ,,pe 1inga lipsa cu desadvirsire in actiunile numitei Maria Duca a
laturii subiective, ca parte componentd a componentei de infractiune prevazute de art.
352! Cod penal, urmarirea penala in cauza data a fost afectata de existenta viciilor grave
de procedura care impun achitarea inculpatei inclusive pe capetele de acuzare privind
incriminarea erorile de declarare din perioada anilor 2012 - 2013 si a anului 2018. Astfel,
potrivit actului de acuzare, cauza penald in care sotii Maria si Gheorghe Duca au fost
acuzati de comiterea faptei prevazute de art. 352! Cod penal, a fost disjunsd de catre
procurorul Victor Furtuna prin ordonanta din 12.03.2019 din cauza penald nr.
2018978381, cauzei disjunse atribuinu-i-se numarul de ordine 2019970245 (care si a fost
expediatd pentru examinare in fond in instanta de judecati). In acelasi timp, potrivit partii
descriptive a ordonantei din 12.03.2019, indicate mai sus, s-a indicat in mod expres faptul
ca si cauza penala nr. 2018978381 a fost disjungata din cauza nr.2017970174, care, la
rindul ei, a fost pornita in baza art. 3302 alin. (1) Cod penal, pentru a investiga presupuse
actiuni de imbogatire ilicitd a sotilor Maria si Gheorghe Duca. Aici se impune menfiunea
ca, pe faptul comiterii faptelor prevazute de art. 352! Cod penal, urmarirea penala a fost
pornitd de catre procurorul Cristina Gladcov prin ordonanta din data de 28.12.2018, in
partea descriptiva a cireia au fost descrise faptele care urmeaza a fi investigate, citez: ,,in
cadrul investigatiilor efectuate pe marginea cazului s-a stabilit cd Duca Maria si Duca
Gheorghe nu au declarat in declaratiile sale cu privire la venituri §i proprietafi si in
declaratia cu privire la interese personale, fiind obligati, conform functiei detinute, pentru
perioada de raportare a anului fiscal 2014 - 2017, veniturile obtinute din arenda unor
bunuri imobile in suma totald de 1413337 lei, precum si bunul imobil cu numarul
cadastral ***** gi anume constructia comerciala din s. Suruceni cu suprafata de 473.9
m.p. pe terenul aferent de 0.09 ha, fapt contrar prevederilor Legii nr.1264 din 19.07.2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor funct*****arilor publici si a unor persoane
cu functie de conducere si Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si
intereselor personale”. In acelasi timp, prin raportul depus pe numele procurorului sef,
inregistrat in Registrul nr.1 de evidenta a infractiunilor al Procuraturii anticoruptie (nr. 1-
439/18) si procesul-verbal de constatarea a infractiunii din 29.11.2018, procurorul



Cristina Gladcov s-a autosesizat §i a solicitat 1Inregistrarea pretinselor fapte
infract*****ale sub forma de neexecutarea obligatiilor de declarare corespunzatoare a
veniturilor, averii si intereselor personale, despre care a indicat cd ar fi fost comise de
catre sotii Maria si Gheorghe Duca in perioada 2015 -2017. Astfel, desi li s-a incriminat
indeplinirea necorespunzatoare si nedeclararea anumitor venituri inclusiv pentru
perioadele de raport 2012, 2013 si 2018, pind in prezent in privinta sotilor Maria si
Gheorghe Duca nu a fost pornita urmarirea penala pe faptul declararii necorespunzatoare,
nedeclararii si/sau a includerii datelor incomplete sau false in declaratiile depuse la
autoritate de integritate pentru perioadele de raport 2012, 2013 si 2018. Avind la baza
circumstantele expuse, este evident ca sotii Maria si Gheorghe Duca au fost pusi sub
invinuire pentru comiterea unor fapte, care nu au fost inregistrate in Registrul de evidenta
a infractiunilor §i asupra carora, pe cale de conseintd, procurorul nu a dispus inceperea
urmaririi penale, ori in cauza data s-a dispus pornirea urmaririi pe faptul presupuselor
fapte prejudiciabile, previazute de art.352! Cod penal, despre care s- a indicat ca ar fi fost
comise: in anul 2015, odatd cu depunerea declaratiiei respective pentru perioada de
raport;- anul 2014;- in anul 2016, odatd cu depunerea declaratiiei respective
pentru perioada de raport;- anul 2015; - in anul 2017, odatd cu depunerea declaratiiei
respective pentru perioada de raport; - anul 2016;- in anul 2018, odata cu depunerea
declaratiiei respective pentru perioada de raport; anul 2017. Cadrul normativ relevant
aplicabil situatiei juridice in legatura cu omisiunea organului de urmarire penala de a
porni urmdrirea penala pe presupusele fapte de nedeclarare, declarare necorespunzatoare
si/sau incomplete a averii si intereselor personale, imputate sotilor Maria si Gheorghe
Duca.”

Face referire la prevederile art. art. 7 alin. (1), 279, 262 alin. (1) pct.4), 274, 28 alin.
(1), Cod de procedura penald. Avind la baza normele de drept expuse, raportat la
continutul ordonantelor de punere sub invinuire si a actului de acuzare (rechizitoriul) este
evident ca, sotii Maria si Gheorghe Duca li s-a incriminat Tn mod ilegal, pe motiv ca nu a
fost inregistratd informatia in registrul de evidentd a infractiunilor si nu a fost pornita
urmarirea penald, urmatoarele fapte: - incriminarea comiterii infractiunii prevazute de art.
352" alin. (1) Cod penal in legaturd cu admiterea presupuselor erori la depunerea
declaratiei cu privire la venituri si proprietate, depusd la Comisia Nat*****ala de
Integritate la 29 martie 2013 (pentru perioada de raport a anului fiscal 2012); -
incriminarea comiterii infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal in legatura
cu admiterea presupuselor erori la depunerea declaratiei cu privire la venituri si
proprietate, depusd la Comisia Nat*****ala de Integritate la 31 martie 2014 (pentru
perioada de raport a anului fiscal 2013); - incriminare comiterii infractiunii prevazute de
art. 3521 alin. (2) Cod penal in legatura cu admiterea presupuselor erori la depunerea
declaratiei cu privire la venituri si proprietate, depusd la Comisia Nat*****3la de
Integritate la 16 ianuarie 2019 si 17.01.2019 (pentru perioada de raport a anului fiscal
2018). In asa mod indica ¢, desi procurorul Victor Furtuna presupunea si a considerat ca,
in cadrul urmaririi penale ar fi depistat In cadrul urmaririi penale o noud infractiune,



contrar prevederilor art. 262 si art. 274 Cod de procedura penald, nu s-a autosesizat,
respectiv, sesizarea despre comiterea pretinsei infractiuni nu a fost Inregistratd in
Registrul nr. 1 de evidenta a infractiunilor si nu s-a dispus pornirea procesului penal pe
captele indicate supra, incriminate ulterior sotilor Maria si Gheorghe Duca. In asa mod
considera ca, toate actiunile de urmarire penald, efectuate in privinta inculpatilor pe
capetele ment*****ate de acuzare sunt lovite de nulitate, ori potrivit art. 279 Cod de
procedura penald, acestea puteau fi efectuate doar dupa inregistrarea sesizarii respective
in legatura cu depistarea nemijlocita a faptei de catre organul de urmarire penald si/sau
procuror i numai dupa pornirea urmaririi penale. Tinind cont ce circumstantele expuse in
opinia sa, este evident ca, ordonanta de punere sub invinuire si actul de acuzare in partea
ce se refera perioada de raport a anilor fiscali 2012, 2013 s1 2018, au fost emise/intocmite
de catre procuror fara ca pe faptele ce au fost incriminate inculpatilor sa fi fost pornita
urmdrirea penald. Avind la bazd cele ment*****ate, precum si faptul ca ilegalitatea
invinuirii $i a actului de acuzare se confirma prin neinregistrarea in mod corespunzitor a
sesizarii despre infractiunea ment*****atd si, respectiv, pentru ca pe faptele respective
nu s-a dispus pornirea urmaririi penale, potrivit art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala,
existd circumstante, prevazute de Lege, care impiedicd atragerea la raspundere penald a
numitei Maria Duca. Afirmatia expusa se justifica si de prevederile art. 7 alin. (1) Cod de
procedura penala, care indica expres faptul cd procesul penal se desfasoara in stricta
conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Cu referire la termenul de 3 luni de zile de mentinere a numitei Maria Duca in
calitate de banuit ment*****eaza urmatoarele: ,,in sedinta preliminard avocatii sotilor
Maria si Gheorghe Duca au indicat in mod expres la punerea sub invinuire a numitei
Maria Duca, ca si a sotului Gheorghe Duca, dupa expirarea termenului limita de 3 luni,
prevazut de lege, in interiorul caruia procurorul are obligatia de a pune persoana sub
invinuire si/sau, dupa caz, de a dispune scoaterea acestuia de sub urmarire penald. Astfel,
prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Vitalie Racu urmarirea penald a fost pornita
la data 20.03.2017 in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu mentiunea ca s-a dispus
pornirea urmdririi penale anume in privinta sotilor Maria si Gheorghe Duca. In asa mod,
datoritd faptului ca urmarirea penald a fost pornita n mod expres in privinta sotilor Maria
st Gheorghe Duca, este evident ca la data de 20 martie 2017 in privinta lui Duca Maria a
fost inceputd urmarirea penald pe semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. d) Cod penal si prin aceiasi ordonanta i s-a atribuit statutul de banuit, iar
termenul de 3 luni, prevazut de art. 63 Cod de procedura penald urmeaza a fi calculat de
la data de 20.03.2017. In continuare, doar prin ordonanta din 19.11.2018, procurorul in
Procuratura Anticoruptie Cristina Gladcov a dispus punerea sub invinuire a numitei
Maria Duca. Pentru a scoate in evidentd incdlcarea dreptului cu privire la un proces
echitabil, se impune mentiunea ca in cazul dat, ordonanta de pornire a urmaririi penale o
vizeaza direct inclusiv pe Maria Duca, ca fiind persoana care ar fi comis infractiunea ce
urma sa fie investigata, or urmarirea penala in personam, se dispune anume in cazul in
care existd indici suficienti pentru a fundamenta banuiala rezonabild cd o anumita



persoana a savirsit fapta ce intruneste indicii unei infractiuni. Existenta unor suspiciuni
rezonabile privind comiterea infractiunii imputate lui Maria Duca la momentul dispunerii
inceperii urmaririi penale rezultd cert din continutul ordonantei de pornire a urmaririi
penale.”

Face referire la art. 6 din CEDO, mai face referire la cauza Brusco vs. Franta.
Ment*****eaza ca din punct de vedere procedural, se impune necesitatea determinarii
momentului de la care se considera prezenta acuzarea, de posibilitatea celui acuzat de a
cunoaste despre acest fapt si de a intreprinde masurile prevazute de lege pentru a-si
promova si apara drepturile si interesele legitime. Totodata, tine de ment*****at cad nici
Conventia si nici CtEDO nu opereaza cu termenii specifici de banuit si Tnvinuit, utilizati
de legiutorul nat*****al ci cu termenul generic de acuzat (de ex. Cauza Eckle vs.
Germania, 1982), persoana careia 1 s-a adus la cunostintd oficial despre existenta unei
acuzatii in materie penald, iar omiterea de catre organul de urmarire penala a termenelor
in care are obligatia de ai recunoaste persoanei calitatea de banuit si, ulterior de o pune
sub invinuire, obligatie proceduralad pozitiva, imediat ce i-au devenit cunoscute motivele
plauzibile de a o banui de comiterea infractiunilor din Cod penal, in mod inevitabil duce
la lezarea dreptului garantat de art. 63 din Codul de procedura penald, de a beneficia de
statutul de banuit din moment ce o ,banuiald rezonabild” in privinta acestuia va fi
formulatd in cadrul unui proces penal, inclusiv in cadrul procedurilor desfasurate in
privinta sa.

Indicd ca, existenta circumstantelor nominalizate impun constatarea incalcarii
dreptului cu privire la un proces echitabil si nulitatii ordonantei de punere sub invinuire a
numitei Maria Duca, deoarece, intervin si sint aplicabile, raportat la termenele indicate in
dispozitia art. 63 Cod de procedurd penald, prevederile art. 230 si art. 251 Cod de
procedura penala, care indicd expres efectul nerespectarii termenelor pentru intocmirea
actelor de procedurd, in cazul admiterii Tncélcérilor normelor imperative ale procesului
penal, care nu pot fi Inlaturate decit prin anularea ordonantei indicate. Astfel, avind la
baza principiul contradictorialitdfii (art 24 Cod de procedura penald) si egalitdfii armelor
partilor in procesul penal, precum si principiul legalitatii procesului penal (art. 7 Cod de
procedura penald), raportate la termenele prevazute de art. 63 Cod de procedura penala,
termenul de 3 luni este un termen guvernat de catre procuror, in interiorul cdruia are atit
dreptul, cit si obligatia de a pune sub invinuire persoana banuita de savirsirea a pretinsei
infractiuni. Daca 1n acest termen nu se intreprinde aceastd actiune procesuald, dupa
expirarea lui este incident dreptul banuitului - de a fi scos sa de sub urmarire penala ori
incetarea procesului, avind temeiul de a considera ca Statul, in persoana procurorului, nu
l-a gasit implicat in savirsirea infractiunii. Acest drept al banuitului rezultd si din
stipularea art. 230 Cod de procedurd penald, in conformitate cu care, daca un drept
procesual nu s-a exercitat Intr-un anumit termen, atunci el se considera pierdut (dreptul
procurorului de a pune persoana sub Invinuire intr-un termen concret stabilit de lege).
Stare de fapt indicatd, privind incdlcarea flagranta a termenului de procedura in care
procurorul avea dreptul sa pund banuita Maria Duca sub Invinuire, In conformitate cu



prevederile art. 63 si art. 230 Cod de procedurd penald, au ca efect constatarea nulitatii
actului procesual (ordonanta de punere sub invinuire din 19.11.2018), in conformitate cu
prevederile art. 230 si art. 251 Cod de procedura penalda, in conformitate cu care
nerespectarea termenului impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat, in virtutea faptului ca a fost emisa peste termenul - limitd de 3 luni de mentinere
a persoanei In calitate de banuit, urmind sa fie declarate nule inclusiv toate celelalte
actiuni si acte procedurale intreprinse/emise ulterior si dispusad scoaterea persoanei de sub
urmarire penala.

Apdratorul mai face referire la Hotdrarea Curtii Constitut®****ale, prin care s-a
explicat continutul prevederilor art. 63 Cod de procedura penald si efectele notificarii
persoanei despre ,,acuzatiile in materie penala”. Decizia nr.25 din 29.03.2018. emisa de
Curtea Constitut*****ala a Republicii Moldova, care, potrivit Legii este obligatorie
pentru toate entititile de la data emiterii. In acelasi timp, avind in vedere situatia ca,
invocind aceleasi fapte, procurorul a dispus la diferite etape ale procesului incadrari
juridice diferite ale actiunilor lui Maria Duca, se impune luarea in considerare si a
concluziilor Curtii Constituf*****ale expuse In Hotarirea nr.62 din 19.06.2018, care a
avut ca obiect verificarea corespunderii normelor constitut*****ale a prevederilor art.
275 pct. 8) Cod de procedurd penald. Cu privire la efectuarea perchezifiei pand la
inaintarea oficiala a acuzatiei ment*****eazd ca imediat dupd pornirea urmaririi penale
au fost efectuate nenumarate actiuni de urmarire penala, iar sotilor Duca 1i s-a adus la
cunostinta ordonantale de ridicare in care au fost notificati despre acuzatiile aduse.

Aparatorul a solicitat:,, Avind la baza circumstantele scoase in evidentd, precum si
faptul ca procedura precedenta este afectata de un viciu, care, in cazul dat, are capacitatea
si a afectat legalitatea procesului, in conformitate cu prevederile art. 390 Cod penal,
apararea solicita: - achitarea numitei Duca Maria pentru capatul de acuzare, prevazut de
art. 328 Cod penal, din motivul lipsei faptului infractiunii, ori in actul de acuzare,
facindu-se abstractie de faptul cd deciziile cu privire la remunerarea angajatilor UN
ASM, inclusiv in partea ce se referd la acordarea premiilor si a platilor cu caracter
stimulator, se luau in toate cazurile de catre Senatul Universitatii, 1 s-a incriminat doar
faptul ca a fost remuneratd pentru munca prestatd, fara a se indica la careva actiuni ilegale
ale acesteia; - achitarea numitei Duca Maria pe capetele de acuzare in legaturd cu
depunerea declaratiilor la autoritatrea de integritate (CNI si ANI) pentru perioadele de
raportare a anilor 2012, 2013 si 2018 pe motiv ca, contrar prevederilor art. 7, art. 28, art.
262 si art. 279 Cod de procedura penala, s-a admis in mod ilegal punerea invinuire pentru
comiterea unor fapte, care nu au fost inregistrate in Registrul de evidenta a infractiunilor
si asupra carora, pe cale de conseinta, procurorul nu a dispus inceperea urmaririi penale. -
achitarea numitei Duca Maria pe capetele de acuzare in baza art. 352! alin. (1) Cod penal,
in care 1 s-a imputat declaratia necorespunzatoare adevarului pentru perioadele de
raportare a anilor 2014 - 2017, din motivul lipsei faptului infractiunii, deoarece, prin
probele administrate, In toate cazurile s-a constatat cd declaratiile sotilor Maria si
Gheorghe Duca au corespuns circumstantelor reale de fapt; - achitarea numitei Duca



Maria pe capetele de acuzare in baza art. 352! alin. (2) Cod penal, in care i s-a imputat
includerea datelor incomplete sau false in declaratiile depuse la autoritatea de integritate
(darea in chirie a bunurilor de catre fiica majora Daniela a imobilelor din mun. Chisinau,
str. A. Bernardazzi), din motivul lipsei faptului, ori, potrivit Legii mama are dreptul sa-si
reprezinte fiica in relatiile cu tertii, chiar si in cazul in care are calitatea de persoana
publica, iar bunurile respective apartineau cu certitudine numitei Daniela Duca; -
achitarea numitei Duca Maria pe capetele de acuzare imputate in baza art. 352'alin. (2)
Cod penal (detinerea imobilelor din r-nul Ialoveni, s.Suruceni), din motivul lipsei
elementelor infractiunii, ori, imobilele respective au fost declarate, fiind admisa o eroare
cu privire la modul de expunere a informatiei, fapt care denotd lipsa 1n actiunile
inculpatei a laturii subiective, ca parte componenta a componentei de infractiune.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, -

constata:

Potrivit rechizitoriului Duca Gheorghe *****_ fiind numit in functia de Presedinte
al Academiei de Stiinte prin Hotarirea nr. XVIII/1 din 17 aprilie 2014 - care reprezinta o
autoritate publica, fiind investit cu obligatia de a conduce Academia de Stiinte, conform
fisei de post nr. 1 Cap. II fiind investit cu atributii de serviciu si responsabilitati -
coordonarea lucrului Directiei finante si contabilitate, Directiei Personal si Secretariat,
Centrului instruire universitara, postuniversitara si perfect™****are, Centrului Proiecte
internat*****ale; incheierea si rezilierea contractelor manageriale de administrare a
patrimoniului Academiei cu conducatorii organizatiilor de drept public din sfera stiintei si
inovarii, cu conducdtorii Intreprinderilor si organizatiilor auxiliare; raspunde de
determinarea directiilor prioritare si repartizarea resurselor financiare alocate stiintei si
inovarii, conform conditiilor contractului de munca - 40 ore pe saptimana, 8 ore pe zi;
Conform Statutului Academiei de Stiinte cap. V. pct. 83- Presedintele Academiei
conduce activitatea Academiei, rdspunde de elaborarea si implementarea politicii statului
in domeniul stiintei si inovarii, de determinarea directiilor prioritare si repartizarea
resurselor financiare alocate stiintei si inovdrii; este membru al Guvernului din oficiu,
totodatd potrivit statutului Universitatii Academiei de Stiinte, inregistrat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova nr. 5986 din 24.01.2013, Universitatea fiind o institutie de
stat de Invatamant superior universitar, este subordonatda Academiei de Stiinte a
Moldovei, avand in subordinea economico-financiara Biblioteca Stiintifica Centrala
,»Andrei Lupan,, Institutul de Chimie al Academiei de Stiinte, fiind in virtutea
prevederilor Legii nr. 199 din 16.07.2010 ,,cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd”, iar ulterior in temeiul modificarilor prin Legea nr. 36 din 16.03.2018,
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, persoana publicd, a comis exces



de putere si depasire a atributiilor de serviciu, in perioada de timp cuprinsd intre
01.01.2011-30.06.2016, in urmatoarele circumstante:

Potrivit rechizitoriului, Duca Gheorghe *****  fijind Presedinte a Academiei de
Stiinte din Republica Moldova si prin cumul fiind angajat in cadrul institutiilor aflate in
nemijlocita subordine a Academiei si anume Universitatea Academiei de Stiinte i
Institutul de Chimie ale ASM, coordonind activitatea financiard si economica a acestora
precum si activind in cadrul Universitatii de Stat din Moldova, savirsind actiuni ce
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in mod
intent*****at, folosindu-se de dreptul de a decide directiile prioritare si repartizarea
resurselor financiare alocate stiintei si inovarii, In interes personal, contrar prevederilor
pct. 5 din Notele la Anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului cu privire la salarizarea
angajatilor organizatiilor de drept public din sfera stiintei si inovarii finantate de la
bugetul de stat nr. 47 din 12.01.2007 referitor la limitarea cumularii pina la 0,5 a normei
didactice, pind la 240 ore anual in regim de platad cu ora sau pind la 0,5 a normei de
cercetator stiintific (principal, coordonator etc.). Potrivit prevederilor pct.5 din Notele la
Anexa nr.l la Hotarirea Guvernului nr.47 din 12.01.2007, ,,persoanelor cu functie de
conducere din organizatiile de drept public din / sfera stiintei §i inovarii, finantate de la
buget, precum si conducatorilor Consiliului Suprem pentru Stiintd si Dezvoltare
Tehnologica,” (la care, in baza dispozitiilor art.85 alin.(3) lit.a) din Codul cu privire la
stiintd si inovare, se atribuie si presedintele Academiei) ,,li se permite sa cumuleze pina la
0,5 norma didactica, pina la 240 ore anual in regim de plata cu ora sau pina la 0,5 norma
de cercetator stiintific (principal, coordonator etc.) contrar prevederilor date a incasat in
beneficiul sau: in anul 2011 - 152170,63 lei (0,7 norma didactica in suma de 33595,27
lei [la USM - 0,5 norma didactica si, respectiv, la UnASM - 0,2 norma didactica], 658 ore
in regim de platd cu ora in suma de 47773,36 lei la USM - 376 ore si, respectiv, la
UnASM - 282 ore] si in calitate de consultant/cercetator stiintific - 1 unitate Tn suma de
70802,0 lei [la USM - 0,5 unitati si, respectiv, la IC - 0,5 unitati]); 2012 - 152703,93 lei
(0,65 norma didactica in suma de 28345,38 lei [la USM - 0,45 norma didactica si,
respectiv, la UnASM - 0,2 norma didactica, 546 ore in regim de platd cu ord in suma de
47092,5 lei [la USM - 119 ore si, respectiv, la UnASM - 427 ore] si ca
consultant/cercetator stiintific - 1 unitate in suma de 77266,0 lei [la USM - 0,5 unitati si,
respectiv, la IC - 0,5 unitati]); 2013 - 165548,2 lei (0,7 norma didactica in suma de
36242,7 lei [la USM - 0,5 norma didactica si, respectiv, la UnASM - 0,2 norma
didacticd], 851,6 ore in regim de plata cu ora in suma de 73536,5 lei [la USM - 466 ore
s1, respectiv, la UnASM - 385,6 ore] si ca consultant/cercetator stiintific (IC) - 0,5 unitati
in suma de 55769,0 lei); 2014 - 136835,31 lei (0,6 norma didactica in suma de 35818,06
lei [la USM - 0,5 norma didactica si, respectiv, la UnASM - 0,1 norma didactica], 481 ore
in regim de platd cu ord in sumd de 47696,25 lei [la USM - 279 ore si, respectiv, la
UnASM - 202 ore] si in functie de consultant/cercetator stiintific (IC) - 0,5 norma in
suma de 53321,0 lei); 2015 - 155932,72 lei (0,56 norma didactica in suma de 30880,6 lei
[la USM - 0,5 norma didactica si, respectiv, la UnASM - 0,06 norma didacticd], 619,1 ore



in regim de platd cu ora in suma de 63599,45 lei [la USM - 353,1 ore si, respectiv, la
UnASM - 266 ore] si ca consultant/cercetator stiintific (IC) - 0,5 norma in suma de
61453,27 lei), pentru activitatile didactice si de consultant/cercetator stiintific desfasurat
pe parcursul anilor 2011-2015, prin ce a cauzat un prejudiciu bugetului de stat in suma de
275,1 mii lei.

Potrivit rechizitoriului tot el, contrar prevederilor art. 106 din Codul muncii nr. 154-
XV din 28.03.2003, pct. 177 din Instructiunea cu privire la evidenta contabild in
institutiile bugetare, aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 93 din 19.07.2010
(valabila in perioada anilor 2011-2015) si pct.3.2.2 din Planul de conturi contabile in
sistemul bugetar si Normele metodologice privind evidenta contabila §i raportarea
financiard in sistemul bugetar, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 216 din
28.12.2015, conform datelor traversarii frontierei de stat, pe parcursul perioadei august
2011- iunie 2016, constientizind aflarea sa peste hotarele tarii pe perioada zilelor
lucratoare Tn numar de 19,5, perioada in care s-a aflat in deplasari de serviciu si concedii
de recuperare, a incasat ilegal suma de 14,1 mii lei.

Potrivit rechizitoriului tot el, activind in calitate de Presedinte al Academiei de
Stiinte, avind in subordine Institutul de Chimie si activind prin cumul in calitate de
consultant stiintific, in baza ordinului Institutului nr. OI-C din 15.01.2009 pe 0,5 unitate,
pentru o perioada determinata, cu categoria de salarizare 21 si salariul lunar de functie in
marime de 742,5 lei, durata timpului de lucru fiind stabilitd de 4 ore/zi (20 ore pe
saptamand) cu programul de lucru de la 17% pina la 21%, in CIM incheiat neprevazindu-
se posibilitatea Tnlocuirii orelor necesare a fi lucrate conform programului aprobat cu
orele efectiv lucrate in altd perioada de timp a zilei. In asa mod, potrivit tabelelor de
evidentd a utilizdrii timpului de munca (tabele de pontaj) acesta si-a desfasurat in
perioada inspectatd activitatea n laboratorul de chimie cuanticd al Institutului timp de
1237 zile sau 4948 ore (cite 4 ore pe zi in intervalul de la 17% péana la 21%). Astfel,
contrar prevederilor art. 152 alin. (7) din Codul cu privire la stiinta si inovare nr. 259- XV
din 15.07.2004 si art. 54 alin. (2) din Codul muncii (CM) (ludnd in consideratie
dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. g) si art. 83 alin. (4) din CM) fiind prevazuta durata
determinata, a contractului ce nu poate depdsi 5 ani, prin neincheierea contractelor de
muncd pentru fiecare an, fie actelor adit*****ale, Institutul a suportat pe parcursul
perioadei ianuarie 2014 - iunie 2016 pentru retribuirea muncii si achitarii altor plagi
(ajutor material) dlui Duca Gh. cheltuielile in suma totald de 148 796,27 lei. De
asemenea, acesta, in rezultatul compararii datelor din informatia obtinutad referitor la
traversarea, pe parcursul perioadei august 2011 - iunie 2016, a frontierei de stat cu datele
din tabele de pontaj completate pentru perioada vizatd s-a constatat, cad persoana
nominalizata a traversat granita Republicii Moldova de 85 ori, fiind salarizat nejustificat
pentru 231 zile (924 ore), fapt ce a cauzat bugetului de stat un prejudiciu in valoare de
63.220,07 lei. De asemenea, fiind membru al Guvernului, a participat sau a absentat
motivat (concediu de odihna, deplasare), la sedintele Guvernului, care se desfasurau in
fiecare zi de miercuri (in unele cazuri, luni, marti sau joi) dupa ora 17% (pe 06.04.2016 -



de la 16:30), pentru zilele sedintelor desfasurate fiind tabelat, potrivit tabelelor de pontaj,
precum cd a activat la laboratorul de chimie cuantica al Institutului cu salarizarea din
contul mijloacelor publice alocate in total fiind achitate 25 zile, fapt ce a cauzat un
prejudiciu bugetului de stat in suma de 5390,08 lei. Totodata, contrar prevederilor art. 32
alin. (2) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355-XVI din
23.12.2005 si pet. 15 subpcet. 1 (ce se referd la stimularea materiald a cercetatorilor
stiintifici) din Hotarirea Guvernului nr.47 din 12.01.2007, persoana vizata a beneficiat
nejustificat de premii (care urma sa constituie pina la 4 fonduri lunare de salarizare pe an,
calculate in raport cu salariile de functie, tinind cont de sporul pentru vechime in munca,
alte sporuri i suplimente), fapt ce a cauzat un prejudiciu statului in suma de 17462,27 lei.

Ulterior, in comun acord cu rectorul Universitatii Academiei de Stiinte Duca Maria,
care este si sotia, contrar prevederilor Codului muncii, Legilor cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 si contabilitatii, pct. 10 din
Modul de formare si utilizarea a veniturilor colectate ale organizatiilor subordonate
Academiei de Stiinte a Moldovei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 724 din
26.06.2006, pct. 9 subpct. 2 din Hotérirea Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor
organizatiilor de drept public din sfera stiintei si inovarii finantate de la bugetul de stat nr.
47 din 12.01.2007, pct. 1 din Hotarirea Guvernului cu privire la plata premiului anual din
unitatile bugetare nr. 180 din 11.03.2013 si pct. 10 si 12 din Hotarirea Guvernului nr. 195
din 13.03.2013, in rezultatul excesului de putere comis de catre rectorul Duca Maria,
bugetului de stat i-a fost cauzat prejudiciu in suma totald de 245,6 mii lei.

Potrivit rechizitoriului tot el, in comun acord cu Duca Maria, care, fiind rector al
Universitatii Academiei de Stiinte prin dispozitia presedintelui ASM nr. 09-150 din
01.07.2009, ulterior, prin Hotarirea Consiliului Suprem pentru Stiintd si Dezvoltarea
Tehnologica al ASM nr. 209 din 02.09.2013, precum si in baza contractului de
management $i administrare a patrimoniului Universitatii ASM nr. 22 din 04.04.2014, pe
un termen de 5 ani, de la 04.04.2014 pind la 05.04.2019 incheiat cu Duca Maria in
calitate de rector, precum si fiind angajatd in functia de cercetdtor stiintific, conform
tabelelor de evidentd a utilizarii timpului de munca (tabele de pontaj) tinute pentru
functia de cercetator stiintific, in care au fost indicate ca lucrate 4 ore pe zi, precum si
tabelele de pontaj tinute pentru functia de rector, in care sunt indicate ca lucrate 8 ore pe
z1, in total fiind 12 ore pe zi in coraport cu datele din documente de angajare a acesteia, s-
a constatat nejustificarea angajarii prin cumul intern (in CIM - cumul) a persoanei vizate
in functie de cercetdtor stiintific principal pe 0,5 unitate, deoarece, potrivit art. 267 alin.
(1) din Codul muncii (din perioada vizatd), munca prin cumul reprezintd indeplinirea de
catre salariat, pe lingd munca de baza, a unei alte munci, permanente sau temporare, in
afara orelor de program, in temeiul unui contract individual de munca distinct, ceea ce n-
a fost respectat in cazul examinat. Astfel, cauzind prejudiciu statului in suma de 17268,52
lei.

Potrivit rechizitoriului tot el, contrar dispozitiilor art. 135 alin. (4) din Codul
muncii §i pct. 10 din Modul de formare si utilizarea a veniturilor colectate ale



organizatiilor subordonate Academiei de Stiinte a Moldovei, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 724 din 26.06.2006 dnei Duca Maria a incasat nejustificat pentru 9 luni
ale anului 2011 si anul 2013 sporul in suma de 50753,67 lei (9 luni ale anului 2011 -
16960,0 lei si anul 2013 - 33793,67 lei).

Prin Hotaririle Biroului Consiliului Suprem pentru Stiina si  Dezvoltare
Tehnologica al ASM (Birou) nr. 12-3 din 28.03.2011 ,,Cu privire la stimularea
directorilor, directorilor adjuncti, secretarilor stiintifici, contabilelor-sefi ai institutiilor
pentru activitate eficientd in perioada ianuarie-martie 2011 si nr.22-2 din 04.07.2011
,Cu privire la stimularea directorilor, directorilor adjuncti, secretarilor stiintifici,
contabilelor — sefi ai institutiilor pentru activitate eficientd in perioada aprilie — iunie
20117, prin care a fost stabilitda marimea sporului si premiilor pentru perioade respective,
pentru dna Duca Maria n-a fost prevazutad posibilitate de stabilire a sporului in cauza, in
hotarirea analogica a Biroului nr. 28-3 din 03.10.2011 elaborata pentru iulie - septembrie
2011 nefiind stipulatd marimea sporului respectiv (in pofida includerii in tabelul anexat la
hotarirea citatd a colonitei respective), iar prin Hotarirea Biroului nr. 39-2 din 26.12.2011
a fost prevazuta retribuirea suplimentara din contul mijloacelor speciale In marime de
50% din salariul de functie (octombrie-noiembrie 2011) si 100% (decembrie 2011). Tot
asa, prin hotaririle Biroului nr.9-1 din 26.03.2012, nr.19-2 din 25.06.2012, nr 28- 1 din
24.09.2012 si nr.38-2 din 24.12.2012 din contul mijloacelor speciale pe parcursul anului
2012 au fost stabilite marimile sporului vizat in marime de la 80% pind la 100% din
salariul de functie, {inind cont de sporul pentru vechimea in munca. Totodatd, contrar
prevederilor legii, in aprilie si noiembrie 2012 persoana vizata a beneficiat nejustificat de
spor nominalizat majorat in comparatie cu cuantumul permis prin hotaririle respective ale
organului de conducere ierarhic superior in marime de 100% si, respectiv, 80% din
salariu de functie, tinind cont de sporul pentru vechime. In rezultatul actiunilor date a fost
cauzat prejudiciu statului in suma de 3732,39 lei.

[ar in rezultatul compararii datelor din informatia obtinuta referitor la traversarea pe
parcursul perioadei august 2011 - tunie 2016 de catre dna Duca Maria a frontierei de stat
cu datele din tabele de pontaj completate pentru perioada vizata s-a constatat, ca persoana
nominalizata desi a traversat granita Republicii Moldova de 31 ori, a fost tabelata ca fiind
prezenti la serviciu. In consecinti, in perioada absentei din tara, pentru zilele lucratoare
vizate in numar de 80, a fost salarizata nejustificat in suma de 88113,4 lei. Astfel, au fost
cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice soldate cu urmari grave manifestate prin prejudiciu cauzat statului in
suma de 929 536,67 lei.

Actiuni incadrate de citre organul de urmarire penala in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, Duca Gheorghe *****_ fiind numit in functia de Presedinte
al Academiei de Stiinte a Moldovei prin dispozitia nr. 03-35 din 20 februarie 2004,
reconfirmat 1n functie prin Hotarirea nr. XVIII/1 din 17 aprilie 2014, institutie care
reprezintd o autoritate publica, fiind in virtutea prevederilor Legii nr. 199 din 16.07.2010



,»Cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica”, iar ulterior in temeiul
modificarilor prin Legea nr. 36 din 16.03.2018, pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, persoand publica, deci, fiind obligat conform Legii nr. 1264 din
19.07.2002, privind declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu
functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, funct*****arilor publici si a
unor persoane cu functie de conducere, de a depune declaratie cu privire la venituri si
proprietate, ulterior, conform Legii nr. 133 din 17.06.2016, privind declararea averii si a
intereselor personale, de a depune declaratia de avere si interese personale, a sdvarsit
falsul in declaratii in urmatoarele circumstante:

Potrivit rechizitoriului, Duca Gheorghe, a fost invinuit precum ca stiind cu
certitudine ca detine un cont de depozit in suma de 33.088,55 dolari SUA cu dobéanda de
10% anual si un alt cont de depozit bancar special Tn suma de 792.069,21 lei cu dobanda
de 11% anual, intent*****at, urmarind scopul ne-declararii proprietatilor reale, nu a
inclus informatia despre venitul obtinut din depunerile la institutiile financiare in pct. 4
,venitul obtinut de la institutiile financiare, inclusiv de la cele de peste hotare” din
capitolul I ,,venituri’, a declaratiei cu privire la venituri si proprietate, depusa la Comisia
Nat*****a]a de Integritate la 27 martie 2013.

Duca Gheorghe, avand intentia de a nu declara proprietitile reale, stiind cu
certitudine ca la 14 februarie 2012, a vindut lui Carpusor Alexandr terenurile numarul
cadastral ***** contra sumei de 50000 euro, care conform cursului BNM la data
vanzarii constituia suma de 784.420 (sapte sute optzeci si patru mii patru sute doudzeci)
lei, intent*****at, nu a inclus informatia despre venitul obtinut din instrainarea bunurilor
imobile in pct. 8 ,,Venitul obtinut din instrainarea bunurilor mobile sau imobile” din
capitolul I ,,venituri”, a declaratiei cu privire la venituri si proprietate, depusad la Comisia
Nat*****3]3 de Integritate la 27 martie 2013.

Actiuni incadrate de citre organul de urmaérire penala in baza art. 352! alin.
(1) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, Duca Gheorghe, a fost invinuit precum ca stiind cu
certitudine ca detine un cont de depozit in suma de 35.203,11 dolari SUA cu dobanda de
6% anual, un cont de depozit bancar special in suma de 792.069,21 lei cu dobanda de
11% anual si un alt cont de depozit in suma de 314.582,99 lei cu dobanda de 11% anual,
intent™****at, urmarind scopul ne-declararii proprietatilor reale, nu a inclus informatia
despre venitul obtinut din depunerile la institutiile financiare in pct.4 ,,venitul obtinut de
la institutiile financiare, inclusiv de la cele de peste hotare” din capitolul I ,,venituri”, a
declaratiei cu privire la venituri si proprietate, depusd la Comisia Nat*****ald de
Integritate la 31 martie 2014.

Actiuni incadrate de citre organul de urmirire penala in baza art. 352! alin.
(1) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, Duca Gheorghe, a fost invinuit precum ca stiind cu
certitudine ca fiica Duca Daniela din 04.08.2014, detine in proprietate sala comerciala cu
suprafata de 224 m? si depozitul cu suprafata de 356 m?, situate in ***** pe care,



conform contractului de locatiune a spatiului nr.1 din 1 ianuarie 2015, din data indicata
pind la momentul depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate, sotia Duca
Maria, act*****ind 1n baza de procura din numele proprietarului, le-a dat in chirie *****
in persoana directorului Soltan Carolina contra sumei de 1500 euro lunar, intent™*****at,
urmarind scopul ne-declararii proprietatilor reale, nu a inclus informatia despre venitul
respectiv in pct.9 ,,Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii,
premii, etc.)” din capitolul I ,,Venituri”, a declaratiei cu privire la venituri si proprietate,
depusa la Comisia Nat*****ala de Integritate la 27 martie 2015.

Actiuni incadrate de citre organul de urmairire penala in baza art. 352! alin.
(1) Cod penal.

Duca Gheorghe, stiind cu certitudine cd la 27 ianuarie 2015, a vindut lui Ciuntu
Veaceslav bunuriile imobile cu numerele cadastrale:***** contra sumei de 245.000
(doud sute patruzeci si cinci mii) Euro, care conform cursului BNM la data vinzarii
constituia suma de 4.725.242 (patru milioane sapte sute doudzeci si cinci mii douasute
patruzeci si doi) lei, intent*****at, urmarind scopul ne-declararii proprietatilor reale, in
pct.8 ,,Venitul obtinut din instrainarea bunurilor mobile sau imobile” din capitolul I
wvenituri”’, a declaratiei cu privire la venituri si proprietate, depusda la Comisia
Nat*****3]3 de Integritate la 31 martie 2016, a inclus date eronate, precum ca a instrainat
imobilele contra sumei totale de 158.000 (una suta cincizeci si opt mii) lei (89000 lei +
69000 lei).

Potrivit rechizitoriului, Duca Gheorghe, a fost Invinuit precum cd in continuarea
actiunilor sale infract™****ale si intentiilor de a nu declara proprietatile reale, stiind cu
certitudine ca fiica Duca Daniela din 04.08.2014, detine in proprietate sala comerciald cu
suprafata de 224 m? si depozitul cu suprafata de 356 m?, situate in ***** pe care,
conform contractului de locatiune a spatiului nr.1 din 1 ianuarie 2015, din data indicata
pind la momentul depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate, sotia Duca
Maria, act*****ind in baza de procurd din numele proprietarului, le-a dat in chirie *****
in persoana directorului Soltan Carolina contra sumei de 1500 euro lunar, intent™*****at,
nu a inclus informatia despre venitul respectiv in pct.9 ,,Venitul obtinut din alte surse
legale (pensii, burse, indemnizatii, premii, etc.)” din capitolul I ,,Venituri”, a declaratiei
cu privire la venituri si proprietate, depusd la Comisia Nat*****ala de Integritate la 31
martie 2016.

Actiuni incadrate de citre organul de urmaérire penala in baza art. 352! alin.
(1) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, Duca Gheorghe, a fost invinuit precum ca stiind cu
certitudine ca fiica Duca Daniela din 04.08.2014, detine in proprietate sala comerciald cu
suprafata de 224 m? si depozitul cu suprafata de 356 m?, situate in ***** pe care,
conform contractului de locatiune a spatiului nr.1 din 1 ianuarie 2015, din data indicata
pind la momentul depunerii declaratiei de avere si interese personale, sotia Duca Maria,
act*****Ind Tn bazd de procurd din numele proprietarului, le-a dat in chirie ***** in
persoana directorului Soltan Carolina contra sumei de 1500 euro lunar, intent*****at,



urmadrind scopul ne-declararii proprietatilor reale, nu a inclus informatia despre venitul
respectiv in pct.8 ,,Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii,
premii, drepturi de autor, brevet, drepturi din proprietatea intelectuala, etc.)” din
capitolul Il ,,Veniturile obtinute de subiectul declararii, de membrii familiei lui §i de
concubinul/concubina lui, atit in tara cit si in straindtate.” a declaratiei de avere si
interese personale depusd la Autoritatea Nat*****ald de Integritate la 31 martie 2017.

Duca Gheorghe, in continuarea actiunilor sale infract*****ale g1 intentiilor de a nu
declara proprietatile reale, stiind cu certitudine cd sotia Duca Maria, Tn baza contractului
de vinzare-cumparare nr. 2178 din 16.08.2013, este proprietara terenului numarul
cadastral ***** gituat in *¥*A* kExEX D pe care este situatd constructia comerciald cu
suprafata de 473,9m?, cu numarul cadastral ***** jar conform ordinului ANI nr.2 din
13.01.2017 cu privire la aprobarea instructiunilor privind modul de completare a
declaratiei de avere si interese personale se declard cladirile si constructiile, inclusiv
nefinalizate, intent*****at, nu a inclus informatia despre detinerea in proprietate a
constructiei la rubrica ,,cladiri si constructii” din capitolul I ,, bunuri imobile in tara
si/sau in straindatate” a declaratiei de avere si interese personale depusa la Autoritatea
Nat*****ala de Integritate la 31 martie 2017.

Potrivit rechizitoriului, Duca Gheorghe, a fost invinuit precum ca in continuarea
actiunilor sale infract*****ale si intentiilor de a nu declara proprietatile reale, stiind cu
certitudine ca din 04.04.2008, pina la momentul depunerii declaratiei de avere si interese
personale, detinea calitatea de fondator la SRL ,#*#***> (c/f **%%¥) intent*****at, nu a
inclus informatia respectivd la rubrica ,,Calitatea de asociat, de act™****ar sau de
membru al unui agent economic, de membru al organelor de conducere, de administrare,
de revizie sau de control in cadrul unor organizatii necomerciale sau societati
comerciale ori calitatea de membru al wunor organizatii necomerciale sau
internat*****qle” din capitolul VIII ,interese personale” a declaratiei de avere si
interese personale depusa la Autoritatea Nat*****al3 de Integritate la 31 martie 2017.

Actiuni incadrate de citre organul de urmairire penala in baza art. 352! alin.
(2) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, Duca Gheorghe, a fost invinuit precum ca stiind cu
certitudine ca fiica Duca Daniela din 04.08.2014, detine in proprietate sala comercialad cu
suprafata de 224 m? si depozitul cu suprafata de 356 m?, situate in ***** pe care,
conform contractului de locatiune a spatiului nr.1 din 1 ianuarie 2015, din data indicata
pind la momentul depunerii declaratiei de avere si interese personale, sotia Duca Maria,
act*****ind 1n bazd de procurd din numele proprietarului, le-a dat in chirie ***** in
persoana directorului Soltan Carolina contra sumei de 1500 euro lunar, intent™*****at,
urmarind scopul ne-declararii proprietdtilor reale, nu a inclus informatia despre venitul
respectiv in pct.8 ,,Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii,
premii, drepturi de autor, brevet, drepturi din proprietatea intelectuald, etc.)” din
capitolul Il ,,Veniturile obtinute de subiectul declararii, de membrii familiei lui si de



concubinul/concubina lui, atit in tara cit si in straindtate.” a declaratiei de avere si
interese personale depusd la Autoritatea Nat*****al3 de Integritate la 31 martie 2018.

Duca Gheorghe, in continuarea actiunilor sale infract*****ale si intentiilor de a nu
declara proprietatile reale, stiind cu certitudine cd sotia Duca Maria, in baza contractului
de vinzare-cumparare nr. 2178 din 16.08.2013, este proprietara terenului numarul
cadastral ***** gituat in *¥*#* kEkxEX D pe care este situatd constructia comerciald cu
suprafata de 473,9m?, cu numarul cadastral *****_ jar conform ordinului ANI nr.2 din
13.01.2017 cu privire la aprobarea instructiunilor privind modul de completare a
declaratiei de avere si interese personale se declard cladirile si constructiile, inclusiv
nefinalizate, intent*****at, nu a inclus informatia despre detinerea in proprietate a
constructiei la rubrica ,,cladiri si constructii” din capitolul Ul ,, bunuri imobile in tara
si/sau in strainatate” a declaratiei de avere si interese personale depusd la Autoritatea
Nat*****3]a de Integritate la 31 martie 2018.

Potrivit rechizitoriului, Duca Gheorghe a fost invinuit precum ca in continuarea
actiunilor sale infract™****ale si intentiilor de a nu declara proprietatile reale, stiind cu
certitudine ca din 04.04.2008, pina la momentul depunerii declaratiei de avere si interese
personale, detinea calitatea de fondator la SRL , *****> (c/f **#%¥) intent*****at, nu a
inclus informatia respectiva la rubrica ,,Calitatea de asociat, de act™****ar sau de
membru al unui agent economic, de membru al organelor de conducere, de administrare,
de revizie sau de control in cadrul unor organizatii necomerciale sau societati
comerciale ori calitatea de membru al wunor organizatii necomerciale sau
internat*****gle” din capitolul VIII ,interese personale” a declaratiei de avere si
interese personale depusd la Autoritatea Nat*****al3 de Integritate la 31 martie 2018.

Actiuni incadrate de citre organul de urmairire penala in baza art. 352! alin.
(2) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, Duca Gheorghe, a fost invinuit precum ca stiind cu
certitudine ca fiica Duca Daniela din 04.08.2014, detine in proprietate sala comerciald cu
suprafata de 224 m? si depozitul cu suprafata de 356 m?, situate in ***** pe care,
conform contractului de locatiune a spatiului nr.1 din 1 ianuarie 2015, din data indicata
pind la momentul depunerii declaratiei de avere si interese personale, sotia Duca Maria,
act®****Ind 1n baza de procurda din numele proprietarului, le-a dat in chirie ***** in
persoana directorului Soltan Carolina contra sumei de 1500 euro lunar, intent™*****at,
urmarind scopul ne-declararii proprietatilor reale, nu a inclus informatia despre venitul
respectiv in pct.8 ,,Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii,
premii, drepturi de autor, brevet, drepturi din proprietatea intelectuala, etc.)” din
capitolul II ,,Veniturile obtinute de subiectul declararii, de membrii familiei lui si de
concubinul/concubina lui, atit in tara cit §i in straindtate.” a declaratiei de avere si
interese personale depusa la Autoritatea Nat*****ald de Integritate la 16 ianuarie 2019.

Potrivit rechizitoriului, Duca Gheorghe, a fost invinuit precum ca in continuarea
actiunilor sale infract*****ale si intentiilor de a nu declara proprietatile reale, stiind cu
certitudine ca din 04.04.2008, pina la momentul depunerii declaratiei de avere si interese



personale, detinea calitatea de fondator la SRL , *****> (c/f **#%¥) intent*****at, nu a
inclus informatia respectivd la rubrica ,,Calitatea de asociat, de act*****ar sau de
membru al unui agent economic, de membru al organelor de conducere, de administrare,
de revizie sau de control in cadrul unor organizatii necomerciale sau societati
comerciale ori calitatea de membru al wunor organizatii necomerciale sau
internat*****qle” din capitolul VIII ,,interese personale” a declaratiei de avere si
interese personale depusa la Autoritatea Nat*****ald de Integritate la 16 ianuarie 2019.

Actiuni incadrate de citre organul de urmirire penala in baza art. 352! alin.
(2) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, Duca Gheorghe a fost invinuit precum ca stiind cu
certitudine ca fiica Duca Daniela din 04.08.2014, detine in proprietate sala comerciald cu
suprafata de 224 m? si depozitul cu suprafata de 356 m?, situate in ***** pe care,
conform contractului de locatiune a spatiului nr.1 din 1 ianuarie 2015, din data indicata
pind la momentul depunerii declaratiei de avere si interese personale, sotia Duca Maria,
act*****ind 1n bazd de procurd din numele proprietarului, le-a dat in chirie ***** 1in
persoana directorului Soltan Carolina contra sumei de 1500 euro lunar, intent*****at,
urmarind scopul ne-declararii proprietatilor reale, nu a inclus informatia despre venitul
respectiv in pct.8 ,,Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii,
premii, drepturi de autor, brevet, drepturi din proprietatea intelectuala, etc.)” din
capitolul II ,,Veniturile obtinute de subiectul declararii, de membrii familiei lui si de
concubinul/concubina lui, atit in tara cit §i in strainatate.” a declaratiei de avere si
interese personale depusa la Autoritatea Nat*****al3 de Integritate la 17 ianuarie 2019.

Potrivit rechizitoriului, Duca Gheorghe, a fost Tnvinuit precum cd in continuarea
actiunilor sale infract®****ale si intentiilor de a nu declara proprietitile reale, stiind cu
certitudine ca din 04.04.2008, pina la momentul depunerii declaratiei de avere si interese
personale, detinea calitatea de fondator la SRL , **#***> (c/f **#%¥) intent*****at, nu a
inclus informatia respectiva la rubrica ,,Calitatea de asociat, de act™****ar sau de
membru al unui agent economic, de membru al organelor de conducere, de administrare,
de revizie sau de control in cadrul unor organizatii necomerciale sau societdti
comerciale ori calitatea de membru al wunor organizatii necomerciale sau
internat*****qle” din capitolul VIII ,interese personale” a declaratiei de avere si
interese personale depusa la Autoritatea Nat*****al3 de Integritate la 17 ianuarie 2019.

Actiuni incadrate de citre organul de urmaérire penala in baza art. 352! alin.
(2) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului Duca Maria *****  fiind numitd in functie de rector al
Universitatii Academiei de Stiinte a Moldovei aflata in subordine la Academia de Stiinte
a Moldovei, prin dispozitia presedintelui ASM nr.09-150 din 01.07.2009, ulterior, prin
Hotarirea Consiliului Suprem pentru Stiintd si Dezvoltarea Tehnologica al ASM nr.209
din 02.09.2013, precum si in baza contractului de management si administrare a
patrimoniului Universitatiit ASM nr.22 din 04.04.2014, pe un termen. de 5 ani, de la
04.04.2014, fiind investitd, cu atributii de control asupra activitatii Intregului personal



salarial al UnASM, fiind in virtutea prevederilor nr.36 din 16.03.2018, persoana publica,
folosind intent*****at situatia de serviciu, a sdvarsit exces de putere si depasire a
atributiilor de serviciu, in perioada de timp cuprinsd intre 01.01.2011-30.06.2016 in
urmatoarele circumstante:

Potrivit rechizitoriului Duca Maria ***** a fost invinuitd precum cd, in comun
acord cu Duca Gheorghe ***** Presedinte al Academiei de Stiinte, fiind angajatd in
calitate de rector precum si in functia de cercetator stiintific conform contractului de
angajare semnat tot de catre aceasta 1n calitate de rector, conform tabelelor de evidenta a
utilizarii timpului de munca (tabele de pontaj) tinute pentru functia de cercetator stiintific,
in care au fost indicate ca lucrate 4 ore pe zi, precum si tabelele de pontaj tinute pentru
functia de rector, in care sunt indicate ca lucrate 8 ore pe zi, in total fiind 12 ore pe zi in
coraport cu datele din documente de angajare a acesteia, s-a constatat nejustificarea
angajarii prin cumul intern (in CIM - cumul) a persoanei vizate in functie de cercetator
stiintific principal pe 0,5 unitate, deoarece, potrivit art. 267 alin. (1) din Codul muncii(din
perioada vizatd), munca prin cumul reprezinta indeplinirea de catre salariat, pe linga
munca de bazd, a unei alte munci, permanente sau temporare, in afara orelor de
program, in temeiul unui contract individual de munca distinct, ceea ce n-a fost respectat
in cazul examinat. Astfel, cauzind prejudiciu statului in suma de 17268,52 lei.

Contrar dispozitiilor art.135 alin.(4) din Codul muncii si pct.10 din Modul de
formare si utilizarea a veniturilor colectate ale organizatiilor subordonate Academiei de
Stiinte a Moldovei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.724 din 26.06.2006 aceasta a
incasat nejustificat pentru 9 luni ale anului 2011 si anul 2013 sporul in suma de 50753,67
lei (9 luni ale anului 2011 - 16960,0 lei si anul 2013 - 33793,67 lei).

Prin Hotaririle Biroului Consiliului Suprem pentru Stiintd si Dezvoltare Tehnologica
al ASM (Birou) nr.12-3 din 28.03.2011 ,,Cu privire la stimularea directorilor, directorilor
adjuncti, secretarilor stiintifici, contabilelor-sefi ai institutiilor pentru activitate eficienta
in perioada ianuarie-martie 2011 si nr.22-2 din 04.07.2011 ,,Cu privire la stimularea
directorilor, directorilor adjuncti, secretarilor stiintifici, contabilelor- sefi ai institutiilor
pentru activitate eficientd in perioada aprilie-iunie 20117, prin care a fost stabilita
marimea sporului si premiilor pentru perioade respective, pentru dna Duca M. n-a fost
prevazutd posibilitate de stabilire a sporului in cauza, in hotarirea analogica a Biroului
nr.28-3 din 03.10.2011 elaborata pentru iulie-septembrie 2011 nefiind stipulatd marimea
sporului respectiv (in pofida includerii in tabelul anexat la hotarirea citatd a colonitei
respective), iar prin Hotarirea Biroului nr.39-2 din 26.12.2011 a fost prevazuta retribuirea
suplimentard din contul mijloacelor speciale 1n marime de 50% din salariul de functie
(octombrie-noiembrie 2011) si 100% (decembrie 2011). Tot asa, prin hotaririle Biroului
nr.9-1 din 26.03.2012, nr.19-2 din 25.06.2012, nr.28-1 din 24.09.2012 si nr.38-2 din
24.12.2012 din contul mijloacelor speciale pe parcursul anului 2012 au fost stabilite
marimile sporului vizat in marime de la 80% pina la 100% din salariul de functie, tinind
cont de sporul pentru vechimea in munca. Totodata, contrar prevederilor legii, in aprilie
si noiembrie 2012 persoana vizatd a beneficiat nejustificat de spor nominalizat majorat n



comparatie cu cuantumul permis prin hotaririle respective ale organului de conducere
ierarhic superior in marime de 100% si, respectiv, 80% din salariu de functie, tinind cont
de sporul pentru vechime. In rezultatul actiunilor date a fost cauzat prejudiciu statului in
suma de 3732,39 lei.

[ar 1n rezultatul compararii datelor din informatia obtinuta referitor la traversarea pe
parcursul perioadei august 2011 - iunie 2016 de catre dna Duca M. a frontierei de stat cu
datele din tabele de pontaj completate pentru perioada vizatd s-a constatat, cd persoana
nominalizata desi a traversat granita Republicii Moldova de 31 ori, a fost tabelata ca fiind
prezenta la serviciu. In consecinta, in perioada absentei din tara, pentru zilele lucritoare
vizate Tn numar de 80, a Incasat salariu nejustificat in suma de 881134 lei.

Contrar prevederilor Codului muncii, Legilor cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr.355-XVI din 23.12.2005 si contabilitatii, pct.10 din Modul de formare
si utilizarea a veniturilor colectate ale organizatiilor subordonate Academiei de Stiinte a
Moldovei, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.724 din 26.06.2006, pct.9 subpct.2 din
Hotarirea Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor organizatiilor de drept public
din sfera stiintei si inovarii finantate de la bugetul de stat nr.47 din 12.01.2007, pct.1 din
Hotarirea Guvernului cu privire la plata premiului anual din unitatile bugetare nr.180 din
11.03.2013 si pct.10 s1 12 din Hotarirea Guvernului nr.195 din 13.03.2013, 1n rezultatul
excesului de putere comis de cédtre Rectorul Duca Maria, bugetului de stat i-a fost cauzat
prejudiciu in suma totald de 245,6 mii lei, inclusiv supraplata salariului si ajutorului
material. Totodata, fiind emise dispozitii de acordare a premiilor anuale 2014- 2015 altor
angajati ai Universitatii, au fost suportate cheltuieli neintemeiate Tn suma totala de 239,0
mii lei. Astfel, au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice manifestate prin prejudiciu cauzat statului in
suma de 405 706,98 lei.

Actiuni incadrate de citre organul de urmaérie penala in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal.

Potrivit rechizitoriului Duca Maria ***** a fost invinuita precum ca, fiind numita
in functie de rector al Universitatii Academiei de Stiinte a Moldovei aflata in subordine la
Academia de Stiinte a Moldovei, prin dispozitia presedintelui ASM nr.09-150 din
01.07.2009, ulterior, prin Hotarirea Consiliului Suprem pentru Stiintd si Dezvoltarea
Tehnologica al ASM nr.209 din 02.09.2013, fiind in virtutea prevederilor Legii nr.199
din 16.07.2010 ,,cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica”, iar
ulterior in temeiul modificarilor prin Legea nr.36 din 16.03.2018, pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, persoand publicd, deci, fiind obligatd conform Legii
nr.1264 din 19.07.2002, privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, funct*****arilor
publici si a unor persoane cu functie de conducere, de a depune declaratie cu privire la
venituri si proprietate, ulterior, conform Legii nr.133 din 17.06.2016, privind declararea
averii §i a intereselor personale, de a depune declaratia de avere si interese personale, a
savarsit falsul in declaratii Tn urmatoarele circumstante: Duca Maria, stiind cu certitudine



ca detine un cont de depozit in suma de 33.088,55 dolarit SUA cu dobanda de 10% anual
si un alt cont de depozit bancar special in suma de 792.069,21 lei cu dobanda de 11%
anual, intent*****at urmarind scopul ne-declardrii proprietatilor reale, nu a inclus
informatia despre venitul obtinut din depunerile la institutiile financiare in pct.4 ,,venitul
obtinut de la institutiile financiare, inclusiv de la cele de peste hotare” din capitolul 1
,venituri’, a declaratiei cu privire la venituri si proprietate, depusd la Comisia
Nat*****3]3 de Integritate la 29 martie 2013.

Duca Maria ***** avand intentia de a nu declara proprietatile reale, stiind cu
certitudine ca la 14 februarie 2012, a vindut lui Carpusor Alexandr terenurile numarul
cadastral ***** contra sumei de 50000 euro, care conform cursului BNM la data
vanzarii constituia suma de 784.420 (sapte sute optzeci si patru mii patru sute doudzeci)
lei, intent*****at, nu a inclus informatia despre venitul obtinut din Instrdinarea bunurilor
imobile in pct.8 ,,Venitul obtinut din instrainarea bunurilor mobile sau imobile” din
capitolul I ,,venituri”, a declaratiei cu privire la venituri si proprietate, depusa la Comisia
Nat*****3]a de Integritate la 29 martie 2013.

Actiuni incadrate de citre organul de urmirire penali in baza art. 352! alin.
(1) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului Duca Maria ***** a fost invinuitd precum ca, stiind cu
certitudine ca detine un cont de depozit in suma de 35.203,11 dolari SUA cu dobéanda de
6% anual, un cont de depozit bancar special in suma de 792.069,21 lei cu dobanda de
11% anual si un alt cont de depozit in suma de 314.582,99 lei cu dobanda de 11% anual,
intent*****at, urmarind scopul ne-declararii proprietatilor reale, nu a inclus informatia
despre venitul obtinut din depunerile la institutiile financiare in pct.4 ,,venitul obtinut de
la institutiile financiare, inclusiv de la cele de peste hotare” din capitolul 1 ,,venituri’, a
declaratiei cu privire la venituri si proprietate, depusd la Comisia Nat*****ald de
Integritate la 31 martie 2014.

Actiuni incadrate de citre organul de urmarire penala in baza art. 352! alin.
(1) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului Duca Maria ***** a fost invinuita precum ca, stiind cu
certitudine ca fiica Duca Daniela din 04.08.2014, detine in proprietate sala comerciald cu
suprafata de 224 m? si depozitul cu suprafata de 356 m?, situate in ***** pe care,
conform contractului de locatiune a spatiului nr.1 din 1 ianuarie 2015, din data indicata
pind la momentul depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate, prima,
act*****ind 1n baza de procura din numele proprietarului, le-a dat in chirie ***** 1in
persoana directorului Soltan Carolina contra sumei de 1500 euro lunar, intent™*****at,
urmadrind scopul ne-declararii proprietatilor reale, nu a inclus informatia despre venitul
respectiv in pct.9 ,,Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii,
premii, etc.)” din capitolul I ,,Venituri”, a declaratiei cu privire la venituri si proprietate,
depusa la Comisia Nat*****ala de Integritate la 29 martie 2015.

Actiuni incadrate de ciitre organul de urmarire penala in baza art. 352! alin.
(1) Cod penal.



Duca Maria *****_stiind cu certitudine ca la 27 ianuarie 2015, a vindut lui Ciuntu
Veaceslav bunuriile imobile cu numerele cadastrale: ***** contra sumei de 245.000
(doud sute patruzeci si cinci mii) Euro, care conform cursului BNM la data vinzarii
constituia suma de 4.725.242 (patru milioane sapte sute doudzeci si cinci mii douasute
patruzeci si doi) lei, intent*****at, urmarind scopul ne-declararii proprietatilor reale, in
pct.8 ,,Venitul obtinut din instrainarea bunurilor mobile sau imobile” din capitolul I
wvenituri”’, a declaratiei cu privire la venituri si proprietate, depusd la Comisia
Nat*****3]a de Integritate la 31 martie 2016, a inclus date eronate, precum ca a instrainat
imobilele contra sumei totale de 158.000 (una suta cincizeci si opt mii) lei (89000 lei +
69000 lei).

Potrivit rechizitoriului Duca Maria ***** a fost invinuitd precum ca, in
continuarea actiunilor sale infract*****ale si intentiilor de a nu declara proprietatile
reale, stiind cu certitudine ca fiica Duca Daniela din 04.08.2014, detine in proprietate sala
comerciala cu suprafata de 224 m? si depozitul cu suprafata de 356 m?, situate in *****
pe care, conform contractului de locatiune a spatiului nr.1 din 1 ianuarie 2015, din data
indicata pind la momentul depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate, prima,
act*****ind 1n bazd de procurd din numele proprietarului, le-a dat in chirie ***** 1in
persoana directorului Soltan Carolina contra sumei de 1500 euro lunar, intent*****at, nu
a inclus informatia despre venitul respectiv in pct.9 ,,Venitul obtinut din alte surse legale
(pensii, burse, indemnizatii, premii, etc.)” din capitolul I ,,Venituri”, a declaratiei cu
privire la venituri si proprietate, depusa la Comisia Nat*****ald de Integritate la 31
martie 2016.

Actiuni incadrate de citre organul de urmarire penala in baza art. 352! alin.
(1) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului Duca Maria ***** a fost invinuitd precum ca, stiind cu
certitudine ca fiica Duca Daniela din 04.08.2014, detine in proprietate sala comerciala cu
suprafata de 224 m? si depozitul cu suprafata de 356 m?, situate in ***** pe care,
conform contractului de locatiune a spatiului nr.1 din 1 ianuarie 2015, din data indicata
pind la momentul depunerii declaratiei de avere si interese personale, prima, act™****ind
in bazd de procurd din numele proprietarului, le-a dat in chirie ***** in persoana
directorului Soltan Carolina contra sumei de 1500 euro lunar, intent™****at, urmarind
scopul ne-declararii proprietatilor reale, nu a inclus informatia despre venitul respectiv in
pct.8 ,,Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii, drepturi
de autor, brevet, drepturi din proprietatea intelectuala, etc.)” din capitolul 11 ,,Veniturile
obtinute de subiectul declararii, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui,
atit in tara cit §i in strainatate.” a declaratiei de avere si interese personale depusa la
Autoritatea Nat*****ala de Integritate la 31 martie 2017.

Duca Maria ***** 1n continuarea actiunilor sale infract*****ale si intentiilor de a
nu declara proprietdtile reale, stiind cu certitudine cd in baza contractului de vinzare-
cumparare nr. 2178 din 16.08.2013, este proprietara terenului numarul cadastral **#**,
situat Tn ***#k kxkx - ne care este situatd constructia comerciala cu suprafata de



473,9m?2, cu numarul cadastral *****_jar conform ordinului ANI nr.2 din 13.01.2017 cu
privire la aprobarea instructiunilor privind modul de completare a declaratiei de avere si
interese personale se declara cladirile si constructiile, inclusiv nefinalizate, intent™****at,
nu a inclus informatia despre detinerea in proprietate a constructiei la rubrica ,,cladiri si
constructii”’ din capitolul Il ,, bunuri imobile in tara si/sau in strainatate” a declaratiei de
avere §i interese personale depusa la Autoritatea Nat*****ald de Integritate la 31 martie
2017.

Actiuni incadrate de cétre organul de urmarire penala in baza art. 352! alin.
(2) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului Duca Maria ***** a fost invinuitd precum ca, stiind cu
certitudine ca fiica Duca Daniela din 04.08.2014, detine in proprietate sala comerciald cu
suprafata de 224 m? si depozitul cu suprafata de 356 m?, situate in ***** pe care,
conform contractului de locatiune a spatiului nr.1 din 1 ianuarie 2015, din data indicata
pina la momentul depunerii declaratiei de avere si interese personale, prima, act®*****ind
in bazd de procura din numele proprietarului, le-a dat in chirie ***** in persoana
directorului Soltan Carolina contra sumei de 1500 euro lunar, intent*****at, urmarind
scopul ne-declararii proprietatilor reale, nu a inclus informatia despre venitul respectiv in
pct.8 ,,Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii, drepturi
de autor, brevet, drepturi din proprietatea intelectuala, etc.)” din capitolul 11 ,,Veniturile
obtinute de subiectul declararii, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui,
atit in tara cit §i in strainatate.” a declaratiei de avere si interese personale depusa la
Autoritatea Nat*****al3 de Integritate la 31 martie 2018.

Duca Maria ***** in continuarea actiunilor sale infract*****ale si intentiilor de a
nu declara proprietatile reale, stiind cu certitudine cd, in baza contractului de vinzare-
cumpadrare nr. 2178 din 16.08.2013, este proprietara terenului numarul cadastral *****,
situat Tn ***#E dekxkk s ne care este situatd constructia comerciald cu suprafata de
473,9m?2, cu numarul cadastral ***** jar conform ordinului ANI nr.2 din 13.01.2017 cu
privire la aprobarea instructiunilor privind modul de completare a declaratiei de avere si
interese personale se declara cladirile si constructiile, inclusiv nefinalizate, intent™****at,
nu a inclus informatia despre detinerea in proprietate a constructiei la rubrica ,,cladiri si
constructii”’ din capitolul III ,, bunuri imobile in tara si/sau in strainatate” a declaratiei de
avere si interese personale depusa la Autoritatea Nat*****ala de Integritate la 31 martie
2018.

Actiuni incadrate de citre organul de urmarire penala in baza art. 352! alin.
(2) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului Duca Maria ***** a fost invinuita precum ca, stiind cu
certitudine ca fiica Duca Daniela din 04.08.2014, detine in proprietate sala comerciald cu
suprafata de 224 m? si depozitul cu suprafata de 356 m?, situate in ***** pe care,
conform contractului de locatiune a spatiului nr.1 din 1 ianuarie 2015, din data indicata
pind la momentul depunerii declaratiei de avere si interese personale, prima, act™****ind
in bazd de procurd din numele proprietarului, le-a dat in chirie ***** in persoana



directorului Soltan Carolina contra sumei de 1500 euro lunar, intent*****at, urmarind
scopul ne-declararii proprietatilor reale, nu a inclus informatia despre venitul respectiv in
pct.8 ,,Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii, drepturi
de autor, brevet, drepturi din proprietatea intelectuala, etc.)” din capitolul II ,,Veniturile
obtinute de subiectul declararii, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui,
atit in tara cit si in straindtate.” a declaratiei de avere si interese personale depusa la
Autoritatea Nat*****3l]3 de Integritate la 16 ianuarie 2019.

Actiuni incadrate de cétre organul de urmarire penala in baza art. 352! alin.
(2) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului Duca Maria ***** a fost invinuitd precum ca, stiind cu
certitudine ca fiica Duca Daniela din 04.08.2014, detine in proprietate sala comerciald cu
suprafata de 224 m? si depozitul cu suprafata de 356 m?, situate in ***** pe care,
conform contractului de locatiune a spatiului nr.1 din 1 ianuarie 2015, din data indicata
pina la momentul depunerii declaratiei de avere si interese personale, prima, act®*****ind
in bazd de procura din numele proprietarului, le-a dat in chirie ***** in persoana
directorului Soltan Carolina contra sumei de 1500 euro lunar, intent*****at, urmarind
scopul ne-declararii proprietatilor reale, nu a inclus informatia despre venitul respectiv in
pct.8 ,,Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii, drepturi
de autor, brevet, drepturi din proprietatea intelectuala, etc.)” din capitolul 11 ,,Veniturile
obtinute de subiectul declararii, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui,
atit in tara cit §i in strainatate.” a declaratiei de avere si interese personale depusa la
Autoritatea Nat*****3]3 de Integritate la 17 ianuarie 2019.

Actiuni incadrate de citre organul de urmarire penala in baza art. 352! alin.
(2) Cod penal.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd, inculpata Duca Maria ***** 3 declarat cd din
anul 1978 activeaza in Invatimantul Superior si Cercetare incepand ca colaborant, lector,
conferentiar, profesor sef de catedra, decan si ultimii 10 ani 1n calitate de rector a
UNASM. Universitatea a fost fondata in anul 2008 si din aceste considerente toate
cadrele au fost angajate de la zero. Din insuficienta cadrelor calificate din Republica
Moldova pe parcursul activitdtii a avut loc o fluctuatie mare de cadre, s-au schimbat 4
contabili sefi si 5 sefi ai departamentului resurse umane, tot in aceasta perioada au avut
loc modificari considerabile in legislatia prevazuta pentru invatdmantul superior, a fost
aprobat si implementat codul educatiei, s-a trecut cu o perioada de tranzitie experimentata
l-a autogestiune si autofinantare universitard si au avut loc numeroase schimbari in
legislatia muncii. In cadrul universitatii, nu au avut un jurist deoarece nimeni nu a dorit sa
aplice la un salariu prevazut de legislatie pentru o activitate atdt de complexa cum se
realiza in cadrul tututor universitatilor si in universitatea lor. Pentru claritate poate
ment*****a ca de fapt, salarizarea angajatilor din cadrul administrativ si auxiliar se
realiza conform Codului muncii, salarizarea profesorilor si cadrelor didactice conform,
Codului educatiei, iar salarizarea angajatilor din cercetare conform codului pentru stiinta
si inovare. Tine sd ment*****eze ca 1n aceastd perioadd, universitatea a fost supusa la



doud audite financiare internat*****ale, care au verificat corectitudinea utilizarii
mijloacelor din fondurile europene, a avut mai multe proiecte internat*****ale. Un audit
nat*****a] care a fost comandat de universitate in legatura cu aceasta fluctuatie de cadre,
s1 5 controale realizate de organele de resort, inclusiv 2 controale frontale si 3 controale
specializate, cel frontal a verificat intreaga activitate financiar economica a universitatii si
controalele specializate care au verificat concediile anuale, de boald si de maternitate,
prima verificare, a doua care a verificat deplasarile sale personale din 2008 pana in 2019,
confruntate cu deplasarile dlui Duca si ultima verificarea salariilor personale ale sale si
ale dlui Duca. Tine sd ment*****eze cd aceste controale, cu exceptia controalelor
internat*****ale, au depistat anumite iregularitati si lacune, uneori chiar a trebuit sa se
intoarca o zi de concediu de maternitate, sau concediul anual nu corect calculat. Dar in
linii mari, asa cum a ment*****at si dn Gutu, toate aceste controale au avut intentia de a
scoate la iveala greselile de a fi corectate la fiecare dintre aceste controale asa cum
prevede legislatia in vigoare. Ei au elaborat planuri de inlaturare erorilor comise si aceste
documente sunt arhivate in universitate. In cazul ultimului control realizat de citre dna
Cristina Siromiatnicov Boian, desi au fost constatate iregularitti care reflectd
incorectitudinea emiterii ordinelor, a contractelor individuale de munca sau in tabelare,
desi colectivul universitatii a elaborat un act de raspuns la toate lacunele identificate prin
care demonstra prin prisma legislatiei In vigoare incorectitudinea acestora si dna
inspectoare spunea ca chiar daca este de acord cu noi, dar in act va rdmane asa cum este
scris, desi a procedat la fel ca in toate cazurile, elabordnd acest plan de inlaturare a
iregularitatilor si majoritatea dintre ele au fost inlaturate pana la finele comisiei, si chiar
daca pand la finele comisiei au fost restituiti toti banii de catre ea personal si echipa
universitatii, desi acest fapt nu s-a ment*****at cd trebuie returnati, desi returnarea
banilor nu este scrisa in actul comisiei, asa cum a fost scris pentru acte anterioare la sume
nesemnificative, totusi acest act a servit ca proba de baza in intentarea unui proces prin
care au fost Tnvinuiti de comiterea infractiunii in conformitate cu art. 328 alin. (1) Cod
penal, exces si abuz de putere, in care s-au adus prejudicii considerabile bugetului statului
prin fraude si delapidari. Nu recunoaste aceasta Invinuire, mai mult ca atat unele aspecte
nu 1i sunt clare nici pand acum din invinuire. Si aici vrea sd puncteze 3 cele mai
importante momente, primul — a fost invinuita de exces de putere, nu intelege in ce s-a
manifestat excesul de putere deoarece toate hotararile privind valorificarea mijloacelor
financiare, nemaivorbind de alte subiecte, sunt luate de catre senatul universitatii, care
conform Cartei Universitare, reprezintd organul colectiv si deciz*****al. Mai mult,
valorificarea si modul de utilizarea mijloacelor financiare, anual se discutau la consiliul
de Administratie de 3-4 ori pe an, obligatoriu, la finele anului la sedinta senatului
intrebarea de baza era valorificarea bugetului pentru anul curent si planificarea bugetului
pentru anul urmator, inclusiv aprobarea sporurilor, premiilor, pentru angajatii
universitdtii, inclusiv si pentru rector, toate fiind pronuntate public, membrii senatului
avand toate documentele solicitate la mana in cifre, respectiv puteau discuta orice
implementare. Odatd cu implementarea Codului educatiei, activitatea financiar



economica si strategicd de dezvoltare era monitorizatd minutios de consiliu de dezvoltare
strategica institut*****ald, care este un organ aprobat de Ministerul Educatiei din 7-9
persoane, din domeniul economico financiar, care reprezintd Ministerul Educatiei,
Ministerul Finantelor, reprezentanti din societatea civild, reprezentanti ai mediului privat,
reprezentanti ai organelor superioare. Acest consiliu conform regulamentului emis de
Ministerul Educatiei, are misiunea de bazd intrucat au trecut la autogestiune si
autofinantare, sd verifice atat corectitudinea cat si eficienta valorificarii mijloacelor
financiare alocate. Acest consiliu se aduna de 4 ori pe an, solicitd din partea universitatii
orice tip de documente financiar si nu numai, le examineaza si aproba. La finele fiecarui
an, ea in calitate de rector sau contabilul sef, prezintd un raport minutios oral in fata
acestui consiliu despre valorificare mijloacelor financiare. Doi — este abuz de putere, nu ii
este clar in ce s-a manifestat abuzul de putere si comiterea infractiunilor de comun cu
Gheorghe Duca, si aici ment*****eazd cd in rechizitoriu se stipuleaza exagerat sintagma
,Maria Duca de comun cu Gheorghe Duca care este sotul sau sotia sa ”, sunt cuvinte care
puteau fi spuse o singur data, totodatd tine sd ment*****eze ca tendentios se trateaza
unele aspecte cum ar fi precum ca ea a fost numita in calitate de rector de catre dn Duca,
presedintele academiei, ca de fapt ea a fost aleasd de catre senat prin vot secret dupa
anuntul din ziar conform legislatiei in vigoare, si a fost aprobata la sedinta Guvernului in
aceastd functie la cum prevede legislatia. Cat priveste fraudarea de comun acord,
ment*****eaza ca de fapt devizul de cheltuieli anual al UNASM intotdeauna a fost un
aliniat separat in cadrul bugetului de stat aprobat de Parlament si prin hotdrare de Guvern
precum si acordul de parteneriat dintre Guvern si Academia de Stiinte, deoarece
universitatea lor era unica institutie de Tnvatamant superior subordonatd academiei si se
finanta diferit comparativ cu institutele de cercetare, finantarea cadrora era alocata
impreund. Nici ea si nici dn Duca nu puteau influenta redistribuirea finantelor, de fapt
nici nu au avut asa intentii vreodatd. Al treilea - tine de sumele indicate care i1 se
incrimineaza. Li s-a invocat o delapidare de resurse financiare de aproximativ un
mil*****  ca sa aiba prizd la mass-media, ea a examinat minutios rechizitoriul si vrea sa
spund cd chiar ea care cunoaste realitatile si cunoaste despre ce era vorba i-a fost foarte
greu sa identifice in ce consta acuzatia, sunt toate copy-paste aliniat din actul de revizie,
din alte documente anexate cele 13 volume si de fapt nu e clar invinuirea, ci doar se
spune de comun acord delapidari si asa mai departe. Totusi a extras sumele care sunt
indicate si a constat ca suma de 245 600 invocate ei, de fapt constituie conform tuturor
sumelor extrase din rechizitoriu 159 867,98 lei, adunate cu sumele achitate colectivului
de angajati care i1 se incrimineazd tot ei, constitutie nu suma 405 706,98 lei dar 398
867,98 lei. Aceste sume ale sale si ale colectivului, nu a inteles din ce motive au fost
invocate si dlui Duca, astfel ajungandu-se la o suma de 929536,67 lei, pe cand in
realitate, conform sumelor invocate de procurorul constituie 774140 lei si 40 bani,
nicidecum un mil*****_ Daca se referd la sumele sale personale sunt majorate cu 80 000,
care constituie 30 % din suma totala a sa. Ar putea accepta ca procurorii nu au calculat,
ca au fost erori tehnice, dar nu a inteles de ce de fiecare datd majorarile s-au facut in



defavoarea lor. Tindnd cont de cele ment*****ate, vrea sa reitereze ca nu se considera
vinovata si ca acuzatiile aduse sunt eronate, deoarece sumele invocate au fost aprobate de
organul colectiv, de senat, au fost achitate pentru prestare de servicii in calitate de lectii,
conducere de doctorat, efectuarea de cercetari stiintifice si altele ment*****ate. Acuzatia
o considerd eronatd si din considerente cd sumele achitate au fost aprobate de senat, au
fost planificate in devizul de cheltuieli ale institutiei si au fost indicate in fisa de evidenta
a fiecaruia, cind documentul care stipuleazd angajatii si salariile acestora cu toate
suplimentele la vechime Tn munca, care se aproba de instantele superioare. Daca se refera
la sumele invocate personal ei, ment*****eaza ca 17268,52 lei reprezinta salariul sau din
cercetare pentru ianuarie-iunie 2016, cand a fost angajat un nou sef la resurse umane si in
dorinta de a perfecta toate actele in conformitate cu cerintele, la toti angajatii din
cercetare, prin cumul, a scris in contractul de munca orele de lucru de la 08 pana la 12,
fara sa cunoasca despre contractul colectiv de munca al universitatii, aprobat de senat si
vizat de Ministerul Educatiei si Ministerul Finantelor, care prevede ca cercetatorii din
universitate care activeaza prin cumul au un regim flexibil de munca. Aceasta a fost o
suprapunere tehnicd care a fost imediat corectatd si la ea si la toti angajatii si nu
presupune ca nu a efectuat activitati de cercetare. O altd suma, 3732,39 lei, care
reprezintd vechimea Tn muncd pentru activitatea de cercetdtor pe 0,5 unitate si care din
motive tehnice intr-un an, nu tine minte in care, nu a fost indicata in cotractul de munca,
desi aceastda suma a fost planificatd si toti angajatii la fel ca ea au primit conform
legislatiei, este prevazut ca in cadrul activitdtii prin cumul se achitd vechimea in munca si
nu se achitd de doud ori indemnizatiile pentru titlu stiintific, care de fapt nici nu a fost
achitat si nu se stipuleaza nicdieri. O altd suma, 50753,67 lei reprezinta sporul de
mijloacele speciale colectate de institutie care i-au fost achitate la fel ca si tuturor
angajatilor in conformitate cu Decizia Senatului care dupad cum a ment*****at in
decembrie la finele anului stipuleaza exact sume reiesind din venituri. Aceste alocari sunt
prevazute de legislatie si reprezintd un stimulent pentru angajatii din invatdmantul
superior. In cazul siu, ca rector, suplimentar la decizia senatului, la o etapa oarecare, nu
tine minte 2012-2013 se solicita si aprobare acestui supliment de catre organele
superioare. Si aceste aprobari au fost cu Iintarziere din motive tehnice, din
iresponsabilitate, contabilitatea, resurse umane avea obligatiunea de a inainta un demers
prin care sa se aprobe acest supliment de catre organele superioare. O altd suma
reprezinta 88113,4 lei, care reprezintd o suma semnificativa calculatd in baza salariului
mediu anual calculat cu tot cu premiu si suplimente, pentru 88 zile care au fost constatate
cd a traversat hotarele tirii, in aceastd perioadd de 5 ani si jumitate. In primul rand in
aceste 88 zile a fost si In concediu si in diferite deplasarii de serviciu, 1n al doilea rand
dupd cum au dat declaratii si martorilor dna Ratd, Erhan, Poting care activau in cadrul
universitatii, aceste zile le reprezentau recuperarea concediului nefolosit, in 5 ani si
jumadtate ea a avut dreptul daca nu greseste, 65 zile anuale de concediu, in total ar fi fost
vreo 300 zile, pe care nu a putut sa le foloseasca integral niciodatd, deoarece doar
contabila sef si ea aveau semndtura in bancd, si din considerentele complexitatii



activitatilor care vin pe umerii unui rector si nu poate lasa institutia pe o perioadd de 60
zile. Mai mult, zilele acestea nu au fost platite suplimentar si ea nu a instituit sa fie
rechemata din concediu niciodata pentru a fi platita suplimentar. Ultima suma de 239000
lei care au bucurat-o mult pe dna Boian, care reprezintd premiile acordate la sfarsitul
anilor 2014 si 2015 angajatilor universitatii, care sunt prevazute si de lege si de devizul
de cheltuieli care nu au depasit plafonul de salarizare nici la unul din angajati, dar care au
fost platite la sfarsit de an, din considerente ca bugetul in acesti ani a fot probat cu
intarziere, nu stia ce finantare 1 se va aloca, si din aceste considerente Tn prima jumatate
nu a platit nici un premiu angajatilor. Daca generalizeazd toate cele ment*****ate,
reitereaza ca nu recunoaste invinuirile aduse nici ei, nici colectivului si ca sumele achitate
reprezintd rezultatul muncii asidue care a contribuit la dezvoltarea unei universitati
performante si moderne apreciate de toti care au vazut-o vreodatd si un camin care nu
mai existd in Republica Moldova, poate fi vazut la fata locului, cand a plecat ca rector nu
a luat cu ei acasa. Ulterior, a fost Intocmit un al doilea dosar, in care au fost acuzati in
conformitate cu art. 352! alin. (1), (2) Cod Penal, care tine de faptul in declaratii si
neincluderea corectd a informatiei. Asa cum a facut in partea generala despre probleme
crearii dosarului o sa aduca argumentele la aceste invinuiri ea, deoarece practic dn Duca
era ocupat cu problemele de stat si tranzactiile a realizat mai mult ea decét dlui, cunoaste
mai bine situatia. Prima Invinuire este neincluderea informatiei despre veniturile obtinute
la instrdinarea imobilului din Trugseni. Ment*****eaza ca acest imobil a fost vandut la
suma indicatd in contract si de fapt, vila care reprezenta o casa ce circa 70 metri patrati,
cu garaj, fintana, constructii auxiliare si doud terenuri de pamant, a fost pusa la vanzare
in momentul in care ei nu mai aveau posibilitatea sa ingrijeasca de aceste terenuri, la un
pret mult mai mare decat cel care s-a vandut. Pe parcursul a 2 ani de zile au avut
cumpardtori, care periodic il telefona si incerca sd convingd pe dn Duca sa vanda aceste
imobil invocand probleme de sdnatate a sotiei, alergie, sandtatea copiilor, ca traiesc intr-o
camera mica cu soacra, doar ca el are numai 50 000 euro. Ea nu a fost de acord mult
timp, dar dn Duca fiind mai blajin la suflet, a cedat s1 a convins-o si pe ea, intr-un final si
ea a pus conditia si cumpardtorul a acceptat, cd merg la aceasta tranzactie, dar ei personal
nu au investit nici un banut in aceasta vild, astfel, insemnand ca toate chetuielile ce tin de
datorii, perfectare a documentelor, de necesitatea unor taxe care trebuie platite (ei nu au
fost la vild 2-3 ani si acolo i-au debransat de la electricitate, apeduct) si s-au inteles cu
cumparatorul ca aceste cheltuieli vor fi efectuate din contul lui dar cu eforturile fizice ale
lor deoarece Carpusor nu era proprietar si nu putea sa se ducd nici intr-o instantd sa
rezolve vreo intrebare. Intrucit erau foarte ocupati, l-a rugat pe Marcel Cozaru si i-au dat
o procura prin care el a umblat 1n toate instantele si el a declarat acest lucru in instanta si
a adus casa si documentele la normalitate pentru a avea posibilitatea de a 1incheia
contractul la notar. Respectiv, in contract este indicatd suma reald care a ramas dupa
cheltuielile respective, asa cum, s-au inteles cu cumparatorul. El a declarat ca a platit 50
00 euro, dar el nu mai tinea minte unde si care cheltuieli i-au mers, in contract este o mica
diferenta, care nu s-a facut cu rea intentie, dar au inclus in contract pretul real al venitului



incasat in urma acestei tranzactii, care este indicat si in declaratii in fiecare an. Si de fapt,
ea cunoaste cd anume la acest pret, dn Carpusor a si vandut acest imobil mai departe.
Urmatoarea acuzare, neincluderea informatiei corecte din instrdinarea bunurile de pe
kasek® | a procurat aceste 2 terenuri pentru a construi o casd familiara in care sa aiba spatiu
locativ ei si copiii lor asa cum e primit la moldoveni. In momentul initierii proiectului
pentru constructia acestei case i s-a interzis amplasarea ei in locul in care si-ar fi dorit
deoarece peste aceste trenuri trece magistrala electrica de tensiune inaltd si nu aveau
dreptul sd amplaseze casa unde si-o doreau. Au solicitat expertiza ecologica si expertiza
specialistilor de energetica care au confirmat cd acest teren este periculos atat din punct
de vedere al securitatii cat si din punct de vedere al ecologiei si sdnatatii umane. Din
aceste considerente au refuzat la constructie si au scos terenurile la vanzare, avand o
intelegere clara cu agentul imobiliar, cd ei vor ceda la pret doar ca sa vinda, dar nu mai
putin decat pretul la care 1-au cumparat. Dn Ciuntu a dat declaratii false, si duce in eroare
instanta si pand acum, nu stie care este motivul, poate din considerente ca in cazul acestui
cumparator ei nu au achitat cheltuielile pentru infrastructura, electricitate, gaz, apeduct,
canalizare, care le solicitau vecinii care au construit aceasta infrastructura, deoarece ei nu
au utilizat acel teren, nu au facut constructii si au spus ca ei nu folosesc acest teren si nici
nu vor plati. Cand a venit noul propietar, si a Tnceput sa construiascd o casd cu etaje,
vecinii au invocat aceste sume, si el a Tnceput sa 1i terorizeze solicitand ca ei sa le achite.
Pana la urma au impartit cite ceva, ei nu au stiu si au spus lucrul acesta si lui. Poate ca le
poartd picad cd s-a confruntat si el cu aceeasi constatare despre nivelul de poluare
electromagneticd cu care s-au confruntat si ei, ramine pe seama lui, dar tine sa
ment*****eze cd de pe site-ul public, care au citat ca el a unificat terenurile si le-a
vandut de vreo 5 ori de atunci, iar din surse demne de incredere pretul de vanzare a acelui
teren este similar cu cel indicat de ei in contratul de vanzare cumpdrare. Si acest lucru
este usor de verificat prin contractele de vaznare cumparare care sunt la cadastru.
Urmatoarea acuzare se refera la nedeclararea venitului de la darea in locatiune a bunului
situat pe ***** ment*****eaza ca acest imobil apartine fiicei lor, care activeaza de mai
bine de 15 ani In companii internat*****ale din Londra, si la un moment dat ea a vrut sa
se intoarca in tard, de aceeea si a procurat imobilul, ea prin procurd, ca mama ei,
gest*****eaza acest imobil si banii incasati in conformitate cu intelegerile lor personale,
iar compania care inchiriazd acest imobil regulat cu corectitudine regulat achita
impozitele la stat, aceasta este reflectat pe site-ul serviciului fiscal. Ultima tine de
nedeclararea completd a imobilului localizat in Truseni, chiar nu a avut nici o intentie de
a ascunde ceva declarand un sector cu constructie nefinalizatd, oricine poate merge sa
verifice dupd numarul cadastral indicat si teritoriul si constructia nefinalizatd. Initial
declaratiile se faceau pe suport hartie si ei scriau acest lucru, ulterior s-a trecut la
versiunea electronicd unde incdpeau anumite cuvinte si nu mai mult, in colonite, dar
niciodatd nu a fost o intentie rea de a face prejudicii, mai mult, vrea sa ment*****eze ca
din momentul cand au inceput sa se faca declaratiile publice a veniturilor si bunurilor, au
conlucrat in permanenta cu contabilul sef care era la zi cu prorectorul pentru probleme de



administratie, care o ajutau in elaborarea acestor documente. Trebuie sa recunoasac ca, si
din lipsd de timp dar nici nu avea competentele respective, ca singurd sa inteleagd ce
trebui de scris acolo si practic toate bunurile lor si veniturile sale si a dlui Duca, erau
cunoscute pentru colegii lor cu care au lucrat, nu au avut nimic de ascuns. Tinand cont de
tot ce a ment*****at, considera ca acuzatiile invocate nu s-au facut cu rea intentie, nu au
avut motivul de a prejudicia statul si din aceste considerente crede ca ele sunt eronate.
Banii pentru locatiunea bunului de pe str. Bernardazzi a primit personal in baza procurii
pentru fiica lor Daniela Duca, si lucrul acesta a fost ment*****at si de directoarea
companiei care a fost audiata, Mariana Ciutac. Dupd cum a ment*****at si dna Poting, ei
au elaborat un act care a explicat din perspectiva legii incorectitudinea lacunei depistate,
in majoritatea cazurilor, iar in cazul in care aceste lacune erau depistate, au elaborat un
plan de inlaturare a masurilor si majoritatea au fost corectate. Acesta este cadrul legal si
lucrul acesta a fost ment*****at si de dn Gutu, a spus ca lucrul acesta se intampla in toate
universititile, este cadrul legal al fiecdrui conducitor la actele de revizie. In al doilea
rand, din experienta sa personala si din comunicarea cu alti rectori si directori de institute
nu cunoaste ca cineva sa fi contestat in instantd actele de revizie care de fapt in viziunea
sa i ajuta pe ei in respectarea corectd a legislatiei. Intrucat presiunea mass media si
politica era la apogeu, reiesind din aceasta, care era la moment orientatd asupra familiei
lor, ea a insistat in fata colectivului si a spus ca ea este gata sa restitue aceste sume de
bani chiar dacd nu era obligata, ceea ce a ment*****at si dna Poting, ca sa nu ajunga sa
treaca anii pe care 11 trece acum cu dumneavoastrd. Pe parcursul a 40 ani de activitate nu
a avut nici o problema cu legislatia si organele de justitie si crede ca oameni supdrati pe
ei sunt doar Donicd si Ciuntu, in rest probleme ei nu au avut. Au restitui banii sa faca
liniste, dar nu sa dea institutia financiard in judecata, ce s-a facut mai departe cu actul este
alta intrebare. Si lacunele depistate, la valoarea bugetelor pe care ei le-au coordonat pe
parcursul 5 ani de zile nu reprezintd prejudicii considerabile. Nu a fost contestat in
judecatd acel act. Suma exactd care a primit-o la vanzare cumpdrare a imobilului din
Truseni este suma indicatd in contract, undeva 146 000 un teren 169 000 alt teren, si
suma pentru casd. Dar important nu suma, dar ca ei au avut o Intelegere cu cumparatorul,
care 1-a suna timp de 2 ani pe dn Duca si dorea sd@ cumpere dar mai mult de 50 000 nu
avea. Dar sumele cheltuieli au fost cu consimtdmantul lui pentru a aduce casa si
documentele la normalitate. Ea nu poaet spune de ce nu a declarat acest bun imobil la
rubrica respectivd in anul 2013 deoarece nu are declaratia in fata sa. Dar cum a
ment*****at mai sus ea chiar a intAmpinat greutati la completarea acestui document si ar
fi scapat din vedere. Onorata Instanta, la intrebarea procurorului dacd a contestat raportul
comisiei financiare in instantd, tine sa ment*****eze ca nici nu a avut timp sa faca acest
lucru, deoarece dupa finalizarea procesului de verificare, a primit un document de la
organul de urmadrire penald, nu isi aminteste familia, In care se solicita, ca ei sa
pregateasca tot setul de materiale, copiile la documentele financiare anexate la raport, si
un sir de alte document care erau enumerate in aceasta scrisoare timp de 2 saptamani ca
dlor s vina sa le preia sau sa le aduca la organul de urmarire penald. Toata universitatea



a pregdtit aceste documentele, deoarece ele de fapt si constituie aceste 14 volume, le-au
xerocopait si au facut lista acestor acte, dar nimeni nu a venit sd le ceard mai departe si ei
au sperat ca aici s-a incheiat aceasta intrebare. Ca ulterior prin septembrie octombrie sa se
inceapd din nou procedura de umarire penala, nu a avut timp si nici nu si-au dat seama ca
el sa dea In instantd. Procesul de verificare a unei institutii de Tnvatamant constituie un
lucru dublu la activitdtile pe care le realizeaza, examene, admitere, caravana pentru
atragerea studentilor, toate aceste lucruri raméan pe umerii lor si ei trebuie sd ofere toate
documentele, explicatii, s caute documentele din arhiva si sa verifice unde au gresit si de
ce, asta presupune un volum foarte mare de Ilucru suplimentar la activitatile
funct*****ale, iar universitatea lor in ultima perioada de timp s-a bucurat de numeroase
comisii care 11 verificau, la care trebuia sd dea raspunsuri, numai delegatiile sale si ale
dlui Duca au fost verificate de comisia parlamentard, de organul de urmarire penald, de
ANI, in permanenti aveau scrisori care trebuiau raspunse. In principiu timpul era dublu,
angajati au fost putini si cu adevarat au lucrat, dupa unificarea lor cu USM angajatii lor
sunt cei mai buni si sunt pusi la toate posturile de conducere in functii de rectori,
prodecani, toti fac fata lucrurilor.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Duca Gheorghe ***** g declarat ca,
vina sa nu 1i este clara de la bun inceput, a spus acest lucru si nu a primit explicatii. Una
din chestiuni este legata de faptul ca o parte din invinuire care este adresata dnei Maria
sunt incriminate lui si al doilea vrea sd spuna ca vina el nu recunoaste si se considera
nevinovat. Sunt trei capete de invinuire, art. 328 alin. (1), art. 352! alin. (1) si art. 352!
alin. (2) Cod penal. In privinta abuzului de putere, el vrea si declare ci nu a facut abuz de
putere, deoarece abuzul de putere care prevede actiunea unei persoane publice care i
aduce beneficii materiale si prejudicii considerabile societdtii, statului, bugetului, el nu a
putut sd facad astfel de abuz pentru ca conform legii el nu a gest*****at finantele in
universitati si institutii. Finantele Tn universitati si institute erau administrate de catre
conducerea acestor institutii. El nici nu punea semnatura la documentele aparatului
Academiei de Stiinte deoarece dreptul la semnatura avea vice-presedintele si contabilul
sef. Conform legii, art. 69 din Codul Stiintei si Inovarii, rolul presedintele academiei de
stiinte este participarea la elaborare politicilor, strategiilor, programelor de activitate a
stiintei in Republica Moldova, deci asigurarea relatiilor dintre academie si organele
administrative centrale si locale, contributia la elaborarea acordului dintre academie si
guvern, asigurare relatiilor internat*****ale ale Republici Moldova in domeniul
cercetarii, inovarii. Vrea sa spund ca el a semnat doud documente foarte importante de
integrare a comunitatii stiintifice din Moldova in spatiul european de cercetare care au
adus in Republica Moldova peste 20 milioane euro, acesti bani nu ii gest*****a academia
de stiinte. Ei erau castigati direct de institute si universitati, presedintele academiei de
stiinte executa deciziile asumate de Asamblarea academiei, adunarea generald a
academiei, prezidiumului academiei si consiliul suprem pentru stiintd si dezvoltare
tehnologica care era constituit din 17 persoane, 2 rectori, 5 academicieni, 3 directori de
institute, reprezentantul tineretului, reprezentantul Gagauziei, reprezentantul AGP, si



toate deciziile care se primeau se asumau colectiv. Referitor la sumele invocate ca primite
ilegal, vrea sd comunice ca toate platile care el le-a primit au fost legale, el a executat
toate sarcinile care au fost puse in sarcina sa in domeniul cercetarii si educatiei, lucrul
acesta a fost confirmat de toti martorii care au fost invitati in instanta. Cu privire la
plecarile peste hotarele Republici Moldova, participarea in diferite delegatii intra in
obligatiunea si responsabilitatea presedintelui Academiei, i-au fost invocate ca el a fost
timp de 6 ani de zile, 231 zile in delegatie, vrea sd sublinieze ca aceste 231 zile au fot zile
legale, el a fost in delegatie, la odihna si la tratament, ment*****eaza ca nu a fost nici o
zi In delegatie cu sotia sa Maria Duca. Desi toti presedintii academiilor de stiinte se
duceau in delegatie cu sotiile lor. In actul inspectie financiare este stipulat cd dn Duca a
lipsit neregulamentar 19,5 zile in acesti 6 ani, deoarece persoanele de la resurse umane
pentru aceste zile n tabelul de pontaj au scris 8 ore de lucru si nu deplasare — litera D.
Dar cum a ment*****at Vitalie Boian, toate persoanele din Republica Moldova care
pleacd in deplasare li se asigura plata salariului, deoarece deplasarile chiar cu aceste
incalcari tehnice erau legale. Deci, o zi de deplasare se plateste cu 20% mai mult, decat o
zi unde este scris 8 ore de munca. Lucrul acesta a fost confirmat de catre reprezentantii
inspectiei muncii si contabilii care se ocupd cu aceste probleme. Nu intra in functia
presedintelui academiei controlul asupra indeplinirii acestor tehnici, el era specific pentru
persoanele care aveau aceastd pregatire, el nu putea fiind chimist sa isi asume aceasta
eroare care este a personalului tehnic din sectia resurse umane. Urmatoarea acuzatie,
suma 148796,37 lei achitatd pentru perioada din ianuarie 2014 pana in iunie 2016 de
catre institutul de chimie, precum ca nu a fost contractul individual de munca si nu avea
dreptul s activeze. Dar contractul individual de munca era dar nu a fost prelungit pentru
aceasta perioadad, el a lucrat in baza dispozitiei si ordinului fostului director a Institutului
de Chimie Tudor Lupasco. Aceastd observatie care a fost facutd de inspectia financiar a
fost corectata chiar atunci in procesul inspectii, controlului si ea a fost scoasd la moment.
Urmatoarea acuzatie este cu privire la achitarea sumelor de 17462,27 lei in calitate de
premiu si 5390,08 lei in perioada cand era la sedintele de Guvern, el conform legii era
membrul Guvernului si era dator sa fie la sedintele de Guvern, sarcinile care au fot puse
in fata sa in domeniul de cercetare el le-a indeplinit, obiectii la el nu au fost. in ce
priveste premiile, institutul nu a incalcat legislatia, el a primit cate 4 fonduri de premii
pentru fiecare cercetator si conform regulamentului el imparte in dependentd de pontajul
care il obtinea fiecare cercetdtor. Dar nu depdsea volumul total de premii care si era
acordat institutului. In perioada ceea pontajul pentru el era de 15%, aceastd inseamna ca
dintr-o 103 de cercetatori, 15% din tot volumul efectuat de toti cercetatorii, 15%
reveneau lui pentru cd erau rezultatele sale. Aceasta inseamnad cad Duca care lucra pe
jumatate de salariu, salariu de baza 745 lei, a lucrat cat 15 cercetdtori din institut care
aveau salariu mediu 4000 lei, nu vrea sa vorbeasca despre ce economie facea institutul ca
nu a luat 15 cercetdtori suplimentari, dar asta este realitatea si nu considera cd a fost
incdlcata legislatia, el a fost invitat in institut ca sa efectueze Impreund cu colaboratorii
cercetari si 1n final lui i se Incrimineaza suma de 929536,67 lei, asa si nu a inteles timp de



2,2 ani de unde s-a format aceastd suma, dna Duca tot nu a inteles, dar el sustine ca asta a
fost special scrisa pentru umflarea chipurile a prejudiciilor care ei le-au facut si el nu este
de acord cu nici unul. Referitor la art. 352! alin. (1), (2), vrea sa marturiseasca ca dna
Duca a explicat foarte pertinent aceste cazuri si nu doreste sa se repete, sustine cele
spuse. Cu privire la nedeclararea veniturilor obtinute din contractele de credite bancare,
ment*****eazd ca el a declarat veniturile, a declarat dobanda, ea a fost In procente,
pentru ca contratul pe care il incheia banca cu clientii era in procente si este clar de ce in
procente si nu in bani absoluti, dar dobanda foarte usor se calculeaza, procesul se
inmulteste cu depozitul si se Imparte la 100, si se primeste dobanda in valoarea absoluta.
El respinge invinuirea deoarece el a declarat dobanzile. Cu privire la nedeclararea cotei
parti din SRL ,,Avanchim”, deci o grupa de absolventi si studenti si doctoranzi i-au
propus sd fondeze o intreprindere ca sa producad in baza brevetului elaborat de el, el a
acceptat cu greu, cu regret nu a mai activat acest SRL, nu a avut cifre de afaceri deloc,
atunci el a hotdrat ca cota sa sd o daruiascd dlui Boris Grdjdieru, chestiunea aceasta este
stipulatd intr-un contract autentificat de notar, el trebuia sa se duca la SP si sa nregistreze
acest act de donatie, dar s-a Intdmplat o nenorocire, a decedat fiica, I-a lasat sotia si el a
plecat la Moscova, a fost lipsa 2-3 ani de zile, nimeni nu stia si nu avea coordonatele lui.
El nu stia atunci si nu putea sa se duca sd inregistreze acest contract la ASP deoarece el
era stapan, peste 3 ani dupa ce s-a intors de la Moscova, a vorbit, s-a indignat, el i-a
povestit istoria lui si aceasta cota asa si a ramas la el. Aceste au fost toate explicatiile sale
pe capetele de acuzatie, vrea sd ment*****eze ca in anul 2004 a devenit presedintele
academiei de stiinte, Academia de Stiintd era intr-o stare foarte deplorabila, 97% din
bunurile academiei erau date in arenda pe multi ani, acoperisurile institutelor curgeau,
laboratoarele nu erau inzestrate, toaletele erau inchise, caldura iarna nu se dadea, salariu
mediu Tn academie era 500 lei pe luna, indemnizatia unui doctor in stiinte era 50 lei,
indemnizatia unui academician era 72 lei, in asa o situatie critica el s-a dus sa participe la
concurs si a fost ales presedintele academiei, era cel mai tdndr membru a academiei, la 40
ani. Intr-o perioadd foarte scurtd cu sustinerea Guvernului si Presedintelui s-a facut
reforma academiei, s-a aprobat codul stiintei si inovarii in anul 2004, s-a marit salariul
mediu de 8 ori, finantarea stiintei in aceastd perioadd era de 68 milioane de lei, in
perioada cand el era presedinte a ajuns la 500 milioane lei, toate bunurile academiei au
fost intoarse prin judecatd si patrimoniul academiei de stiinte constituia atunci cind a
plecat 3 ani Tn urma un miliard si 300 milioane de lei. El in perioada cét a fost presedinte
nu a vandut si nu a dat nici un metru, sunt 2000 ha in jurul Chisinaului, nici o cladire din
120, toate au ramas al academiei. Cu regret, ochii rai priveau rau asupra acestui mare
patrimoniu, si dupa ce a plecat cu 3 ani In urma, s-a facut o reforma si tot acest
patrimoniu a fost preluat si majoritatea vandut. Dar in aceasta perioadd cand ei au avut
aceste realizdri mari, au avut loc doua lupte, o lupta externa, care voiau sa ai patrimoniul
si sd 1l distribuie si altd luptd internd — unde au aparut persoane, academicieni, care au
hotarat si primii si al doilea sa 1l murdareasca pe el pentru a pune mana pe presedentia
academiei si a repartiza bunurile. De aceea ceea ce s-a Intamplat cu familia Duca care au



pregatit in viata lor 3000 specialisti, au publicat peste 2500 articole si carti stiintifice, au
pregatit peste 50 doctori in stiintd, au reprezentat tara noastra in alte tari, li s-a intentat un
dosar politic pentru ca sa-i scoatd din spatiul politic si lucrul acesta este foarte regretabil
deoarece nu s-a pus la bataie familia Duca, e1 au acceptat nu au fugit, dar s-a pus la bataie
comunitatea stiintifica, titlul de doctor, profesor, academician, ca sd se faca impresia in
societate cd ei sunt hoti, aceasta fiind o actiune foarte amorald care a avut un impact
foarte negativ asupra dezvoltarii, asupra societdtii si asupra atmosferei in societate. Cu
regret a fost nevoit sa constate acest lucru, el cu dna Maria au hotarat sa nu iasa in public,
sa nu tulbure apele, sa vind In instantd, sd coopereze cu instanta si sd 1si gadseasca
dreptatea pentru ca societatea aceasta asteapta.

In sedinta de judecati au fost audiati martorii, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Donica Ilia care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata, a relatat ca, cunoaste pe ce cauza este invitat. Din sala de sedinta ii cunoaste pe
Duca Gheorghe si Duca Maria. Nu este ruda apropiata cu vreo una din partile in proces.
A ment*****at ca 1n 2016 a facut cateva conferinte de presa referitor la o schema de
fraudare a banilor publici de catre expresedintele ASM, Duca Gheorghe, si Duca Maria
care era rectorul universitatii ASM. Dupa parerea sa, analizand declaratiile de venituri a
lui Duca Gheorghe si Duca Maria 1 s-a parut ca sunt utilizati banii publici pentru salariile
primite de dumnealor nelegitim. Duca Gheorghe activa ca presedinte al ASM si avea un
salariu de bazd conform legislatiei in vigoare. Totodata, ridica salarii de la Institutul de
Chimie care era in componenta ASM, de la USM a lucrat candva, de la un centru
internat®****a] din cadrul ASM si daca nu se inseald chiar si de la universitatea ASM.
Deci, d-lui ridica salarii din 4 locuri. Atrage atentia cd d-lui activa prin cumulare, ce
legislatia permite ca oamenii de stiinte sd cumuleze, dar a aparut dubii de sume foarte
mari. Pentru ca, un profesor, putea sd primeasca prin cumulare 0,5 din tariful salariului.
Cele spuse este dupa parerea, dupa demersurile expediate la Guvern, Procuratura
Generalad si CNA. Aceeasi situatie este si la Duca Maria care a fost rector, primea salariu
de la Universitatea ASM, totodatd cumula functia de cercetator stiintific in cadrul
universitdtii unde activa si de la Institutul Biblioteca ASM Andrei Lupan din cadrul
ASM. Dupa parerea sa, sumele erau foarte mari care se egala cu un salariu de cercetator
stiintific care trebuia sa activeze 8 ore / zi. De exemplu, la Institutul de Chimie, anual se
primea peste 100 mii lei si este o normd la un cercetitor stiintific. Din aceste
considerente, stiind situatia din sfera de cercetare, unde activeaza de aprox 40 ani, stiind
ce salariu primesc colegii lui profesori si doctori habilitati, au aparut dubii ca salariile
sunt foarte mari. S-a facut conferinta de presd, la toate conferintele a invitat persoanele,
dumnealor trimiteau reprezentantii ASM si concluzia CNA a fost ordonanta de
neincepere a urmaririi penale. In legiturd cu aceea cd unele sume au fost reintoarse in
perioada controlului efectuat de catre CNA si Ministerul de Finante. Cu aceastd decizie
nu a fost de acord si a fost atacata la procurorul-sef care a mentiunut aceeasi ordonanta de
neincepere a urmadririi penale. Nefiind de acord, a atacat in instanta de judecatd. Prima
instanta a decis i-a impus ca sa inceapa urmarirea penald, totodata, a fost mentinuta si de



citre Curtea de Apel. In anul 2016, ficind analiza declaratiei de avere a lui Duca
Gheorghe, unde era inclusa in declaratia sa si sotia Duca Maria, unde dumnealor detineau
functii publice, de presedinte al ASM si de rector al Universititii ASM. In ceilalti ani, si
anume, 2017 a facut conferintd de presa si informa prim-ministrul si vazand declaratiile
de avere a dumnealor sumele erau mai mari. Suma totald a ambilor depdsea un mill*****
de lei, iar de la an, la an, crestea. Problema nu este in salariile de functie pe care le primea
Duca Gheorghe si Duca Maria, au aparut dubii la salariile prin cumulare. Unde, dupa
calcul reiese ca dumnealor erau angajati pe functia intreagd. De exemplu, USM unde
activa Duca Gheorghe ca profesor, salariu anual era peste 100 mii lei. Reiese cd un
profesor nu primeste asa suma chiar daca au program de lucru de 8 ore / zi. El este vice-
director la Institut, poate citi lectii la catedra, dar ar fi fost normal sd nu fie inclus 1n tabel
pontaj 8 ore / zi, dar 4-5 ore /zi. Asta numai intr-un loc, dar in 4 locuri. Totodata pe anul
2016 a solicitat cate deplasari peste hotare a avut Duca Gheorghe, si, a primit raspuns
oficial ca a avut peste 34 de deplasari. Analizand cad pleacd peste 5 zile dupa hotare,
reiese cd undeva jumatate de an este plecat dupa hotare. Dar, salariile le primea prin
cumulare, ceea ce nu avea dreptul. Duca Gheorghe si Duca Maria aveau dreptul la
cumulare daca se refera la cercetarile stiintifice inafara orelor de munca, dar ce tine de
partea didactica considerd ca sunt dubii. Aceeasi schemad a fost implimentata si de Duca
Maria primind salariu de baza ca rector, lucrdnd la Institutul Biblioteca ASM si mai
act*****d si in cadrul Universitatii ASM ca cercetator stiintific. Totodata, era o structura
in cadrul ASM un centru internat*****al de cercetare unde primea salarii Duca
Gheorghe, dar Duca Maria nu cunoaste. Conform legii fiecare savant are dreptul la o
cumulare, dar salariul pe an este nu mai mult de 15 mii lei, pentru cd acest salariu este
legat cu salariul de baza care este foarte mic. De facto nu puteau toti activa prin
cumulare, doar acei care aveau bani, or, Duca Gheorghe gest*****a si repartiza un buget
de pese 400 milioane lei. Nu era vinovat Duca Gheorghe, deoarece era angajat de catre
directorii institutiilor care l-au angajat prin cumul. Ca sa fie clar, el ca profesor, ultimii 10
ani nu cumuleaza nici o functie, dat fiind faptul cd nu reuseste. Nu cunoaste care erau
sursele de finantare a ASM si repartizarea acestora, deoarece de aceasta se ocupa
Consiliul Suprem al ASM si era decizia acestora. In toate sesizirile expediate a facut
referire la persoane concrete, si anume, Duca Gheorghe si Duca Maria, chiar si in
conferintele de presa i-a enuntat. De la organul de urmarire penald a solicitat de a stopa
fraudarea banilor publici prin ridicarea salariilor foarte mari. De la judecatorul de
instructie a solicitat, pornirea urmarii penale in privinta lui Duca Gheorghe si Duca
Maria, deoarece nu erau de acord cu motivarea ordonantei ca deja o parte din suma a fost
intoarsd, iar cealaltd sumd va fi intoarsd ulterior. Schema infract*****ala este luarea
banilor nemunciti. Nu cunoaste daca rectorul Universititii ASM si presedintele ASM
puteau sa-si stabileasca singuri salariul propriu. Institutul de Chimie era in cadrul ASM,
Institutul Biblioteca ASM a fost in subordinea ASM, Centrul Internat*****al in cadrul
ASM si Universitatea ASM in cadrul ASM, erau sub conducerea lui Duca Gheorghe,
unica unitate a USM era afiliatd cu cercetarea, dar nu era insubordinea lui Duca



Gheorghe. Salariul prin cumul la aceste institutii erau stabilite de catre conducatorul
nemijlocit care erau alte persoane, dar toti erau in subordinea lui Duca Gheorghe. Cand a
scris sesizarile a facut referire doar la Duca Gheorghe si Duca Maria. Ca persoana,
considera ca prin pretinsele actiuni ale lui Duca Gheorghe si Duca Maria i-au fost cauzate
prejudicii. Pentru ca cu aceleasi grade si titluri pe care le are Duca Gheorghe, el si colegii
sdi primeau cu mult mai putin salariul. La momentul actual nu estimeaza suma
prejudiciului, dar suma este mare, deoarece suma trebuie de o analizat. El a fost in
opozitia lui Duca Gheorghe intotdeauna si la momentul depunerii plangerii sale sotia lui
activa in cadrul ASM, iar peste un an Duca Gheorghe a concediat-o. lar cu referire ca
sotia era pens*****ard, Duca Gheorghe tot este pens*****ar, dar activa.

- Declaratiile martorului Onila Maria care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecatd, a relatat ca, nu este ruda apropiatd cu vreuna din partile in proces. Cunoaste
pentru ce este invitatd in cadrul sedintei de judecati. Il cunoaste pe presedintele Duca
Gheorghe si pe doamna Maria. Nu se afla in relatii de rudenie cu nimeni din sala de
judecati. In cadrul institutiei Academia de Stiinte a Moldovei sunt mai multe
subdiviziuni ea face parte din sectia resurse umane si existd si subdiviziunea directia
relatii externe care se ocupa de deplasarile de serviciu a domnului Duca Gheorghe, in
baza copiei dispozitiei emise ea ca pontator responsabil de tabelul de pontaj trebuia sa
tabeleze conform copiei dispozitiei, precum cd domnul Gheorghe Duca este in deplasare
dar nu i s-a prezentat copia dispozitiei de deplasare respectiv nu a stiut, pe fonul acestor
evenimente au apdrut problema aceasta. Nu 1 s-a prezentat copia dispozitiei de deplasare
a domnului Duca Gheorghe responsabili de care se faceau directia relatii externe din
cadrul ASM. In perioada 2011-2016 nu tine minte cate deplasiri s-au efectuat dar care
dispozitii de deplasare 1 se prezentau le indica in tabelul de pontaj. Domnul Duca
Gheorghe era tabelat cu 8 ore pe zi conform codului muncii. Dispozitia de deplasare a
domnului Duca Gheorghe le semna tot domnul Duca Gheorghe. La revenirea din
deplasari crede cad comunica directiei relatii externe deoarece acolo prezenta darea de
seamd, dar nu cunoaste cu precizie. In perioada 2011-2016 domnul Duca Gheorghe activa
in calitate de profesor la Universitatea de Stat a Moldovei dar nu cunoaste daca acesta
activa si la alte institutii. Referitor la ordinile de acordare a premiilor se ocupa directia
politicd-economica si finante. Sectia resurse umane pregatea cateva ordine cu privire la
premii in baza ce le didea informatia directia politici-economici si finante. In perioada
anilor 2011-2016 seful diretiei relatiilor externe au fost mai multe persoane precum
Barbulat Mihail, Porcescu Sergiu, trebuie sa verifice ca nu 1si aminteste. Dispozitia de
deplasare a domnului Duca Gheorghe o semna insdsi presedintele ASM domnul Duca
Gheorghe. Nu isi aduce aminte céte dispozitii de deplasare erau semnate de domnul Duca
Gheorghe. A avut copii de Dispozitii de deplasare semnate de domnul Duca Gheorghe.
Probabil unele dintre ele erau semnate si de vice-presedinte. Era de obligatia directiei
relatii externe de a le prezenta dispozitiile de deplasare doar a membrilor organului de
conducere. Prezentarea dispozitiilor de deplasare era in sarcina directiei relatii externe. In
tabelul de pontaj cand persoana este plecata se indica litera D, iar cand persoana este la



serviciu se indica cifra 8. Nu exisa o diferentd dintre remunerare dacd persoana este la
serviciu sau e plecata n deplasare de serviciu. Cand persoana este plecatd in deplasare de
serviciu nu cunoaste daca remuneratia este mai mare sau mai mica. Informatie cu privire
la dispozitiile de deplasare de serviciu si in privinta a altor persoane de conducere puteau
exista erori in tabelul de pontaj, totodata cazuri de genul dat cand nu se furniza informatia
se Intampla si in privinta altor persoane de conducere se tabela cu cifra 8. Nu crede ca
este in interesul personalului directiei relatii externe de a nu furniza informatia corecta cu
privire la dispozitiile de deplasare de serviciu. Se eliberau des persoane din cadrul acestei
directii. Cine semneaza prima dispozitie de deplasare de serviciu nu cunoaste. Nu
cunoaste despre doud tipuri de dispozitie. In perioada activititii nu a avut cazuri cand
domnul Duca Gheorghe s-ar fi adresat la ea pentru a completa tabelul de pontaj intr-un
fel sau altul. Dupd ce a fost pornit dosarul penal nu a solicitat pana la ziua de astazi
informatia de la directia relatii externe despre deplasarile de serviciu a domnului Duca
Gheorghe.

- Declaratiile martorului Gorincioi Natalia care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecata, a relatat cd, nu este rudd apropiata cu vreuna din partile in proces. Din sala de
sedintd ii cunoaste pe Duca Gheorghe si Duca Maria o cunoaste doar vizual. Stie pe ce
cauzd este invitatd la sedinta de azi. Lucreaza in cadrul Institutului de Chimie in cadrul
ASM din anul 1980, in care a trecut toate etapele de la cercetator stiintific stagiar pana la
sef de laborator interimar. Institutul de Chimie inainte se subordona ASM. Institutul de
Chimie din cadrul ASM s-a subordonat ASM de la inceput pana in anul 2018. Domnul
Duca Gheorghe nu stie n ce an a fost angajat in cadrul Institutului de Chimie si n cadrul
Laboratorului de Chimie dar a fost angajat panda la momentul de a deveni sef a
laboratorului. A activat in cadrul Laboratorului de Chimie pana la jumatatea anului 2016
in calitate de consultant stiintific. Graficul de munca a domnului Duca Gheorghe nu il
stie, deoarece ea nu a vazut contractul acestuia, ea considera ca atributiile de serviciu cu
titlu de academician intrd determinarea directiilor de cercetare, elaborarea strategiei si
tacticii a cercetarilor, coordonarea cercetarilor stiintifice, discutiile asupra rezultatelor
stiintifice obtinute pand la publicarea acestora, rezultatele activitdtii muncii nu se
apreciazd conform prezentei fizice in cadrul sau graficului stabilit Institutului de Chimie
dar in cumulul de fortelor si timpului irosit intru efectuarea lucrarii, ce tine de rezultate
gratie domnului Duca Gheorghe laborantul s-a completat cu 4-5 colaboratori noi, asta
permitea de a largi tematica cercetarii si pregatirea proiectelor pentru un nivel mai ridicat.
Vrea sd spuna ca in proiectul institut*****al anul 2015-2018, a fost preconizate 6 directii
de cercetare, 3 din care le coordoneaza domnul Duca Gheorghe pana in prezent, dar de
fapt nu este inclus in statele laboratorului ca coordonator stiintific, aceste 3 directii au
fost indeplinite la un nivel foarte inalt ce confirma, numarul de publicatii, articole
stiintifice, monografii, brevete, in afara de acesta in aceasta perioada au fost sustinute 4
teze de doctor, o teza de doctor habilitat sub conducerea domnului academician Duca
Gheorghe, una din teze a trecut seminarul stiintific de profil si alte doud teze de doctorat
sunt la faza finisarii. Nu stie in baza céaror acte normative se conduce administratia la



salarizare, ori acestea considera ca ar fi specificate in contractul de angajare, mai mult ca
atat tabelul de pontaj se analizeaza de catre directorul Institutului si semnat de el. Ea era
raspunzatoare de intocmirea tabelului de pontaj. La general vorbind la atributiile sale nu
intrd de a urmari disciplina colaboratorilor ori pentru aceasta este sectia de cadre si
administratia Institutului. Pe Duca Gheorghe la laborator il vedea foarte des, nu avea un
carnet sa 1i fixez cate ore petrecea acolo, asta era dupa cum 1si aminteste, acesta venea si
sambetele, mai mult ca atat cat domnul Duca Gheorghe coordona inventiile a tinerilor
cercetdtori, el se intilnea si o consulta nu numai pe ea dar si pe acei colaboratori sub
conducerea lui. Cum a mai spus si anterior se ia in calcul nu prezenta fizica ci lucrul
efectuat asupra cercetdrii in ansamblu, pana la un timp aceasta practicd a fost in toate
institutiile ce tine de stiintd pana acum, mai mult ca atat din céte stia de la administratie
dumnealui se prezenta la laborator dupa orele 17:00. Explica faptul cé indicarea a 4 ore in
tabelul de pontaj in timpul cand Duca Gheorghe era plecat in deplasare, prin aceea ca in
primul rand nu era instiintata cand pleca in deplasare de serviciu, mai mult ca atat asta nu
se reflectd la cercetarea in ansamblu deoarece domnul Duca Gheorghe era mereu la
contact cu colaboratorii laboratorului. Din momentul in care a fost invitata in calitate de
martor nu a vorbit cu domnul Duca Gheorghe despre aceasta sedintd de judecata. Dupa
necesitate si ei se conformeaza acestui grafic de lucru, ea si colaboratorii din necesitate
ramaneau si dupd orele de munca. Cunostea cd domnul Duca Gheorghe ramanea dupa
orele de muncd. Sunt metode de comunicare prin intermediului internetului prin care
domnul Duca Gheorghe mentinea legatura cu colaboratorii laboratorului. Sustine
declaratiile date in cadrul urmaririi penale si totodatd considerd cad acele declaratii nu
diferd cu nimic cu declaratiile date azi in sedinta de judecatd. Ea considerd ca toate
deplasarile de serviciu a domnului Duca Gheorghe legate de cercetarea in domeniul
chimiei erau legate in mare masura de cercetdrile care se petreceau in mare parte in
laborator. Considera cd prezenta domnului Duca Gheorghe la evenimentele
internat*****ale in domeniul chimiei ar putea fi considerate ca ore de munci. In tabelul
de pontaj sunt cateva rubrici de a fi semnate, una a purtatorului, una a responsabilului si
una a directorului Institutului.

- Declaratiile martorului Lupascu Tudor ***** care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd, a relatat ca, nu este ruda apropiata cu vreuna din partile in proces.
Din sala de sedinta 1i cunoaste pe domnul Duca Gheorghe din anii de scoala participand
la olimpiade de chimie impreuna si pe Duca Maria din cadrul ASM. Stie pe ce cauza este
invitat la sedinta de azi. In perioada anilor 2011-2016 Duca Gheorghe a activat in calitate
de consultat stiintific in cadrul Institutului de Chimie pe 0,5 norma, 0,5 presupunea o
normd de 4 ore de munca, sd prezinte consultatii stiintifice, nu era obligatoriu sa fie
prezent, putea sd le prezinte si prin alte surse, prin telefon, email etc. Domnul Duca
Gheorghe uneori prezenta si cate 24 ore consultatii stiintifice, Tn mod special cand era
problema de scriere a proiectelor stiintifice sau a programelor de stat. In cardul ASM el
se subordona domnului Duca Gheorghe, iar in cadrul Institutului de Chimie, Duca
Gheorghe i1 se subordona lui. Institutul de Chimie se subordona presedintelui ASM.



Domnul Duca Gheorghe a scris cerere de angajare la Institutul de Chimie. Sustine
declaratiile date la faza de urmarire penala precum ca domnul Duca Gheorghe a fost
angajat in cadrul Institutului de Chimie la cererea verbali. In perioada anilor 2011-2016,
Duca Gheorghe a fost coordonator a 10 teze de doctor in stiinte dintre care una de doctor
habilitat. La acel moment cand a dat declaratiile la urmarirea penala asa a stiut ca a fost
coordonator a 5 teze si una de post doctorat iar ulterior informandu-se a constatat ca
ultimul a fost coordonator a 10 teze de doctor in stiinte dintre care una de doctor habilitat.
Sustine declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd. Nu mereu il informa domnul Duca
Gheorghe despre faptul ca pleca in deplasari de serviciu. Considera cd 4 ore de zi nu este
notiune pentru un cercetator ori savant stiintific, deoarece savantul este 24 ore este inclus
in permanenti, ori un savant adevirat lucreazi permanent. In perioada anului 2011-2016
ca rezultate remarcabile a domnului Duca Gheorghe, informatia cu privire la rezultatele
remarcabile a domnului Duca Gheorghe a fost furnizata de catre el sub semnatura pe 16
pagini, in primul rand domnul Duca Gheorghe a editat in perioada aceasta aproximativ 5-
6 monografii publicate in editii de prestigiu din strdinatate si nat*****ale, dumnealui a
elaborat si implementat o tehnologie de prelucrare a maselor plastice si a fost
implementata la intreprinderea speciala de prelucrare a maselor plastice, dumnealui a
fundamentat teorie a Redox a poluantilor n mediul acvatic ceea ce a permis elaborarea
tehnologiilor de tratare a apelor reziduale si de potabilizare a apelor naturale, a publicat
cu colegii lui cred ca vreo 30-40 articole stiintifice, in total 108, dar vreo 20-30 cu
sigurantd cu colegii de la Institutul de Chimie. Institutul de Chimie se subordona
financiar Tn conformitate cu legea bugetului, ASM supraveghea corectitudinea utilizarii
banilor bugetari. Domnul Duca Gheorghe nu participa la distribuirea mijloacelor
financiare pentru Institutul de Chimie, dacd era vorba de granturi pentru monografii sau
conferinte stiintifice anuntate de ASM atunci ele erau repartizate in conformitate cu
deciziile comisiilor din ASM care analizau cererile respective si primeau deciziile
respective. Nu au fost asa cazuri cand Duca Gheorghe nu a indeplinit munca in cadrul
Institutul de Chimie ba din contra ultimul a contribuit cu mult mai mult sau substantial la
rezultatele Institutul de Chimie, Institutul de Chimie in 2016 a fost supus acreditarii sau
atestarii de catre CNAA unde dintr-o 1000 puncte Institutul de Chimie a obtinut 950
puncte, si a fost clasificata ca institutie superioara la nivel internat*****al, dintre care in
mediu 12% din aceste rezultate se datoreazi domnului Duca Gheorghe. In cadrul
Institutului de Chimie in anii 2011-2016 sunt 171 angajati. Dintre care 105 sunt
cercetatori stiintifici.

- Declaratiile martorului Chirild Lidia care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata, a relatat ca, nu este ruda apropiatd cu vreuna din partile in proces. Din sala de
sedinta i cunoaste pe domnul Duca Gheorghe. Stie pe ce cauza este invitata la sedinta de
azi. Activeaza in calitate de contabil de salariu la Institutul de Chimie, cand a fost audiata
anterior a fost Intrebata cum a calculat salariul domnului Duca Gheorghe, si cum au fost
efectuate platile in baza contractelor dumnealui laterale. Calcularea salariului era bazat pe
intocmirea tabelelor care erau semnate de pontator si seful laboratorului, si de ordinea



care erau efectuate si intocmite de sectia de cadre. In baza controlului inspectiei
financiare au fost returnati in bugetul statului aproximativ 41 000 — 46 000 MDL. Acesti
de catre el la bugetul de stat. Domnul Duca Gheorghe a achitat aceastd suma de bani
deoarece tabelele de pontaj Tn baza carora ei s-au achitat au fost intocmite incorect. De
catre Duca Gheorghe, banii au fost achitati dupa efectuarea controlului inspectiei
financiare. In urma inspectiei financiare s-a constatat ci nu au fost intocmite corect
tabelele de pontaj. Tabelele de pontaj le intocmea pontatorul sau alt colaborator al
laboratorului si erau semnate de seful laboratorului, doamna Gorincioi. Premiile se
acordau in baza ordinului semnat de conducatorul institutiei, per suma totala care era data
institutiei era distribuitd personal, iar ulterior seful laboratorului prin demers erau
distribuite colaboratorilor laboratorului. Doar seful laboratorului poate sti care era suma
premiilor care poate fi distribuitd fiecarui colaborator in dependentd de lucru care il
intocmeste. In rezultatul inspectiei financiare domnul Duca Gheorghe a returnat banii din
cauza ca tabelele de pontaj nu erau intocmite corespunzator. Perioada de deplasare se
achita, dar domnul Duca Gheorghe era la lucrul de baza si la Institutul de Chimie trebuia
sa fie In ordin ca era plecat in deplasare. Ordinul care sa confirme cd domnul Duca
Gheorghe se va afla in deplasare crede ca se semna de sectia resurse umane. El crede ca
trebuia sa fie anuntatd sectia resurse umane de la Institutul de Chimie ca domnul Duca
Gheorghe se afla in deplasare, de regula deplasarea se plateste, inainte se achita dupa
media salariului, acum conform tabelului. Domnul Duca Gheorghe la calcularea
salariului nu avea un rol. Nu cunoaste dacda domnul Duca Gheorghe mai avea careva
atribuitii care ar influenta calcularea salariului. La calcularea salariului lui Duca
Gheorghe nu a gasit careva acte, ordine sau dispozitii care ar fi fost semnate de catre
domnul Duca Gheorghe. Nu cunoaste daca conducerea institutului si-a exprimat
dezacordul vizavi de concluziile inspectiei financiare. Nu a facut cunostintd personal cu
raportul inspectiei financiare. Toata informatia a dat-o el vizavi de tabele, informatia
despre raportul inspectiei financiare a aflat de la contabilul sef iar despre faptul ca acest
surplus de bani care domnul Duca Gheorghe I-a intors la bugetul de stat, despre faptul ca
a fost calculat in baza tabelelor de pontaj efectuate gresit, cunoaste deoarece a efectuat
toate copiile actelor care 1-au fost cerute de catre CNA. Niciodata contabilii, subordonatii
nu citesc informatia vizavi de concluzia inspectiei financiare, aceasta concluzie o are din
spusele altor persoane sau a contabilului sef si din motivul ca culegea toate datele care se
cereau pentru efectuarea controlului financiar. Anterior se achita deplasarea de serviciu
dupa media salariului, acum ea se achitd dupa tabelele de pontaj. Diferenta la platd nu era
dacd era la serviciu sau in deplasare. Conform salariului de baza se achita. Nu cunoaste
influenta domnului Duca Gheorghe asupra sefului laboratorului care repartiza premiile.
Sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale.

- Declaratiile martorului Negruta Olesea care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecatd, a relatat ca, nu este ruda apropiatd cu vreuna din partile in proces. Din sala de
sedinta 1l cunoaste pe ex-presedinte ASM domnul Duca Gheorghe si sotia acestuia, Duca



Maria. Stie pe ce cauza este invitatd la sedinta de azi. Cand a fost audiatd ultima data pe
marginea acestui caz in privinta domnului Duca Gheorghe, era vorba despre deplasarile
domnului Duca Gheorghe precum cd in momentul aflarii dumnealui in deplasare, in
tabelul de pontaj se indicau 8 ore de munca, si tot ea a explicat cauza acestei lacune
deoarece nu era coloratie intre sectiile si directiille ASM, si anume directia relatii externe,
sectia resurse umane si contabilitatea, la orice deplasare se efectua dispozitia, dispozitia
era executatd de catre directia relatii externe, trecea toate procedurile si Tnregistratd in
cancelaria academiei, respectiv nu era facutd o copie pentru sectia resurse umane, $i
sectia resurse umane care efectueaza tabelul de pontaj, nu cunostea cd domnul Duca
Gheorghe in perioada respectiva se afla in deplasare. Contabilitatea efectua calculul in
baza tabelelor de pontaj. In legea cu privire la deplasarile de serviciu se comunici despre
faptul ca salariul se pastreaza pe momentul afldrii persoanei in deplasare, de aceea ca
suma achitatd la salariu nu are diferentd, la salariul era achitat conform legii, nici mai
mult nici mai putin. Aceeasi lege privind deplasarile a fost modificata in 2013, unde se
stabileste clar cd salariul persoanei aflate in deplasare se achitd dupa salariul mediu.
Odata cu aceasta modificare s-a dat indicatie companiei care elaboreaza programa de
contabilitate sa calculeze anume salariu mediu pe zilele aflate in deplasare. Respectiv in
tabelul de pontaj pentru a fi vizibil, se introducea litera ,,D” care inseamna deplasare,
ulterior se ducea o evidentd mai strictd nu numai in privinta lui domnul Duca Gheorghe
dar si a celorlalte persoane. Nu putea cunoaste in ce institutie domnul Duca Gheorghe
mai activa in acea perioada deoarece ASM este executor primar de buget si toate
institutiile erau obligate sd prezinte lor statele de personal, doar cd ele erau la nivel de
functie, respectiv nu era posibild verificarea in ce institutie este angajat domnul Duca
Gheorghe. Cunostea doar ca ultimul avea ore la USM. In cercetare volumul de lucru nu
depinde de orele aflate la serviciu, dar depinde de rezultatul final, este clar ca cercetarea
nu se face intr-o zi sau in acele 4 ore stabilite. In Europa nu se mai lucreazi dupi tarife
stabilite. Presupune ca daca sa verifice toate institutiile, in perioada 2011-2016 de cand
s-a pornit toatd procedura, a avut mai multe controale de la diferite organe competente si
s-a verificat anume domnul Duca Gheorghe si doamna Duca Maria deoarece venea
centralizatd adresarea, apoi ei singuri au facut verificarea acelor persoane aflate in
deplasare si acelasi lucru era la absolut toti angajatii. Nu cunoaste exact cand avea
domnul Duca Gheorghe ore, doar ca o zi In saptamana, 2-3 ore domnul Duca Gheorghe
se afla la USM. Daca ar fi fost completate corect tabelele de pontaj pana la
modificarea legii nu era nici o diferentd la salariu. Structura ASM era mare, ea era
executor, dar ca functie de conducere era sef-adjunct al directiei politica si finante,
contabil-sef. Nu lua el decizii, tot era pus pe nivele, se discuta totul la sedinte de birou, in
cumul se lua decizii, la sedintele consiliul suprem pentru stiinte si dezvoltare tehnologica
se faceau dispozitii si hotdrari care el le efectua conform legislatiei. Atributiile sale de
serviciu era toatd evidenta contabila raspundea ea, dar ceea ce tine de planificare
raspundea alte peroane, toate rapoartele la Ministerul Finantatelor, la Biroul Nat*****a]
de Statistica, Inspectoratul Fiscal, la solicitarea organelor abilitate, ea are drept la a doua



semndturd. Mai este o persoana care are drept la a doua semnatura, asta e seful directiei,
domnul Boian Vitalie, respectiv dumnealui are atributii mai mari ca ale ei. In toata
perioada care a activat domnul Duca Gheorghe a delegat semniturile persoanelor
responsabile, care erau vice-presedinti. Nu au fost cazuri cand domnul Duca Gheorghe se
semna 1n locul ei, ori actele erau semnate de doud persoane, cand trebuia domnul Duca
Gheorghe sa semneze ceva, erau invitati pentru a se consulta cu ei. Ordinele de achitarea
salariului sau inmanarea premiilor cu privire la salariu de functie erau stabilite conform
actelor normative, In conformitate cu legislatia in vigoare, premiile se achitau conform
legislatiei Tn vigoare la sarbatori doar din economiile institutiei, economiile erau din
functii vacante, buletine, concedii din cont propriu. Sectia planificare verifica economia
respectivd daca ea exista si venea propunerea cdtre conducere de a stabili un premiu
persoanelor conform listei, la sedintele biroului consiliului suprem de stiinte si dezvoltare
tehnologicd se lua decizia dacd se achita premii, respectiv se facea calcul conform
dispozitiei date. Niciodatda domnul Duca Gheorghe nu a decis personal sa premieze pe
cineva. Ce tine de funct*****arii lor, a ASM, persoanele cu functii de conducere erau
premiate dupd acceptul Guvernului, cu alte cuvinte era imposibil ca domnul Duca
Gheorghe sa se premieze pe sine sau altd persoand. Bugetul ASM era stabilit de catre
Ministerul Finantelor si Guvern, la institutiile subordonate ASM din care facea parte si
Universitate de Stiinte a Moldovei, se luau decizii la consiliul suprem pentru stiinte dar
panad la asta se facea un lucru enorm, institutiile ASM prezenta absolut toate calculele,
personalul angajat, patrimoniul de care il detine, sectia planificare examina toate
materialele si finantarea se facea in dependenta de ce personalul era angajat, patrimoniul
de care il detine, finantarea era distribuiti conform calculelor. In cazuri except*****ale
cand institutia avea nevoie de mijloace financiare suplimentare se ficea o adresare
oficiald catre ASM cu calculele respective justificate, intrebarea respectiva se examina la
toate nivelele, Incepand cu executori si toate directiile si se punea in discutia la CSSDT,
respectiv decizia se lua in comun de toti membrii consiliului, sau nu se lua, in
dependenta. Asemenea cazuri au fost foarte rare, Gradina Botanica cu situatii
except*****ale sau la o institutie unde era uzat acoperisul. Ea personal asemenea cazuri
nu a intalnit ca domnul Duca Gheorghe impreuna cu Duca Maria sa fi fost intervenita
rugdmintea de a beneficia de careva premii sau salarii necuvenite, ori deplasdrile de
serviciu neargumentate nu au fost. Evidenta contabila a institutiilor de invatamant difera
de evidenta contabild bugetara, respectiv sunt specifice avand particularitatile lor, cu atat
mai mult din anul 2012 cand a fost schimbata legislatia si toate universitatile au fost
reorganizate si eliminate din sistemul bugetar. Mijloacele de la prestdri de serviciu se
considerd in bugetul public. Nu poate spune cum se calculeaza salariul profesorilor
deoarece difera la institutiile de Invatamant. Nu cunoaste cum sunt salarizati alti angajati
a institutiilor din sectia umanitara deoarece nu a vazut un tabel de pontaj a institutiilor din
sectia umanitara. Stie ferm cd au doua zile de prezentantd, la ei, in blocul central unde
marea majoritate a institutiilor sunt acolo amplasate, zilele de prezenta sunt martea si
joia, celelalte ore se spune ca sunt in arhiva, biblioteci, ea presupune ca sunt 8 ore.



Fiecare este persoand juridicd separatd, nu este contabilitate centralizatd pentru a
cunoaste. Dispozitiile de acordare a premiilor pentru domnul Duca Gheorghe nu stie cine
le semna, erau vice-presedinti care semnau dispozitiile de acordare a premiilor, numai nu
el, respectiv si dispozitiile de deplasare nu erau semnate de catre domnul Duca Gheorghe.

- Declaratiile martorului Nastasiuc Lucia care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecata, a relatat ca, nu este ruda apropiatd cu vreuna din partile in proces. Din sala de
sedintd il cunoaste pe domnul Gheorghe Duca si doamna Maria Duca. Stie pe ce cauza
este invitatd la sedinta de azi. Pe domnul Duca Gheorghe il cunoaste mai bine de 20 ani
deoarece a fost profesorul ei la universitate si conducatorul la ASM, fata de persoana
respectiva are doar sentimentul de apreciere deoarece este un savant cu renume, este o
personalitate remarcabild Tn domeniul chimiei, fizicii si a protectiei mediului ambiant.
Dumnealui este membrul de onoare a mai multor Academii de Stiinte din strdinatate cum
ar fi Academia Romana din 2007, Academia Bulgara 2018, membru al bordului
Federatiei ale Academiei de Stiinte Europene, este un profesor si un conducator
desavarsit care sustine tinerii cercetitori. In perioada 2005-2018 ea a activat in calitate de
sef adjunct al directiei relatii externe. Deoarece dumnealui este cunoscut ca personalitate
si peste hotarele tarii era invitat la diverse manifestari stiintifice, reuniuni si alte genuri de
evenimente, dumnealui era invitat deoarece era o cale de a promova stiinta autohtona,
pentru a promova imaginea tarii $i a comunitdtii stiintifice. Imediat cum primea
dumnealui aceste invitatii, se adresa la directia relatii externe si ei vorbeau cat de
important este evenimentul si ce impact va avea si respectiv, se lua decizia de delegare,
totul se ficea In baza regulamentului cu privire la delegare angajatilor din entitatile
Republicii Moldova, acesta este regulamentul aprobat prin hotararea Guvernului nr. 10
din 05.01.2012. Primul lucru care se facea, un demers catre oficiul prim-ministrului, mai
intdi catre Ministerul de Externe, daca se aproba, ulterior se facea demersul catre prim-
ministru, imediat cum primeau avizul pozitiv de catre Ministerul de Externe, expediau la
Guvern si timp de 5-7 zile primeau un raspuns, imediat cum primeau un aviz pozitiv,
demarau insasi procesul, se intocmea o dispozitie unde era prevdzut cine acopera
cheltuielile si respectiv cine va detine interimatul in perioada lipsei domnului Gheorghe
Duca, aceste avize erau vizate de catre departamentul financiar, semnate de catre un vice-
presedinte si respectiv expediate la directia resurse umane, acesta este procesul de
delegare a conducatorilor lor. Nu au fost cazuri cand domnul Gheorghe Duca pleca in
deplasari fara acordul prim-ministrului. Dispozitiile de deplaséri erau semnate de vice-
presedinti printre ei au fost domnul Prisdcaru, academician Tighineanu ***** gi
academician ***** Bugceag. Domnul Gheorghe Duca semna doar cand delega
interimatul, dar dispozitiile de deplasari le semnau doar vice-presedintii. Deplasarile de
serviciu erau in interesele doar ASM, deoarece se promova imaginea stiintei autohtone.
Deplasarile de serviciu au avut si vice-presedintii, secretarul general, nu doar dumnealui
pleca, mai sunt savanti care plecau. Directia resurse umane intocmeau tabelul de pontaj,
ce tine de competentele sale, ea completa doar la angajatii sectiei unde activa, nu erau in
atributiile sale completarea tabelului de pontaj a conducerii. Din experienta sa nu a



intdlnit ca domnul Gheorghe Duca sa lipseasca nemotivat de la serviciu, ba mai mult
dumnealui si In weekend activa. Din momentul in care ei depuneau, dispozitia de
deplasare la cancelariei, deja cancelaria multiplica, expedia la cadre, la contabilitate si
alte sectii. Domnul Duca nu avea obligatia de a instiinta aceste sectii, ori insdsi sectia lor
avea atributii de pregatire a vizitei, dispozitia de deplasare ei o intocmeau si o expediau la
cancelarie unde 1i atribuiau un numar de inregistrare, si cancelaria avea obligatia de a
inregistra acest numar. Pe toatd perioada activitdtii sale nu au fost cazuri ca domnul
Gheorghe Duca sd fi semnat careva acte care nemijlocit intrau in competenta directiei.
Cancelaria facea parte din directia resurse umane. Nu era o subdiviziune aparte. Ce tine
de atributiile sale poate sustine ca nimic ilegal nu a fost, ei respectau legislatia in vigoare.
Sectia unde activa se subordona consiliului suprem pentru stiinte si dezvoltare
tehnologica. Domnul Gheorghe Duca a crescut foarte multi doctori n stiinte, are peste 70
de monografii si articole de stiinte, brevete, pacat sd fie condamnatd asa persoana. Pe
langd faptul cd dumnealui are atitea merite, in 2000 a fost ales de cdtre Guvernul
Republicii Elene consulul onorific al Greciei, este un titlu onorific pentru contributia si
dezvoltarea relatiilor stiintifice moldo-elene.

- Declaratiile martorului Prisicaru Viorel ***** care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata, a relatat cd, nu este ruda apropiatd cu vreuna din partile in proces.
Din sala de sedinta il cunoaste pe domnul academician Gheorghe Duca si sotia
dumnealui, doamna Maria Duca. Stie pe ce cauza este invitat la sedinta de azi. Activeaza
la Universitatea de Medicind dar pand nu demult a activat in calitate de vice-presedinte a
ASM. Domnul Gheorghe Duca avea mai multe motive de plecare in deplasari, are in
vedere in primul rand pe linia Guvernului, dumnealui este membru a Uniunii Academiei
Europene, deseori pleca la acele intruniri, in al doilea rind bineinteles ca aveau legaturi
stranse cu Academii din mai multe tiri, mai ales din spatiul CSI, unde aveau invitatii, si
ultimul motiv care este foarte important sunt oameni de stiinte, erau invitati sa participe
la mai multe forumuri de stiinte si bineinteles surse de finantare sunt diferite, cele de pe
linia Guvernului sunt finantate de Guvern, celelalte pe linia Academiei probabil erau
finantate de cdtre Academie, cu precizie nu cunoaste ori nu a solicitat asa informatie de la
contabilitate mai mult presupune el ca acele deplasari care erau efectuate in scopuri
stiintifice, erau finantate din proiecte de cercetare, in proiectele de cercetare este cate un
articol care presupune 5% din cuantumul proiectului este destinat deplasarilor in scopuri
stiintifice. S1 el a participat la diverse conferinte si deplasari si cunoaste cd in urma
fiecarei deplasari, se da darea de seama, mai mult ca atat se dddea darea de seama nu
numai in contabilitate dar si in fata colectivului, si de fiecare data cand domnul Gheorghe
Duca pleca sau se intorcea din deplasare, el facea o informatie in fata prezidiumului,
informatie ce se fixa in procesele verbale, cel putin trebuia sa se fixeze. Nu a vazut ca sa
fie ascuns faptul ca dumnealui pleca in deplasari, dupa parerea sa era totul legal, avea
invitatii multe de deplasare, Academia avea legaturi cu alte Academii si tine minte ca
erau rugati si ei sd plece, a fost propus de dumnealui sa plece in Kiev, dar a refuzat, in
Kiev a fost domnul Tighineanul. Deciziile de deplasare erau colegiale. Dispozitiile de



deplasare se semnau de catre domnul presedinte dar daca el nu era pe loc se semnau de
catre vice-presedinti. Nu poate sa spund cine semna dispozitiile de deplasare in privinta
lui domnul Gheorghe Duca dar presupune ca ele erau semnate de catre prim vice-
presedinte. Nu 1si aduce aminte ca el sa fi semnat vreo dispozitie de deplasare a domnului
Gheorghe Duca. Invitatiile domnului Gheorghe Duca erau toate in interes de serviciu, si
nicidecum 1in interese personale. Deplasari de serviciu au avut si alti colegi, mai ales si
vice-presedintii si secretarul general. Academia lor era prima Academie care era
incadratd in cadrul programului PC7. Invitatiile pot fi si pe numele Academiei dar si pe
numele conducdtorului institutiei. Cand este vorba de cercetari stiintifice, atunci se
deleagd persoane de interes tematic asupra cercetarii, dar erau cazuri cand era vorba de
titlu de onoare sau interes stiintific sau invitatie ca conducdtor al institutiei.

- Declaratiile martorului Aricu Aculina care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata, a relatat ca, nu este ruda apropiata cu vreuna din partile in proces. Din sala de
sedintd il cunoaste pe domnul Gheorghe Duca incepand cu anul 2004 si pe doamna Duca
Maria. Stie pe ce cauzi este invitat la sedinta de azi. il cunoaste pe domnul Gheorghe
Duca din anul 2004 din cadrul USM deoarece a facut studiile acolo si dumnealui la fel a
facut studiile, ulterior a activat in cadrul ASM, de jumatate de an este director al
Institutului de Chimie. Mentioneazd cd stiinta in Republica Moldova era intr-o stare
deplorabild dar cu venirea dumnealui stiinta practic s-a reanimat, au crescut salariile
cercetatorilor stiintifici, s-a Tmbunatatit infrastructura si s-au revigorat relatiile cu centre
stiintifice de peste hotare, de asemenea, vrea sd mentioneze ca domnul Gheorghe Duca
este un savant de talie internationald, dumnealui are circa 1500 lucrari stiintifice,
publicatii in reviste cu factor de impact, detine circa 150 de brevete de inventie,
dumnealui a fost invitat si in prezent la fel la diferite centre internationale cu lectii, cu
efectuarea cercetarilor stiintifice de lunga durata si era firesc ca dumnealui cu asa
experienta stiintifica sa activeze In cadrul Institutului de Chimie. Domnul Gheorghe Duca
impreund cu echipa de cercetare a realizat un sir de proiecte care s-au finalizat cu
implementari importante pentru economia nationald, va exemplifica doar unele dintre
acestea: a fost elaboratd si implementata o linie tehnologica de reciclare a deseurilor de
mase plastice in rezultatul acestei tehnologii au fost obtinute obiecte noi de mase plastice,
tehnologia fiind una ecologica si avand dupd cum se stie ca problema deseurilor de mase
plastice este una de mare importanta si, o altd implementare este obtinerea preparatului
biologic activ, impreunad cu fostul director a institului de chimie domnul Tudor Lupascu
au elaborat o metodologie de preparare a compusului biologic activ ,,Enoxil M” in baza
caruia au fost obtinute un sir de preparate medicinale antifungice si antibacteriene care au
fost testate in 4 clinici republicane. A auzit si ea si se vorbeste precum cd domnul
academician Gheorghe Duca a facut abuz de serviciu, ea ar spune ca ba din potriva in
calitate de angajat al Institutului de Chimie, absolut niciodatd nu a vorbit de salarii,
premii, la consiliul stiintific se discutau doar probleme stiintifice. Vizavi de deplasarile
domnului academician Duca Gheorghe, ei considera ca acestea nu sunt incalcari grave,
adica tabelarea dumnealui, deoarece activitatea unui consultant stiintific nu se reduce



numai la lucrul in laborator ci si la sinteza, analiza informatiei obtinute de catre echipa,
perfectarea monografiilor, articolelor si a brevetelor de inventie, cu atdt mai mult cd pe
parcursul acestor delegatii, in secolul XXI cand tehnologiile informationale sunt
dezvoltate, academicianul Duca facea multe consultatii prin posta electronica, dacd isi
aminteste Tn perioada celor 5 ani care s-au indicat in inspectia financiara, au fost depistate
25 de interpeldri electronice cu cercetatori din echipd, cu atat mai mult cd rezultatele
stiintifice a domnul Gheorghe Duca erau elucidate in rapoartele anuale care erau
relevante si erau mult mai multe decat era stipulat in planurile de cercetare. Vizavi de
premiile care erau stipulate in controlul inspectiei financiare, toate aceste premii au fost
oferite tuturor cercetatorilor si inclusiv domnului academician Duca Gheorghe 1in
conformitate cu legea salarizdrii nr. 355 din anul 2005 si hotararii guvernului nr. 47 din
anul 2007, aceste premii au fost oferite in conformitate cu regulamentul care este elaborat
in cadrul institutiei conform recelatelor reale ale cercetatorilor stiintifici si inclusiv a
domnului Duca. Vrea sa mentioneze cad rezultatele domnului Gheorghe Duca erau net
superioare mai multor cercetdtori din Institutul dar premiile dumnealui erau oferite la
nivelul sefilor de laborator, deoarece el fiind ca consultant era la nivelul sefilor de
laborator. Intr-un final vrea si spuni ci ii pare foarte rau ca in urma neclarititilor din tara
noastrd se incearcd sa fie invinuiti doud persoane care s-au sacrificat prosperarii stiintei.
Domnul Gheorghe Duca ocupa functia de consultant stiintific in baza contractului
individual de munca din cadrul Institutului de Chimie, programul de lucru era stabilit de
la 17:00 la 21:00 insa probabil a fost o greseala a lor din neatentia inspectorului de cadre,
consultantul stiintific conform art. 100 Codul muncii, daca nu greseste, dumnealui ar fi
putut avea un orar flexibil. Domnul Gheorghe Duca in cadrul Institutului de Chimie fiind
in deplasdari a fost salarizat dar dumnealur a facut mult mai mult lucru, deoarece
rezultatele acestuia erau mult mai relevante si mai multe. Domnul Gheorghe Duca pleca
in deplasari de serviciu ca consultant stiintific a Institutului de Chimie. Pe marginea
actului de control financiar a Inspectiei a dat explicatii si a cerut a fi reformulate careva
puncte din acesta dar in urma acestora unele au fost reformulate dar altele nu. Dupa
rezultatul controlului financiar domnul Gheorghe Duca a restituit mijloacele banesti in
cadrul Institutului de Chimie dar suma nu o tin minte. Din cadrul Institutului de Chimie
domnul Gheorghe Duca avea cei mai mari indici fiind urmat de domnul academician
Tudor Lupascu. Sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale, deoarece atunci a
spus adevarul. Nu au asa academicieni care lucreazd prin cumul si ar fi plecat in
deplasare din cadrul Institutului de Chimie. Domnul Gheorghe Duca nu numai ca isi
indeplinea orele de munca, facea mult mai multe ore, venea sambata, duminica, ramanea
pand seara tarziu. Domnul Gheorghe Duca nu poartda absolut nici o vina in legitura cu
toate neregularitatile care s-au depistat in rezultatul inspectiei financiare, asta erau
greselile probabil a sefului de laborator. In cadrul Institutului de Chimie atributiile de
acordare a premiilor, salariile sunt stabilite conform statului de personal, responsabil de
semnarea tabelelor de pontaj era domnul director Tudor Lupascu, iar in lipsa dumnealui
aceasta functie 1i revenea ei ca director adjunct pe probleme de stiintd, in privinta



premiilor, in Institutul de Chimie prin ordinul directorului era numita o comisie pentru
repartizarea premiilor si acest lucru se realiza in cadrul comisiei conform regulamentului
si in functie de rezultatele cercetatorilor care il aveau in cadrul Institutului de Chimie.
Pentru acordarea salariului nimenti, nici chiar domnul Gheorghe Duca nu putea semna in
locul ei sau in locul directorului Tudor Lupascu, deoarece semnaturile erau Inregistrate la
trezorerie, probabil la Ministerul Finantelor, respectiv nimeni altcineva nu putea semna
aceste acte. In aceastd perioadi cand mergea la ASM era in relatii de subordonare fati de
domnul Gheorghe Duca, deoarece dumnealui era presedintele academiei iar Institutul de
Chimie era in subordinea Academiei, iar cand dumnealui venea in cadrul Institutului de
Chimie era in relatii de subordonare fata de directia Institutului de Chimie. S-a referit la
subordonare stiintifica, deoarece in cadrul Institutului de Chimie cu domnul Gheorghe
Duca se vorbea doar despre cercetardti stiintifice. Probabil ar fi si subordonare
administrativa dar si totodatd si cea stiintifica, In Institutul de Chimie se elaboreaza
planurile de cercetare, programele de cercetare si domnul Gheorghe Duca in functie de
consultant stiintific Tmpreund cu echipa de cercetare, trebuia sd execute planul si
programul elaborat si la sfarsitul anului sa isi dea darea de seama, ceea ce realiza domnul
Gheorghe Duca impreuna cu echipa, si dupa cum a spus, rezultatele erau foarte relevante.
Se abtine de la intrebarea de a raspunde daca cunoaste nereguli din alte institutii sau din
tara.

- Declaratiile martorului Revenco Adelina ***** care fiind audiatd in cadrul
sedintei de judecata, a relatat cd, nu este ruda apropiatd cu vreuna din partile in proces.
Din sala de sedinta o cunoaste pe doamna Maria Duca, deoarece au lucrat impreuna si pe
domnul Gheorghe Duca. Stie pe ce cauza este invitatd la sedinta de azi. Cunoaste ca
doamna Duca Maria a lucrat in cadrul Universitatdtii Academiei de Stiinte unde doamna
Maria Duca era rector de institutie. Ea a activat si activeazad in calitate de sef a sectii
studii, o cunoaste pe doamna Maria si in calitate de profesor universitar pentru ca a predat
cursuri, domnul Gheorghe Duca il cunoaste in calitate de presedinte a ASM, la fel si In
calitate de profesor universitar deoarece a predat cursuri o anumitd perioada de timp.
Poate sd@ mentioneze faptul cd in perioada in care i-a cunoscut si-au indeplinit functiile,
nu au fost careva abateri de la regulamentele a procesului de studii, foarte des se retineau
la serviciu deoarece nu se reusea in 8 ore de munca erau insuficiente pentru a realiza toate
sarcinile. Nu cunoaste conform carui ordin domnul Gheorghe Duca a fost angajat la
Universitatea de Stiinte a Moldovei, dar pe toata perioada angajarii era angajat pe baza de
cumul extern, pentru predarea unui anumit semestru a unui curs sau a doud cursuri
maxim. Nu este sigura ca era tabelat, cumulul extern nu se tabeleaza, cum se organizeaza
procesul de studii, la Tnceputul anului se stabileste perioada de predare a cursului in
conformitate cu planul de studii, se aproba o curiculd a cursului respectiv, si cu doua
sdaptamani Tnainte de inceputul anului de studii se aproba si se stabileste orarul lectiilor, in
cazul in care din motive intemeiate, familiare, cadrul didactic nu se poate prezenta la ora
respectiva, anunta catedrele si colegii, studentii, de obicei verbal, la telefon, precum ca nu
se poate prezenta, si are loc inlocuirea orelor sau a profesorilor, si neaparat asta se face cu



un aviz in scris, ulterior orele se realizeaza, sigur cd asta se verifici de metodistul
facultatii, de decanul facultdtii si se semneaza in registru, data semnarii in registru
corespunde cu data orelor din orarul lectiilor. Domnul Gheorghe Duca putea avea 2-3 ore
pe saptamana, sau putea fi timp de 10 sdptdmani ore realizate mai compact, unii doreau
chiar si sambata sau duminica sd faca ore din motive cad lucrau si le era mai comod.
Domnul Gheorghe Duca a realizat toate orele de predare a cursurilor, deoarece este
imposibil ca sd nu le realizezi, altfel studentul nu poate fi admis la examen daca el nu a
fost prezent la toate orele si asta se verificd in registru grupei academice fiind semnate
toate tematicile care corespunde cu curicula, fiind consemnate toate tematicile, inclusiv
toate notele studentilor, care sunt absolut necesare pentru admiterea studentului la
examen, ca o dovadd pot spune ca institutia din 2009 organizeaza la finele fiecarui
semestru chestiondrile studentilor in care dansii is1 expun viziunea vizavi de calitatea
cursului respectiv si niciodata in intervalul acesta de timp nu au avut obiectii din partea
studentilor precum cd nu s-a predat cursul.

- Declaratiile martorului Erhan Ana care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata, a relatat cd, nu este rudd apropiata cu vreuna din partile in proces. Din sala de
sedintd o cunoaste pe doamna rector Maria Duca si domnul fost presedinte a ASM Duca
Gheorghe. Stie pe ce cauza este invitatd la sedinta de azi. Ea activeaza in cadrul UNASM
din 2010 in calitate de prorector, pe parcursul acestor ani, de aspectul financiar,
planificarea mijloacelor financiare nemijlocit pentru UNASM avea loc in luna iulie
anului in curs. La sfarsitul anului respectiv erau alocate mijloace financiare pentru
universitate de catre Ministerul Finantelor, aceste mijloace financiare erau respectiv
aprobate in decembrie pentru anul viitor. Daca vorbim despre actul de inspectie care a
avut loc la interpelarea CNA, ea nu vede o delapidare a administratorului mijloacelor
financiare, adica a rectorului universitatii, vede o greseala a peroanelor responsabile, care
nemijlocit isi Indeplinesc obligatiunile. Planul de finantare in cadrul universitatii era
aprobat de catre senat si CDSI, premiile erau aprobate de catre senat. Da, in actul
respectiv cea mai mare incalcare a fost premia ,,anuald” acordata colectivului aproximativ
de 249000 MDL, aici a avut loc o greseald a contabilului sef nou venitd in functie, in
trimestrul doi si trei, universitatea are dreptul la premii trimestriale. In legatura cu faptul
ca au fost achitate alte servicii in trimestrul doi si trei a anului respectiv nu a fost achitata
premia trimestriala care in decembrie a fost achitatd integral, folosindu-se sintagma
gresita ,,anuala” , de fapt a fost o premie trimestriala, cand s-a depistat greseala s-au facut
corectdrile, dar era tarziu. Fiind 1n functia de prorector ei toti au facut cunostinta cu actul
de revizie respectiv, a fost elaborat un plan de masuri de inldturare a incalcarilor
depistate, a mai fost Tn actul respectiv, o constatare a revizorului referitor la premiile
rectorului, greseala era in faptul cd nu erau anexate hotararile consiliului suprem a
academiei de stiinte, au fost vreo trei premii din acestea, toti au ajuns la concluzia ca asta
a fost o greseald automati nu a fost o greseala intentionata. In legatura cu plecirile peste
hotare a doamnei rector, care au fost verificate iesirile si intrarile In tard, mentioneaza ca
atdt Duca Maria cat si Duca Gheorghe, nu aveau viatd personald, concediu sau alte



beneficii, unul trdia pentru universitate altul pentru academie, niciodata nu s-au folosit de
concediul integral, nu o spune numai ea, o cunoaste tot colectivul aceasta, probabil ca din
neatentie sau din graba nu a atentionat ca in ziua respectiva a iesit din tara, stiind ca in
perioada concediului se afla la postul de munca, tot in actul respectiv s-a observat o
tendintd de a implica un conflict de interese intre ASM si UNASM. Dar nu se tragea mai
multd atentie in aspectul cd nu se cerea mai mult, se cerea sa fie aranjat, curat la nivel,
pentru a fi totul in ordine. S-a decis restituirea surplusului de bani deoarece doamna
rector a considerat ca astfel nu va implica colectivul in acest conflict. Dupd ce
universitatea a primit rezultatele reviziei, doamna rector le-a facut cunostintd cu
rezultatele, le-a aratat cine si ce a gresit, ei singuri stiau cine si ce a gresit, apoi i-a
informat ca ea va intoarce banii care de fapt nu ar trebui sd fie intorsi, s-au adus banii in
contabilitate de citre doamna Maria Duca s-a intocmit un bon de intrare de catre contabil-
sef Violeta Ratd, apoi contabilul-sef a efectuat tranzactiile necesare conform legii
contabilitatii. Corectdrile ordinului initial au fost facute de cétre contabilul-sef in urma
depistarii greselii. In baza legii contabilitatii contabilul-sef duce responsabilitate de
finante si are dreptul de a rectifica greselile admise anterior. La momentul cand a facut
cunostintd cu rezultatele controlului a rectificat ordinul. A mentionat ca la momentul
cand a primit actul de revizie a efectua o sedinta, in cadrul acestei sedinte li-au fost aduse
la cunostintd greselile admise si s-a elaborat un plan de masuri. in planul de masuri erau
vizate toate persoanele responsabile, cine si ce trebuie sa corecteze, planul de masuri era
o anexd a unui ordin cu care au facut cunostinta toti, si toti s-au semnat. Toate ordinele in
cadrul universitdtii sunt emise de catre rectorul universitatii deoarece rectorul este
administratorul patrimoniului si bugetului universitatii. Salarizarea in cadrul universitatii
se executa in baza hotararii Guvernului nr. 195, unde era stabilitd categoria universitatii si
respectiv salariul rectorului care reiesea din categoria universitatii. In afara de salarii,
rectorul avea dreptul la premii trimestriale si unice care se achitau in urma aprobarilor de
catre consiliul suprem al ASM deoarece ASM era fondatorul universitatii, rectorul
universitdtii depunea cerere la care anexa invitatia in deplasarile care intentiona sa le
facd. Ordinul de deplasare a rectorului era elaborat si semnat de catre sectia resurse
umane a fondatorului, adicd ASM, la intoarcerea din deplasare rectorul prezenta un raport
privind deplasarea. Conducatori de subdiviziune elaborau liste ale personalului din
subdiviziune in care era specificat activitdtile pe care angajatul le-a indeplinit in perioada
respectivd suplimentar si conform planului de activitate, conducatorul le semna si le
prezenta spre aprobare la senat. Senatul emitea o decizie in urma votului membrilor
senatului, nu isi aminteste numarul membrilor. Permanent premiile se aproba de senat. In
decizia senatului era stipulat in sarcina cui se pune executarea deciziei senatului.
Deciziile care se referd la finante se pun pe seama contabilului-sef. Contabilul sef este o
functie executiva, executd dispozitiile si ordinele care vin in contabilitate. Nu poate
raspunde la Intrebarea daca contabilul executa sau nu decizia senatului chiar dacd aceasta
era legala sau nu. Doamna Duca Maria nu si-a acordat si nu a impus pe nimeni s ii
acorde premii sau salarii din motiv ca activitatea financiara in UNASM este transparenta.



Dupa cate stie, Duca Gheorghe nu primea premii de la UNASM. Dumnealui primea plata
cu ora la facultatea de Chimie, avea un salariu ca profesor. UNASM nu beneficiaza de
premii anuale, doar trimestriale. Sustine cd premiile erau oferite legal. Dupa inspectia
financiard a primit inscriptie, o concluzie in care era indicat greselile, mentioneaza ca
anterior de la inspectia financiard a primit o inscriptie care a fost discutatd cu
conducatorii subdiviziunilor si rectorul. De cédtre Ministerul Finantelor a fost solicitata
elaborarea unui plan de masuri. In prescriptia respectiva nu era indicat din cate tine
minte, restituirea sumei de bani de catre Duca Maria. Domnul Gheorghe Duca nu a fost
implicat nemijlocit in procesul de acordare a premiilor in UNASM.

- Declaratiile martorului Sirotila Igor ***** care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata, a relatat ca, nu este ruda apropiata cu vreuna din partile in proces. Din sala
de sedinta il cunoaste pe domnul Gheorghe Duca si doamna Duca Maria. Stie pe ce cauza
este invitat la sedinta de azi. Recent a fost invitat la CNA sa depuna declaratii referitor la
o serie de invinuiri referitor la abuzul in serviciu de ex-presedintele ASM, domnul
Gheorghe Duca, a dat o declaratie pe care o sustine si ca sd spund esenta din ceea ce am
declarat si la CNA, el considera ca Invinuirile erau si sunt nefondate pe motiv ca in ceea
ce vizeaza cu tabelele de pontaj si deplasarile era o deficientd procedurala pe care au
comis-o angajatii, decat presedintele academiei, a mai mentionat cd au fost multiple
controale care au stabilit acelasi lucru inclusiv controlul a inspectiei financiare care a
stabilit ca procedurile sunt deficitare si in baza lor au fost calculate salarii nereglementare
adica care nu corespundeau pontajului. Poate sa mai spund cd 1i pare rau ca s-a purces cu
aceastd invinuire si sunt umilite doud personalitdti a tirii noastre, cunoscuti si peste
hotarele tarii si sperd ca instanta va emite o hotarare corectd in baza legii. A ocupat
functia de sef a sectiel resurse umane in perioada 2014-2016. Completarea tabelelor de
pontaj intrau in atributiile unui angajat a sectiei resurse umane din subordinea sa. In cazul
in care domnul Duca Gheorghe pleca peste hotarele tarii pe motive personale, se instiinta
colaboratul sectiei resurse umane si dumnealui ficea mentiunea respectiva in tabel, n
cazul deplasarilor de serviciu erau coordonate de directia relatii externe care receptiona
invitatia, emitea o scrisoare catre Guvern, dupa caz, Ministerul de Externe, in urma
acceptului se instiinta sectia resurse umane si in comun se emitea o dispozitie, ulterior
dispozitia era transmisa cdtre directia finante care avea in vedere calcularea salariului.
Presedintele era o persoana cu demnitate publica si nu se aplicd aceeasi reguld cu
functionarii publici. In cazul in care presedintele ASM, domnul Gheorghe Duca solicita
concediu anul dumnealui formula o cerere coordonatd cu Guvernul, dupa caz Cancelaria
de stat care in urma acceptului servea drept temei pentru emiterea unei dispozitii de
acordare a concediului, daca este in interes personal, nu poate raspunde la Intrebarea
aceasta, dacad persoana este pe foaie de boald ultima instiinteaza dar ulterior prezinta un
certificat, astfel motiveaza absenta. In privinta salariului nu a spus ci este vreo diferenta,
a mentionat ca presedintele ASM are statul de persoand cu demnitate publica care se
deosebeste de functionarii publici care sunt reglementatd de legea cu privire la
functionarii publici, salarizarea este stabilita de alta legislatie. Nu exista nici o diferenta



dintre intocmirea tabelelor de pontaj cu privire la salariu, modul de calculare a salariului
in privinta presedintelui ASM si alti angajati, procedura fiind uniforma prevazuta atat de
legislatie cat si de reglementarile academiei. Dupa cum a mentionat pentru fiecare caz
mentionat de acuzatorul de stat existd o procedura, in cazul deplasarilor era responsabila
directia relatii externe de a prezenta informatia catre resurse umane, in celelalte cazuri si
anume concediul medical si anual, cererea coordonatd cu Guvernul servea drept temei
pentru acordarea concediului care ulterior dumnealui domnul Gheorghe Duca personal o
depunea la sectia lor. Corelarea cu salarizarea este cd aceste documente erau oferite
directiei finante care faceau calculele. Sustine ambele declaratii atat de la faza de
urmarire penala cat si cele de astdzi. Informatia despre angajarea domnului Gheorghe
Duca in cadrul ASM care se continea in sectia resurse umane la dosarul personal era cea
din cadrul ASM, era doar despre relatiile de munca ce tine de ASM, respectiv nu
cunosteau despre alte relatii de munca a domnului Duca Gheorghe cu la alte institutii. El
cunoaste personal ca domnul Gheorghe Duca era angajat prin cumul si la alte institutii,
dar din postura de sef a directiei resurse umane conform reglementarilor de evidenta a
muncii detinea informatii oficiale doar despre angajarea din cadrul ASM cum este
reglementatd. In competenta directiei resurse umane pe care o conducea nu intra si
salarizarea. In perioada cand a exercitat functia de sef a sectiei directiei umane in
competenta sa era managementul cadrelor angajate in academie, inclusiv evidenta
timpului de munca, modificarea, incetarea raportului de munca, crearea, etc. Nu cunoaste
de cate ori domnul Gheorghe Duca a plecat in interes personal de la serviciu. Presedintele
ASM Gheorghe Duca era o persoana cu demnitate publica era o persoana care facea parte
din comisii guvernamentale din diferite tiri, era presedintele la doud comisii mixte de
relatii internationale cu doud tari, era membrul a consiliului suprem de securitate,
activitatea dumnealui nu putea fi cronometrata, datorita statului de demnitate publica
oferit de lege, mentioneazd un caz cind a fost somat si ei nici macar nu aveau dreptul de
a cunoaste despre aceasta ori aceasta constituia un secret de stat, respectiv nu este posibil
de a face evidenta fixd a timpului, nu existd reglementari pentru asta, nu exista cadru
juridic sa le spuni cum se face controlul dat. In asa cazuri presedintele se tabela ca fiind
la serviciu. In perioada in care a fost presedintele ASM domnul Gheorghe Duca a plecat
in mai multe deplasari de serviciu. Academia are o activitate extinsd, avea deplasari atat
inafara tarii cat si pe teritoriul tarii. Cand pleca domnul Gheorghe Duca in deplasare in
tabelul de pontaj se indica mentiunea ,,D,, ce inseamnd deplasare. Nu cunoaste daca
deplasarile domnului Gheorghe Duca se achitau deoarece nu intra in atributiile lor. Din
momentul numirii sale ca sef a sectiei resurse umane, ulterior a fost numit si sef a
directiei politici, nu atesta ca presedintele academiei sd fi comis careva abuzuri sau
excese, considerd ca activitatea sa a fost in conformitate cu legea. Din cadrul ASM au
mai plecat si alte persoane in deplasdri de serviciu. Activitatea academie in plan
managerial a fost obiectul a mai multor controale din partea atat autoritatilor
administratiei publice cat si a autoritatilor societatii civile, au avut controale cat si de la
curtea de conturi, CNA audieri parlamentare, inspectia funciard, care au evidentiat



anumite deficiente in procedurile care le implementau in activitatea lor, respectiv in una
din ele inspectia financiard a stabilit ca existd o procedura deficitard in ce vizeaza
evidenta angajatilor. Deficienta procedurala despre care a mentionat nu se referea doar la
domnul Gheorghe Duca dar si la toti angajatii fiind una sistemica. Pe perioada activitatii
sale nu au existat deficiente in activitatea lui domnul Gheorghe Duca din contra poate
confirma ca personal a lucrat cu dumnealui peste program de mai multe ori, pentru a
realiza diferite activitdti fie ele aparute expres fie la indicatia Guvernului, fie la
organizarea adundrilor generale a ASM. In perioada activitatii sale domnul Gheorghe
Duca nu a semnat careva tabele de pontaj. Scopul tabelarii este de a face evidenta
timpului lucrat de angajati. Orarul de munca a domnului Gheorghe Duca era de la 08:00-
17:00, dar In mai multe cazuri activitatea se extindea mai mult dupa program. El 1in
posturd de sef servicii resurse umane si sef directiei politici avea program extins de
conlucrare cu presedintele ASM domnul Gheorghe Duca, putea lucra si pand noaptea
tarziu in dependentd de sarcinile care le avea de realizat, lucru care se intampla aproape
mereu. Lucra si in zilele de simbatd sau duminica, lucra ori la ASM sau pe Skype, la
telefon.

- Declaratiile martorului Boian Vitalie ***** care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd, a relatat ca, nu este ruda apropiata cu vreuna din partile in proces. Din sala
de sedinta il cunoaste pe domnul Gheorghe Duca si doamna Duca Maria. Stie pe ce cauza
este invitat la sedinta de azi. Daca este vorba de actul care l-a intocmit inspectia
financiard in septembrie 2017 a Ministerul Finantelor, cu referire la controlul ASM,
inspectia financiard controla aparatul consiliului suprem, Tnh mod separat a fost controlat
salarizarea si deplasdrile domnului Duca Gheorghe si a doamnei Maria Duca. La
compartimentul de salarizare a presedintelui Duca Gheorghe nu au fost depistate careva
incalcari ceea ce se confirmd prin actul de control. Cu referire la deplasarile domului
Duca Gheorghe, in opinia inspectorilor a fost mentionat cd domnul Duca Gheorghe nu a
fost corect tabelat in cadrul deplasarilor prin calculul lor au ment*****at cd au fost
achitate suplimentar 11000 lei MDL, la care a dat explicatie si a mentionat cd necatand la
faptul ca in tabel s-a tabelat cu 8 ore pe zi, ei de facto i-au platit mai putin, daca 1i puneau
deplasarea, deoarece in cazul deplasarilor se i-a in calcul salariul mediu pe zi, iar salariul
mediu 1n toate cazurile este mai mare ca salariul de functie, deoarece in salariul mediu se
ia 1n calcul ultimele 3 luni plus adausurile, suplimentele, premiile, si daca se calculeaza
este mai mare decat salariul de functie, si mentioneaza ca mereu a fost categoric
impotriva ca domnul Gheorghe Duca sa intoarcd aceste 11 000 MDL. Cu referire la
doamna Duca Maria, ea de la ei nu a primit salariu si nici premii sau adausuri, a primit
numai indemnizatia de academician la care calcule nu s-au gasit incalcari, asta se refera
la deplaséri. El ca fost sef a directiei politicd economica si finante a consiliul suprem al
ASM, mentioneazd, ca nu vede nici o vind din partea conducerii academiei privind
calcularea salariului, a adausurilor, premiilor, de toate acestea se ocupa cum ar fi serviciul
personal, contabilitatea, care conform legislatiei poartd raspundere pentru calcularea
acestora, in functia conducdtorului nu intrd atributia de a verifica calculele, sunt



conducdtori din subdiviziuni care isi poartd raspunderea. Aceasta se referd si la
conducdtorii din celelalte institutii unde a activat domnul Gheorghe Duca, se refera si la
doamna Maria Duca. In act se mentioneazi ci domnul Gheorghe Duca a activat in mai
multe locuri, vrea sd spund ca in timpul controlului s-a consultat cu specialisti de la
Ministerul Muncii, privind la ceea ce se vorbeste In codul muncii si anume ca
conducatorul are dreptul la 0,5 norme didactice sau 240 ore anual si 0,5 norma prin
cumul la care specialistul din Ministerul Muncii i-a explicat cd norma datd se referd la
angajator pentru a apara dreptul angajatului sa nu fie exploatat, insa angajatul are dreptul
sa lucreze prin cumul la mai multe locuri de munca daca are capacitatea si posibilitatea,
nimeni nu poate sa interzica angajatului dreptul la munca prin cumul si in codul muncii
nu existd asa interzicere. Cu privire la cheltuielile neregulamentare la care a facut referire
inspectia financiard sunt doud feluri de cheltuieli, cheltuieli nejustificate si
neregulamentare, si anume la cheltuielile neregulamentare inspectia a mentionat ca ele au
fost depistate in urma contabilizarii incorecte si nu prezintd nici un prejudiciu, asta se
referd cat la domnul Duca Gheorghe atét si la doamna Duca Maria, in acea perioada, fiind
o perioadd de tranzitie Ministerul Finantelor a implementat mai multe ordine privind
clasificare economicd unde inclusiv intra si compartimentul cu deplasdrile din care
considerent nu a fost o procedura clara a contabilizarii, abia acum situatia s-a normalizat
dar domnul presedinte Duca Gheorghe nu a avut nici o atributie la toate institutiile unde
era angajat, mai ales mentioneaza ca domnul Duca Gheorghe nu a semnat nici un
document financiar nici la consiliul suprem al ASM, deoarece persoand responsabila de
finantare conform fisei de post, era secretarul stiintific general a ASM, nici mai mult la
institutiile care lucra prin cumul. Cu referire la deplasari, cand domnul Gheorghe Duca
cand pleca in deplasari, conform hotararii Guvernului privind metodologia efectudrii
deplasdrilor, toate deplasdrile se efectueaza in baza unei invitatii sau dacd este o
intelegere a doi presedinti a academiilor din diferite tari, se elaboreaza conform hotararii
Guvernului dispozitia de deplasare unde se indicd perioada, scopul si este o anexa la
dispozitie, calculul costului deplasdrii unde se mentioneaza costul biletului, diurna si
cazarea, in dependentd de conditiile partii primitoare, dispozitiile respective erau
intocmite de catre directia relatii internationale sau directia personald dupd care se
prezintd la semnat si contabilitatea achita costul deplasarii, la intoarcerea delegatului se
prezintd darea de seama cu anexarea tuturor documentelor confirmative, la care inspectia
financiara nu a avut nici o obiectie. In dependenta de deplasiri serviciul personal prezenta
in contabilitatea ASM, tabelul deplasarilor la care contabilitatea in dependenta de tabel
achita salariul. Obiectii de la inspectia financiard nu au fost in privinta aceasta. Aceste 11
000 MDL care domnul Duca Gheorghe i-a intors se primeste ca, domnul Duca Gheorghe
nu a primit salariu nici pe deplasari nici pe ore efectuate. Probabil este o scapare privind
corectitudinea tabeldrii domnului Duca Gheorghe si prezentarii de catre directia relatii
externe si serviciul personal. In directia relatii externe informatia despre deplasiri o
prezenta o persoand responsabild conform fisei de post. Despre faza incipientd a
deplasarilor domnul Duca Gheorghe peste hotare crede ca era responsabilad o persoana de



la serviciul personal. Respectiv dumnealui cand era plecat in deplasare era tabelat cu 8
ore pe zi, fapt ce presupune ca nu i se achita deplasarea si cheltuielile pentru deplasare
dar 1 se achita orele de munca. Aici mentioneaza cu privire la clasificarea pana in anul
2010 la tabelare se indica 8 ore, dar nu se indica deplasarea, ulterior aceasta a fost
modificati, si poate persoanele responsabile mergeau pe schema veche. In cazul in care
domnul Duca Gheorghe nu prezenta careva informatii cu privire la deplasare, la ei In
directie nicidecum aceasta nu putea fi luati la evidenta. In legitura cu deplasirile, in acel
tabel a actului a inspectiei financiare, aproximativ toate deplasarile erau de o zi sau doua,
nicidecum de lunga duratd. Daca nu au fost dispozitii de deplasare ei nu au achitat nimic
ce tine de deplasare, toate achitirile se fac numai in baza dispozitiei. In actul inspectiei
financiare nu se mentioneaza asta, unica ce se mentioneaza este ca nu s-a efectuat corect
tabelarea dar de tabelare domnul Duca Gheorghe nu raspunde. Domnul Gheorghe Duca
niciodatd nu a Intocmit nici o dispozitie de deplasare in privinta sa. Domnul Gheorghe
Duca nu era implicat in Intocmirea dispozitiilor, doar le semna ca conducator avand
avizarea de catre directiile respective. Directia pe care o conducea, avea implicatii doar
in legdtura cu verificarea corectitudinii calculdrii normativelor deplasarii, anume a
drumului, diurna si cazarea. Domnul Duca Gheorghe nu a avut careva influenta ilegalad
asupra lui de a viza sau nu o deplasare in care a fost implicat ba din contra domnul Duca
Gheorghe 1l intreba mereu daca incalca sau nu. Pe toata perioada activitdtii domnului
Duca Gheorghe nu au fost situatii cand el i-asi fi spus ca incalca legea iar domnul Duca
Gheorghe ar fi facut contrariul si aceasta confirma toate controalele care le-au avut. Nu
putea domnul Duca Gheorghe sd execute careva actiuni ilegale. Pe perioada efectuarii
actelor de control multi au avut deplaséari. Inspectia a controlat doar deplasarile domnului
Gherghe Duca, nu si a altor persoane din cadrul ASM. Nu poate sd comunice daca
existau careva diferente dintre tabelarea domnului Duca si a altor angajati deoarece
ceilalti nu au fost verificati. Careva prejudicii cauzate ASM de céatre Duca Gheorghe nu
au fost, si nu a fost mentionat intr-un act de control. Doamna Duca Maria nu putea semna
careva acte financiare. Daca se calculeaza achitarea deplasarii sau tabelarea cu 8 ore
domnul Duca Gheorghe era intr-o micd pierdere dar ce tine daca era in avantaj sau
dezavantaj nu cunoaste. Domnul Duca Gheorghe nu avea vreun interes de a nu anunta
sectia respectiva cand pleca in deplasare. Toate organizatiile din cadrul ASM sunt
persoane juridice cu buget separat. Dupa aprobarea bugetului de stat de catre Parlament,
domnul Duca Gheorghe nu putea influenta repartizarea finantelor, valorificarea
mijloacelor si cheltuielilor din universitate, mai mult ca atat sau domnul Duca Gheorghe
nici altd persoana nu putea influenta finantarea liceului si universitatii ASM, finantarea
era conform clasificatiei erau separate in lege. In cadrul activitatii sale, a ASM a verificat
toate actele de control a institutiilor de control financiar era obligatoriu examinate la
sedinta consiliului suprem de dezvoltare tehnologica cu aprobarea planului de lichidare a
neregularititilor mentionate in actele respective. Nu au fost acte de control financiar fara
obiectii, nu poate exista. Nu au mai fost alte procese penale intentate Tn urma actelor de
control. Mentioneaza ca 1n toate actele unde erau depistate unele abateri nu contineau



incalcari grave, cum ar fi modalitatea de finantare sau cheltuieli nejustificative, abaterile
erau de naturd evidentei mai mult.

- Declaratiile martorului Grigorita Alina ***** care fiind audiatd in cadrul
sedintei de judecata, a relatat cd, nu este ruda apropiatd cu vreuna din partile in proces.
Din sala de sedinta il cunoaste pe domnul Duca Gheorghe si doamna Duca Maria. Stie pe
ce cauza este invitatd la sedinta de azi. Initial a fost angajatd in luna iunie, anul 2012 la
ASM ca specialist superior din cadrul sectiei contabilitate, ulterior in luna ianuarie 2016,
in legdtura cu plecarea contabilului sef Negruta Olesea in concediul pentru ingrijirea
copilului, a activat in calitate de contabil sef interimar pana in luna ianuarie anul 2017. in
luna iunie 2016, au avut loc control de la inspectia financiara, din ceea ce isi aminteste a
scris doar o singurd explicatie referitor la tabelarea domnului Duca Gheorghe in tabelul
de pontaj cu 8 ore in momentul cand era in deplasare, asta a fost unica explicatie. Ulterior
actul a fost semnat de catre seful directiei domnul Boian, luadnd in considerare ca actul de
controlul a fost in perioada 2011-2016, ea in acea perioada nu activa in calitate de
contabil sef, a scris doar explicatia pe perioada in care a fost ca contabil sef interimar.
Explicatia a scris-o conform cererii inspectorului de la inspectia financiard, precum ca a
tabelat cu 8 ore pe cand domnul Duca era plecat in deplasare, in explicatie a mentionat ca
directia contabilitate face calculul in baza tabelului de pontaj prezentate catre directia
resurse umane semnate deja de sefii sectiilor. Atata timp cat in contabilitate vine tabelul
de pontaj, semnat, ei fac calculele in baza lui. Directia integrare europeand facea
dispozitia de deplasare in baza careia se achita diurna, cazarea si perioada. Se face
dispozitia de deplasare in baza careia se procurd biletele de avion si se face achitarea
diurnei, dupa ce persoana revine din deplasare se prezinta un raport in decurs de 10 zile
privind activitatea deplasarii. Nu 1si aminteste ce a avut loc dupa stabilirea faptului ca in
tabelul de pontaj se indica 8 ore de serviciu pe cand persoana era in deplasare. Atata timp
cat la Tnceputul anului se prezintd in contabilitate o cerere in cazul in care activezi prin
cumul si la alte institutii, Tn cazul in care nu este angajat de baza, ca persoana sa fie
impozitatd, dacd se refera la domnul Duca Gheorghe, el era angajat de baza la ASM si
respectiv dumnealui avea dreptul sd cumuleze si alte functii la alte institutii. Domnul
Duca Gheorghe nu avea obligatia de a prezenta cererea precum cd activeaza prin cumul,
la ASM, la alte institutii la dorintd, prezenta cererea ca sa fie impozitat la cota maxima, in
caz contrar la finele anului impozitul se ajusteaza de catre Inspectoratul Fiscal, respectiv
suma impozitului cu plus sau minus care urmeaza a fi achitatd sau restituitd. Evidenta cu
privire la tabelarea orelor de munca se duce de catre directia resurse umane pe unde se
verificd, in fiecare sectie este o persoana responsabilda de tabelare care la final se
transmite catre directia resurse umane care, ulterior se transmite spre contabilitate pentru
a se efectua calculele. A fost stabilitd o diferenta si a fost restituitd de catre domnul Duca
Gheorghe, in suma de aproximativ 11 000 MDL, nu isi aminteste cine a decis restituirea
sumei de cdtre Duca Gheorghe dar banii au fost restituiti inainte de a veni in functia de
interimar. Nu poate spune exact motivul din ce caz nu a fost tabelat cu indicele ,,D,, adica
deplasare pe cand era la serviciu, achitarea pentru o zi de deplasare de regula este mai



mica decat o zi de munca. Deplasari au mai avut si alti membri din cadrul ASM. Cazuri
de incalcdri la tabelare au fost si la alte persoane, nemijlocit si a altor persoane din
conducerea ASM. Pe perioada interimatului nu cunoaste daca domnul Duca Gheorghe a
efectuat in privinta sa dispozitii de deplasare. Cu privire la calculul salariului de munca
timp de 8 ore se ia salariul de baza, gradul stiintific, se inmulteste la numarul de zile
calendaristice si se imparte la numarul de zile efectiv lucrate, ce tine de deplasari se ia
media de 6 luni, nu isi aminteste exact, se i1a In consideratie si premiile. Deplasare se
achitd cu un pret mai mare ca salariul de 8 ore pe zi. Directia de integrare europeana
semna dispozitia de deplasare a domnului Duca Gheorghe. Nu cunoaste cine era
responsabil de ducerea a evidentei cu privire la deplasarile, dar mentioneaza ca directia
integrare europeand intocmea dispozitia de deplasare si care ulterior era prezentatd la
contabilitate. Domnul Duca Gheorghe nu a avut implicatie la calcularea salariului,
tabelarea acestuia ori de aceasta era responsabila contabilitatea si directia resurse umane.
- Declaratiile martorului Placinta Ion ***** care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata, a relatat ca, nu este ruda apropiata cu vreuna din partile in proces. Din sala
de sedintd il cunosc pe domnul Gheorghe Duca. Stie pe ce cauza este invitat la sedinta de
azi. Activeaza la Inspectia financiara in calitate de sef de directie. Efectua inspectii
financiare n baza hotararii Guvernului nr. 1026 din anul 2010, sunt abilitati de a efectua
inspectii financiare la institutiile publice privind utilizarea mijloacelor bugetului public de
catre institutiile finantate, corectitudinea, activeaza in baza unui program semestrial
aprobat de catre Ministerul Finantelor, efectueaza si solicitari, petitii in baza organului de
drept, pana in anul 2018, acum la moment au fost careva schimbari, in baza ordonantelor
la momentul dat nu mai efectueaza inspectii financiare. Deplasandu-se la o entitate
publica, in baza documentelor prezentate de entitate se efectueaza inspectia financiara, in
baza documentelor primare intocmesc raportul inspectiei financiare unde sunt indicate
neregularititile, incalcarile. Pe rezultatele rapoartelor se expediazd materialele
solicitantului, se Intocmeste prescriptia privind Inlaturarea incalcarilor, actelor normative
in vigoare ce tine de activitatea institutiei care prevede modalitatea de achitarea
salariului, de cheltuieli. In baza rezultatelor se emite prescriptia privind inliturarea
iregularitatilor stabilite Tn perioada inspectarii prin care se solicita conducerii entitatii de a
intreprinde masuri privind inldturarea iregularitatilor in cazul in care sunt stabilite
cheltuieli neintemeiate. Au avut loc inspectari financiare la ASM, USEM si alte entitéti.
Inspectarile tematice au fost verificarea corectitudinea achitarii platilor salariale a
domnului Duca Gheorghe si doamna Duca Maria. Ca inspectori, ca executori a
controlului au fost abilitati pe atunci sefa directiei Siromeatnicov Cristina si sef adjunct a
directiei Gutu Ion. Sumele concrete nu le tine minte dar stie cd din materialele inspectarii
care i-au fost prezentate, au fost stabilite cheltuieli neintemeiate admise in cadrul
executdrii, prestarii serviciilor didactice. Din cate cunoaste, au fost restituite sumele
banesti care au fost achitate ca salarii, pentru activitatea didactica, orele predate la ASM,
USEM si alte entitdti, chiar la materiale erau anexate copiile documentelor care
confirmau ca aceste sume au fost restituite. Existd la ei pe intern un regulament aprobat al



inspectiei unde sunt stipulate incalcarile, inclusiv, cheltuieli neintemeiate,
neregulamentare si alte neregularitdti cum ar fi lipsuri si surplusuri. Cheltuielile
neregulamentare sunt atribuite cheltuielilor care au fost admise, efectuate cu incalcarea
actelor normative in vigoare, ca exemplu daca legea salarizarii, modul de acordare a
salariilor si mai este hotdrarea Guvernului de exemplu locul de munca a unui angajat cu
privire la conditiile de munca, nocivitatea, se stabilesc criteriile stabilite de regulament.
Daca totusi s-a stabilit ca nu s-a respectat toate regulamentele privind acordarea sporului
dat dar persoana a muncit, in acest caz cheltuielile se considera neregulamentare.
Respectiv ei nu puteamu cere ca persoana care a primit acele plati sd restituie sumele la
buget ori de fapt persoana acel lucru l-a executat in conditiile nocive. Daca iau la
achitarea salariului, premii sporuri care sunt prevazute de regulamentul privind modul de
acordare si achitare, de legea salarizdrii, la fiecare entitate conform cerintelor
regulamentului aprobat de Guvern, este indicat sa se atribuie un regulament intern privind
acordarea acestor premii si sporuri, in cazul cand la entitate nu este aprobat un asemenea
regulament intern dar aceste plati s-au acordat, aceste cheltuieli se constituie a fi
neregulamentare. Cheltuielile neintemeiate, sunt cheltuielile care au fost acordate
neintemeiate sau neexecutate, cu referire la cazul dat, platile salariale indicate in actele de
inspectare la ASM, USEM sau alte entitati din materiale care a facut cunostintd, erau
indicate cd au fost achitate plati salariale neintemeiate prin ce se motiva precum cd au
fost in acelasi timp efectuate si prestate activitdti didactice in aceeasi zi in mai multe
entitati unde putea fi si in timpul zilei conform graficului de munca care trebuiau sa fie
acordate in timpul zilei, s-au stabilit careva contrapuneri in acelasi timp din care rezulta
ca persoanele care au acordat aceste servicii nu puteau fi in acelasi timp la mai multe
entitati, acestea se atribuie la cheltuieli neintemeiate. Cheltuielile nejustificate presupun
ca nu sunt careva documente care ar confirma ca lucru a fost prestat, dar mai bine cunosc
despre raport, cei care au intocmit. In tabelele de pontaj in cazul in care se achiti
persoanele angajate in mai multe entitati si 1i sunt achitat salariile n tabelul de pontaj
care se suprapun, aceste cheltuieli se atribuie la celtuieli neintemeiate sau nejustificative.
Ceea ce poate sa spuna cd conducatorii de institutie pot presta activitate didacticd in
timpul lucrului, activitate didactica de 0,5, norma didactica care este regulamentara. in
cazul in care conducdtorul se afla in deplasare, conform actelor normative in vigoare lui 1
se pastreaza salariul de baza ca conducator, dar in cazul dat se constatd ca in timpul
acesta s-au depistat cd au fost predate sau citite ore In alte entitati si s-au achitat aceste
ore si persoana fiind in acel timp in deplasare aceste cheltuieli se califica ca neintemeiate
sau nejustificate, ca notiune e asemandtor. Ce tine de efectuarea orelor din grafic si
persoana nu le efectueaza pe moment sau le efectueaza alte persoane in locul acestora si
nu sunt careva acte care stipuleazd acest lucru sunt cazuri cand sunt inlocuiri, cand
profesorii se Inlocuiesc unii pe atii, si inlocuirile se consemneaza de adjunctul pe
invatdmant sau decanul si respectiv se intocmesc documentele, atunci acele cheltuieli
sunt in calitate didactica, adica intemeiate, dar in cazul in care in aceeasi zi, in institutii
au fost efectuate aceste ore predate de aceeasi persoand, aceste cheltuieli sunt ca



neintemeiate, dar nu ar putea sd se expuna cu privire la calificarea cheltuielilor sau
calcularea platilor achitate pentru orele de inlocuire ce nu au fost certificate prin careva
acte. In cazurile date crede ci ar putea si se expund mai mult cei care au efectuat
nemijlocit inspectarea. Pe parcursul inspectiei daca se prezinta careva acte care justifica
pe diferite aspecte, pot fi luate in consideratie, ceea ce se prezintd sunt obligati sa le
anexeze la materiale dar neaparat trebuie sa fie indicat. Conform regulamentului
inspectiei financiare aprobatd pin hotararea Guvernorului nr. 1026 este prevazut ca
conducatorii entitatii si persoanele responsabile supuse inspectiei sunt obligati de a semna
raportul respectiv dar in cazul in care nu sunt de acord cu inspectia datd sunt in drept ca
in termen de 10 zile sa inainteze dezacorduri cu privire la aspectele cu care nu sunt de
acord. Care se examineaza de inspectie si se studiazd materialele anexate in dezacord, ori
inspectia se modificd sau este inaintatd cerinta care este in inspectia de baza. Restituirea
sumelor echivaleazd cu inlaturarea incalcarilor depistate. Are studii superioare In
Economie, a absolvit USEM, facultatea Economie, este licentiat, cu diploma, a absolvit si
Academia de Administrare Publica. Nu a participat la actul de inspectie financiara. A fost
audiat in calitate de specialist, martor la materialele respective, ca fiind sef de directie
Inspectare Financiard in Invitimant Stiinte si Sport. Raportul 1-a vizut, a facut cunostinta
cu raportul inspectiei financiare. Raportul inspectiei financiare nu tine minte exact
perioada pentru care s-a efectuat acest raport. Regulamentul dupa care se conduc este un
regulament intern, nu este publicat dar este aprobat printr-un ordin a sefului institutiei.
Nu isi aduce aminte cum se numeste da este un regulament care prevede modul de
efectuare pe etape a inspectiei, si clasificare a iregularitatilor care sunt stabilite. Este un
regulament intern si nu crede ca alte peroane din afara institutiei poate face cunostintd cu
el. Nu poate spune daca la efectuarea controlului inspectiei de care acte normative s-au
condus executorii inspectiei. A spus clar cad este un regulament intern de uz a inspectiei.
S-a condus de regulamentul intern a inspectiei cand a vorbit de notiuni. Nu isi aminteste
ce anexe erau la raportul inspectiei financiare ce tine de domul Duca Gheorghe. Nu
cunoaste daca este stabilit un act normativ care interzice cumularea unei norme mai mult
de 0,5. Daca persoana a efectuat prin cumul mai mult de 0,5 norma didactica, si a efectuat
munca, sunt achitate aceste plati. Dar a comunicat ca nu se achitd in cazul in care se
achitau mai multe ore decat omul ar putea lucra. Daca munca efectuata este certifica prin
careva acte atunci ea se considera ca intemeiata dar in cazul in care munca efectuata este
certificatd prin explicatia conducatorului nu este document confirmativ. Se consemneaza
in raport despre explicatiile conducatorului dar daca actele confirmative nu sunt, nu se
anexeazi. In cadrul procedurii de inspectare nu poate si se expuni daca au fost sau nu
careva iregularititi depistate cu privire la domnul Duca Gheorghe. Responsabil de
achitarea salariului si de calcularea acestuia se face contabilitatea, anume sef-contabilul.
Platile respective sunt permise de conducatorul institutiei. De catre conducatorul
institutiei si contabilul - sef se semneaza borderourile de platd. Nu se poate expune
concret ce raspundere poarta salariatul in cazul depistarii iregularitatilor in privinta sa. Nu
poate sa se expuna cu faptul daca erau semnaturi ale lui Duca Gheorghe pe actele care au



fost inspectate, asa ca borderourile de plati. In privinta domnului Duca Gheorghe si
doamnei Duca Maria din materiale crede cd a fost o inspectie tematica. In cazul dat nu
poate sa se expuna ce act de sesizare a primit. ASM din cate el stie este finantata de la
bugetul de stat dar totodata are si venituri proprii din serviciile care le acorda. Achitarile
neregulamentare achitate domnului Duca Gheorghe nu poate raspunde din care
provenienta au fost facute, din banii publici sau privati, la aceasta intrebare pot raspunde
inspectorii. Nu cunoaste daca inspectorii au investigat atat banii publici cat si cei veniti
din banii proprii a institutiei. Nu poate spune cum legea apard angajatul in cazul cand
angajatorul ii planificd careva ore didactice si i se achitd pentru ele. Actul normativ
prevede ca in timpul zile de munca se poate citi anumite ore. Evidente ca salariatul nu isi
poate achita singur salariul si il achita angajatorul, adicd angajatorul are responsabilitate.
In cazul daci a fost solicitare a organelor de drept ¢ normal ci ei efectueaz inspectarea
ulterior le expediaza rezultatul, iar daca este o inspectare planificata dar au fost stabilite
incalcari mari, ei sunt obligati sd transmitd materialele inspectarii organelor de drept. Nu
poate sd se expuna daca CNA a cerut acest raport. Cunoaste doar ca au fost restituite
careva plati salariale care erau anexate la materiale. Nu poate sa se expund daca aceste
plati au fost restituite la initiativa lui domnul Duca Gheorghe sau a doamnei Duca Maria
sau a inspectiei. In perioada 2014-2017 in cazul in care vine o cerere a organelor de drept
cat si a persoanelor fizice, fard ordonantad era in drept sa efectueze inspectii financiare.
Executa controlul conform regulamentului hotararii Guvernului 1026 conform tematicii,
in limita competentelor si atributiilor conform regulamentului. Controlul economic-
financiar nu il poate explica intr-o notiune. In cazul in care se executi un control
economic-financiar se efectueaza de catre inspectori cu studii superioare in Economie,
specialistii in cadrul institutiei lor au studii superioare in economie dar la angajarea
acestora sunt careva reguli care le respectd. Nu poate sd se expuna daca expertii care au
efectuat controlul in privinta lui Duca Gheorghe ce fel de studii aveau si ce fel de control
au efectuat, acestia erau autorizati de a efectua inspectarea datd. Nu poate spune
nemijlocit ce fel de studii au persoanele care au efectuat controlul. In cazul inspectiei de
inspectare, in cazul cand a fost o echipa de inspectori, raportul inspectiei il semneaza toti,
sau cei care au finalizat actul, In raport se stipuleaza cine si cate zile efectueaza inspectia,
inspectorul care pleacd poate face o notd informativa care este adresata sefului echipei
dar nu este obligat. Daca este o inspectare totala este aprobat un plan de verificare, un
program, de catre seful directiei, daca este o echipa de doud-trei persoane in program se
specifica cine o efectueaza, dar daca e tematic, pe o intrebare anume, nu este necesar de a
fi elaborat un program. Sunt asa cazuri cand controlul este finalizat in termenul stabilit si
persoana care si-a finalizat cercetarea, intocmeste o notd informativa unde se stabileste
iregularitatile stabilite se semneaza, se transmite sefului si contabilului sef si se anexeaza
la raport. Nu este 1n raport dacd mentiunea cu privire la raspunderea penald a
inspectorilor cu privire la concluziile si mentiunile care le face la raport. Nu poate s se
expund daca inspectorul in momentul controlului poate sa faca un raport la salariul si a
altor persoane 1n cazul in care in ordonantd, se indica doar o persoand anumita. Referitor



la el in calitate de inspector nu poate sa intreaca limitele unei sarcini concrete, daca este
vorba de o ordonanta si se stipuleazd o anumita persoand, numele si familia, nu se poate
inspecta si alte persoane in acelasi raport. Daca la entitate a venit sa verifice atunci ei vin
si solicitd toate actele in privinta persoanei. Daca institutia este finantatd din bugetul de
stat, se intoarce la bugetul de stat. Se cere a restitui mijloacele financiare, dar se indica
cui dupa caz, daca in prescriptie se indica autoritatea careia urmeaza sa i se restituie
banii, atunci se restituie acelei institutii. In regulament nu se prevede expres ci inspectorii
sunt obligati si faca delimitarea cui i-a dus prejudiciu, institutiei sau bugetului de stat. In
cazul 1n care acordarea premiilor a fost acordatd mai devreme de termen, totul depinde de
prevederile regulamentului institutiei. Nu poate sd se expunda dacd cele invocate in
prescriptie si anume restituirea mijloacelor financiare de citre stat este legald sau nu. In
cazul greselii ce tine de acordarea premiului mai devreme de timp a angajatorului,
angajatul este in drept sd primeascd acest premiu, aceasta este o cheltuiald
neregulamentara, dar nu urmeaza sa fie restituitd adica angajatul nu trebuie sa sufere. Nu
cunoaste dacd in privinta inculpatei Duca Maria au fost restituite sumele ca activitate
didactica. Nu poate sa raspunda care sunt celelalte iregularitati constatate de inspectori in
concluzii si prescriptii. Nu are sesizat careva iregularitati si nici nu a avut acest scop, de a
sesiza careva actiuni ilegale comise Tn comun acord de cdtre domnul Duca Gheorghe si
doamna Duca Maria.

- Declaratiile martorului Rata Violeta care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata, a relatat ca, nu este ruda apropiata cu vreuna din partile in proces. Din sala de
sedintd 1l cunoaste pe domnul Duca Gheorghe si doamna Duca Maria. Cu doamna Maria
Duca au fost in relatii de munca in perioada 2013-2019, a activat la Universitatea
Academiei de Stiinte a Moldovei. Stie pe ce cauzi este invitati la sedinta de azi. In
perioada cand a activat mai intai in functie de contabild mai apoi contabil-sef, in anul
2016 a avut un control de la CNA privind verificarea actelor ce tine de salarizarea
conducatorului doamnei Maria Duca, in rezultatul acestui control au fost depistate unele
iregularitati care pe parcurs unele din ele au fost inldturate, toate iregularitatile tineau de
o formare incorectd a unor documente, decizia finald a fost restituirea mijloacelor banesti
achitate neconform ce tineau de premii, in special de un premiu anual eliberat angajatilor,
sporuri si unele zile din deplasare, achitarea salariului mediu in perioada de deplasare.
Mijloacele financiare conform actului au fost restituite de catre angajati la cererea de
restituire benevola a lor si a conducdtorului de asemenea in bugetul de stat, tine sa
mentioneze cd in perioada datd institutia se afla la autonomie financiara ca toate
universitdtile din anul 2013. Tabelele de pontaj la perioada respectiva erau elaborate de
catre sefii subdiviziunii, erau contrasemnate de catre responsabilul sectiei resurse umane.
In perioada data au fost mai multe persoane, de obicei seful sectiei resurse umane, au fost
mai multe persoane in perioada data. Acele tabele de pontaj le aproba conducatorul
institutiei, Maria Duca. In perioada absentei de la serviciu era salarizatd conform datelor
din tabelele de pontaj. Ordinele de concediu sau deplasare a rectorului Maria Duca erau
perfectate de sectia resurse umane si ulterior aprobate de rectorul Maria Duca. Ordinul



privind conducatorul era perfectat dupa aprobarea organului ierarhic superior in perioada
datd a ASM, doar dupa aprobarea de cétre persoana vizatd se aproba ordinul de deplasare
sau concediu. In perioada absentei de la serviciu era inclus in tabelul de pontaj fie
deplasare de serviciu, fie motiv de boala sau concediu. Nu a vazut pana la rezultatul
controlului asa cazuri cand doamna Maria Duca sa fie plecatd peste hotare dar in tabelul
de pontaj sa figureze ca este la serviciu, despre asa situatie a cunoscut dupa rezultatul
controlului efectuat. In urma controlului a efectuat verificarea a actelor in privinta
rectorului Duca Maria, in rezultatul caruia s-au adeverit acele neconcordante. A
mentionat ca in perioada datd au fost mai multi responsabili in sectia resurse umane,
diferite persoane si-au onorat obligatiunile de functie, nu poate spune anume cine a
semnat anumite tabele de pontaj. Salarizare pentru conducerea de doctorat se efectua in
baza deciziilor consiliului stiintific specializat, calculul pentru orele date se faceau de
catre economistul institutiei, se perfectau contracte de prestari servicii, achitarea se
efectua in baza actelor de primire-predare a serviciilor prestate, trimestrial. Numarul de
ore a fiecdruia era In ordinul emis de sectia doctorat. Rectorul doar aprobd tabelele de
pontaj dar sa verifice nu este in obligatiunile conducatorului. Autonomia financiard a
UNASM presupune o finantare din mijloacele de stat printr-un cont unic extrabugetar dar
prin intermediul sistemului trezoreria de stat, ordinul decizional este senatul, incepand cu
anul 2015, consiliul de dezvoltare strategica institutionald, toate deciziile in institutie se
luau n conformitate cu hotérarile acestor doud organe decizionale. Autonomia financiara
presupune si alte venituri inafara de veniturile din bugetul de stat, ca de exemplu
serviciile contra platd din taxele de studii, taxele de cazare, granturi, proiecte, donatii cu
includerea acestora in bugetul institutiei. Bugetul institutiei era format din banii bugetului
de stat, surse proprii. Incepand cu anul 2013 autonomia financiard a denumit mijloacele
cu destinatie speciald, adica cele provenite din sursele indicate mai sus, ca mijloace
proprii a institutiei care formau bugetul anual al institutiei. Mijloacele financiare atat din
bugetul de stat cat si din mijloacele proprii se aflau in cont deschis, in aceeasi banca
comerciald institutia avea un cont pentru sumele bugetare si conturi separate pentru
veniturile colectate. Premiile erau achitate atat din sursele bugetare cat si din cele a
institutiei conform deciziei senatului si in dependenta cu bugetul planificat. Bugetul anual
era aprobat mai intai de senatul institutiei, si apoi de organul ierarhic superior al ASM,
ulterior bugetul era publicat in legea bugetului de stat pentru anul respectiv. In perioada
controlului a incercat sa explice cd nu era un premiu anual ci un premiu trimestrial,
ordinul de primire a fost formulat incorect. Acordarea premiilor se face la decizia
senatului la inceputul anului de gestiune si in baza regulamentului cu privire la stimularea
muncii acordarea premiilor, ajutoarele materiale ale angajatilor. Decizia senatului era
efectuatd pentru un an, unde erau specificare toate premiile. Ulterior in conformitate cu
decizia senatului se perfectau ordine de primire de catre sectia resurse umane dupa care
ordinul ajungea 1n contabilitate pentru executare. Toate deciziile se iau de catre senat in
legiturd cu premiile. Decizia senatului este obligatorie pentru toti. In perioada
deplasarilor angajatului i se oferd salariu mediu pentru zilele lucratoare in tabelul de



pontaj se indica deplasare. Doamna Duca Maria nu a semnat niciodata careva acte ce tine
de salariu in locul ei. Premiul anula care a fost depistat ca neconform a fost in anul 2014
iar restituirea mijloacelor s-a efectuat in anul 2016. Angajatii care meritau premii nu au
mai primit. Restituirea a fost efectuata in baza cererilor benevole. Restituirea a avut loc in
rezultatul controlului. Angajatii au fost informati ca au fost efectuate careva plati
neconforme si pentru a executa prescriptia, persoanele care erau angajate au depus cerere
de restituire benevold, conform unui grafic esalonat, acest grafic de restituire esalonat a
fost Tnaintat la actul inspectie. Controlul financiar a vizat perioada 2011-2016. Nu-si
aduce aminte cate zile au fost depistate in urma controlului precum ca nu au corespuns
tabelului de pontaj. Din cate tine minte persoanele care efectuau controlul au solicitat
actele privind trecerea frontierei. Perioada anuald de concediu a unui profesor universitar,
este de 60 zile. Niciodata doamna Maria, 1n perioada activitatii martorului, nu a folosit tot
concediul anual. Zilele de concediu nefolosite se acumulau pentru a fi folosite anterior,
aceastd evidenta o controla sectia resurse umane, si ulterior se transferau pentru anul
urmator. Cu sigurantd conducatorul venea primul si pleca ultimul, venea si sdmbetele si
duminicile. Zilele suplimentare nu erau incluse si nu erau salarizate. Acest control a fost
efectuat de inspectia financiard. Domnul Duca Gheorghe era angajat ca conducator de
doctorand 1n baza unui contract de prestari de serviciu, avea si ore de predare in
dependenta de sarcina didactica. Actul de inspectie nu au mentionat careva iregularitati in
privinta celor doud contracte ce il vizeazi pe domnul Duca Gheorghe. In perioada
deplasarilor se achitd salariul mediu care poate fi aproximativ egal cu salariul mediu al
angajatului pentru o zi lucratoare. Ce tine de deplasari a fost vizata in controlul inspectiei
doar doamna Duca Maria ce tine de absenta de la serviciu in perioada deplasarilor.
Angajatii nu au restituit acele plati pentru deplasiri. In act s-a mentionat trecerea
frontierei Tn anumite perioade iar deplasdrile toate erau in interes de serviciu. Doamna
Duca a restituit toate mijloacele indicate in actul de inspectie. Bugetul de venituri si
cheltuieli era aprobat anual prin votul comun a membrilor consiliul de dezvoltare
strategicd. Noua membri, cinci persoane din institutii din afara institutiei, cadre didactice
din interiorul institutiei precum si rectorul, contabilul sef care nu erau salarizati, ceilalti
membri primeau indemnizatii de membru stabilitd conform bugetului statului. In perioada
deplasarilor se achita salariul mediu al angajatului pentru fiecare zi lucratoare aflat in
deplasare, pentru zilele de odihnd nu se achitd. A fost efectuat un audit financiar in
perioada 2012-2013 a institutiei, un audit intern, au fost inaintate anumite propuneri
privind formarea unor documente, auditul dat nu a fost in perioada sa de activitate, din
acest motiv nu isi aminteste aceste detalii cu precizie.

- Declaratiile martorului Sendrea Liudmila care fiind audiatd in cadrul sedintei
de judecatd, a relatat ca, nu este ruda apropiata cu vreuna din partile in proces. Din sala
de sedinta vizual ii cunoaste pe Duca Maria si Duca Gheorghe. Cunoaste in legatura cu ce
este invitatd. La USM activeaza din anul 2000, iar ca contabil-sef adjunct aproximativ din
2016. In una din atributiile sale de serviciu intra calcularea salariilor a angajatilor. De dna
Duca Maria nu poate spune nimic, dar dl Duca Gheorghe a fost angajat prin cumul extern



in baza ordinului de angajare care a venit in contabilitate. Nu poate spune nimic despre
contractele de munca, deoarece in contabilitate vine extrasele ordinelor de angajare, unde
este indicat perioada, tipul si salarizarea angajatului. Nu cunoaste cum este modalitatea
de calcul al salariului, ea raspunde de achitarile salariilor. Achitarile se fac in baza
ordinului de angajare. Ea executd ordinele de angajare unde este clar perioada de
angajare, dacd sunt schimbari pe perioada angajarii existd alt ordin de schimbare in
perioadd. In sectia salarizare, ordinele sunt prezentate de Sectia resurse umane
secretariatului, iar secretariatul le prezinta in contabilitate. Pe Duca Gheorghe nu este nici
un ordin de deplasare pe perioada 2015-2016. Este decizia senatului din 2008 unde este
indicat tipurile de angajati care au program liber, acolo sunt si titularii ASM. Pentru
cercetdtorii stiintifici nu este necesar tabelul lunar de pontaj. Nu cunoaste unde erau
indicate orele de munci a lui Duca Gheorghe. In perioada 2015-2016 Duca Gheorghe a
fost salariat conform ordinelor de angajare. Nu cunoaste daca Duca Gheorghe facea parte
din senatul USM in perioada 2015-2016. Daca angajatul era in deplasare pe o perioada de
10 zile, atunci nu era schimbiri in salarizare. In cazul in care deplasarea era mai mult de
10 zile, nu poate comunica cum era salarizarea cercetatorului stiintific.

- Declaratiile martorului Sarabas Andrean care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd, a relatat ¢, nu este rudd apropiati cu vreuna din partile in proces. In linii
generale cunoaste pe ce cauza este invitat. Din sala de sedinta il cunoaste pe dl avocat (a
indicat catre avocatul Lisman Dorin), pe dl Duca Gheorghe il cunoaste din mass-media.
In 2016, a fost solicitat de catre CNA pentru a da explicatii Codului muncii, ce inseamna
cumul de functii si cumulare de functii, prevederile Codului muncii si articolele din
Codul muncii. A fost invitat ca specialist in domeniul raporturilor de munci din partea
Inspectoratului de stat al muncii. A oferit tdlmacirea notiunilor ce inseamna cumul de
functii si cumulare de functii pentru perioada 2015-2019. Prin urmare, in 2015-2016,
cumulul, pe langd munca de baza, salariatul poate activa prin cumul in baza unui contract
individual de munca distinct in afara orele de program a locului de munca de baza. Codul
muncii prevede la munca prin cumul cd conducatorii nu au dreptul s@ lucreze prin cumul
la intreprinderea care o gestioneaza sau la altd intreprindere (daca merge vorba de
institutiile de stat). Daca, pana la 01.10.2003 era limita la activitatea muncii prin cumul,
adicd de 4 ore. Dupd 01.10.2003 nu este scris limitd la munca prin cumul. Persoanele care
lucreazd prin cumul au aceleasi drepturi care le are salariatii de bazd. Desfacerea
contractului salariatilor prin cumul poate fi din initiativd proprie angajare a unui salariat
la lucru de baza sau lichidarea unitatii. In cazul in care se desface contractul a unui
salariat angajat la lucru de bazd sau prin lichidare se achitd un salariu mediu lunar
salariatului prin cumul. Ce tine de cumulare de functie, cumularea functiei poate fi
efectuata unui salariat, in cazul in care este lipsa sau loc vacant conform functiei in limita
perioadei de lucru a limitei de baza. De exemplu, daca salariatul lucreaza de la ora 08:00-
17:00, in perioada data, el poate sa mai cumuleze o functie in baza ordinului
angajatorului si retribuirea pentru cumularea de functii nu poate fi mai micd de 50% din
salariul de functie a functiei cumulate sau mai mare de 100%. Aceste prevederi sunt



indicate in art. 156 Codul muncii. Pana in decembrie 2018 cand erau 1n vigoare carnetul
de muncad salariatul era obligat sa confirme angajatorul care il angajeazd prin cumul ca
are lucru de baza. Conform Codului muncii, salariatul poate activa prin cumul pe langa
munca de baza, se presupune cad nu poti lucra prin cumul dacad nu ai activitatea de baza.
La efectuarea controalelor de stat, la depistarea activitatii salariatilor prin cumul, ei ca
inspectori solicitau confirmarea ca salariatul are lucru de baza, dar confirmarea ca are
lucru de baza era numai carnetul de munca. In cazul in care contractul de munci prevede
8 ore de munca, cu salariatul poate fi incheiat un contract individual de munca prin
cumul, dar sa nu depaseasca 12 ore de munca in sumar pe o perioada de 24 ore. Deduce
din faptul cd maximul muncii poate fi de 12 ore. In cazul in care contractul individual de
muncd prevede regimul de muncd de la 08:00-17:00, salariatului ii poate cumula
functiile, dar nu poate sa activeze prin cumul, fapt prevazut expres in Codul muncii, pe
langa functia de baza. Ce tine de aceeasi intreprinderi, angajatorul cunoaste programul de
muncd salariatului si incheie un alt contract individual de munca la sfarsitul timpului de
munca de la munca de bazd. Ce tine la intreprinderi diferite este imposibil de stabilit,
asta tine doar de salariat care este corect fata de angajator. In cazul in care sunt demersuri
sau sesizari ca inspectori de munca pot stabili aceasta incalcare, in cazul in care nu sunt
aceste adresdri este imposibil de a vedea alte cumuldri la alte Intreprinderi si daca
lucreaza la alte intreprinderi. Contractul individual de munca este negocierea intre
angajator si salariat si toate conditiile ce tine de activitatea salariatului trebuie stipulate in
contract. In concluzie, contractul este baza activititii. In cazul in care in contractul
individual este stabilit locul de munca a salariatului, salariatul este obligat in regimul de
muncd sa se afle la muncd. Conform art. 261 alin. (1) Codul muncii, careva exceptii de la
cumulare angajatorul nu puteau fi. Articolul dat, a fost redactat in 2015. Trebuie sa
studieze Codul invdtdmantului si careva acte emise de Ministerul educatiei ce tine de
activitatea didactica sau stiintificd dacd persoana poate cumula avand in acelasi timp
functia de conducator. Cunoaste despre faptul ca in Constitutie este specificat despre
activitatea didactica a persoanelor publice. In cazul in care salariatul a activat si a efectuat
munca el trebuie remunerat. Modalitatea cum a activat este altceva. Dacd Codul muncii
nu prevede careva sporuri cunoasterea carorva limbi straine, dar aceasta este prevazute de
careva legi speciale, angajatorul este obligat sd achite acest spor in baza legii speciale. Ce
tine de art. 137 din Codul muncii, angajatorul este in drept, dar nu obligat sa acorde
premii, suplimente, bonusuri la salariu. Astfel, la acordarea premiile in cazul in care este
o alta lege speciald unde este indicat ca se va acorda careva premii, angajatorul trebuie sa
i-a 1In consideratie si sd oblige sa acorde aceste premii prin elaborarea caror-va
regulamente de premiere sau in cazul institutiilor mari contracte colective de munca.
Atunci cand aceste 2 documente nu sunt si este o lege speciald, angajatorul trebuie sa
emitd doar ordin. In cazul in care institutia bugetara si cu o autonomie financiara, atunci
reteaua tarifard se face conform Hotararii Guvernului nr. 743 din 11.06.2002. Se aplica
legea in favoarea salariatului cu privire la remunerare.



- Declaratiile martorului Ticu (anterior Colun ) Maria care fiind audiatd in
cadrul sedintei de judecata, a relatat ca, nu este rudd apropiatd cu vreuna din partile n
proces. Anterior numele a fost Colun. Cunoaste pe ce cauza este invitatad. Din sala de
sedintd 11 cunoaste pe Duca Gheorghe si Duca Maria. Duca Gheorghe il cunoaste
deoarece a activat la ASM, iar ea a activat Intr-un institut al ASM. Pe Duca Maria o
cunoaste de la manifestarile stiintifice, sedinte manifestari academice. La 03.06.2013, a
fost angajata ca specialist la resurse umane, Biblioteca stiintifica centrala ,,Andrei Lupan”
a ASM. La 15.12.2014, Biblioteca a fost fuzionata prin absorbtie cu Institutul de studii
enciclopedice, a continuat sa exercit aceastd functie pand la 01.01.2016. Din 01.01.2016,
a fost transferata in functia de secretar stiintific. Una din atributiile secretrarului stiintific
fiind tinerea si evidenta dosarelor de contracte, acte de executare pentru servicii de
cercetare-dezvoltare, de cercetare dezvoltare si creatie. Din punct de vedere contabil
cheltuielile prevazute pentru incheierea acestor contracte detine Codul economic 222-
930, numite servicii cercetari contractate. Cand a parvenit in 2016, solicitarea de a
prezenta informatie cu privire la veniturile dnei Duca Maria din partea institutiei lor, a
fost rugata sa caute informati si sa gaseasca, dat fiind faptul ca dnei nu a activat in statele
de personal, a ridicat dosarul de contract, unde a constatat existenta contractelor de
cercetare-dezvoltare, acte de executare a serviciilor cercetare si materialele stiintifice care
au fost intocmite, dna Duca Maria a prestat servicii pand la venirea ei in functie de
secretar stiintific. Specifica ca dna Duca Maria a prestat aceste servicii de consultanta,
redactare stiintifica a materialelor enciclopedice pentru enciclopedia Moldovei cat si alte
lucrari enciclopedice in cadrul Institutului de studii enciclopedice. Dupa fuctionare, din
2014, nu-si aminteste, sa fi existat un contract de cercetare-dezvoltare incheiat intre dna
Duca Maria si angajator. Atat cu Duca Maria cat si cu alte personalitatii notorii
academicieni, savanti, autori, volumul lucrdrilor sunt stabilite si negociate impreund cu
directorul institutiei, reiesind din volumul lucrarii propuse. Tarifele erau la fel negociate
in baza unor norme anterior stabilite de catre organizatie aprobate la Consiliul stiintific
tindnduse cont de reteaua tarifara unicd de atunci, a functiei, de gradul stiintific a
persoanei, vechimea in munca si complexitatea lucrarilor. Nu cunoaste sau nu-si aduce
aminte ca sa fi fost negociat tarife mai mari decat normele stabilite. Plata se reliza numai
dupa prezentarea de cdtre persoana prestatoare de servicii a materialelor stiintifice de
catre angajator, analiza acestora si intocmirea unui act de executare aprobat de directorul
institutiei si directorul proiectului din care se achita aceasta plata.

Martorii audiati pe infractiunea prevazuti de art. 352! alin. (2) Cod penal:

- Declaratiile martorului Sochirca Viorel care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd, a relatat ca, nu este ruda apropiatd cu vreuna din partile in proces. Cunoaste
cauza pe care este invitat de a face declaratii. Din sala de sedintd cunoaste pe domnul
Duca, deoarece este persoand publica. Din septembrie 2015 a activat in Comisia
Nationala de Integritate si succesor de drept potrivit Legii nr. 132 a Autoritdtii Nationale
de Integritate. In virtutea functiei pe care o detine, sef Directiei Evaluare, Prevenire si
Implimentarea Politicilor la ANI, a fost delegat de catre pesedintele ANI la solicitarea




oficiald a Centrului National Anticoruptie in calitate de specialist, in vederea elucidarii
unor circumstante in declaratiile unui subiect al declararii, pe o perioadd mai indelungata,
dacd nu se greseste 2011-2017. S-a prezentat conform citatiei organului de urmarire
penald, cu un set de acte normative care reglementau procedurile de declarare a
veniturilor si proprietatii si ulterior a averilor si intereselor personale. in principiu i-au
fost prezentate declaratiile personale ale lui Duca Gheorghe si Duca Maria si totodata
informatiile din bazele de date si registre pe care le detinea ofiterul de urmdrire penala. In
baza actelor normative pe care le-a lasat organului de urmarire penald, a raspuns la
intrebari, ceva era vorba despre niste bunuri imobile care trebuiau declarati si care era
forma declararii, si unele venituri. Pe moment, aceasta este ce isi aminteste. Potrivit Legii
nr. 133 constatd incdlcarea inspectorului de integritate, lui 1 s-a prezentat niste acte care
stau la baza actului de constatare emis, ca urmare a examinarii au fost identificate niste
eventuale abateri, care au fost consemnate in procesul-verbal de audiere. Dacd nu
greseste, a fost declarat casa de locuit dar nu era declarat terenul aferent acestuia. Era
necesar ca cet. Duca Gheorghe pe perioada 2012, cand avea doua conturi bancare de pe
care avea dobanda 10-11% anual, era sau nu obligat sd reflecte informatia respectiva in
pct. 4 cap. 1 a declaratiei cu privire la venituri si proprietate. Inclusiv prin instructiunea
privind declararea veniturilor si proprietatii se depunea pentru anul 2012 péana la 31
martie 2013, si aceastd intrebare a fost pusa si in cadrul urmaririi penale, i-a fost
prezentat raspunsul unui banci comerciale, privind niste venituri sub forma de dobanda
pentru anul 2012, conform actelor normative care erau in vigoare la moment si inclusiv
acum, era necesar de reflectat la pct. 4 cap. 1 a declaratiei privind veniturile si
proprietatea pentru anul 2012. In situatia in care Duca Gheorghe la 14 februarie 2012 a
vandut doua terenuri contra sumei de 784 mii de lei era sau nu obligat dlui sd includa
informatia resepctiva in pct. 8 cap. 1 a declaratiei cu privire la venituri din anul 2013. In
aceleasi conditii intr-adevar era necesar sa se indice in pct. 8 cap 1.

In situatia in care Duca Gheorghe in perioada anului 2013 detinea trei conturi de
depozite, era sau nu obligat sd inculda venitul obtinut de la institutiile financiare in pct. 4
cap. 1 a declaratiei depusa sa CNI la 31 martie 2014?

In aceleasi conditii era obligat sa le reflecte in pct. 4 al cap. 1 a declaratiei de
venituri 1 proprietati.

La intrebarea acuzatorului de stat: In situatia in care Duca Gheorghe stia ca fiica
Duca Daniela din 4 august 2014 detine in proprietate suprafatd comerciala cu depozit, pe
care sotia Duca Maria le da in chirie contra 1500 euro lunar, era sau nu obligat sa inculda
venitul respectiv in pct. 9 capt. 1 al Declaratiei depusa la ANI la 27 martie 2015?

Conform reglemetarilor la data declaratiei intr-adevar trebuia sa le declare in pct. 9
cap.l.

La intrebarea acuzatorului de stat: In situatia in care Duca Gheorghe la 27 ianuarie
2015 a vandut mai multe imobile contra sumei de 245 000 euro, urma sau nu dumnealui
sa includa venitul obtinut in pct. 8 cap. 1 al Declaratiei cu privire la venituri si proprietate
depusa la CNI depusa la 31 martie 2016?



Era necesar sd indice venitul obtinut din instrdinarea bunurilor imobile in
conformitate cu contractul de vanzare-cumparare la pct. 8 cap. 1 al declaratiei cu privire
la venituri si proprietate pentru anul 2015.

La intrebarea acuzatorului de stat: Constituie sau nu incalcare, cazul in care
persoana indica la rubrica descrisa mai sus o suma mai micd, diminuata?

Valoarea bunului nu se declara arbitrat, dar in baza actului care certifica provenienta
acestuia.

La intrebarea acuzatorului de stat: In situatia in care pe perioada anului 2015 sotia
Duca Maria prin procurd de la fiica sa Duca Daniela da in chirie un spatiu commercial
contra 1500 euro lunar, era sau nu obligat a fi inclus venitul respectiv de catre Duca
Gheorghe 1n pct. 9 cap. 1 al Declaratiei depusa la ANI la 31 martie 2015?

Intr-adevir era necesar s fie indicat la pct. 9 cap. 1 a Declaratiei pentru anul 2015.

La intrebarea acuzatorului de stat: In situatia in care pe perioada anului 2016 sotia
Duca Maria prin procurd de la fiica sa Duca Daniela da in chirie un spatiu commercial
contra 1500 euro lunar, era sau nu obligat de a fi inclus venitul respectiv de catre Duca
Gheorghe in pct. 8 cap. 2 al Declaratiei depusa la ANI la 31 martie 2017?

Urmare a modificarilor legislative, incepand cu 1 august 2016, a intrat in vigoare
Legea privind declararea averii si intereselor personale, venitul mentionat urma sa fie
indicat la cap. 2 pct. 8 al Declaratiei de avere si interese personale.

La intrebarea acuzatorului de stat: In situatia in care Duca Gheorghe stia ci sotia
Duca Maria din anul 2013 detine un teren pe care este situat o constructie comerciala
nefinisatd, era sau nu dlui obligat sd includa informatia despre detinerea constuctiei la
rubrica cladiri si constructii din cap. 3 al Declaratiei depusa la ANI la 31 martie 2017?

Potrivit Regulamentului privind depunerea declaratiei de avere si interese personale,
si anexei nr 1 a Legii 133 din 2016, la cap. 3 subcap. B cladiri si constructii, era necesar
de indicat categoria 6, ce inseamna alte bunuri imobile, inclusive cele nefinalizate.
Regulamentul 1n acest sens spune faptul ca in cazul bunului imobil nefinalizat, care nu
are o valoare contractuala sau cadastrala, se idnica valoarea bunului zero, dar el se indica.

La intrebarea acuzatorului de stat: In situatia in care Duca Gheorghe din 2008 pana
la momentul depunerii declaratiei avea calitatea de fondator la un SRL, era sau nu dlui
obligat sd include informatia respectiva la rubrica calitatea asociat, actionar sau membru
agent economic, din cap. 8 interese personale, a Declaratieie depuse la ANI la 31 martie
20177

Intr-adevir calitatea e fondator la un SRL era necesar de reflectat in cap 8 interese
personale, al Declaratiei de avere si interese personale pentru anul 2016.

La intrebarea acuzatorului de stat: In situatia in care spatiul commercial in anul 2017
a fost dat in chirie in aceleasi conditii ca si in anul 2016, contructia nefinisata a fost
detinutd in proprietate atat si Tn anul 2017 ca si in anul 2016, la fel si calitatea de fondator
al SRL-ului a fost detinutd in anul 2017 1n aceleasi conditii ca si In anul 2016, era Duca
Gheorghe obligat sau nu sa indice informatia respectiva la aceleasi rubrici si puncte in
Declaratia depusa la ANI la 31 martie 2018 ca si la 31 martie 2017?



Modificari in delcararea averii si intereselor personale pe parcursul unui an nu au
fost vizavi de aceste 2 capitole, interese personale si bunuri imobile, si era necesar de
reflectat. Venitul obtinut din alte surse legale, pct. 8 cap. 2, cap. 8 interese personale
subpunctul A, si cap. 3 bunuri imobile subpct. B clddiri, constructii.

La intrebarea acuzatorului de stat: In situatia in care spatiul comercial a fost dat in
chirie in anul 2018, ca si Tn anul 2017 si 2016, la fel Duca Gheorghe detinea calitatea de
fondator al aceluiasi SRL in anul 2018 ca si in anul 2017 s1 2016, era sau nu obligat dlui
sa includd informatia respectivd in declaratiile sale depuse la ANI la 16 ianuarie 2019 si
17 ianuarie 2019?

In aceleasi conditii, trebuia si fie incluse in declaratia de avere si interese personale
pentru anul 2018, totodatd urmarea modificarilor legislative din vara anului 2018 urma sa
fie indicate si calitatea de beneficiar efectiv al acestui bun imobil.

La intrebarea acuzatorului de stat: In situatia in care a fost constatat ci Duca Maria
era subiect al declararii la CNI si ulterior ANI in perioada anilor 2012-2018, fiind sotia
dlui Duca Gheorghe, era sau nu dnei obligatd sa indice in delcaratiile depuse la institutie
informatia despre obtinerea veniturilor obtinute din depunerile la institutiile financiare,
darea in chirie a spatiilor comerciale, vanzarea bunurilor imobile in conditii similar ca si
sotul?

Intr-adevir, in aceleasi conditii, era necesar de reflectat in delcaratiile privind
veniturile si proprietate si ulterior declaratia de avere si interese personale.

A mai relatat martorul cd are studii superioare juridice, Facultatea de Drept a
Academiei de Politie, absolvitd in anul 2001. La 15 octombrie 2020 a implinit 5 ani de
cand activeaza Tn ANI, CNI si succesorul de drept ANI. Din 2015 pana la 1 august 2016,
a activat in cadrul Directiei de Control in interese personale. La declaratia de venituri si
proprietate si anume la compartimentul contractelor de depozit, in conformitate cu Legea
abrogatd 1264 din 2002, abrogate la 1 august 2016, este definit notiunea de venit, fiind
orice spor, adaus sau majorarea patrimoniului indiferent de sursele de provenienta,
exprimat in drepturi patrimoniale sau in alt folos patrimonial, obtinut de subiectul
declardrii, sau membrii familiei acestuia in perioada de referintd atdt in tard cat si in
striinatate. In baza instructiunii privind modul de completare a declaratiei, anexa nr. 1 la
ordinal presedintelui CNI, nr. 5 din 8 februarie 2013, pct. 7 alin. 2, pct. D, se declara
venitul obtinut din depunerile la institutiile financiare, inclusiv acele de peste hotare,
obtinut din depozite bancare, fonduri de investitii, forme echivalente de economisire si
investitii. Incepand cu 1 august 2016, a intrat in vigoare Legea nr.133 privind declararea
averii si intereselor personale, potrivit art. 2 avem notiunea de venit, orice beneficiu
financiar indiferent de sursa de provenienta, obtinut de subiectul declararii si de membrii
familiei, concubinul/concubina atit din tard cat si de peste hotare. In conformitate cu
regulamentul privind modul de completare a declaratiei de avere si interese personale,
aprobat prin ordinul presedintelui ANI din 27 februarie 2018 nr. 102, cap. 5 completarea
compartimentului venituri, pct. 27, In caseta venituri obtinute din depunerile la institutiile
financiare, se indica veniturile obtinute din depozite bancare, forme echivalente de



economisire si investitie, depunuri de economii in asociatii de economii si imprumut la
institutiile financiare din tard si din straindtate cu indicarea separate a institutiei financiare
si a sumei obtinute. Totodata este ordinul presedintelui ANI nr. 2 din 13 ianuarie 2017, cu
privire la aprobarea instuctiunii pivind modul de completare a declaratiei de avere si
interese personale, cap. 2 pct. 11, pct. 3 venitul obtinut din depozite bancare, forme
echivalente de economisire si investitii, depuneri de economii in asociatii de economii si
imprumut. Chiar dacd a fost reflectat in mai multe reglementari interne, notiunea de venit
si obligativitatea declardrii acestuia din depuneri la institutii financiare, era necesar de
declarat. Potrivit reglemetdrilor a modului de completare a declaratiilor, la aceastd
sectiune se indica separat institutia financiara si suma obtinuta. CNI era un organ colegial
care adopta decizie Tn mod majoritar si nu avea obligatia sd justifice votul acordat. Sunt
doud capitole diferite ale declaratiei de avere si interese financiare, despre capitolul
venituri si anume venitul obtinut din depuneri la institutiile fincanciare, vrea sd atraga
atentia ca veniturile sunt in declaratia anuald pentru anul fiscal precedent, restul bunurilor
si activelor financiare, la data depunerii declaratiilor. In 2 sectiune separate se indica. In
instructiunile interne care le-a enumerate supra se indica expres ca la capitolul venituri se
indicd separat institutia financiard si suma obtinutd. A raspuns initial cd i-au fost
prezentate declaratiile nehasurate ale lui Duca Gheorghe si Maria si informatia din baze
de date, register si copii autentificate ale contractelor. Nu tine minte care copii si a caror
contracte i-au fost prezentate de OUP, cu siguranta erau extrase din bazele de date FISC,
Cadastru, informatia de la bancile comerciale si copii de contracte, dar care anume nu 1si
aminteste. Nu are memorie fenominala, dar experienta de anchetator penal si ofiter de
urmarire penald practic il obligd sa examineze minutios ce i1 se pune in fatd si doar dupa
aplica semnatura. Ceea ce a examinat la urmarirea penald a apreciat veridic si corect.
Revine la Legea nr.133 din 2016, art. 2, unde se indica ca se declara averea nu doar cu
titlu de proprietate, dar citeaza ,,uzufruct, de uz, abitatie, superficiu sau aflate in posesia
subiectului declararii ori a membrilor de familie in baza unor contracte de mandat, de
comision, de administrare fiduciara, altor contracte translative de posesie si folosinta,
precum si totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale dobandite de subiectul
declararii in tara sau peste hotare”. La actele prezentate lui de cétre organele urmaririi
penale era o procuri incheiatd intre Maria Duca si fiica acesteia. In actul care i-a fost
prezentat de organul de urmarie penala, pe care l-a citit minutios, erau prevederi care se
atribuiau notiunii de avere din Legea 133, dupa parerea sa. Cum si a comunicat erau mai
multe contracte care nu si le aminteste si era si o procurd. Dupa cate isi aminteste era
prezentatd informatia de la FISC si era prezentata informatia de la Cadastru, in baza
declaratiei cadastru aratd istoricul bunului imobil si care este valoarea cadastrala, plus la
toate numarul contractului de instrainare sau dobandire. Si in legea veche, si in cea noua,
cap 1 imobile, se divizeaza in doud, terenuri si constructii, constructiile cele nefinalizate
se indicd in capitol separat. Bunul si terenul aferent au numere cadastrale diferite. Mai
mult pe un teren pot fi mai multe constructii.



- Declaratiile martorului Cozaru Marcel ***** care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata a declarat ca cunoaste pentru ce cauza este invitat. A mentionat ca
activeaza in calitate de director in cadrul unei firme imobiliare. Pe doamna Maria Duca o
cunoaste de mai mult timp, dar pe dnul Duca il cunoaste de mult timp, dar nu
indeaproape, a avut candva o tangenta. Are pagind account cu denumirea infoimobil.md,
pe site-ul www.999.md. Datele de contact plasate pe profilul sau este telefonul lui
personal ***** FEste plasat si un numar stationar, dar nimeni nu apeleaza pe acesta, este
24 -15-15. El mai mult s-a ocupat cu actele de darea in exploatare a casei de la ***** g
dnei Maria Duca. Pretul acelei case, nu isi aduce aminte cu precizie dar era in jur de 50
mii de euro. Despre terenurile de pe ***** 25-26, mun. Chisindu, cunoaste deoarece la
fel dna Maria l-a rugat sa le plaseze pe site-ul sdu de vanzare cu scopul de a le vinde. Dar
la aceste terenuri era indicat pretul negociabil. La fel era scris aici numarul de contact al
lui personal. Cine se interesa de acele terenuri, el le facea legatura cu dna Maria si ei
negociau, pand in final a Inteles cd acele terenuri au fost vandute. Dar cu privire la casa
din ***** e] nu a mai reusit sd o vinda deoarece acolo erau foarte multe probleme cu
darea 1n exploatare, dar pana la urma a izbutit sa o dea in exploatare. El nu a participat la
tranzactia de vanzare a terenurilor de pe ***** nu a luat banii, dar cunoaste ca au fost
vandute la pretul in jur de 200 mii de euro. Cu referire la casa din ***** dna Maria a
comunicat ca a gasit cumpdratorul si nu cunoaste la ce pret a fost vanduta. Cumparatorul
acelor terenuri de pe *****  mun. Chisinau, l-a vazut, familia nu cunoaste, nici cum il
cheama. Din vanzarea acelor terenuri de pe ***** dna Maria 1-a multumit cu o suma de
bani, probabil 1500-2000 euro, nu tine minte cu precizie, pentru munca efectuata si
anume ca s-a deplasat dintr-un loc in altul, pentru plasarea produselor pe site. El a dorit sa
incheie contract, dar dna Maria nu a acceptat propunerea lui deoarece a spus ca sd nu aiba
legdtura cu nimic. De la inceputul publicarii anuntului cu privire la terenurile de pe
*adkak In anunt era indicat suma de 250 mii de euro, respectiv din cauza ca nu era
solicitat, nu era intrebat deloc, s-a scos suma de 250 mii euro si s-a introdus pretul
negociabil. Afirmatia sa data la faza urmaririi penale, precum ca numele cumparatorului
terenului de pe ***** probabil era Veaceslav. Tine minte cd acel Veaceslav avea o
magsind frumoasa de tip BMW. Negocierile asupra terenului nu le ducea el, dar probabil
ca acestea au fost vandute cu 200 si ceva de mii de euro. Sustine declaratiile date la faza
urmarii penale, deoarece aceasta este adevarul. El a rdmas satisfacut in urma vanzarii
acelor terenuri de pe ***** deoarece Dna Maria s-a purtat corect si 1-a multumit cu suma
de 1500-2000 euro. Cu privire la doud loturi de terenuri din ***** Dumbrava, cunoaste
mai bine, deoarece de ele deja s-a ocupat el personal. S-a ocupat de darea in exploatare a
casel, comasarea terenurilor, si toate datoriile care trebuia sd le pliteasca dna Maria
mergea el si le achita. El a aratat de cateva ori acea casa si nimeni nu dorea sa o ia fara
gaz si altceva adica dorea sa fie totul conectat la toate retelele comunale, gazificare,
apeduct, canalizare. [-a comunicat dnei Maria ca este greu sd vinzi o casa la care nu sunt
conectate serviciile comunale, motiv din care in decurs la jumdtate de an totusi a dat acea
casd in exploatare si dupa care a fost anuntat de catre dna Maria Duca ca ea a gasit
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cumpardtor, acesta fiind o ruda sau o cunostinta de a sa. Pretul afisat de catre el era suma
de 50 si ceva de mii de euro. Aceasta casad era amplasatd pe un teren, dar al doilea teren
era aferentul ei. Nu tine minte daca ele au fost comasate, probabil ca erau doud numere
cadastrale, nu tine minte cu precizie, dar casa a fost datd in exploatare. El le vindea aceste
terenuri cu tot cu casd ca un tot intreg. Referitor la vanzarea apartamentului de pe str.
Binulescu Bodoni 11 nu cunoaste. In legiturd cu acest apartament nu isi aminteste nimic,
trebuie sd se uit la locul de fatd si posibil sa 1s1 aminteasca. Despre trei apartamente de pe
str. A. Mateevici mun. Chisindu, cunoaste ca apartineau dnei Maria, dar nuante nu
cunoaste. Nu cunoaste dacd au fost vandute pana la urma. Aceste 3 apartamente nu au
fost publicate pe site-ul sdu. In vanzarea acestor apartamente a avut tangente cu persoana
de origine italiand, l-a vdzut atunci si mai mult nu l-a vazut. El i-a oferit consultare
italianului, deoarece stie ca aceste apartamente sunt ale dnei Maria. Pretul nu cunoaste, la
ce consens sa ajuns. Referitor la imobilele de pe ***** cunoaste cd dna Maria pe aceasta
adresd a procurat o casi veche. In rest stie cd ulterior in locul casei cele vechi acolo a
aparut o casa noud. La cumpararea casei veche de pe ***** a asistat-o pe dna Maria. Nu
tine minte cu precizie daca a asistat la perfectarea actelor, la cumpararea casei din spatele
casei vechi, dar tine minte cu precizie ca dupa aceasta cand trecuse pe strada a vazut o
casd noud, in locul casei vechi. Sustine declaratiile date la faza urmaririi penale in partea
ce tine de imobilele de pe *****, Cu privire la restaurantul de la marginea orasului, in s.
Suruceni poate comunica ca dna Maria si la moment se chinuie sa il vanda si l-a rugat si
pe el sd se implice In vanzarea acestuia. Pe obiectul acesta stau anunturi la toate firmele
din Chisindu. Contractele de vanzare-cumpadrare in care era implicata dna Duca Maria nu
le-a citit, probabil ci notarul le citeste si probabil ci unele dintre ele le-a vazut. in
contractele vazute nu a vazut pretul, deoarece pe el nu il interesa aceasta. Referitor la
casa din ***** erau datorii ce tine de impozitul pe imobil, adica casa era lasata in voia
sortii si avea datorii care el le-a achitat si a dat-o In final in exploatare. Cunoaste ca acele
doua terenuri de pe ***** erau amplasate sub liniile de tensiuni inaltd, motiv din care
nimeni nu dorea sd le procure. Aceste intrebari erau de cele mai dese ori adresate de cétre
cumpardtori, adica 200 mii de euro sau de lei in privinta terenurilor situate pe *****,
Despre suma hotelului din s. Suruceni nu cunoaste, este afisat cu pretul negociabil, daca
cineva se intereseaza el 11 dau numarul doamnei Maria si vorbeste. La clientii care suna in
privinta hotelului le spune ca suma de vanzare este in jurul de 300 de mii de euro, dar
nimeni nu doreste sa afle mai multe detalii. Personal la momentul transmiterii banilor in
privinta terenurilor de pe ***** nu a asistat. Cu cumparatorul pe nume Veaceslav pe
tema banilor nu a discutat, deoarece este dna Maria care se ocupa de aceasta intrebare. In
privinta instrdinarii terenurilor de pe ***** onorariul lui achitat de catre dna Maria Duca
era unul normal, deoarece ca atunci cand cunosti o persoand de mai mult timp nu poti sa
dictezi taxe.

- Declaratiile martorului Ciutac Mariana ***** care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd a declarat ca cunoaste pentru ce cauza este invitatd. Din sala de
sedintd cunoaste pe Maria Duca. Nu este ruda apropiatd cu vreouna din partile in proces.



Este in relatii de afacere cu Maria Duca. Este co-fondatoare la compania *****_ din anul
2012. Privitor la spatiul comercial de pe ***** poate comunica ca il inchiriazd de la
sfarsitul anului 2012. A aflat despre darea in chirie a imobilului sus mentionat, deoarece
pe cladirea respectiva era fixat un anunt cu numarul de telefon. La acel moment, in anul
2012, partenerul ei, si anume Buftic ***** si dlui a dus discutii referitor la inchirierea
spatiului respectiv. Deoarece sarcina dlui era de a colecta numerele de pe anunturile din
orag care ofereau spatii comerciale in chirie. De momentul semnarii contractului s-a
ocupat *****  Participanti la acel contract de dare in locatiune pe de o parte era
,IndoTrade”, iar pe de alta dna Maria care reprezenta prin procurd pe dna Tabarcea
Maria. Plata lunara pe locatiune era 1500 euro, indicata in contract. La fel, tot in contract
era specificatd serviciile comunale, care le achitau tot ei si impozitul la sursa de venit
achitat tot de catre ei. Despre suma indicata in contractul de locatiune a negociat ***** in
timpul discutiei, ori ea nemijlocit nu a participat la acea discutie, ei i-a fost prezentat de
catre ***** rezultatele finale in urma negocierilor asupra a 3 obiecte, la care ea a ales-o
pe aceasta. Plata pentru locatiune avea loc achitarea in numerar prin semnarea actului, la
fiecare achitare, care merge in contabilitate. Cate-odatd venea sotul ei si transmitea suma.
Achitarea se facea catre dna Maria Duca, doar ea incasa suma. Initial nu tine minte pe ce
termen a fost semnat contractul, dar poate sd comunice cad ulterior, contractul a fost
resemnat cu o alta persoana deoarece s-a schimbat proprietarul incaperii. Noul proprietar
al spatiului a devenit Duca Daniela, si reprezentant Duca Maria. Conditiile au ramas
neschimbate la resemnarea contractului cu alta persoand. La fel si metoda de achitare a
ramas aceeasi. Nu a solicitat nimeni anularea acestui contract. Se prezintd martorului
procesul-verbal de audiere a martorului f. d. 164-165 vol. II, la care martorul declara ca
semndtura este a sa, in cazul primului contract de dare in locatiune a participat *****_ori
ea era In imposibilitate fizic de a se deplasa deoarece ea era insarcinata, iar in cazul
negocierii celui de al doilea contract semnat a participant ea personal. Dar ofiterul de
urmarire penald a indicat Tn procesul verbal ca ea a negociat deoarece ***** nu mai era
in tard, si respectiv ea era cea care a semnat contractele. Al doilea contract a fost
resemnat de catre ea personal si de cealalta parte dna Maria Duca prin procura. Nici nu s-
a discutat asa detalii ca contractul sd rdmand pe aceleasi pozitii. Dna Maria Duca i-a
anuntat cd s-a schimbat proprietarul si ei au resemnat contractul, la fel dna Maria era
reprezentanta a acestui obiect, pentru ei nu s-a schimbat nimic.

- Declaratiile martorului Carpusor ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca cunoaste pentru ce cauza este invitat de a face declaratii, intelege ca
a fost invitat in sedinta de judecatd in legdtura cu vila pe care am procurat-o de la dn
Gheorghe. Din sala de sedinta cunoaste pe dn Gheorghe, pe dn Maria nu a cunoscut-o
anterior, acum cand a vazut-o a inteles cd este sotia dlui Gheorghe. Nu este ruda
apropiatd cu vreouna din partile in proces. Nu tine minte cu precizie cand a avut loc cele
intdmplate, dar aceasta a avut loc in anul 2012. El cu familia, cautau in anul 2012 cautau
in regiunea Dumbrava, ***** un teren pentru constructia casei sau o casuta pe un teren,
ulterior accesand site-ul www.999.md au gésit un anunt unde era plasatd vila dlui



Gheorghe, era numarul de telefon, ei au sunat pe acel numar, dar le-a raspuns o persoana
care se ocupa de vanzarea acelei vile, nu era direct proprietarul. Din ce a inteles, ca de
aceasta tranzactie se ocupa reieltorul, si ei prin intermediul vecinilor vilei din Dumbrava,
au gasit numarul direct al dlui Gheorghe Duca, deoarece nu au dorit sa colaboreze cu o
persoana intermediard. Ulterior, el cu sotia au facut legitura cu dnul Gheorghe Duca,
acesta a venit la fata locului vilei si toate negocierile le-au purtat cu dlui. Acea vila nu are
o adresa concreta, ea vine sub adresa ***** dar apartinea la acel moment Asociatiei
Sanatatea. Acolo este pusd o denumire a strazii neoficiald de catre locatari, strada
Florilor, dar aceasta strada nu este oficiald. Tot ce era pe acel teren, terenul impreuna cu
vila au cumparat la suma 50 mii de euro. Contractul de vanzare-cumpdarare a bunului
imobil a fost autentificat la notar. Banii au fost transmisi ches la notar, in prezenta
notarului. Banii au transmis ambilor soti, Duca Gheorghe si Duca Maria. Numele
reieltorului care a raspuns atunci la telefon nu tine minte precis, dar acesta era de gen
masculin, ii pare ca avea numele Marcel, dar nu poate spune cu precizie. Casa cum era, i
asa si au cumpdrat-o, deoarece cum isi aduce aminte la cadastru ea era inregistratd, asupra
a careva modificari a vilei ei nu au negociat. Precizeaza ca era un teren de 12 ari, dar de
fapt pe acte erau divizate in doud terenuri a cate 6 ari cu doud numere cadastrale separate.
Comunic ca, cand au cumpdrat casa, reteaua de canalizare nu era conectata, deoarece nici
pand 1n ziua de azi nu este conectata, apeductul ei au conectat, deoarece la acel moment
vila dlui Gheorghe Duca era conectatd prin pompa de apa conectatd la o fantana
arteziana. lar celelalte conexiuni gazul, telefonul si energia electrica erau conectate. La
prima Intalnire cu dnul Duca au facut o analiza a vile, au facut cunostinta, dar ulterior la
cumpdrarea vilei careva datorii nu erau pe aceasta vild, deoarece in primul rand asociatia
nu era sd permita vanzarea bunului imobil daca acesta era sa aiba careva datorii. Prima
oara cand s-au vazut cu dnul Gheorghe nu poate spune cu precizie daca a dezbatut
intrebarea cu darea in exploatare a bunului imobil, dar pe parcursul urmatoarelor
intrevederi care le-a avut cu dnul Gheorghe ei au discutat despre Intrebarile privind darea
in exploatare a vilei. Negocierile duse cu dnul Gheorghe Duca pand la efectuarea
tranzactiei de cumpdrare a vile a durat aproximativ vreo 2 luni, dar nu poate spune cu
precizie cat exact a durat aceasta. Cand au fost la notar probabil cd notarul i-a explicat
atunci drepturile si obligatiile, dar nu tine minte in detaliu. La acel moment era de acord
cu prevederile contractului incheiat intre el si dnul Duca Gheorghe. In partea de jos a
vilei era o retea de apd la fel artizanald care nu functiona, dar ea era cu scopul de a uda
gradina. Cand a procurat vila stia ca pe strada centrala era conectat apeductul dar nu era
conectatd insdsi vila la acest apeduct. Pana la negocieri aceastd vila era plasata pe site cu
un pret mai scump. Nu a fost asa ceva ca din suma de 50 de mii euro sa fie acoperite si
careva cheltuieli ce tine de careva lucrari care urmau a fi efectuate la vila, cu scopul ca ei
sd treacd si sd locuiasca in ea. Suma a fost de 50 de mii euro, care a fost semnata la notar,
dar mentioneaza cd din cauza ca nu s-a dorit de a declara toatda suma dnul Gheorghe Duca
i-a Intocmit o recipisa si i-a dat recipisa pentru acea suma aparte. In contract era indicata
suma care a fost evaluata de catre cadastru. Dar de fapt, in recipisa era suma de 50 de mii



euro. Ei au dorit ca la notar sa fie fixatd toata suma, 50 de mii euro, dar la initiativa dlui
Duca Gheorghe si Maria Duca, ultimii fiind sfatuiti de reieltor, la initiativa lor a fost
propusa si inclusd in contractul de vanzare-cumpdarare suma evaludrii de catre cadastru a
bunurilor imobile cumparate de cétre el. Recipisa despre care a comunicat anterior a fost
intocmitd la notar, tot in prezenta notarului si notarul a precizat cd recipisa nu o
legalizeaza, deoarece asa document ea nu legalizeazd. La momentul intocmirii si
autentificarii contractului de vanzare cumparare si a recipisei, in biroul notarului se afla
el, sotia sa, Duca Gheorghe, Maria Duca, reieltorul acestora si notarul.

- Declaratiile martorului Ciuntu Veaceslav ***** care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata a declarat cd cunoaste pentru ce cauza este invitat. Din sala de
sedintd cunoaste pe sotii Gheorghe si Maria Duca. In careva relatii de rudenie nu se afla
cu acestia. Aproximativ in anul 2015 a fost gasit imobilul, poate mai inainte, 2014-2015,
in anul 2015 a facut contact cu persoana care avea anuntul pe site-ul 999 cu vanzarea
terenului de pe ***** 25 mun. Chisindu, l-a telefonat, s-a prezentat Marcel, au stabilit o
ord si s-au intalnit. Era zapada in momentul acela, era pe timp de iarna. Pe www.999.md
in anunt era indicat suma de 280 mii de euro. A facut cunostinta cu obiectul, s-a interesat
de documente si cine este persoana, persoana s-a prezentat ca agent de vanzari de
imobile. Au inceput negocierile, acestea au durat aproximativ jumatate de an, sau poate si
mai mult. La fata locului la obiect a fost de mai multe ori. Agentul de vanzari l-a
preintampinat ca el va trebui sa achite procentul in interesul lui, daca procura el il achita.
In urma negocierilor au convenit la suma de 250 mii de euro in care era inclus si interesul
acestuia. Dupa ce au stabilit suma, a fost invitat Tn oficiul lui si a incheiat un contract
preventiv ldsandu-i 5 mii euro ca arvuna, in acel contract au stabilit aproximativ data
cand trebuia sa se intdlneasca toti la notar. Tot in acel contract preventiv, probabil ca au
mai venit la careva nuante si anume ca imobilul sd nu aiba careva datorii etc. dar nu tine
minte cu precizie. Dnul Marcel i-a prezentat actele precum ca imobilul nu are datorii,
imobilul are toate actele in regul. In ziua stabiliti, ei s-au intalnit la notar, a avut si paza
particulard in ziua aceea, unde a fost prezent si domnul Marcel si au fost prezenti si sotii
Duca. Au intocmit contractul, dar preventiv a intrebat de dn Marcel modalitatea de fixare
a banilor deoarece era cointeresat ca suma totald sa fie fixata in contractul, de vanzare-
cumparare, dupa cate a inteles din spusele lui Marcel, contractul la notar, suma trebuia sa
fie indicata suma evaluarii de catre cadastru a bunului imobil, dar in contractul preventiv
intocmit de cétre el si Marcel a indicat suma de 250 mii euro. Tot din contractul preventiv
intocmit intre el si Marcel, a aflat cd terenul respectiv amplasat pe ***** 25 era divizat in
doud si anume avea doud numere cadastrale, dar fizic se vedea ca unul. Tot la notar, in
ziua tranzactiei a transmis restul banilor, era prezent in sald si o doamnd care numara
banii si controla veridicitatea bancnotelor. Dupa numdrare au semnat documentele,
fiecare a primit copia sa si a zis la revedere. Motivul angajarii unei paze particulare in
acea zi, era suma mare de bani pe care o avea asupra sa in acea zi. Suma reald a achitarii
pentru tranzactia data este indicatd 1n contractul preventiv, dar mentioneaza ca ambele
sume au fost achitate si acea sumd din contractul preventiv si suma din contractul



autentificat notarial, cat si cheltuielile notariale. In biroul notarului era o masa, la acea
masa era asezat el, sotii Duca si 0 persoand care a numarat banii. Banii au fost pusi pe
masa, au fost numarati de catre doamna prezenta la masa, ulterior banii au fost preluati de
catre sotili Duca. Sustine declaratiile date la urmdrirea penald, acestea corespund realitatii,
dar mentioneaza ca ce a declarat acolo nu poate sa repet peste o luna de zile fix cuvant in
cuvant, cum a declarat la acel moment. Nu crede ca provenienta sumei de bani achitate
pentru imobilul situat pe ***** 25 si anume venitul sau are vreo legaturd cu contractul
dat. Intrebarea avocatului si anume de unde a luat bani pentru a achita pentru acel bun
imobil nu are nici o legatura cu cauza datd si se abtine sa raspunda la asa intrebari. El a
citit contractul de vanzare-cumparare incheiat intre el si sotii Duca. La momentul dat el
nu poate sd spuna cu exactitate ce era in acel contract, deoarece el a fost intocmit in anul
2015. Nu poate califica intrebarea avocatului ce Inseamnd pentru el semnarea
contractului. Contractul intocmit de catre notar I-a semnat. A citit contractul semnat. Nu
tine minte cu precizie, cand a fost la notar, dacad notarul i-a explicat drepturile si
obligatiile. Mentioneazad faptul cd contractul este semnat de catre el personal in biroul
notarului si tine minte cu precizie ca notarul, dupa ce a intocmit contractul, i l-a dat sa
verifice datele din acesta, aceasta tine minte cu precizie, dar nu tine minte cu precizie alte
vorbe sau alte amanunte care au fost discutate in biroul notarului, deoarece a trecut un
termen de 5 ani de zile. Ceea ce era scris 1n contract el a verificat. Adevarul pentru el este
ceea ce il intereseazd pe el in contract, numerele cadastrale sd coincida, numele
persoanelor care sunt sa coincida, datele pasapoartelor sa coincida, adresele sa coincida.
Contractul preventiv nu a fost autentificat la notar. Dupa cererea verbald a dlui Marcel,
acestea au fost conditiile acestuia de a fixa In contractul notarial altd suma decat cea
fixata in contractul preventiv. Cu documentele se ocupa agentul imobiliar, el nu a avut o
persoand sd il reprezinte, din spusele lui Marcel el a mentionat cé el a convenit cu sotii
Duca in privinta sumei cadastrale sa fie indicata in contract si pentru a il proteja s-a creat
contractul preventiv in care a fost indicata suma exacta. Pe acest teren procurat a efectuat
careva lucrari de constructie. Nu a auzit de asa cazuri ca in privinta sa sa fie intentat un
proces penal de falsificare a contractului obiectul careia fiind bunul imobil situat pe
*askx 25, Pentru prima data s-a vazut cu sotii Duca la notar. Nu cunoaste si nu poate sa
raspundd daca contractul preventiv a fost semnat nemijlocit de catre sotii Duca. Nu tine
minte dacd dnul Marcel la acel moment i-a prezentat vreo procurd prin care ar fi fost
imputernicit de catre sotii Duca de a semna contracte referitor la constatarea pretului.
Domnul Marcel s-a prezentat ca un agent imobiliar i un bun cunoscut al sotilor Duca,
permanent avand legdtura prin telefon, fatd de dansul el suna, dar nu poate sa stie unde
suna, spune cum interpreteaza, deci suma stabilitd conform spuselor lui a fost stabilita cu
sotii Duca. A avut careva retraieli in privinta sumei de 250 mii euro, motiv din care a
incheiat cu dnul Marcel un contract preventiv. Toti care erau la masd in momentul
predarii banilor, cunosteau pentru ce sunt banii, din care motiv intrebari adaugitoare nu
au fost. La notar pe masa a pus suma de 245 mii euro. Nu 1si aduce aminte exact ce suma



de bani a achitat notarului pentru perfectarea documentului, nici aproximativ, notarul 1 le-
a prezentat, el le-a achitat.

- Declaratiile martorului Racu Petru ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat cd cunoaste pentru ce cauza este invitat sa faca declaratii. Nu este ruda
apropiati cu vreouna din partile in proces. In anii 2001-2009 aproximativ a fost
Presedinte a intovorésirii Pomicole ,,Sanatate”, si la moment este membru a
Administratiei Intovarisirii Pomicole mentionate. De la momentul repartizirii loturilor de
pamant care a avut loc in anul 1989, se intelege cd a fost nevoie de niste lucrdri de
amenajare, $i anume amenajarea drumurilor, amenajarea sistemelor de gazificare,
sistemului de apeduct, sistemului de electricitate, a fost lot curat, nu era nimic pe acel
pamant amplasat. Chiar de la bun inceput au avut cheltuieli de amenajarea sistemului de
electricitate, mai apoi, amenajarea drumurilor, adicd procurarea pietrisului, nivelarea, tot
ce tine de amenajarea terenului, pana la aplicarea stratului de asfalt. Putin mai tarziu ei au
facut sistemul de gazificare, aceasta a avut loc in anii 2003-2004, sistemul de gazificare
la ei a fost facut pe drumuri in pdmant, reteaua, conducta principald, dupa care ramificari
la fiecare lot, au avut nevoie de cheltuieli si lucrari pentru amenajarea transeei si tot ce
tine de lucrarile de gazificare, mai apoi iardsi dupa lucrarile cu amenajarea drumului,
dupa sarbatorile care au fost, mai apoi au facut reteaua de apeduct, au centralizat. Si tot
aceasta a dus la cheltuieli la toate cele enumerate, care au fost stranse de la locatari si
fiecare a participat si financiar si fizic la toate evenimente despre care a vorbit. Inclusiv si
dn Duca care sunt vecini a participat activ financiar la toate procedurile care a vorbit si
cheltuielile care le-au suportat si in acest fel este martor si ocular i material ca dn Duca a
avut ca si ei cheltuielile respective pentru amenajarea drumului. Dn Duca a avut mai intai
un teren curat, dupa care a facut o constructie, o casa. Noul proprietar a procurat terenul
impreund cu casa. Nu este la curent daca la momentul vanzarii de catre sotii Duca a casei,
dacd aceasta era data 1n exploatare. Noul proprietar in prezenta sa si dupa cum stie el nu a
contribuit cu nimic la cheltuielile comune ale membrilor Intovirasirii Pomicole, ori cand
acesta a cumpdrat casa, aceasta era gata si dispunea de tot necesarul. Sotii Duca stie ca
au achitat atunci cand trebuia de achitat, dupd ce a vandut nu cunoaste. Dn Duca in
aceasta Intovarasire pomicola avea doua loturi alaturi, care erau Iimpreund. Pentru fiecare
lot e1 achitau contributiile separat, respectiv dacd ai doud loturi in proprietate achiti mai
mult si pentru imobil achitau contributiile aparte. Nu cunoaste cat timp vila sotilor Duca a
fost in vanzare. Chestia e Intr-aceea cd datoriile se acumuleaza pentru fiecare teren in
parte, de la niste cheltuieli legate cu intretinerea retelelor, adausuri la apa, la toate, care
nu tin de ei, dar vin la fiecare, inclusiv si la dn Duca. Dn Duca achita cheltuielile care
veneau. Aceste cheltuieli intrd in cheltuielile de intretinere a proprietatilor. In situatia la
Intovarasirea Pomicold, pand nu se achitd datoriile vanzarea este imposibild, datoriile
trebuie sa fie achitate fatda de Intovarasire la contabilitate. Nu a fost la intovarasire
asa precedent, ca cumparatorul sd vina si sa fie de acord sa achite datoriile vanzatorului,
la ei nu a fost. Familia Duca a fost membru a Intovarisirii Pomicole din start, de la
inceput de la fondarea ei. Nu poate concret sa spuna care este suma care a achitat-o sotii



Duca pentru amenajarea drumurilor, dar poate spune ca sumele variau deoarece care avea
doua loturi, care avea un lot. Nu tine minte cét a fost achitat de catre sotii Duca pentru
conectarea energiei electrice. Conectarea la gazificare care au facut-o ei pentru
intovarasire a fost o persoand responsabila de aceastd intrebare, dar el ca presedinte a
intovarasirii pomicole a contribuit cu organizarea colectarii banilor pentru sistemul de
conectare la gazificare. In anii 1989, cand au fost repartizate aceste terenuri, sistemul de
electricitate a fost tras si conectat in anul 1989-1990, indatd dupa electricitate s-a inceput
drumul, iar gazificarea au inceput Tn anul 2003 si au finisat-o in 2004 si apeductul acum
in 2012, daca nu se greseste. Nu tine minte cand a fost conectata apa dacd sotii Duca
erau membri ai intovarasirii pomicole. Nu stie cati bani a investit dn Duca in constructia
casei de locuit. Nu cunoaste cu cati bani a vandut casa dn Duca. Administratia
intovarasirii pomicole nu are dreptul cumva de a interzice vanzarea loturilor de pdmant in
cazul In care proprietarul a achitat toate datoriile, taxele. Chiar dacd nu sunt achitate
datoriile, administratia are dreptul de a interzice vanzarea loturilor, ei nu avizeaza acea
cerere a proprietarului care doreste sd vanda terenul si ulterior ultimul intdmpina
dificultati la Primadria de la Truseni in vederea perfectarii actelor. Datoriile acumulate nu
depinde de ei, si depinde de la caz la caz. La 20 000 lei nu se ridica datoriile, de 10 000
lei nu crede, nu cunoaste si nu poate spune, la fiecare este diferit. Nu cunoaste suma
datoriilor achitatd de dn Duca 1n timpul vanzarii, pana sau dupa.

- Declaratiile martorului Semionova Rodica ***** care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd a declarat ca din sald dupa infétisare poate spune ca il cunoaste pe dn
Duca. Nu este ruda apropiata cu vreouna din partile in proces. Ea activeaza in calitate de
notar din anul 2001 pani in prezent. in anul 2012 pe data d 14 februarie, a avut o
solicitare de a autentifica un contract de vanzare-cumpdrare a lotului de teren pomicol
dintre Duca Gheorghe, Duca Maria si Carpusor ***** A decurs procedura ca
intotdeauna, oamenii au venit, au prezentat actele, li s-a perfectat contractul, persoanele
au scris cereri si deja pe urma au semnat, au primit actele si au plecat. Li s-a explicat
toate consecintele, tot. Informatia cu privire la pret a fost indicata la fel ca si in contract, a
fost indicat pretul de 145 992 lei. Mai era scris cd banii pentru procurarea terenului s-au
achitat total. Le-a explicat partilor trecerea dreptului de proprietate de la o persoana la
alta si cumparatorul trebuia sd mearga la cadastru la inregistrarea dreptului lui, dat fiind
faptul ca dreptul de proprietate trece complet dupd inregistrarea la cadastru. Pretul
contractului au declarat personale. Ei intreaba cu ce pret se vinde bunul, ei sunt obligati
sd declare suma contractului, evident cd ea nu poate impune, este declaratia lor sub
propria rispundere. De citre dn Carpusor la ea a fost depusi o cerere. In contractul de
vanzare cumparare care 1-a autentificat, au fost instrainate doua bunuri imobile, sunt doua
contracte. Primul contract un lot de pamant si al doilea lot de pamént cu constructia
casuta de vacanta. Un lot era cu pretul de 519 000,029 lei plus 165 840 lei, primul era
pretul la constructie si al doilea la teren. Dn Carpusor a depus doua cereri respectiv
pentru fiecare contract in parte. A explicat efectele juridice in formd verbala al
contractului, si persoana a declarat sub raspundere ca a inteles, este expunerea vointei si



declaratia persoanei. Ea nu tine minte, dar notatul poate autentifica doar cand persoanele
vin si precis spun care este pretul, misiunea ei este sa le spuna ca fac declaratiile sub
propria raspundere si sunt obligati s spuna preturi reale, care sunt incluse in contract. A
fost intai declaratia verbald si apoi in scrisd ca preturile indicate Tn contract sunt preturi
reale. La momentul autentificarii contractului nu a avut careva mecanisme de a verifica
pretul real al bunului. Nu a avut careva temei sa le refuze in autentificarea contractului.
La momentul autentificarii libertatea contractuala era prevazutd de legislatie. Doar din
declaratia pe propria raspundere a partilor poate spune ca era pret real. In cazul in care
vine persoana si declara pe propria raspundere un alt pret pe care 1l doreste dlui urmeaza
raspunderea penald a acestuia pentru acea declaratie. Notarii nu asista la negocieri, daca
si apar asa intrebdri la momentul discutiilor cu notarul ea roagd persoanele s iasa si sa
ajungd la un numitor comun, dupa care sa intre si sd declare final. Juridic ea nu a avut
parghii de a refuza autentificarea contractului. Certificatele cu privire la valoare bunului
sunt, dar certificatele acestea se prezintd in scopul impozitarii, el asa si este intitulat de
catre cadastru. Impozitarea care se achita anual vine din pretul evaluarii bunului indicat
de citre cadastru, iar impozitul pe venit anual se achita din costul indicat de parti. in 2012
cumparatorul acestui contract nu a prezentat careva acte confirmative cu privire la
provenienta banilor ori atunci ilegal nu specifica aceasta. In cabinetul ei era masa sa unde
puteau si se aseze personale si in colt stitea secretarul care inregistra in registru. in acea
Z1 cu precizie era ea, secretara, dn Duca, dna Maria si dn Carpusor in birou, alte persoane
nu tine minte daca erau.

- Declaratiile martorului Poting Tatiana ***** care fiind audiat n cadrul sedintei
de judecata a declarat ca din sala cunoaste pe sotii Duca. Nu este rudd apropiata cu
vreouna din partile in proces. Comunica ca 1i cunoaste pe sotii Duca, de cind a activat in
cadrul Guvernului Republicii Moldova, in calitate de vice ministru al educatiei si in
calitate de vice-prim-ministru responsabil de domeniul social si cercetirii. In aceasta
calitate erau colegi cu dn Duca, pe atunci presedinte al ASM, ai domeniul de cercetare
era in subordinea ei si comunicd ca coordona domeniul de cercetare. Activitatea dlui
Duca ca presedinte se remarca in primul rand prin abnegatia cu care a promovat domeniul
cercetare, inclusiv, in plan international, dlui a fost acel care a insistat sd se semneze
acordul de asociere si programul cadrul ,,Programul Cadru PS7 Orizont 20 20”. Toate
deciziile in privinta Academiei de Stiintd se luau in conformitate cu legislatia in vigoare.
Pe dna academician rector, dna Maria Duca a cunoscut-o Tn 2015 cand a fost angajata in
calitate de prorector responsabil de cercetare la universitatea academiei de stiinte a
Moldovei. larasi, dacd ar fi sa rezume intr-o propozitie stilul de manegement al dnei
rector, ar fi transparentd maximd si democratie exageratd, deoarece toate deciziile
inclusiv cele neinsemnate se luau de forurile colective decizionale, Consiliul de
Administratiei al academii si Senatul Universitatii. Rectorul Maria Duca in perioada cét a
activat in calitate de prorector nu s-a aflat niciodatad de facto in concediu de odihna. Era
prezentd mereu la serviciu, inclusiv dupa ora 17.00, pentru ca avea orele de masterat dupa
or 17 si dnei desi nu intra in responsabilitatea directd, monitoriza prezenta la ore atit a



studentilor cat si a cadrelor didactice, acelasi lucru se intdmpla si sdmbata cand avea ore
de masterat. Daca se vor ridica actele, procesele verbale ale sedintelor Consiliului
administratie si senatului se va vedea ca dna rector punea in discutie subiectul despre care
vorbeste, prezenta la ore dupa ora 17 si simbita a personalului didactic al UNASM. In
fond lipsea de la serviciu dna rector, doar atunci cand era in delegatii, deplasari si cam
atat, chiar daci era in concediu oricum era prezenti la serviciu. In perioada care a detinut
functia de vice ministru si vice prim ministru nu a parvenit in adresa sa nici un fel de
sesizari cu privire la oricare prejudicii asupra bugetului din partea domunului
academician si dnei academician Duca. Niciodata nu a primit informatii cd nu a fost
executat volumul de lucru sau ar fi fost restante la salariu. In anul 2013 cand era vice
ministru a fost Hotdrarea de Guvern prin care institutiile de invatamant superior au trecut
la autogestiune si autofinantare, toate institutiile. Institutiile de invatamant superior
conform acestei Hotarari au dreptul sa decida asupra gestiunii mijloacelor financiare
alocate de la bugetul de stat in baza hotérarilor senatului conform Cartei universitare a
fiecarei institutii in parte sau altui organ colectiv. Dacd este sa se vorbeasca despre
activitatea sa in calitate de vice ministru, este adevarat nu intra in obligatiei sa
monitorizarea invatamantului superior pe chestiuni concrete specifice fiecarei institutii de
invatdmant, cum ar fi restantele la salariu sau executarea volumului de munca, si alocarea
de premii. Dar, in calitate de vice prim ministru functie care a detinut-o incepand cu iunie
2013 si pana in martie 2015, coordona inclusiv activitatea de cercetare care se desfasura
si In institutiile de invatdmant superior si aceasta era scris in fisa postului. Nu isi aduce
aminte exact care au fost argumentele pentru acordarea premiilor. In cadrul institutiilor
de invatimant UNASM, deoarece nu a activat la universitate pana in 2015. In acelasi
timp logica Hotararii de Guvern cu privire la autogestiunea si autofinantarea institutiilor
de invatamant superior, solicita executarea bugetului alocat instruitei in anul in curs. Si
de aici logica acordarii premiilor in acel an se explica prin acest cadru limitativ, care
obliga managerul institutiei sd nu aibd sold in bugetul institutiei pentru anul urmaétor.
Presedintele Academiei nu avea putere decizionala asupra distribuirii fondurilor, niciunei
institutii din cadrul Academiei de Stiinte, inclusiv pentru UNASM. Toate deciziile cu
privire la distribuirea fondurilor, alocate de Parlamentul Republicii Moldova in bugetul
de stat al Academiei de stiinte se luau in cadrul prezidiului ASM. Nici inainte de alocarea
banilor, nici ulterior, Academia de Stiinte nu influenta asupra deciziilor universitatii.
Universitatea Academiei de Stiinte se ghida de Carta Universitatii si Hotararea de Guvern
cu privire la autogestiune si toate alocdrile se faceau in strictd conformitate cu acest
document. In acest sens UNASM, avea un statut diferit in raport cu institutele de
cercetare a ASM, care nu erau la autogestiune si autofinantare si nu putea exista nici un
fel de ingerintd, nu doar a presedintelui dar a niciunei persoane din cadrul ASM. De

obicei se recuperau zilele de concediu in week-end, vineri, sambatd si duminica dna
rector isi recupera zilele de concediu nefolosite. Dar oricum, numarul zilelor din ce isi
aminteste, nefolosite, in care nu s-a aflat in concediu de facto era foarte mare. Dna Duca
nu s-a aflat de fapt niciodatd in concediu atat timp cat ea era prorector. Cu actul de



control financiar pentru perioada anului 2011-2016 a facut cunostinta cu intreaga echipa,
dupa care a fost elaborat un document de lichidare a lacunelor depistate si enumerate in
acel act, un fel de foaie de parcurs. Un plan de lichidare. Dna Duca de facto era prezenta
la serviciu, in toate celelalte zile cat era In concediu dnei a fost la serviciu. lar aceste 88
zile au fost zile de recuperare a concediilor nefolosite. Dna rector nu a fost platita
suplimentar. Sefii de subdiviziuni veneau cu propunerea in urma discutiilor in cadrul
subdiviziunii, veneau cu propunere pentru senat in baza regulamentului de acordare a
premiilor pe care il aveau, propuneri argumentate in care se enumera eventual volumul de
muncd suplimentar, eficienta angajatului si care dovedeau ca angajatul merita alocarea
premiilor. Toate aceste demersuri impreuna cu notele argumentative se discutau la senat
si se aprobau de catre senat. Dupa aprobarea noii legi a salarizarii cand nu era prevazuta
alocarea premiilor, universitatea academiei a elaborat un regulament de acordare a
sporului de performantd care de asemenea, era aprobat de senat. Trebuie sd mentioneze
ca regulamentul cu privire la acordarea sporului de performanta a fost supus unui control
si considerat evaluat ca unul dintre cele mai performante, corecte. Dna rector nu avea nici
un drept sd decida asupra oportunitatii acordarii premiilor, dnei era obligata sa execute
deciziile senatului. Orice rector a unei institutii de invatdmant superior este in acelasi
timp si cadru didactic si de cercetare, respectiv trebuie sa isi exercite si aceste atributii,
adica predarea cursurilor in cazul in care sunt titulari de curs sau activitatea de cercetare
atunci cand activeaza in proiectele de cercetare. Dna academician Duca activa si In
calitate de cercetdtor asa cum fusese prevazut in contractul pentru executarea proiectului
de cercetare al UNASM. Produsul activitatii de cercetdri sunt articole, participarea la
conferinte, publicatiile, brevetele, iar timpul nemijlocit efectiv lucrat pentru a produce
aceste bunuri este pe toatd durata zilei si a noptii de munca. Poti efectua activitatea de
cercetare inclusiv in afara programului de munca stabilit de institutie. Totodatd pentru a
cuantifica cumva, pentru eventualii inspectii financiare, activitatea de cercetare sunt
prevazute in contractul individul de munca efectiv lucrat de cétre fiecare cercetator.
Asupra ,gravitdtii” erorilor nu vrea sa se pronunte pentru cd ei le-au considerat
neintemeiate, cel putin ea, de exemplu cum ar fi cel cu suprapunerea timpului de munca
al cercetatorului cu timpul de munca al rectorului. Tabelara aceasta, limitele programului
cu 2 ore a fost cumva simbolic sau mai bine zis conventionala, pentru ca activitatea de
cercetare se poate face in afara programului, inclusiv in week-end sau pe timp de noapte.
Cel putin lor nu li s-au parut argumentate aceste acuzatii, dar s-au confirmat solicitarilor
si au redactat contractele individual de munca astfel incat sa fie reflectat volumul de
muncd lucrat. Orice universitate ar fi fost onoratd sd il aibd in calitate de profesor pe
academicianul Duca Gheorghe, nu poate vorbi despre prejudicii, pate vorbi doar despre
plus de imagine si continut pe care l-a adus dn academician in cadrul departamentului in
care a activat in calitate de cadru didactic. In conformitate cu rapoartele anuale ale
departamentului in care activa a fost executat intreg volum de lucru. In perioada care a
fost vice prim ministru a Guvernului Republici Moldova nu a primit nici un fel de
sesizari in privinta neexecutdrii volumului de muncd sau in privinta unor prejudicii



produse de presedintele ASM, Gheorghe Duca. in sensul in care un cercetitor lucreazi
mul mai mult decat este prevazut in contractul individual de munca, in afara programului,
in acest sens a vorbit despre tabelarea conventionala. Ea in calitate de cercetator poate sa
lucreze pana la 6 dimineata sd citeascd o carte, dar aceasta nu se va indica, tabela in
tabelul de pontaj la institutul de filologie. Ea raspunde conform realitatii, dar temeiul
legal nu 1l cunoaste, nu este domeniul ei de competentd. Activitatea de cercetare si
activitatea didactica este una specificd, ea nu necesita prezentd fizica permanenta la masa
sau birou. Coordonarea activitatii doctoranzilor se poate face si de la distanta, fara
prezenta fizica, la fel ca si activitatea de cercetare scrierea unui articol stiintific, de
asemenea nu presupune neaparat legarea cercetitorului de scaunul de la birou. De
exemplu, ea in calitate de cercetdtor, temeiul legal care prevede prezenta fizica a
cercetatorilor la institutul de filologie, de 2 ori pe sdptdmana, cate 3 ore este regulamentul
de functionare a institutiei respective care ia in calcul specificul activitatii de cercetare.
Ea nu detine un birou in acea institutie in care este angajatd pe o norma intreaga, nu
detine un calculator, activitatea sa se deruleaza in afara cladirii, si anume in biblioteci,
arhive si la domiciliu unde 1si exercitd planul de activitate asa cum este el aprobat la
inceputul anului de consiliul stiintific al institutiei. Inca odata, produsul activitatii de
cercetare nu este numarul de ore sezute pe scaun intr-o institutie, produsul activitatii de
cercetare sunt brevete, dictionare, participare la conferinte si simpozioane, nicdieri in
lume nu se da un titlu stiintific pentru numarul de ore sezute la birou. Ei echipa au facut
obiectii la fiecare eroare indicata de acea comisie. Au avut o scrisoare de raspuns, care a
fost o obiectie la fiecare punct din acel act. Acel act nu a fost contestat in instanta de
judecata. Desi ea a insistat ca dna rector sa nu restituie banii pentru ca toti banii au fost
alocati in conformitate cu norma, dna rector Duca a zis cd prefera sd nu treacd prin
rusinea, situatiile umilitoare care presupun o instanta de judecata si a preferat sa plateasca
sumele pe care nu trebuia sd le plateasca In viziunea sa pentru a evita aceasta umilire
publici. In Guvern din 2013-2015 au fost colegi in cabinetul de ministri cu dn Duca, si
din martie 2015 pand in decembrie 2019 a fost prorector in Universitatea Academiei de
Stiinte in subordinea dnei Duca. Doar dna Duca, din céte 1si aminteste a restituit toate
premiile, iar premiul unic considerat gresit printr-o eroare tehnicd a fost restituit de catre
toti colaboratorii universitatii printr-un demers personal din solidaritatea cu dna rector.

- Declaratiile martorului Potelueva Natalia ***** care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd a declarat cd cunoaste in legaturd cu cauza este invitata de a face
declaratii. Din sala de sedintd cunoaste pe dn Duca, care a fost la oficiu si a solicitat
copiile actelor autentificate la notar. Nu este ruda apropiata cu vreouna din partile in
proces. In anul 2015, luna ianuarie, s-a adresat la ea la birou cumparitorul, pe motiv ¢ s-
a inteles cu vénzatorul ca sa faca programare pentru tranzactie. De obicei asa fac,
cumpardtorii isi aleg notarul ca sd efectueze tranzactia de vanzare-cumpdrare. S-au
programat, au venit persoanele, nu tine minte cine a venit, vdzatorul si cumparatorul, au
dat documentele, au declarat ce anume este pentru contract, care este bunul, actele de
proprietate, actul declarat pretul si achitarea integrald. Au venit si au semnat deja



contractul. A explicat efectele juridice participantilor la contract, rdspunderea pentru ce o
poartd pentru falsul in declaratii, inclusiv pentru declararea pretului bunurilor, i-a
preintampinat de raspundere pentru evaziunea fiscala. Pretul tranzactiei nu isi aduc
aminte, este pus 1n contract din declaratiile partilor. Daca este contractul al mana puteti sa
va uitati. Partile au declarat ca pretul din contract este real. Inainte de a semna contractul
partile au Intocmit cererile simple de solicitare de autentificare a contractului. Tot ce a
fost spus in fata notarului doar la solicitarea tranzactiei, altceva nu a fost, referitor la
faptul ca nu corespunde pretul, nu intelege efectele juridice sau altceva. Copiile cererilor
actelor au fost solicitate de catre dn Duca si a dlui care au fost prezentate si a lui dn
Ciuntu si i-a raspuns ca poate sa le dea doar a lui proprii, personale si nu a dlui Ciuntu
fiindca este secretul notarial, actele personale si doar dacd se solicita in alt mod. Art. 7
din Legea cu privire a notariat este indicat modalitatea cu privire la eliberarea actelor de
catre notar persoanelor terte. Nu poate sa raspunda la intrebarea dacad acelasi obiect al
contractului a fost vandut de dn Ciuntu sau nu si tot ca contratul s fi fost autentificat de
catre ea. La acea perioada in anul 2015, ei nu puteau sa refuze persoanelor, adica sa
autentifice contractul de vanzare cumpdrare dacd ultimii semneaza declaratia pe propria
raspundere cu privire la valoarea bunului, chiar si in ziua de astdzi nu este o specificare
sau o reglementare care ar incuba acest aspect. Libertatea contractuald partilor nu le
permite lor sa refuze fiindca este acordul liber explicat persoanelor si confirma ca aceasta
este vointa lor. De efecte alte care s-au mentionat se ocupa alte autoritati, nu notarul
insdsi. Intre Duca Gheorghe si Ciuntu Veaceslav a incheiat aceste 2 tranzactii si atat, de
altele nu au fost verificate, dar nu a fost dn Duca mai mult la ea.

in sedinta de judecati au fost cercetate probele materiale dupi cum urmeazi:

Cauza penala nr. 2017970174 ce vizeaza invinuirea inculpatilor in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de articolului 328 alin. (1) Cod penal:

- Sesizarea inregistratia in Registrul 1 cu nr.707 a Directiei Teritoriale Centru
al Centrului National Anticoruptie, precum si raportul ofiterului superior de
investigatii din data de 06.10.2016. (Volumul I, f.d.16-19);

- Sesizarile lui Donica Ilia din 15.06.2016, 16.06.2016, 17.06.2016, (Volumul I,
f.d.24-46);

- Analiza operationala privind activitatea Academiei de Stiinte a Moldovei,
precum si analizarea veniturilor in raport cu valoarea bunurilor detinute/dobindite
si cheltuielile cet. Duca Gheorghe si Duca Maria in perioada 2012-2016. Coform
concluziei s-a identificat ca, in perioada anului 2012-2016 familia Duca au avut venituri
in suma de 4 671 218,39 lei, conform sistemului informational al Serviciului Fiscal (suma
nu include pensia si alte transferuri internationale, precum si veniturile obfinute din
instrdinarea unitdtii de transport si terenurilor agricole din *****) Ta 23 mai 2013
Comisia Nationald de Integritate a adoptat un act de constatare privind lipsa incalcarii
regimului juridic al conflictului de interese de cédtre Gheorghe Duca, iar prin Actul de
Constatare nr. 02/151 din 14.08.2014 a CNI a Suspendat controlul privind incélcarea
regimului juridic al declararii veniturilor si proprietdtii pentru anul 2013 de catre Duca




Gheorghe, pe motivul declararii incomplete a bunurilor detinute in proprietate de catre
declarant Tmpreund cu sotia sa si includerii datelor eronate in declaratie. (Volumul I,
£.d.64-75);

- Demersul/delegatia catre SSIA si Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, precum si nota analitica nr.32-30. (Volumul VII, f.d.1-247);

- Continutul prescriptiei privind inliturarea iregularititilor constatate in
rezultatul inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-
financiard a Academiei de Stiinte a Moldovei, prin care s-a stabilit cd, Inspectia
Financiard a efectuat, conform competentei, in baza solicitdrii Centrului National
Anticoruptie nr.19/28-1664 din 13.07.2016, inspectarea financiara tematica privind
corectitudinea si legalitatea calcularii si achitarii la Academia de Stiinte a Moldovei (in
continuare - ASM) a salariului dlor Duca Gheorghe si Duca Maria pe parcursul anilor
2011- 2016 (6 luni), in rezultatul careia au fost constatate urmatoarele.

DI Duca Gheorghe a fost remunerat in perioada inspectatd pentru activitatile
desfasurate in cadrul ASM in suma totalda de 1757,0 mii lei, inclusiv salariul pentru
executarea obligatiunilor functionale de presedinte al ASM, precum si a beneficiat legal
de indemnizatia lunara viagera pentru detinerea statutului de membru titular al ASM si
sporurile lunare pentru detinerea gradului stiintific de doctor habilitat si titlului onorific
de ,,om emerit”,..pentru pastrarea secretului de stat, premii unice, fiind acordate din
contul mijloacelor bugetare, precum si din contul mijloacelor speciale parvenite in cadrul
diferitor proiecte internationale.

Totodata, in rezultatul inspectarilor financiare tematice efectuate la Universitatea de
Stat din Moldova, Universitatea si Institutul de Chimie ale ASM s-a stabilit, ca persoana
vizatd a fost remuneratda in suma totald de 763.2 mii lei la entitatile vizate pentru
activitafile didactice si de consultant/cercetator stiintific desfasurate pe parcursul anilor
2011-2015, nefiind respectate prevederile pct.5 din Notele la Anexa nr.1 la Hotarirea
Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor organizatiilor de drept public din sfera
stiintei s1 inovarii finantate de la bugetul de stat nr.47 din 12.01.2007 referitor la limitarea
cumularii pina la 0,5 a normei didactice, pind la 240 ore anual in regim de platd cu ora
sau pina la 0,5 a normei de cercetitor stiintific (principal, coordonator etc.). In rezultat,
de catre institutiile nominalizate, pentru remunerarea muncii dlui Duca Gh. au fost trecute
neregulamentar la cheltuieli 275,1 mii lei.

De mentionat, ca pentru control n-au fost prezentate acte/procese verbale de receptie
a serviciilor acordate (de indeplinire a lucrarilor contractate) in cadrul proiectelor
internationale incheiate pe parcursul anilor 2011-2013 in suma totald de 171,6 mii lei.

In rezultatul analizei datelor din informatia obtinuta privind traversarea de citre dl
Duca Gh. pe parcursul perioadei august 2011- iunie 2016 a frontierei de stat cu datele din
tabele de evidenta a timpului de munca completate pentru perioada vizata s-a depistat, ca
persoana nominalizatd, desi a traversat granita Republicii Moldova de 16 ori, a fost
tabelatd cd a lucrat in zilele lucritoare cind s-a aflat peste hotare tirii. In consecintd, in
perioada absentei din tard, pentru zilele lucratoare vizate in numar de 19,5, la retribuirea



muncii persoanei vizate, neintemeiat au fost trecute la cheltuieli 14,1 mii lei, inclusiv
supraplata - 11,1 mii lei.

De accentuat, ca au fost luate In consideratie documentele privind traversarea
frontierei de stat in timpul deplasarilor in scopuri de serviciu, precum si in perioada asa
numitelor concedii de recuperare, cind persoana in cauzd in realitate s-a aflat dupa
hotarele tarii, iar in tabele de pontaj a fost tabelatd ca a lucrat 8 ore, motivind ca a lucrat
in alte zile ale concediilor de odihna, nefiind tinuta astfel evidenta timpului de munca
prestat efectiv de catre persoana vizatd, prin ce n-au fost respectate prevederile art.106
din Codul muncii nr.154-XV din 28.03.2003, pct.177 din Instructiunea cu privire la
evidenta contabila in institutiile bugetare, aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor
nr.93 din 19.07.2010 (valabild in perioada anilor 2011-2015) si pct.3.2.2 din Planul de
conturi contabile in sistemul bugetar si Normele metodologice privind evidenta contabila
si raportarea financiara in sistemul bugetar, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor
nr.216 din 28.12.2015.

Dna Duca Maria a fost remunerata la ASM in perioada inspectatd in suma totala de
195,0 mii lei, fiind calculatd indemnizatia lunard viagerda pentru statutul de membru
corespondent, ulterior membru titular al ASM.

Iregularitatile constatate denota insuficienta procedurilor de management financiar
si control intern in domeniul retribuirii muncii, ce afecteaza gestionarea patrimoniului
public in mod economic, efectiv si eficace, conform prevederilor Legii privind controlul
financiar public intern nr.229 din 23.09.2010.

A lua act, cad dupd finalizarea inspectarii supraplata admisa la remunerarea dlui
Duca Gh. a fost restituitd, prin ce au fost recuperate cheltuieli neintemeiate in suma de
14,1 mii lei. (Volumul I, £.d.112-113);

- Prescriptia privind inlaturarea iregularitatilor constatate in rezultatul
inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-financiara a
Institutiei Publice Biblioteca Stiintifica Centrala ,,Andrei Lupan” (Institut) Inspectia
Financiarda a efectuat, conform competentei, in baza solicitdrii Centrului National
Anticoruptie nr. 19/28-1664 din 13.07.2016, inspectarea financiarda tematica privind
corectitudinea si legalitatea calcularii si achitarii salariului dlor Duca Gheorghe si Duca
Maria la Biblioteca Stiintificd Centrala ,,Andrei Lupan” (Institut) (in continuare -
Biblioteca) a Academiei de Stiinte a Moldovei (ASM) pe parcursul anilor 2011-2016 (6
luni), in rezultatul cireia au fost constatate urmatoarele. In perioada inspectatid dl Duca
Gheorghe n-a desfasurat activitati in cadrul Bibliotecii si, respectiv, n-a fost remunerat.

Dna Duca Maria a fost remuneratd in cadrul Bibliotecii pentru activitatile
desfasurate in baza contractelor incheiate in suma totala de 241,8 mii lei, inclusiv pentru
executarea lucrarilor de redactare stiintifica si literard, expertizarea materialelor
enciclopedice, verificarea etimologiei articolelor-termeni, acordarea serviciilor de
cercetare-dezvoltare si de creatie pentru elaborarea lucrarii ,,Cercetarea florii-soarelui in
RM”.



Totodata s-a stabilit, cd dnei Duca Maria i-a fost acordat nejustificat in decembrie
2015, concomitent si altor 6 colaboratori netitulari, premiu trimestrial in marime de 7,0
mii lei pentru fiecare, motivul indicat fiind ,,definitivarea elaborarii volumului I al
Enciclopediei Moldovei”, calcularea premiului vizat nefiind prevdzuta in contractele
incheiate, care au fost valabile la data acorddrii premiului, precum si nici in
Regulamentul cu privire la stabilirea premiilor si ajutoarelor materiale salariatilor
Institutului de Studii Enciclopedice al ASM (predecesorul Bibliotecii), aprobat prin
Hotarirea Consiliului Suprem pentru Stiinta si Dezvoltare Tehnologica al Academiei de
Stiinte a Moldovei nr.96 din 26.04.2011 (valabil pentru anii 2011-2015) si contractul
colectiv de muncad incheiat pentru anii 2011-2015 intre salariatii ASM, membri ai
Sindicatului Educatiei si Stiintei, prin ce n-au fost respectate prevederile art.135 alin.(3)
si art.137 din Codul muncii si art.7 din Legea salarizarii nr.847-/ XV din 14.02.2002,
Biblioteca suportind cheltuieli neintemeiate in suma de 49,0 mii lei. (Volumul I, f.d.105-
105A);

Conform Prescriptiei privind inlaturarea iregularitatilor constatate in rezultatul
inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-financiara a
Institutului de Chimie al Academiei de Stiinfe a Moldovei, Inspectia Financiarda a
efectuat, conform competentei, in baza solicitarit Centrului National Anticoruptie nr.
19/28-1664 din 13.07.2016, inspectarea financiara tematica privind corectitudinea si
legalitatea calcularii si achitarii la Institutul de Chimie (in continuare - Institutul) al
Academiei de Stiinte a Moldovei (ASM) a salariului dlor Duca Gheorghe si Duca Maria
pe parcursul anilor 2011-2016 (6 luni), precum si a examinat dezacordul nr.32-05-190 din
06.09.2016, 1n rezultat fiind constatate urmatoarele. DI Duca Gheorghe a fost remunerat
pentru activitatile desfasurate in cadrul Institutului in suma totala de 414,9 mii lei, fiind
angajat in temeiul unui contract individual de munca (CIM) incheiat la 02.01.2009 in
functie de consultant stiintific coordonator, prin cumul extern, precum si in baza unor
contracte distincte de valoare mica pentru prestarea serviciilor de cercetare si dezvoltare.

Verificarea corectitudinii calculdrii salariului si altor plati a constatat cazuri de
incalcare/ nerespectare a legislatiei In domeniu, inclusiv a mai multor prevederi ale
Codului muncii nr.154-XV din 28.03.2003 (CM), art.152 alin.(7) din Codul cu privire la
stiintd s1 inovare nr.259-XV din 15.07.2004 si pct.l din Regulamentul privind modul de
calculare si platd a premiului anual personalului din unitdtile bugetare, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.180 din 11.03.2013, in consecinta fiind admise unele iregularitati
soldate cu suportarea de catre Institut a cheltuielilor neintemeiate in suma de 63,7 mii lei.

Totodatd, in CIM n-a fost stipulat termenul de valabilitate, necesar fiind, potrivit
legislatiel in vigoare, sd fie prevazuta o durata determinata, care sa nu depaseasca 5 ani.
Astfel, neincheind pentru anii 2014-2016 noul contract sau neprelungind prin acord
aditional termenul de valabilitate a contractului existent, Institutul a suportat in anii 2014-
2016 (6 luni) cheltuieli neregulamentare in suma de 148,8 mii lei. Referitor la afirmatia
din dezacord privind existenta in art.54 alin.(3) din CM (actul legislativ general) a
dispozitiilor, prin care este prevazut, cd daca in CIM nu este stipulatd durata acestuia,



contractul se considera incheiat pe o duratd nedeterminata, accentuam repetat, ca in pct.5
,Durata contractului” al CIM a fost stipulat legal, in temeiul art.152 alin.(7) din Codul cu
privire la stiintd si inovare (actul legislativ special), cd aceasta este determinatd (in
terment legali).

Astfel, potrivit art.54 alin.(2) din CM (tinind cont de prevederile art.55 alin.(1) lit.g)
din CM) este stabilita durata determinata, ce nu depaseste 5 ani.

Comparind prevederile citate a actelor legislative vizate (CM si Codul cu privire la
stiintd 1 inovare) sunt constate discrepante intre ele. Astfel, in temeiul art.6 alin.(3) din
Legea privind actele legislative nr.780-XV din 27.12.2001, in care este prevazut, ca in
caz de divergenta intre o norma a actului legislativ general si o norma a actului legislativ
special cu aceeasi fortd juridica, se aplica norma actului legislativ special, prerogativa au
prevederile Codului cu privire la stiinta si inovare.

Ce tine de aspectul invocat in dezacord cd, munca consultantului stiintific poate fi
efectuatd si in afara orelor de munca si de la distanta, reiteram, ca potrivit dispozitiilor
pct.3 ,,Locul de muncd” si pct.10 ,,Regimul de munca” din CIM incheiat si cerintelor
pct.pct.7-9 din fisa de post aprobatda pe 03.10.2013 pentru functia detinuta, activitatea
contractata urma a fi desfasurata in laboratorul de chimie cuantica al Institutului, durata
timpului de lucru fiind stabilitd de 4 ore/zi (20 ore pe sdptdmand) cu programul de lucru
de la 1700 pina la 2100, in CIM incheiat nefiind prevazuta posibilitatea Inlocuirii orelor
necesare a fi lucrate conform programului aprobat cu orele efectiv lucrate in alta perioada
de timp a zilei.

Totodata, potrivit art.50 din CM, angajatorul nu are dreptul sa ceara salariatului
efectuarea unei munci care nu este stipulatd in contractul individual de munca, cu
exceptia cazurilor prevazute de cod.

Concomitent, Tn CIM a fost prevazuta nejustificat o duratd majoratd a concediului
de odihnd anual, care, totusi n-a fost acordat in perioada verificata, prin ce au fost
ignorate prevederile art.118 alin.alin.(1) si (4), art.267 alin.(6) si art.299 alin.(3) lit.a) din
CM.

Nerespectind dispozitiile art.68 alin.(2) din CM si pct.14.2 din CIM majorarile pe
parcursul perioadei inspectate a salariului calculat au fost efectuate fara introducerea
modificarilor necesare in CIM incheiat prin acorduri suplimentare semnate de parti,
precum si ajutoarele materiale acordate in suma de 8,4 mii lei au fost calculate lara
prezentarea cererilor scrise de catre dl Duca Gh., prin ce a fost ignorat art. 1651 din CM.

De asemenea accentudam, ca dl Duca Gh., fiind membru al Guvernului, a participat
sau a absentat motivat, potrivit datelor oficiale de pe site-ului Guvernului (gov.md),
disponibile incepind cu 20.10.2014, la sedintele Guvernului, care se desfasurau in fiecare
zi de miercuri (in unele cazuri, luni, marti sau joi) dupa ora 1700 (pe 06.04.2016 - de la
16 ), pentru zilele sedintelor desfasurate fiind indicat, potrivit tabelelor de evidenta a
utilizarii timpului de munca (tabele de pontaj) prezentate pentru control, precum ca a
activat 1n laboratorul de chimie cuantica al Institutului cu salarizarea pentru 25 zile din
bontul mijloacelor publice alocate in suma de 5,4 mii lei.



Afirmatiile stipulate in dezacord referitor la compensarea din contul zilelor de
odihnd (simbata, duminicd) a orelor de participare la sedintele Guvernului nu sunt
confirmate cu documente necesare, in special tabele de pontaj, in cele prezentate nefiind
indicate ca lucrate "careva zile ele odihna, precum si in CIM incheiat n-a fost prevazuta
aceasta posibilitate.

Controlul corectitudinii stabilirii cuantumului premiilor acordate dlui Duca Gh. in
scopul stimularii materiale a constatat, cd in anii 2014-2015, contrar prevederilor art.32
alin.(2) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr.355-XVI din
23.12.2005 si pct.15 subpct.l din Hotarirea Guvernului cu privire la salarizarea
angajatilor organizatiilor de drept public din sfera stiintei si inovarii finantate de la
bugetul de stat nr.47 din 12.01.2007, elaborata intru executarea prevederilor Legii nr.355-
XVI din 23.12.2005, inclusiv a articolului 32, persoana vizata a beneficiat nejustificat de
premii majorate, fiind depasit plafonul anual al fondului de premiere (care urma sa
constituie pind la 4 fonduri lunare de salarizare pe an, calculate in raport cu salariile de
functie, tinind cont de sporul pentru vechime in munca, alte sporuri si suplimente),
cheltuielile neintemeiate constituind 17,5 mii lei.

Afirmatiile indicate in dezacordul inaintat privind atribuirea cercetarilor stiintifici la
categoria de alt personal din organizatiile de drept public din sfera stiintei si inovarii
(subpct.4 al pct.15 din Hotarirea Guvernului nr.47 din 12.01.2007), carora marimile
premiilor acordate se stabilesc in functie de aportul personal al fiecarui angajat, fara
limitarea sumei premiului pldtit unui lucrdtor, nu sunt argumentate, deoarece pentru
cercetatorii stiintifici a fost elaborat subpunct separat in punctul vizat, si anume subpct.l,
prin care a fost prevazut, cd pentru cercetatorii stiintifici se planifica mijloace
suplimentare pentru formarea fondului de premiere, in marime de pina la 4 fonduri lunare
de salarizare pe an, calculate in raport cu salariile de functie, tinind cont de sporul pentru
vechime in munca, alte sporuri si suplimente, stabilite in conformitate cu legislatia in
vigoare. Indicii, marimile §i termenele de premiere se stabilesc intr-un regulament,
elaborat de cétre institutia stiintifica si aprobat de cédtre Consiliul Suprem pentru Stiinta si
Dezvoltare Tehnologica al ASM.

Astfel, analizind minutios dispozitiile citate se constatd, ca in pct.15 din Hotarirea
Guvernului nr.47 din 12.01.2007 sunt prevazute 3 categorii de personal din organizatiile
nominalizate, §i anume cercetdtorii stiingifici, conducatorii organizatiilor si celelalte
categorii de personal, lipsa limitarii premiului platit unui lucrator fiind fixatd numai
pentru celelalte categorii de personal.

Ce tine de necorespunderea prevederilor Regulamentului cu privire la premierea,
acordarea ajutorului material si stabilirea sporurilor la salariu colaboratorilor Institutului
de Chimie al ASM, valabil incepind cu anul 2013, cu dispozitiile legislatiei in domeniu
mentionam suplimentar, cd cerintele regulamentului vizat referitor la nelimitarea
cuantumului premiilor acordate in functie de rezultatele fundamentale, aplicative si
sociale obtinute contravin cerintelor art.32 alin.(2) din Legea nr.355-XVI din 23.12.2005
(care este continuare a alin.(1) din articolul vizat), in care este stipulat, cad in scopul



premierii lunare curente si acordarii de ajutor material, se utilizeaza mijloacele fondului
de salarizare, In marimile prevazute in conditiile de salarizare stabilite de Guvern pentru
ramurile sau grupurile respective de salariati, cuantumul citat fiind stipulat in pct.15
subpct.1 din Hotdrirea Guvernului nr.47 din 12.01.2007, si constituie pina la 4 fonduri
lunare de salarizare pe an, calculate in raport cu salariile de functie, {inind cont de sporuri
si suplimente stabilite conform legislatiei in vigoare.

In rezultatul verificarii corectitudinii remunerdrii in baza contractelor pentru
prestarea serviciilor de cercetare si dezvoltare s-a constatat nerespectarea prevederilor
contractelor incheiate, prin ce a fost admisa achitarea serviciilor acordate in valori diferite
de cele prevazute in contracte pentru fiecare etapa.

In perioada inspectati, dna Duca Mari a n-a desfisurat activititi in cadrul
Institutului si, respectiv, n-a fost remuneratd. (Volumul I £.d.106-109);

- Prescriptia privind inlaturarea iregularititilor constatate in rezultatul
inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-financiara a
Universitatii Academiei de Stiinte a Moldovei Inspectia Financiara a efectuat, conform
competentei, in baza solicitarii Centrului National Anticoruptie nr. 19/28-1664 din
13.07.2016, inspectarea financiara tematica privind corectitudinea si legalitatea calcularii
si achitarii la Universitatea Academiei de Stiinte a “ Moldovei (in continuare -
Universitatea) a salariului dlor Duca Gheorghe si Duca Maria pe parcursul anilor 2011-
2016 (6 luni), in rezultatul careia au fost constatate urmatoarele. DI Duca Gheorghe a fost
remunerat pentru activitdfile desfasurate in cadrul Universitatii n suma totald de 181,5
mii lei) fiind angajat 1n calitate de profesor universitar, prin cumul extern, in temeiul unor
contracte individuale de munca.

De relevat, ca pentru control n-au fost prezentate orarele desfasurarii orelor pentru
anii de studii 2010-2015, care reprezintd documente primare si in care urmau sa fie
specificate orele si zilele cind trebuiau sa fie predate cursurile/seminarele de cétre lectori
si care sunt temei pentru calcularea salariului, fiind prezentat doar orarul lectiilor pentru
anul de studii 2015-2016 (semestrul I), potrivit caruia dl Duca Gh. in fiecare zi de marti
de la 839 pina la 9°° a citit cursuri la disciplina ,,Chimia ecologica”.

Astfel, in legatura cu neprezentarea orarelor vizate n-au fost respectate prevederile -
aliniatelor respective ale art.19 din Legea contabilitdtii nr.113-XVI din 27.04.2007,
pct.177 din Instructiunea cu privire la evidenta contabild in institutiile bugetare, aprobata
prin Ordinul Ministerului Finantelor nr.93 din 19.07.2010 (valabilda pentru anii 2011-
2012). In rezultatul analizei datelor din informatia obtinuti privind traversarea de citre
persoana nominalizata a frontierei RM s-a constatat, ca in trei zile de marti din anul 2015
la ora 939 dl Duca Gh. a lipsit din tara si, respectiv, a fost imposibil sa desfasoare
activitate. Ca rezultat, nu este clar cind au fost citite orele din zilele stabilite, pentru
control nefiind prezentate documentele necesare, prin care sd se confirme modificarea
orarului lectiilor, care urmau a fi citite de catre dl Duca Gh. si/sau transferarea orelor
respective pentru alte zile. De asemenea, dl Duca Gh. a fost remunerat periodic pentru
activitatea de membru al comisiilor de examinare, precum si pentru activitatea de



conducator al tezelor de doctorat, retribuirea muncii fiind efectuata in temeiul actelor
emise in cadrul Universitatii si in baza prevederilor Hotaririlor Guvernului cu privire la
conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare nr.381 din 13.04.2006 si
privind conditiile de salarizare a personalului din institutiile de invatamint superior de stat
cu autonomie financiard nr.195 din 13.03.2013. Dna Duca Maria pentru desfasurarea
activitatilor contractate in cadrul Universitatii a fost remunerata in perioada inspectatd in
suma totald de 1618,6 mii lei, inclusiv pentru activitatile de cercetdtor/consultant
stiintific, didactica, in cadrul proiectelor, comisiilor de examinare si in calitate de rector
al Universitatii.

Verificarea corectitudinii calcularii salariului si altor plati a constatat mai multe
cazuri de Incalcare/nerespectare a legislatiei in domeniu, inclusiv a unor prevederi ale
Codului muncii, Legilor cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr.355-
XVI din 23.12.2005 si contabilitatii, pct.10 din Modul de formare si utilizarea a
veniturilor colectate ale organizatiilor subordonate Academiei de Stiinfe a Moldovei,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.724 din 26.06.2006, pct.9 subpct.2 din Hotarirea
Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor organizatiilor de drept public din sfera
stiintei §i inovarii finantate de la bugetul de stat nr.47 din 12.01.2007, pct.1 din Hotarirea
Guvernului cu privire la plata premiului anual din unitatile bugetare nr.180 din
11.03.2013 si pct.pct.10 si 12 din Hotarirea Guvernului nr.195 din 13.03.2013, in
consecintd fiind admise unele iregularitati soldate cu suportarea de catre Universitate a
cheltuielilor neintemeiate in suma totald de 245,6 mii lei, inclusiv supraplata - 194,8 mii
lei, precum si cheltuieli neregulamentare - 2,2 mii lei.

Concomitent, au fost stabilite cazuri de acordare nejustificatd a premiilor anuale
2014- 2015 altor angajati a1 Universitatii, soldate cu suportarea cheltuielilor neintemeiate
in suma totald de 239,0 mii lei, inclusiv supraplata - 187,7 mii lei. (Volumul I f.d.110-
111);

- Prescriptia privind inliturarea iregularitiatilor constatate in rezultatul
inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-financiara a
Universitatii de Stat din Moldova, Inspectia Financiarda a efectuat, conform
competentei, in baza solicitarii Centrului National Anticoruptie nr. 19/28-1664 din
13.07.2016, inspectarea financiard tematicd privind corectitudinea si legalitatea calcularii
si achitarii salariului dlor Duca Gheorghe si Duca Maria la Universitatea de Stat din
Moldova (in continuare - USM) pe parcursul anilor 2011-2016 (6 luni), in rezultatul
careia au fost constatate urmatoarele.

DI Duca Gheorghe a fost remunerat in cadrul USM in suma totala de 431,2 mii lei
pentru activitafile desfasurate de cercetator/consultant stiintific, pentru activitatea
didactica, ca conducator al tezelor de doctorat si expert in protectia mediului in cadrul
proiectelor de grant.

De mentionat, ca in contractele individuale de munca (CIM) incheiate cu persoana
vizata referitor la activitatea de cercetator/consultant stiintific in anii 2011-2012 nu se



introduceau modificarile adoptate pe parcursul perioadei inspectate, prin ce n-au fost
respectate prevederile art.68 alin.(2) din Codul muncii.

De asemenea, in aceste CIM n-a fost indicatd durata legala a concediului anual de
odihna, potrivit documentelor prezentate pentru control, concediile de odihna pentru anii
2011-2012 nefiind acordate, prin ce au fost ignorate dispozitiile art.49 alin.(1) lit.(n) si,
respectiv, art.118 alin.alin.(1) si (4) si art.267 alin.(6) din Codul muncii.

Concomitent, pentru control n-au fost prezentate tabelele de evidenta a timpului de
muncad, care trebuiau sa fie finute pe parcursul anilor vizati, prin ce n-au fost respectate
prevederile art.106 din Codul muncii si pct.177 din Instructiunea cu privire la evidenta
contabila in institutiile publice, aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor nr.93 din
19.07.2010 (in vigoare pind la 01.01.2016).

De accentuat, cd la majorarea, incepind cu 01.10.2014, in baza Hotaririi
Guvernului nr.770 din 23.09.2014, a marimii salariilor tarifare pe ora dlui Duca Gh., a
fost admisa o greseald mecanica, prin ce tariful aplicat pentru 675 ore a fost majorat,
comparativ cu cel necesar sa fie stabilit, admitind supracalcularea sumei de 5,3 mii lei.

In perioada inspectatd dna Duca Maria n-a desfasurat activitati in cadrul USM si,
respectiv, n-a fost remunerata. (Volumul I £.d.103-104);

- Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice a activitatii
economico-financiara a Academiei de Stiinte a Moldovei din data de 12 august 2016,
in baza autorizatiilor nr.nr.809 si 811 din 22.07.2016, nr.819 din 28.07.2016 si nr.865 din
09.08.2016, eliberate de catre Inspectia Financiara, sef Directie inspectare financiard in
invatamint, culturda, stiintd si sport Siromeatnicov-Boian Cristina si sef-adjunct al
Directiei inspectare financiard in justitie, ordine publica si apararea statului Gutu Ion au
efectuat inspectarea financiara tematica privind corectitudinea si legalitatea calcularii si
achitarii salariului dlor Duca Gheorghe si Duca Maria pe parcursul anilor 2011-2016 (6
luni) la Academia de Stiinte a Moldovei (in continuare - ASM sau Academia), aspectul
solicitat de catre Centrul National Anticoruptie prin scrisoarea nr. 19/28-1664 din
13.07.2016.

conducator: d/ Duca Gheorghe, Presedintele ASM, - de la 21.02.2008 pind in
prezent; dl Vieru Mihai, Vicepresedintele ASM, - de la 01.01.2009 pinad in prezent; d!/
Furdui Teodor, Prim-vicepresedintele ASM, - de la 01.12.2007 pina la 11.12.2012; dl
Guceac Ion, secretarul stiintific general al ASM, - de la 11.12.2008 pinad la 18.11.2013;
dna Hanganu Aurelia, secretarul stiintific general al ASM, - de la 18.11.2013 pind in
prezent.

persoana responsabild de tinerea evidentei contabile: d/ Boian Vitalie, seful
Directiei politicd economica si finante, - de la 23.11.2007 pina in prezent; dna Negruta
Olesea, contabil-sef, — de la 01.02.2005 pina la 25.01.2016; dna Grigorita Alina,
contabil- sef, - de la 01.02.2016 pind in prezent. Inspectarea financiard a fost efectuata in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind organizarea si functionarea
Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotarirea
Guvernului privind organizarea activitatii de inspectare financiara nr.1026 din 02.11.2010



cu modificarile si completarile ulterioare. Inspectarea a fost inceputd la 25 iulie si
finalizata la 12 august 2016, a cuprins perioada de activitate de la 01 ianuarie 2011 pina
la 30 iunie 2016, fiind efectuata de catre Siromeatnicov-Boian Cristina in perioada 25.07-
12.08.2016 si de catre Gutu Ion in perioada 25.07-29.07.2016, si a fost desfasurata cu
permisiunea presedintelui Academiei, In prezenta si cu participarea dlui Boian Vitalie.

In rezultatul inspectirii s-au stabilit urmitoarele:

DI Duca Gheorghe a fost remunerat in perioada inspectatd pentru activitdfile
desfasurate in cadrul ASM in suma totala de 1364014,27 lei, inclusiv in anii 2011 -
222034,37 lei, 2012 - 228057,8 lei, 2013 - 222733,17 lei, 2014 - 211135,98 lei, 2015 -
329125,33 lei si 2016 (6 luni) - 150927,62 lei, si anume a beneficiat lunar: de
indemnizatia lunard viagera (in marime de 3000,0 lei pentru perioada 01.01.2011-
31.08.2014 si, respectiv, de 4000 lei pentru perioada 01.09.2014-01.07.2016) acordata in
temeiul prevederilor §i cuantumul prevazut in art. 77 lit.m) din Codul cu privire la stiinta
si inovare nr.259-XV din 15.07.2004 si pct.7 din Hotarirea Guvernului cu privire la
salarizarea angajatilor organizatiilor de drept public din sfera stiintei i inovarii finantate
de la bugetul de stat nr.47 din 12.01.2007 pentru statutul de membru titular al ASM
(conferit in anul 2000) in suma totald de 220000,0 lei, inclusiv 1n anii 2011-2013 — cite
lei, 2014 - 40000,0 lei, 2015 - 48000,0 lei s1 2016 (6 luni) - 24000,0 lei; de spor pentru
detinerea gradului stiintific de doctor habilitat calculat proportional timpului efectiv
lucrat in temeiul prevederilor art.29 alin.(4) din Legea cu privire la sistemul de salarizare
in sectorul bugetar nr.355-XVI din 23.12.2005 in cuantumul prevazut in art. 157 alin.(5)
din Codul cu privire la stiinta si inovare (700,0 lei pentru perioada 01.01.2011-
31.08.2014 si 1100,0 lei pentru perioada 01.09.2014-01.07.2016) in suma totald de
46346,17 lei, inclusiv in anii 2011 - 7504,35 lei, 2012 - 8092,88 lei, 2013 - 7723,33 lei,
2014-7161,09 lei, 2015 - 10309,04 lei si 2016 (6 luni) - 5555,48 lei de spor pentru
detinerea titlului onorific de ,,om emerit” calculat proportional timpului efectiv lucrat in
temeiul prevederilor art.29 alin.(5) din Legea nr.355-XVI din 23.12.2005 in cuantumul
prevazut (100 lei lunar) in acelasi articol in suma totald de 5625,95 lei, inclusiv 1n anii
2011 - 1072,05 lei, 2012 - 1156,13 lei, 2013 - 1103,33 lei, 2014 - 852,23 lei, 2015 -
937,17 lei s1 2016 (6 luni) - 505,04 lei.

Concomitent, dlui Duca Gheorghe, pentru detinerea functiei si executarea
obligatiunilor functionale ale presedintelui ASM i-a fost stabilit, in temeiul prevederilor
art.6 alin.(l) st alin.(3) din Legea nr.355-XVI din 23.12.2005 si Anexa nr.3 la legea
vizatd, salariu de functie lunar In marime de 7100 lei (in perioada ianuarie 2011 -
decembrie 2012) si 9585 lei (incepind cu 01.01.2013) si spor pentru pastrarea secretului
de stat in cuantumul de 10% din salariu de functie lunar, prevazut in Hotarirea
Guvernului cu privire la stabilirea sporurilor la salariul de functie pentru acces permanent
la secretul de stat nr.863 din 01.08.2006.

Potrivit prevederilor pct.5 din Notele la Anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului nr.47
din 12.01.2007, ,,persoanelor cu functie de conducere din organizatiile de drept public din
/ sfera stiintei si inovarii, finantate de la buget, precum si conducatorilor Consiliului



Suprem pentru Stiinta si Dezvoltare Tehnologica,” (la care, In baza dispozitiilor art.85
alin.(3) lit.a) din Codul cu privire la stiintd si inovare, se atribuie si presedintele
Academiei) ,,li se permite sd cumuleze pina la 0,5 norma didactica, pina la 240 ore anual
in regim de platd cu ora sau pind la 0,5 normad de cercetator stiintific (principal,
coordonator etc.).”

In rezultatul inspectirilor financiare tematice efectuate la Universitatea de Stat din
Moldova (USM), Universitatea si Institutul de Chimie ale Academiei de Stiinte a
Moldovei (UnASM si, respectiv, IC) s-a constatat, ca dl Duca Gheorghe a fost remunerat
la entitatile vizate pentru activitatile enumerate mai jos pe parcursul anilor 2011-2015 in
suma totala de 763190,79 lei, inclusiv in anii:

2011 - 152170,63 lei (0,7 norma didactica in suma de 33595,27 lei [la USM - 0,5
norma didactica si, respectiv, la UnASM - 0,2 norma didacticd], 658 ore in regim de plata
cu ord in suma de 47773,36 lei la USM - 376 ore si, respectiv, la UnASM - 282 ore] si in
calitate de consultant/cercetator stiintific - 1 unitate in suma de 70802,0 lei [la USM - 0,5
unitati si, respectiv, la IC - 0,5 unitati]);

2012 - 152703,93 lei (0,65 norma didactica in suma de 28345,38 lei [la USM -
0,45 norma didactica si, respectiv, la UnASM - 0,2 norma didactica, 546 ore in regim de
platd cu ora in suma de 47092,5 lei [la USM - 119 ore si, respectiv, la UnASM - 427 ore]
si ca consultant/cercetator stiingific - 1 unitate Tn suma de 77266,0 lei [la USM - 0,5
unitati si, respectiv, la IC - 0,5 unitati]);

2013 - 165548,2 lei (0,7 norma didacticd in suma de 36242,7 lei [la USM - 0,5
norma didactica si, respectiv, la UnASM - 0,2 norma didactica], 851,6 ore in regim de
platd cu ord in suma de 73536,5 lei [la USM - 466 ore si, respectiv, la UnASM - 385,6
ore] si ca consultant/cercetator stiintific (IC) - 0,5 unitati in suma de 55769,0 lei);

2014 - 136835,31 lei (0,6 norma didactica in suma de 35818,06 lei [la USM - 0,5
norma didactica si, respectiv, la UnASM - 0,1 norma didacticd], 481 ore in regim de plata
cu ord in suma de 47696,25 lei [la USM - 279 ore si, respectiv, la UnASM - 202 ore] si in
functie de consultant/cercetator stiingific (IC) - 0,5 norma in suma de 53321,0 lei);

2015 - 155932,72 lei (0,56 norma didactica in suma de 30880,6 lei [la USM - 0,5
noima didactica si, respectiv, la UnASM - 0,06 norma didacticd], 619,1 ore in regim de
platd cu ord in suma de 63599,45 lei [la USM - 353,1 ore si, respectiv, la UnASM - 266
ore] si ca consultant/cercetator stiintific (IC) - 0,5 norma in suma de 61453,27 lei).

Astfel, analizind datele vizate si stipulate in descifrarea anexata s-a constatat, ca la
remunerarea muncii a dlui Duca Gh. in cadrul institutiilor nominalizate n-au fost
respectate dispozitiile citate din Hotdrirea Guvernului nr.47 din 12.01.2007, ca rezultat la
cheltuieli au fost trecute neregulamentar 275087,97 lei.

De asemenea, dl Duca Gh. a beneficiat in perioada inspectata de premii unice in
suma totala de 45645,0 lei, inclusiv in ani1 2011 - 7100,0 lei, 2012 - 12070,0 lei, 2013 -
lei, 2014 - 9293,0 lei, 2015 - 11182,0 lei si 2016 (6 luni) - 1000,0 lei, Incalcarile
legislatiei in domeniu nefiind constatate.



Totodata, dl Duca Gh. a fost remunerat din contul mijloacelor speciale parvenite in
cadrul diferitor proiecte internationale in suma totald de 347319,61 lei, inclusiv in anii:
2011 - 68502,5 lei, 2012 - 70817,31 lei, 2013 - 32249,8 lei, 2015 - 118750,0 lei si 2016
(6 luni) - 57000,0 lei, pentru control fiind prezentate:

pe parcursul anilor 2011-2013:  documentele necesare, cu exceptia
actelor/proceselor verbale de receptie a serviciilor acordate (de indeplinire a lucrarilor
contractate);

pe parcursul anilor 2015-2016 (6 luni): contractele individuale de munca nr.27 din
in valoare de 114000 lei (12 luni x 9500 lei) cu termen de valabilitate de la pina la
31.12.2015 cu acordul aditional incheiat la contractul nr.27 (valoarea contractului a fost
majorata cu 4750 lei) si nr.22 din 01.01.2016 in valoare de 85500 lei (9 luni x 9500 lei)
cu durata 01.01-30.09.2016, prin care dl Duca Gh. si-a asumat obligatia se acorda
serviciile de implementare a contractului de grant al Comisiei Europene v. nr.2014/346-
992 ,,Suportul financiar pentru participarea Republicii Moldova in programul cadru al
Uniunii Europene de cercetare-inovare ORIZONT 2020, precum si procese verbale
trimestriale de receptie a serviciilor acordate (nr.l din 31.03.2015, nr.2 din 30.06.2015,
nr.nr.3-4 din 30.09.2015 si nr.5 din 10.12.2015) (Anexe nr.nr.2.1-2.6 - fisele de salarizare
pe perioada mentionatd, copiile tabelelor de pontaj, dispozitiilor Academiei privind
premierea, dispozitiilor ASM referitor la remunerarea din contul mijloacelor speciale
parvenite in cadrul diferitor proiecte internationale, contractelor individuale de munca
nominalizate s1 a proceselor verbale trimestriale mentionate de receptie a serviciilor
acordate).

In rezultatul comparirii datelor din informatia obtinuta referitor la traversarea pe
parcursul perioadei august 2011 - iunie 2016 de catre dl Duca Gh. a frontierei de stat cu
datele din tabele de pontaj completate pentru perioada vizatd s-a constatat, ca persoana
nominalizata desi a traversat granita Republicii Moldova de 16 ori a fost tabelatd cd a
lucrat in zilele cind s-a aflat peste hotare. in consecintd, in perioada absentei din tara,
pentru zilele lucrdtoare vizate in numar de 19,5 a fost salarizatd nejustificat in suma de
11065,11 lei, iar cheltuielile neintemeiate totale, care includ cheltuieli salariale,
contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii si primele de asigurare obligatorie de
asistenta medicala, au constituit 14080,61 lei (Anexe nr.nr.3.1-3.3 - Informatia referitor
la zilele de traversare de catre dl Duca Gh. a frontierei de stat pe parcursul perioadei
august 2011 - iunie 2016, cind dlui a fost tabelat, precum ca a lucrat la ASM, copiile
dispozitiilor Academiei privind delegarea persoanei nominalizate in interes de serviciu §i
informatii privind traversarea frontierei de stat de catre dl Duca Gh.).

Se accentueaza, ca in numarul de traversari vizate nu sunt incluse trecerile de
frontiera in scopul efectuarii deplasarilor in interes de serviciu, precum si in perioadele
concediilor legale si zilelor de odihna.

Totodata, au fost luate in consideratie documentele prezentate ulterior finalizarii
inspectarii privind traversarea frontierei de stat in timpul deplasarilor in scopuri de
serviciu, precum §i in perioada asa numitelor concedii de recuperare, cind persoana in



cauza 1n realitate s-a aflat dupa hotarele tarii, iar in tabele de pontaj a fost tabelatd ca a
lucrat 8 ore, motivind ca a lucrat in alte zile ale concediilor de odihna, nefiind tinuta
astfel evidenta timpului de munca prestat efectiv de catre persoana vizata, prin ce n-au
fost respectate prevederile art.106 din Codul muncii nr.154-XV din 28.03.2003, pct.177
din Instructiunea cu privire la evidenta contabild in institutiile bugetare, aprobatd prin
Ordinul Ministerului Finantelor nr.93 din 19.07.2010 (valabila in perioada anilor 2011-
2015) si pct.3.2.2 din Planul de conturi contabile in sistemul bugetar si Normele
metodologice privind evidenta contabilda si raportarea financiard in sistemul bugetar,
aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor nr.216 din 28.12.2015 (Anexa nr.4 - copiile
documentelor prezentate ulterior finalizarii inspectarii).

De mentionat, cad prin dispozitia de incasare nr.196 din 20.09.2016 au fost
restituite integral platile salariale in suma de 11065,11 lei, achitate anterior dlui Duca Gh.
pentru zilele absente din tara descrise mai sus (Anexa nr.5 - copia dispozitiei de incasare
nominalizate).

Dna Duca Maria a fost remunerata la ASM in perioada inspectata in suma

totala de

195000,0 lei, inclusiv in anii 2011 - 24000,0 lei, 2012 - 24000,0 lei, 2013 - 35000,0 lei,
2014 - 40000,0 lei, 2015 - 48000,0 lei si 2016 (6 luni) - 24000,0 lei, fiind calculata
indemnizatia lunard viagerd (in marime de 2000,0 lei pentru perioada 01.01.2011-
01.02.2013, 3000,0 lei pentru perioada 01.02.2013-01.09.2014, si, respectiv, de 4000 lei
pentru perioada 01.09.2014-01.07.2016) acordata in temeiul prevederilor si cuantumul
prevazut in art.77 lit.m) din Codul cu privire la stiinta si inovare si pct.7 din Hotarirea
Guvernului nr.47 din 12.01.2007 pentru statut de membru corespondent, ulterior membru
titular al ASM (Anexe nr.nr. 6.1-6.6 - fisele de salarizare pe perioada
mentionatda).incheiere.

In rezultatul inspectirii financiare tematice privind corectitudinea si legalitatea
calcularii si achitarii dlor Duca Gheorghe si Duca Maria pe parcursul anilor 2011-2016 (6
luni) a salariului si altor plati pentru activitatea in cadrul Academiei de Stiinte a Moldovei
au fost constatate unele iregularitati soldate cu suportarea cheltuielilor neintemeiate la
salarizarea dlui Duca Gh. in suma de 14,1 mii lei, care ulterior finalizarii inspectarii au
fost restituite, {inind cont de contributiile/primele aferente, in marime de 11,1 mii lei.

Totodata, in rezultatul inspectarilor financiare tematice efectuate la Universitatea
de Stat din Moldova, Universitatea si Institutul de Chimie ale Academiei de Stiinte a
Moldovei a fost constatat, ca la remunerarea muncii a dlui Duca Gh. in cadrul institutiilor
nominalizate n-a fost respectatd legislatia in domeniu, ca urmare la cheltuieli au fost
trecute neregulamentar cca 275,1 mii lei. (Volumul 11, f.d.1-305);

- Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice a activitatii
economico-financiare a Universitatii Academiei de Stiinte a Moldovei din data de 12
august 2016, efectuat in baza autorizatiilor nr.nr.808 si 810 din 22.07.2016, nr.821 din
28.07.2016 si nr.864 din 09.08.2016, eliberate de catre Inspectia Financiara, sef Directie
inspectare financiara in invatamint, culturd, stiintd si sport Siromeatnicov-Boian Cristina



si sef-adjunct al Directiei inspectare financiard in justitie, ordine publica si apararea
statului Ion Gutu au efectuat inspectarea financiard tematica privind corectitudinea si
legalitatea calcularii si achitarii la Universitatea Academiei de Stiinte a Moldovei (in
continuare - Universitatea) a salariului dlor Duca Gheorghe si Duca Maria pe parcursul
anilor 2011-2016 (6 luni), aspectul solicitat de catre Centrul National Anticoruptie prin
scrisoarea nr. 19/28-1664 din 13.07.2016.

conducator: dna Maria Duca, rectorul Universitatii, - toatd perioada supusd
inspectarii. persoana responsabilda de tinerea evidentei contabile: dna Maia Popa,
contabil- sef al Universitatii, - de la 01.03.2010 pina la 29.06.2012; dna Tatiana Condrea,
contabil- sef al Universitatii, - de la 02.07.2012 pina la 06.03.2014; dna Violeta Rata,
contabil-sef al Universitatii, - de la 07.03.2014 pind in prezent (Anexa nr.1.1).

Inspectarea financiard a fost efectuatd 1n conformitate cu prevederile
Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectiei financiare din subordinea
Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotarirea Guvernului privind organizarea activitatii
de inspectare financiard nr.1026 din 02.11.2010 cu modificarile si completarile ulterioare.

Inspectarea a fost inceputa la 25 iulie si finalizata la 12 august 2016, cu intrerupere
de la 08.08.2016 pina la 09.08.2016, a cuprins perioada de activitate de la 01 ianuarie
2011 pina la 30 iunie 2016, fiind efectuatd de catre dl Gutu Ion in perioada 25.07-
29.07.2016 si de catre Cristina Siromeatnicov-Boian in perioada 25.07-12.08.2016, cu
intrerupere de la 08.08.2016 pina la 09.08.2016, si a fost desfasuratd cu permisiunea
rectorului Universitatii, in prezenta si cu participarea dnei Violeta Rati. In rezultatul
inspectdrii, luind in consideratie informatia stipulata in Avizul Universitétii la prezentul
Raport, s-au stabilit urmatoarele.

1.1 DI Duca Gheorghe a fost remunerat in perioada inspectatd pentru activitatile
desfasurate in cadrul Universitatii in suma totala de 181513,94 lei, inclusiv in anii 2011 -
25064,36 lei, 2012 - 40940,72 lei, 2013 - 45296,7 lei, 2014 - 31038,41 lei, 2015 -
28693,75 lei §1 2016 (6 luni) - 10480,0 lei, fiind angajat in calitate de profesor universitar
la Catedra fizica si chimie, Facultatea stiinte exacte, prin cumul extern, in temeiul
urmatoarelor contracte individuale de munca (CIM):nr. 181C/12 din 03.09.2012 pe
perioada determinatd (03.09.2012-30.08.2013) pe 0,2 normd didacticd;nr.135/13 din
02.09.2013 pe perioada determinatda (02.09.2012-30.06.2014) pe 0,2 norma
didactica;nr.116/14 din 01.09.2014 pe perioada determinata (01.09.2014-30.06.2015) pe
0,1 unitate licentd/masterat in regim de platd cu ora pentru 65 ore planificate, fiind
indeplinite 61 ore, care au fost remunerate;nr.84/15 din 01.09.2015 pe perioada
determinata (01.09.2015-31.05.2016) pe 0,06 unitate licentd/masterat in regim de platd cu
ora pentru 38 ore planificate, realizate si remunerate integral. De relevat ca, pentru
control n-au fost prezentate orarele desfasurdrii orelor pentru anii de studii 2010-2011,
2012-2013, 2013-2014, 2014-2015, care reprezintda documente primare §i in care urmau
sa fie specificate orele si zilele cind trebuiau sa fie predate cursurile/seminarele de catre
lectori si care sunt ca temei pentru calcularea salariului, fiind prezentat doar orarul
lectiilor pentru anul de studii 2015-2016 (semestrul I), potrivit caruia dl Duca Gh. in



fiecare zi de marti de la 8:30 pina la 9:50 a desfasurat cursuri la disciplina ,,Chimia
ecologica”.

Asadar, in legatura cu neprezentarea orarele vizate n-au fost respectate prevederile
aliniatelor respective ale art.19 din Legea contabilitdtii nr.113-XVI din 27.04.2007,
pct.177 din Instructiunea cu privire la evidenta contabild in institutiile bugetare, aprobata
prin Ordinul Ministerului Finantelor nr.93 din 19.07.2010 (valabila pentru perioada anilor
2011-2012).

In rezultatul analizei datelor din informatia obtinuta privind traversarea de citre dl
Duca Gh. a frontierei RM s-a constatat, ca la 22.09.2015, 27.10.2015 si 03.11.2015 (zile
de marti) la ora 9:30 persoana vizata a lipsit din tara si, respectiv, nu putea desfasura ora
de activitate didactica de la 8:30 pind la 9:50. Astfel, nu este clar cind au fost citite orele
din zilele nominalizate, pentru care a fost remunerat in suma de 540,0 lei, pentru control
nefiind prezentate documente necesare, prin care sa se confirme modificarea orarului
lectiilor, care urmau a fi citite de catre dl Duca Gh. si/sau transferarea orelor respective
pentru alte zile.

De mentionat, cd in avizul Tnaintat la prezentul raport s-a indicat - ,,orele respective
au fost transferate pentru alte zile printr-o Intelegere verbald cu colegii de la catedra”
(Anexa nr.1.2 — Avizul mentionat cu anexe).

Totodata, de catre persoana responsabild, dna Revenco Adelina, sef Sectia studii, a
fost prezentatd pentru control informatia sistematizatd cu privire la orele de activitate
didactica auditoriald si neauditoriala desfasurate de cadtre dl Duca Gh. in perioada anilor
de studii vizati, ce au fost distribuite in baza prevederilor normelor timpului de lucru al
corpului profesoral-didactic din Universitate, adoptate la sedinta Consiliului profesoral
din 02.09.2008 si Regulamentului privind normarea activitatii personalului didactico-
stiintific in Universitate, aprobat la sedinta senatului Universitatii din 27.06.2012.

1.2 De asemenea, in perioada supusa inspectarii, dl Duca Gh. a fost remunerat
periodic pentru activitatea de membru al comisiilor de examinare: pentru examenele de
doctorat si pentru examenele de admitere, concomitent fiind remunerat §i pentru
activitatea de conducétor al tezelor de doctorat.

Calcularile au fost efectuate in baza ordinelor Universitatii, contractelor de prestare
a serviciilor de cercetare-dezvoltare si actelor de primire-predare a serviciilor prestate
aferente fiecarui contract in baza prevederilor Hotaririi Guvernului cu privire la conditiile
de salarizare a personalului din unitatile bugetare nr.381 din 13.04.2006 si Hotaririi
Guvernului privind conditiile de salarizare a personalului din institutiile de invatamint
superior de stat cu autonomie financiard nr.195 din 13.03.2013, iregularitati nefiind
constatate (Anexe nr.nr.2.1-2.8 - Fisele de salarizare pe perioada mentionata, copiile
contractelor individuale de munca, copiile contractelor de prestare a serviciilor de
cercetare-dezvoltare si actelor de primire-predare, copiile ordinelor Universitatii referitor
la remunerarea persoanei vizate, informatia cu privire la realizarea orelor, orarul lectiilor
pentru anul de studii 2015-2016, semestrul I).



2. Dna Duca Maria pentru desfasurarea activitdfilor contractate in cadrul
Universitatii a fost remuneratd in perioada inspectatd in suma totala de 1618600,43 lei,
dintre care 1n anii 2011 -212721,25 lei, 2012-275131,0 lei, 2013 — 288598,82 lei, 2014 -
318378,96 lei, 2015 - 364842,8 lei si 2016 (6 luni) - 158927,6 lei, inclusiv pentru
activitatile de cercetator/consultant stiintific, didactica, in cadrul proiectelor, comisiilor
de examinare si in calitate de rector al Universitatii.

Referitor la remunerarea pentru activitatea de cercetator/consultant stiintific.

a) anul 2011: in baza ordinului nr.01-550 din 29.12.2010 emis in temeiul CIM nr.205
din 01.01.2011, dna Duca M. a fost angajata pentru perioada 01.01-31.12.2011 in functie
de cercetator stiintific principal pe 0,5 unitate, cumul, cu categoria de salarizare 21 si
salariul lunar de functie in marime de 870,0 lei, fiind stabilite sporuri pentru vechimea in
muncad in marime de 50% din salariu de functie sau 435,0 lei lunar, pentru intensitatea
muncii in marime de 50% din salariu de functie, {inind cont de sporul pentru vechime sau
652,5 lei lunar si pentru utilizarea limbilor strdine in marime de 25% din salariu de
functie sau 217,5 lei lunar.

Concomitent, pe parcursul anului 2011 dnei Duca M., in baza pct.15 din Hotarirea
Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor organizatiilor de drept public din sfera
stiintei si inovarii finantate de la bugetul de stat nr.47 din 12.01.2007, in legaturd cu
indeplinirea indicatorilor de performantd, i-au fost acordate premii in baza ordinelor /
nr.nr.a-5 din 25.02.2011, a-14 din 30.03.2011, a-20 din 28.04.2011, a-22 din 27.05.2011,
a-28 din 27.06.2011, a-34 din 28.07.2011, a-38 din 25.08.2011, a-44 din 27.09.2011, a-46
din 28.10.2011, a-53 din 23.11.2011, a-59 din 15.12.2011 in suma totala de 9600,0 lei,
incélcari ale legislatiei In domeniu, in special art.32 din Legea cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar nr.355-XVI din 23.12.2005 si pct.15 subpct.1 (ce se refera
la stimularea materiala a cercetatorilor stiingifici) din Hotarirea Guvernului nr.47 din
12.01.1007, nefiind stabilite.

De mentionat cd, potrivit pct.10 din contract, regimul de munca pentru anul 2011 a
fost farad specificarea intervalului orelor, in care persoana vizata urma sa activeze efectiv;

b) anul 2012: in baza ordinului nr.01/p-15 din 01.01.2012 emis in temeiul CIM
nr.16.1 din 01.01.2012 dna Duca M. a fost angajata pentru perioada 01.01-31.12.2012 in
functie de cercetdtor stiintific principal pe 0,5 unitate, cumul, cu categoria de salarizare
21 si salariul lunar de functie in marime de 870,0 lei, fiind stabilite: sporul pentru
vechimea Tn munca in marime de 50% din salariu de functie sau 435,0 lei lunar, sporul
pentru intensitatea muncii in marime de 50% din salariu de functie, tinind cont de sporul
pentru vechime sau 652,5 lei lunar si sporul pentru utilizarea limbilor strdine in marime
de 25% din salariu de functie sau 217,5 lei lunar. Ulterior, la 29.06.2012 la contractul
vizat, In legdturd cu majorarea salariului lunar de functie la 907,5 lei si respectiv, a
sporurilor aferente, a fost incheiat acordul aditional nr. 16.1 -01. De asemenea, dnei Duca
M., in baza pct.15 din Hotérirea Guvernului nr.47 din 12.01.2007, in scopul stimularii
materiale, i-au fost acordate premii in baza ordinelor in suma totala de 7250,0 lei, precum
si in baza Hotaririi Guvernului privind plata premiului anual personalului din unitatile



bugetare, salarizat in baza Retelei tarifare unice nr.49 din 30.01.2012 premiu anual in
marime de 870,0 lei, incalcari nefiind constatate.

De mentionat ca, potrivit pct.10 din contract, regimul de munca pentru anul 2012 a
fost de luni pind vineri de la 8:00 pina la 12:00, ore care coincid cu regimul de munca a
rectorului Universitatii (de luni pina vineri de la 8:00 pina la 17:00), stabilit in fisa
postului emisa pentru functia de rector, aprobata de catre secretarul stiintific general al
ASM, Ion Guceac, de prevederile céreia titularul functiei a luat cunostinta la 27.01.2012
prin ce nu este clar cum s-au indeplinit obligatiunile functionale prevazute pentru ambele
functii;

c¢) anul 2013: in baza ordinului nr.01/p-02 din 02.01.2013 dna Duca M. fost angajata
pentru perioada 01.01-31.12.2013 1in temeiul acordului aditional nr.205/11-1 din
02.01.2013 la CIM nr.205 din 01.01.2011 (expirat de facto la 31.12.2011) in functie de
cercetator stiintific principal pe 0,5 unitate, cumul, cu stabilirea categoriei de salarizare
21 si salariului lunar de functie in marime de 907,5 lei, precum si a sporurilor pentru
vechimea Tn munca in marime de 50% din salariu de functie sau 453,75 lei lunar si pentru
intensitatea muncii in marime de 50% din salariu de functie, {inind cont de sporul pentru
vechime sau 680,63 lei lunar.

In afard de aceasta, dnei Duca M., i-au fost acordate premii in baza ordinelor emise
in suma totala de 5716,96 lei, precum si premiu anual in marime de 907,5 lei, calculat in
baza Hotaririi Guvernului cu privire la plata premiului anual din unitatile bugetare nr. 180
din 11.03.2013, incalcari nefiind constatate.

Totodata, in legaturd cu majorarea cuantumului salariului lunar de functie pina la
1035,0 lei, concomitent fiind majoratd si marimea sporurilor aferente, n-au fost efectuate
modificarile corespunzatoare la acordul anterior prin incheierea acordului aditional
necesar, prin ce n-au fost respectate prevederile art.68 alin.(2) din Codul muncii si
dispozitiile pct.16 din CIM nr.205/11-1 din 02.01.2013.

In rezultatul verificarii corectitudinii calcularii sporurilor stabilite s-a constatat ca,
nerespectind prevederile art.155 alin.(2) din Codul muncii, neprevazind in acordul
aditional nr.205/11-1 din 02.01.2013 conditii specifice de stabilire a sporului pentru
utilizarea limbilor straine, pe parcursul anului de gestiune sporul in cauza a fost calculat
in marime de 25% din salariul de functie.

In avizul inaintat la prezentul raport s-a mentionat, ca ,,din cauza unor remanieri de
cadre in sectia Personal mentiunea data a fost omisd din CIM si ordinul de angajare”,
fiind anexat extrasul din contractul de finantare nr.72/inst. din 04.02.2013 incheiat intre
Universitate s1i Academia de Stiinte a Moldovei, cu perioada de valabilitate 02.01.2013-
31.12.2013 privind finantarea proiectului ,,Aspecte functionale si genetico-moleculare ale
genomului la floarea soarelui (Helionthus Annuus L.)” si descifrarile la devizul de
cheltuieli privind salarizarea executorilor (art.111), in care pentru dna Duca M. a fost
prevazut achitarea sporului respectiv.

Reiesind din cele expuse, la calcularea sporului vizat persoanei nominalizate
Universitatea a suportat cheltuieli neregulamentare in suma de 2223,71 lei;



d) anul 2014: in baza ordinului nr.01/p-01 din 02.01.2014 emis in temeiul CIM
nr.06/14.1 din 02.01.2014, dna Duca M. a fost angajata pentru perioada 01.01-31.12.2014
in functie de cercetator stiintific principal pe 0,5 unitate, cumul intern, cu stabilirea
categoriei de salarizare 21 si salariul lunar de functie in marime de 1035,0 lei, sporului
pentru intensitatea muncii in marime de 50% din salariu de functie sau 517,5 lei lunar si
sporului pentru utilizarea limbilor in marime de 25% din salariu de functie sau 258,75 lei
lunar. Ulterior, urmare a majorarii salariului lunar de functie la 1200,0 lei si, respectiv
sporurilor aferente, la 01.10.2014 a fost incheiat acordul aditional nr.06/14.1-01, prin care
a fost modificat cuantumul remunerarii. Concomitent, dnei Duca M. i-au fost acordate
premii in baza ordinelor emise in suma totald de 2210,5 lei, marimea premiilor vizate
fiind in corespundere cu cuantumul prevazut de legislatie in domeniu, precum si premiu
anual pentru 2014 in marime de 1700,0 lei. Totodatd, contrar prevederilor pct.l din
Hotérirea Guvernului nr.180 din 11.03.2013 si pct.l1 din regulamentul, aprobat prin
hotarirea vizatd, prin ordinul nr.01/cn-72 din 29.12.2014, dna Duca M. a beneficiat in
decembrie 2014 de premiu anual pentru activitatea desfasurata in anul 2014, necesar fiind
de achitat abia in luna februarie a anului urmator (2015) si numai In marime de un salariu
de functie corespunzator categoriei de salarizare stabilite. Astfel, in rezultatul depasirii
plafonului premiului acordat au fost suportate cheltuieli neintemeiate in suma de 635,0
lei, dintre care supraplata - 500,0 lei.

De asemenea, prin ordinul nr.01/cn-59 din 10.11.2014 persoana vizatd a beneficiat
cu ocazia Zilei Stiintei de premiu unic in marime totald de 1500,0 lei, suma vizita fiind
majorata fata de salariul de functie lunar cu 300,0 lei, prin ce au fost ignorate dispozitiile
art.32 alin.(6) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr.355-
XVI din 23.12.2005, Universitatea suportind cheltuieli neintemeiate in suma totald de
381,0 lei;

e) anul 2015: in baza ordinului nr.01/p-10/1 din 02.01.2015 dna Duca M. a fost
angajatd pentru perioadd nedeterminatd in temeiul acordului aditional nr.205/11-3 din
02.05.2015 incheiat la CIM nr.205/11 din 01.01.2011 (expirat deja la 31.12.2011) in
functie de cercetator stiintific principal pe 0,5 unitate, cumul intern, cu categoria de
salarizare 21 si salariul lunar de functie Tn marime de 1200,0 lei, fiind stabilite sporuri
pentru intensitatea muncii in marime de 50% din salariu de functie sau 600,0 lei lunar si
pentru utilizarea limbilor in marime de 25% din salariu de functie sau 300,0 lei lunar.

Concomitent, dnei Duca M., in baza ordinelor emise, i-au fost acordate premii
curente in suma de 7500,0 lei, unic cu prilejul Zilei Stiintei in suma de 1200,0 lei si cel
anual pentru anul 2015 in marime de 2100,0 lei.

In rezultatul verificarii corectitudinii calculdrii premiilor vizate s-a constatat ca,
contrar prevederilor pct.1 din Hotarirea Guvernului nr.180 din 11.03.2013 si pct.1 din
regulamentul, aprobat prin hotarirea citatd, dna Duca M. a beneficiat in decembrie 2015,
in baza ordinului nr.01/cn-62 din 28.12.2015, de premiu anual pentru activitatea
desfasurata in anul 2015, necesar fiind de achitat abia in luna februarie a anului urmator
(2016) si numai Tn marime de un salariu de functie corespunzator categoriei de salarizare



stabilite (1200,0 lei). Astfel, in rezultatul depasirii plafonului premiului acordat au fost
suportate cheltuieli neintemeiate in suma totala de 1147,5 lei, dintre care supraplata -
900,0 lei.

In avizul naintat la raport s-a accentuat, ci la emiterea ordinelor vizate de acordare
a premiilor anuale eronat s-a utilizat sintagma de premiu anual (in opinia prorectorilor
Universitatii, contabilului-sef, seful sectiei cadre si secretarului, care au semnat avizul
citat, fiind premiu acordat in limita fondului de premiere, planificat in temeiul Hotaririi
Guvernului nr.47 din 12.01.2007), precum si referinta la Hotarirea Guvernului nr.180 din
11.03.2013, afirmatia citatd neschimbind constatarile reflectate mai sus;

f) anul 2016 (6 luni): in baza ordinului nr.01/p-198 din 23.12.2015 dna Duca M. a
fost angajata pentru perioada determinatd pina la 23.12.2019 in temeiul CIM nr. 148/15
din 23.12.2015 in functie de cercetator stiintific principal pe 0,5 unitate, cumul intern, cu
stabilirea categoriei de salarizare 21 si salariul lunar de functie in marime de 1200,0 lei si
a sporurilor pentru intensitatea muncii in marime de 50% din salariu de functie sau 600,0
lei lunar si pentru utilizarea limbilor straine in marime de 25% din salariu de functie sau
300,0 lei lunar.

Concomitent, persoana vizata a beneficiat legal de un premiu in marime de 1200 lei
(Anexe nr.nr.3.1-3.6 - Fisele de salarizare pe perioada mentionatd, ordinelor vizate,
contractelor nominalizate si acordurilor aditionale).

Potrivit pct.13 din contractul nominalizat, regimul de muncad a fost stabilit luni-
vineri de la 8:00 pina la 12:00, ore care se suprapun cu regimul de munca stipulat pentru
functia de rector al Universitatii de luni pina vineri de la 8:00 pina la 17:00, in contractul
de management si administrare a patrimoniului Universitatii ASM nr.22 din 04.04.2014
incheiat cu dna Duca M. cu ASM.

Verificarea selectiva a corectitudinii calcularii pe parcursul anului 2016 (6 luni) a
salariului si altor plati concomitente incalcari n-a constatat, cu exceptia corectitudinii
stabilirii sporului pentru utilizarea limbilor straine, aspect descris mai jos.

De mentionat ca, pentru control au fost prezentate tabelele de evidenta a utilizarii
timpului de munca (tabele de pontaj) tinute pentru functia de cercetator stiintific, in care
au fost indicate ca lucrate 4 ore pe zi, precum si tabelele de pontaj tinute pentru functia de
rector, in care sunt indicate ca lucrate 8 ore pe zi, in total fiind 12 ore pe zi (Anexe
nr.nr.4.1-4.6 - copiile tabelelor de evidentd a timpului de muncad in functie cercetator
stiintific pe perioada 01.01.2011-30.06.2016).

Analizind datele din documente de angajare a dnei Duca M. (ordine si CIM cu
modificarile ulterioare) emise in toatd perioada supusd inspectdrii, s-a constatat
nejustificarea angajarii prin cumul intern (in CIM - cumul) a persoanei vizate in functie
de cercetator stiintific principal pe 0,5 unitate, deoarece, potrivit art.267 alin.(1) din
Codul muncii, munca prin cumul reprezintd indeplinirea de catre salariat, pe lingd munca
de baza, a unei alte munci, permanente sau temporare, in afara orelor de program, in
temeiul unui contract individual de munca distinct, ceea ce n-a fost respectat in cazul



examinat, fiindca indeplinirea obligatiunilor functionale a cercetatorului stiintific a avut
loc in timpul orelor de program (de la 8:00 pina la 12:00).

Astfel, pentru executarea obligatiunilor de serviciu in functie de cercetator stiintific,
potrivit documentelor prezentate pentru control, a fost necesar de stabilit, in baza pct.10
din Hotarirea Guvernului nr.195 din 13.03.2013, suplimentul de platd pentru cumularea
de profesii sau functii, extinderea zonelor de deservire si/sau pentru executarea unor
servicii suplimentare lucrului de baza, care se acorda in modul §i in marimile prevazute la
art.30 din Legea nr.355-XVI din 23.12.2005, fara calcularea asupra suplimentului
nominalizat a sporului pentru vechimea in munca.

Totodata, analizind regimul de munca in functie de cercetator stiintific stabilit de
luni pind vineri de la 8:00 pina la 12:00, ore care coincid cu regimul de munca in functie
de rector (de luni pina vineri de la 8:00 pind la 17:00), nu este clar cum au fost indeplinite
obligatiunile functionale prevazute pentru ambele functii si denota formalitatea intocmirii
documentelor confirmative, precum si achitarea nejustificatd pe parcursul anilor 2011-
2013 a sporului pentru vechimea in munca calculat la salariul de functie a cercetatorului
stiintific (stabilit incorect, necesar fiind - unul dintre suplimente de platd enumerate mai
sus) in suma de 13651,0 lei, cheltuielile neintemeiate, luind in calculul contributiile si
primele necesare, constituind 17268,52 lei.

In pct.4 din avizul inaintat la raportul in cauzi pe problema abordati a fost stipulat,
ca au fost acceptate ,,obiectiile privind erorile comise de sectia personal si logistica in
perfectarea contractelor individuale de munca, fiind evident faptul cd cumularea
activitafilor prevazute pentru cele doud functii, in aceleasi ore de program, este practic
imposibild, tinind cont de complexitatea atributiilor de serviciu si gradul de implicare in
functie de rector.”, precum si au fost prezentate noile tabele de evidenta a timpului de
lucru finute pentru colaboratorii Centrului Universitar Biologie Moleculard, inclusiv
pentru dna Duca M. 1n anii 2011-2016 (8 luni), 1n care au fost indicate alte date referitor
la orele efectiv lucrate in zilele concrete, care nu coincid cu datele din tabele prezentate n
cadrul controlului, precum si prin care se confirmd executarea neconformda a CIM
incheiate, clauza ce tine de regimul de munca prevazut.

Totodata, in Nota explicativa a dnei Poting T., prorectorul Universitatii cercetare si
managementul calitatii, a fost mentionat, ca dna Duca M. si-a exercitat obligatiunile de
cercetdtor principal in afara orelor de program, precizind ca cele 4 ore indicate in CIM si
tabelele de pontaj au reflectat durata timpului de muncd prin cumul §i nu au prezentat
regimul efectiv de munca al angajatului (Anexa nr.4.7 - nota vizata).

De asemenea se accentueaza ca, pentru control n-au fost prezentate documente
necesare emise pentru Intreaga perioadd supusa inspectdrii, prin care sa se confirme
inaintarea de catre comisia de atestare a propunerilor pentru stabilirea angajatilor
Universitatii (cu exceptia interpretilor, traducatorilor, ghizilor-interpreti si profesorilor de
limbi straine), inclusiv rectorului, a marimii sporului pentru utilizarea in exercitiul
functiunii a unor limbi strdine (cu exceptia limbii ruse), prin ce n-au fost respectate
prevederile pct.9 subpct.2 din Hotdrirea Guvernului nr.47 din 12.01.2007. Totodata, au



fost prezentate listele: articolelor stiintifice publicate in reviste de specialitate din
strainatate, articolelor stiintifice publicate in reviste de specialitate din tara, articolelor
stiintifice publicate 1n culegeri, comunicarilor prezentate la manifestari stiintifice
publicate ca rezumat pentru perioada supusd inspectarii, in care sunt indicate lucrari
elaborate de cdtre dna Duca M. numai In limba rusa si limba engleza (Anexa nr.5 -
copiile listelor nominalizate).

In avizul inaintat la prezentul raport s-a accentuat, ci sporul a fost stabilit pentru
cunoasterea si utilizarea limbilor strdine: engleza, franceza, italiana, fiind anexata
informatia cu privire la folosirea limbilor italiene si franceze in activitatea sa.

Referitor la remunerarea pentru activitatea didactica.

Dna Duca Maria a fost angajatd in calitate de profesor universitar la Catedra
Biologie, prin cumul intern, in temeiul urmatoarelor CIM:

*nr.49/B din 02.09.2013 incheiat pe perioada determinata 02.09.2013-30.06.2014 pe
0,12 norma didactica;

* nr.108/14 din 01.09.2014 incheiat pe perioada determinata 01.09.2012-30.06.2015
pe 0,12 norma didactica.

Totodata, de catre dna Revenco Adelina, sef Sectia studii din cadrul Universitatii,
pentru control a fost prezentata informatia cu privire la orele realizate in regim de plata
cu ora pentru conducerea tezelor de licentd si a practicii de licentd, pentru care au fost
calculate platile salariale in baza ordinelor nr.01/p-95 din 04.09.2013 si nr.01/14 din
11.06.2015, emise in baza CIM nominalizate, incalcari ale legislatiei in vigoare nefiind
depistate.

2.3 Referitor la remunerarea pentru activitatea de rector.

Pentru remunerarea dnei Duca M. in functia de rector in perioada 01.01.2011-
15.01.2014 pentru control a prezentat ordinul presedintelui Academiei de Stiinte (ASM)
nr.01-01 din 30.07.2008, prin care dna Duca M. a fost dispusd la exercitarea atributiilor
de rector, prin cumul pe 0,75 unitate, ulterior fiind emisa dispozitia presedintelui ASM
nr.03- 166 din 20.08.2008, in baza careia s-a dispus, cd incepind cu data de 01.08.2008
dna Duca M., rectorul interimar al Universitatii, va exercita atributiile de rector in volum
deplin, precum si dispozitia presedintelui ASM nr.09-150 din 01.07.2009, in care a fost
prevazut, cd incepind cu 29.06.2009 se permite salarizarea dnei Duca M., rector interimar
al Universitatii, Tn conformitate cu statele de personal.

De mentionat cd, regimul de munca de luni pind vineri de la 8:00 pind la 17:00, a
fost stabilit in fisele postului (pct.13) pentru functia de rector, aprobate de catre secretarul
stiintific general al ASM, Ion Guceac, de prevederile carora titularul functiei a luat
cunostinga la 27.01.2011 si la 27.01.2012. Ulterior, a fost emisa Hotarirea Consiliului
Suprem pentru Stiintd si Dezvoltarea Tehnologica al ASM nr.209 din 02.09.2013, prin
care au fost aprobate rezultatele concursului pentru postul de rector al Universitatii. In
consecinta, intre Duca M. si presedintele interimar al ASM Tighineanu 1. a fost incheiat
contractul de management si administrare a patrimoniului Universitatii ASM nr.22 din
04.04.2014, pe un termen de 5 ani, de la 04.04.2014 pind la 05.04.2019 (pct.16 din



contract), conditiile de retribuire a muncii fiind stabilite in pct.2 din contract pentru
exercitarea atributiilor stabilite in pct.5. Regimul de munca a fost stabilit de luni pina
vineri 08:00-17:00 (pct.3 din contract). Pe 01.11.2014 la contractul nominalizat a fost
incheiat acordul aditional nr.22-1 pentru modificarea pct.2 din acesta, care stabileste
conditiile de remunerare (Anexe nr.nr.7.1-7.4 - copiile ordinelor vizate, fiselor postului,
contractului si acordului aditional indicate).

Controlul corectitudinii calcularii salariului si altor plati a stabilit urmatoarele.

a) Referitor la corectitudinea calcularii si achitarii premiilor.

La calcularea pe parcursul anilor 2011-2016 (6 luni) a premiilor a fost constatat ca,
la sfirsitul anilor 2014-2015, cind Universitatea activa ca institutie cu autonomie
financiard, nefiind institutie bugetara, dnei Duca M., precum si altor angajafi ai
Universitatii, i-au fost acordate nejustificat, contrar prevederilor art.32 alin.(3) din Legea
nr.355-XVI din 23.12.2005, Hotaririlor Guvernului nr.195 din 13.03.2013 si nr.180 din
11.03.2013, precum si a Regulamentului cu privire la stimularea muncii, acordarea
premiilor si ajutorului material salariatilor corpului profesoral didactic, personalului
administrativ si auxiliar, aprobat prin decizia senatului Universitatii ASM prin procesul-
verbal nr.8 din 27.05.2013 si coordonat cu presedintele comitetului sindical al
Universitatii, in decembrie 2014 si decembrie 2015, in baza ordinelor Universitatii
nr.nr.01/cn-71 din 29.12.2014 si 01/cn-66 din 28.12.2015, premii anuale pentru anii 2014
si 2015 in suma de 12266,67 lei si, respectiv, de 10400,0 lei, cheltuielile neintemeiate
totale constituind 28838,67 lei.

Totodata, 1n rezultatul acordarii nejustificate a premiilor anuale pentru anii 2014-
2015 altor angajati ai Universitatii in baza ordinelor nr.01 /cn-71 din 29.12.2014 si
nr.01/cn-61 din 28.12.2015, au fost suportate cheltuieli neintemeiate in suma totald de
239022,85 lei, inclusiv supraplata - 187717,12 lei (Anexe nr.nr.8.1-8.3 - copiile ordinelor
vizate si a regulamentului nominalizat). In avizul inaintat la prezentul raport s-a
accentuat, ca la emiterea ordinelor vizate de acordare a premiilor anuale eronat s-a utilizat
sintagma de premiu anual (in opinia semnatarilor fiind premiu acordat in limita fondului
de premiere, planificat in temeiul Hotaririi Guvernului nr.195 din 13.03.2013), precum si
referinta la Hotarirea Guvernului nr.180 din 11.03.2013, afirmatia citatd neschimbind
constatarile reflectate mai sus;

b) referitor la corectitudinea calcularii sporului de stimulare din mijloace speciale/
mijloace provenite de la plata taxei de studii:

- neprevazind in documentele de angajare a dnei Duca M. in functie de rectorul
Universitatii a cerintelor referitor la stabilirea sporului achitat din contul mijloacelor
speciale acumulate de la plata taxei de studii, precum si neprezentind pentru control
deciziile/hotaririle organului ierarhic superior de stabilire a marimilor sporului de
stimulare din contul mijloacelor speciale, dnei Duca M. i-a fost calculat nejustificat
pentru 9 luni ale anului 2011 si anul 2013 sporul nominalizat in suma de 50753,67 lei (9
luni ale anului 2011 - 16960,0 lei si anul 2013 - 33793,67 lei).



Astfel, n-au fost respectate dispozitiile art.135 alin.(4) din Codul muncii si pct.10
din Modul de formare si utilizarea a veniturilor colectate ale organizatiilor subordonate
Academiei de Stiinte a Moldovei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.724 din
26.06.2006, cheltuielile neintemeiate totale, luind in consideratie contributiile si primele
corespunzatoare, au constituit 64203,39 lei.

De mentionat, cad prin Hotaririle Biroului Consiliului Suprem pentru Stiinta si
Dezvoltare Tehnologica al ASM (Birou) nr.12-3 din 28.03.2011 ,,Cu privire la stimularea
directorilor, directorilor adjuncti, secretarilor stiintifici, contabilelor-sefi ai institutiilor
pentru activitate eficienta in perioada ianuarie-martie 2011” si nr.22-2 din 04.07.2011
,Cu privire la stimularea directorilor, directorilor adjuncti, secretarilor stiintifici,
contabilelor- sefi ai institutiilor pentru activitate eficienta in perioada aprilie-iunie 20117,
prin care a fost stabilitd marimea sporului si premiilor pentru perioade respective, pentru
dna Duca M. n-a fost prevazuta posibilitate de stabilire a sporului in cauza, in hotarirea
analogica a Biroului nr.28-3 din 03.10.2011 elaborata pentru iulie-septembrie 2011
nefiind stipulatd marimea sporului respectiv (in pofida includerii in tabelul anexat la
hotarirea citatd a colonitei respective), iar prin Hotarirea Biroului nr.39-2 din 26.12.2011
a fost prevazutd retribuirea suplimentara din contul mijloacelor speciale i1n marime de
50% din salariul de functie (octombrie-noiembrie 2011) si 100% (decembrie 2011).

Tot asa, prin hotaririle Biroului nr.9-1 din 26.03.2012, nr.19-2 din 25.06.2012, nr.
28- 1 din 24.09.2012 si nr.38-2 din 24.12.2012 din contul mijloacelor speciale pe
parcursul anului 2012 au fost stabilite marimile sporului vizat in marime de la 80% pina
la 100% din salariul de functie, tinind cont de sporul pentru vechimea in munca, iar in
hotaririle analogice emise in anul 2013 nefiind prevdzuta posibilitate de calculare a
sporului vizat.

Totodatd, in aprilie si noiembrie 2012 persoana vizatd a beneficiat nejustificat de
spor nominalizat majorat In comparatie cu cuantumul permis prin hotaririle respective ale
organului de conducere ierarhic superior in marime de 100% si, respectiv, 80% din
salariu de functie, tinind cont de sporul pentru vechime. Astfel, au fost suportate
cheltuieli neintemeiate, luind in calcul contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii
si primele de asigurare obligatorie de asistentd medicald, Tn suma totala de 3732,39 lei,
dintre care supraplata 2950,51 lei;

- contrar prevederilor pct.2 din contractul nr.22 din 04.04.2014 cu modificarile si
completarile ulterioare, incheiate intre presedintele interimar al/ASM 1. Tighineanu si dna
Duca M., pct.3 din Regulamentul cu privire la stimularea muncii, acordarea premiilor si
ajutorului material salariatilor corpului profesoral didactic, personalului administrativ si
auxiliar, aprobat prin procesul-verbal nr.8 din 27.05.2013 a senatului Universitatii si
coordonat cu presedintele comitetului sindical al Universitatii, pct.10 din Modul, aprobat
remunerarea suplimentard din contul mijloacelor provenite din taxele de studii (pct.2 din
contractul nominalizat), dnei Duca M., din contul mijloacelor speciale, i-a fost calculat pe
parcursul anilor 2014-2015 sporul in suma totald de 27795,0 lei, pentru control nefiind



prezentate acordurile fondatorului/organului ierarhic superior pentru lunile aprilie-
septembrie 2014 si ianuarie, constituind sumele de 35329.65 lei (Anexe nr.nr.9.1-9.6 -
copiile hotaririlor vizate a Biroului si a anexelor nominalizate la acestea pentru perioada
01.01.2011-31.12.2015).

Referitor la anul 2016 (6 luni), se mentioneaza ca ulterior finalizarii inspectarii,
pentru control a fost prezentatd Nota dnei Poting Tatiana, prorectorul Universitatii, in
care a fost stipulat, ca Universitatea a inaintat Consiliului Suprem pentru Stiinta si
Dezvoltare Tehnologica (Consiliul) al ASM demersurile necesare pentru stabilirea
sporului de stimulare din mijloace proprii rectorului Universitatii pentru trimestrele I-I1
curent, insd din motive necunoscute aceste demersuri si anexe respective au lipsit din
dosar.

De asemenea, la nota citata au fost anexate copiile demersurilor vizate cu extrasele
din anexele la Hotaririle Consiliului nr.87 din 28.03.2016 si nr.168 din 07.07.2016, prin
care au fost aprobate propunerile privind stimularea dnei Duca M., inclusiv stabilite
marimile sporului citat (Anexa nr.9.7 — nota nominalizata si copiile demersurilor si a
hotaririlor mentionate cu anexe la acestea pentru perioada 01.01-30.06.2016);

c) verificarea corectitudinii calcularii ajutorului material a constatat, ca in august
2014 dnei Duca M. i-a fost acordat ajutor material in suma de 12000 lei, ce constituie 2
salarii lunare de functie, necesar fiind, potrivt Hotaririi Guvernului nr. 195 din
13.03.2013, in marime de un salariul lunar de functie, admitind cheltuielile neintemeiate
in suma de 6000,0 lei (Anexa nr.10 - copiile ordinelor Universitatii vizate).

2.4 n rezultatul comparirii datelor din informatia obtinuta referitor la traversarea pe
parcursul perioadei august 2011 - iunie 2016 de catre dna Duca M. a frontierei de stat cu
datele din tabele de pontaj completate pentru perioada vizatd s-a constatat, cd persoana
nominalizata desi a traversat granita Republicii Moldova de 31 ori (in calcul nefiind luate
in consideratie traversarile in scopul efectudrii deplasarilor in interes de serviciu, precum
si In perioada concediilor legale si zilelor de odihnd), a fost tabelata ca fiind prezenta la
serviciu. In consecintd, in perioada absentei din tard, pentru zilele lucritoare vizate in
numar de 80, a fost salarizatd nejustificat In suma de 69323,17 lei, iar cheltuielile
neintemeiate totale, care includ cheltuieli salariale, contributiile si primele
corespunzatoare, au constituit 88113,4 lei (Anexe nr.nr.11.1-11.4 -Informatia referitor la
zilele de traversare de catre dna Duca M. a frontierei de stat pe parcursul perioadei august
2011 - iunie 2016, cind dnei a fost tabelatd, precum ca a lucrat la Universitatea ASM,
informatii privind traversarea frontierei de stat de catre dna Duca M. informatia cu privire
la deplasarile in interes de serviciu efectuate in perioada 2013-2016 (6 luni) si copiile
tabelelor de pontaj pentru perioada 01.01.2011-30.06.2016).

De mentionat, cd pentru control n-au fost prezentate documente/informatiile
necesare, prin care urma sa se confirme aflarea pe parcursul anilor 2011-2012 a dnei
Duca M. in deplasari de serviciu. Totodata, au fost luate in consideratie datele tabelelor
de pontaj din perioada august 2011-decembrie 2012, cind in tabele completate a fost
indicata litera ,,d”, adica ,,deplasare”.



2.5 Salarizarea 1n calitate de conducator al tezelor de doctorat:

a) pe parcursul anilor 2011-2013 dna Duca M. a fost remuneratd in baza ordinelor
Universitatii, tinind cont de exmatricularile doctoranzilor si/sau acordarea concediilor
academice, pentru conducerea tezelor de doctorat in suma totald de 129077,45 lei,
inclusiv in anii 2011 -33081,2 lei, 2012-41400,0 lei si 2013-54596,25.

De mentionat, ca pentru control n-au fost prezentate documente justificative, prin
care sd se ateste desfasurarea orelor pentru conducerea tezelor de doctorat, ceea ce
contravine prevederilor art. 19 alin.alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii, pct.177 din
Instructiunea, aprobatad prin Ordinul Ministerului Finantelor nr.93 din 19.07.2010
(valabila pentru perioada anilor 2011-2012).

Totodata, in avizul inaintat i extrasul suplimentar la pct.13 din aviz s-a accentuat,
ca remunerarea in calitate de conducdtor al tezelor de doctorat a fost efectuata
regulamentar si ca documente primare referitor la indeplinirea volumului de muncé au
fost utilizate rapoartele conducatorului de doctorat, deciziile consiliilor stiintifice,
registrele doctoranzilor, in extrasul anexat cu privire la orele indeplinite fiind indicata
executarea volumului complet;

b) in anul 2014, in baza contractului de prestare a serviciilor de cercetare-dezvoltare
nr.135 din 03.03.2014, dna Duca M. a fost angajatda in calitate de conducator de
doctorat/consultant pentru 6 doctoranzi. Valoarea contractului, potrivit pct.2 din
contractul incheiat, a fost stabilitd in marime de 45175,0 lei, cu achitarea semestriald prin
transfer in baza actului de primire-predare a serviciilor prestate (pct.3 din contract), cu
termenul de valabilitate al contractului incheiat - pina la 31.12.2014 (pct.6 din contract).
Ulterior a fost incheiat acord aditional nr.06 din 30.09.2014 privind modificarea valorii
contractului, in legdturda cu acordarea concediului academic unui doctorand de la
01.10.2014. Astfel, valoarea finala a contractului fiind stabilita in marime de 43450,0 lei.

Retribuirea pentru munca desfasuratd a fost efectuatd in baza actelor de primire-
predare nr.nr. 1-6 a serviciilor prestate, aprobate de catre prorectorul pe activitate
didactica al Universitatii la 31.03.2014, 30.04.2014, 30.06.2014, 30.09.2014, 31.10.2014
s1 31.12.2014 prin care s-a confirmat prestarea de catre dna Duca M. si recept*****area
de catre seful Sectiei cercetare, doctorat si formare continud a serviciilor in suma totala
de 43450,0 lei, prevazute in contractului incheiat;

¢) in anul 2015, in baza contractului de prestare a serviciilor de cercetare-dezvoltare
nr.173 din 25.02.2015, dna Duca M. a fost angajatd in calitate de conducator de
doctorat/consultant pentru 6 doctoranzi. Valoarea contractului, potrivit pct.2 din
contractul ncheiat, a fost stabilitad in marime de 52200,0 lei, cu achitarea semestriala prin
transfer in baza actului de primire-predare a serviciilor prestate (pct.3 din contract), cu
termenul de valabilitate al contractului incheiat pind la 31.12.2015 (pct.6 din contract).
Ulterior a fost incheiat acord aditional nr.114 din 01.11.2015 privind modificarea valorii
contractului, in legaturd cu exmatricularea unui doctorand de la 01.11.2015. Astfel,
valoarea finala a contractului a constituit 51550,0 lei.



Retribuirea pentru munca desfasuratd a fost efectuatd in baza actelor de primire-
predare nr.nr. 1- 6 a serviciilor prestate, aprobate de catre prorectorul pe activitate
didactica al Universitatii la 31.03.2015, 30.04.2015, 30.06.2015, 30.09.2015, 31.10.2015
st 31.12.2015 prin care s-a confirmat prestarea de catre dna Duca M. si receptionarea de
catre seful Sectiei cercetare, doctorat si formare continua a serviciilor n suma totala de
51550,0 lei, prevazute in contractul incheiat;

d) in anul 2016 1n baza contractului de prestare a serviciilor de cercetare-dezvoltare
nr.28 din 04.03.2016, dna Duca M. a fost angajata in calitate de conducator de doctorat in
cadrul Scolii Doctorale Stiinte Biologice, urmind a fi remuneratd pentru coordonarea a 5
doctoranzi. Valoarea contractului, potrivit pct.4 din contractul incheiat, a fost stabilita in
marime de 34587,0 lei, cu achitarea trimestriald prin transfer (pct.5 din contract), cu
termenul de valabilitate al contractului incheiat pind la 31.12.2016 (pct.8 din contract).
Potrivit pct.2 din contract, raportarea urmeaza a fi efectuatd anual.

Astfel, au fost efectuate 2 plati trimestriale a cite 8646,8 lei (in martie si iunie 2016)
sau in total 17293,6 lei (Anexe nr.nr.12.1-12.6 - copiile contractelor de prestare a
serviciilor de cercetare-dezvoltare si actelor de primire-predare, copiile ordinelor
Universitatii referitor la remunerarea persoanei vizate).

2.6 Referitor la remunerarea din cadrul proiectelor.

In perioada supusa inspectirii dna Duca M. a fost remunerati din cadrul proiectelor
in suma totala de 86670,0 lei, inclusiv in anii 2011 - 19500,0 lei, 2012 - 20880,0 lei, 2013
- 12750,0 lei, 2014 - 9600,0 lei, 2015 - 18900,0 lei si 2016 (6 luni) - 5040,0 lei, fiind
stabilite urmatoarele.

2.6.1 In baza contractului de finantare nr.14/BA din 17.01.2011 incheiat intre ASM
s1 Universitate privind amprentarea genotipurilor de floarea-soarelui si stabilirea gradului
de hibridare a semintelor prin utilizarea marcherilor moleculari, cu termenul de executare
01.01-31.12.2011, in baza devizului de cheltuieli anexat, dna Duca M. a fost remunerata
pe parcursul anului cu 900 lei lunar.

In baza ordinului Universitatii nr.193-A din 10.08.2011 privind angajarea in functia
de director de proiect, emis 1n temeiul contractului de finantare si realizarea proiectului
de transfer tehnologic nr.3-II din 15.08.2011, incheiat intre Agentia pentru Inovare si
Transfer Tehnologic si Universitate (Agentia) privind realizarea proiectului de transfer
tehnologic ,,Fondarea incubatorului educational si inovational Universcience”, dnei Duca
M. i-a fost stabilit salariu lunar de 1740,0 lei pe o perioada de 5 luni (01.08-31.12.2011).

2.6.2 Potrivit ordinului Universitatii nr.01/p-16A din 04.01.2012 privind angajarea
in functia de director de proiect, emis in baza contractului de finantare si realizarea
proiectului de creare si dezvoltare a infrastructurii nr.3 din 20.03.2012, incheiat intre
Agentie si Universitate referitor la realizarea proiectului ,,Organizarea si functionarea
incubatorului educational si de instruire in antreprenorialul inovational Universcience,
crearea si dezvoltarea infrastructurii acestuia in anul 2012, dnei Duca M. i-a fost stabilit,
in baza anexei nr.1 la contract, salariu lunar de 1740,0 lei pe o perioada de 10 luni.



2.6.3 In baza ordinului Universitatii nr.01/p-44 din 25.04.2013 privind angajarea in
functia de director de proiect, emis in temeiul CIM nr.7 pr./13 din 15.04.2013, dnei Duca
M. i-a fost stabilit salariu lunar de 1500,0 lei pe perioada 15.04.2013-31.12.2013. Potrivit
informatiei din ordinul nominalizat, acesta a fost emis in scopul indeplinirii lucrarilor in
cadrul proiectului ,Utilizarea Microscopului Holografic Digital pentru Studiul
Tesuturilor Biologice utilizind LabVIEW?”, din programul de colaborarea bilaterala intre
ASM si Ministerul Federal al Educatiei si Cercetarii din Germania.

De mentionat, ca pentru control n-a fost prezentat contractul privind finantarea
proiectului respectiv, precum si in baza cdrui document a fost determinatd marimea
salariului lunar si perioada derularii proiectului.

Potrivit avizului, marimea remunerarii a fost stabilita in baza contractului de
finantare nr.10/GA din 15.04.2013 incheiat intre ASM si Universitate, care a fost anexat
la aviz.

In pct.7 din CIM incheiat este indicat, ci salariatul trebuie si indeplineasca
obligatiile prevazute la art.9 alin.(2) din Codul muncii si obligatiuni de executare a
proiectului fard indicarea concretd a acestora, iar in pct.10 n-a fost indicat regimul de
muncd, ceea ce denotd atitudinea formald la perfectarea documentelor si creeaza
imposibilitatea verificarii executarii acestora.

Totodata, pentru control a fost prezentat ordinul Universitatii nr.01/p-43 din
25.04.2013 privind angajarea pe perioada 15.04-31.12.2013, fard remunerare, a dnei
Duca M. in functia de cercetator stiintific coordonator in cadrul proiectului de colaborare
moldo- romand ,,Analiza polimorfismului genetic intraspecific pentru elaborarea
markerilor moleculari a unor chemotipuri de plante medicinale si aromate”, emis in baza
CIM nr.20 din 15.04.2013.

2.6.4 In baza ordinului Universititii nr.01/p-06 a din 02.01.2014 privind angajarea
in functia de director de proiect, emis in temeiul CIM nr.13pr./14 din 02.01.2014, dnei
Duca M. i-a fost stabilit salariu lunar de 800,0 lei pe perioada 02.01-31.12.2014.

Potrivit informatiei indicate in ordin, acesta a fost emis in scopul indeplinirii
lucrdrilor in cadrul proiectului ,,Utilizarea Microscopului Holografic Digital pentru
Studiul Tesuturilor Biologice utilizind LabVIEW” din programul de colaborarea
bilaterala incheiat intre ASM si Ministerul Federal al Educatiei si1 Cercetarii din
Germania.

De mentionat, cd pentru control n-a fost prezentat contractul privind finantarea
proiectului respectiv, precum §i in baza carui document a fost determinatd marimea
salariului lunar, care spre deosebire de anul 2013, a fost mai mic cu 700,0 lei, activind in
aceeasi functie in cadrul aceluiasi proiect.

Potrivit avizului, marimea remunerarii a fost stabilitd in baza contractului de
finantare nr.10/GA din 01.01.2014 incheiat intre ASM si1 Universitate, care a fost anexat
la aviz.

Analogic anului 2013, 1n pct.7 al CIM nr. 13pr./14 din 02.01.2014, este indicat ca
salariatul trebuie sa Indeplineasca obligatiile prevazute la art.9 alin. (2) din Codul muncii



si obligatiuni de executare a proiectului fara indicarea concreta a acestora, iar in pct.10
regimul de muncad n-a fost indicat, ceea ce denotd atitudinea formala la perfectarea
documentelor si creeaza imposibilitatea verificarii executarii acestora.

2.6.5 In baza CIM nr.01 pr./15 din 02.01.2015 privind angajarea in functia de
director de proiect ,Utilizarea Microscopului Holografic Digital pentru Studiul
Tesuturilor Biologice utilizind LabVIEW?”, dnei Duca M. pe perioada pe perioada 02.01-
30.09.2015 1-a fost stabilit salariu total in marime de 14400,0 le1 sau 1600,0 lei lunar.

Pentru control n-a fost prezentat contractul privind finantarea proiectului respectiv,
perioada deruldrii acestuia, precum si in baza carui document a fost determinat-salariu
lunar, care difera de cel stabilit in anul 2013 si in anul 2014, activind in aceeasi functie in
cadrul aceluiasi proiect.

Potrivit avizului, marimea remunerarii a fost stabilitd in baza contractului de
finantare nr.10/GA din 01.01.2015 incheiat intre ASM si Universitate, care a fost anexat
la aviz.

Analogic anilor 2013-2014, in pct.7 din CIM nr.01 pr./15 din 02.01.2015, a fost
indicat, cad salariatul trebuie sd indeplineascd obligatiile prevazute la art.9 alin.(2) din
Codul muncii si obligatiuni de executare a proiectului fara indicarea concreta a acestora,
iar in pct.10 regimul de muncd n-a fost stabilit, ceea ce denota atitudinea formala la
perfectarea documentelor §i creeaza imposibilitatea verificarii executdrii acestora.

In temeiul ordinului Universitatii nr.01/p-163.1 din 10.09.2015 privind angajarea in
functia de cercetator stiintific coordonator, emis in baza CIM nr.12pr/15 din 10.09.2015,
dnei Duca M. i-a fost stabilit pe perioada 01.07-31.12.2015 salariu lunar de 750,0 lei, in
total 4500,0 lei. Potrivit informatiei indicate in ordin, acesta a fost emis in ,,scopul
indeplinirii lucrdrilor in cadrul proiectului ,,Screening-ul proteinelor alergene, prin
metode proteomice si genomice, in soiurile de mere in Belarus st RM”.

Potrivit avizului, marimea remunerarii a fost stabilitd in baza contractului de
finantare nr.10/B din 01.07.2015 incheiat intre ASM si Universitate, care a fost anexat la
aviz.

In pct.7 al CIM nr.12pr/15 din 10.09.2015 a fost indicat, ca salariatul trebuie si
indeplineasca obligatiile prevazute la art.9 alin.(2) din Codul muncii si obligatiuni de
executare a proiectului fard indicarea acestora, iar in pct.10 regimul de munca n-a fost
indicat, ceea ce denotd atitudinea formald la perfectarea documentelor si creeaza
imposibilitatea verificarii executdrii acestora.

Conform ordinului Universitatii nr.01/p-19.2 din 01.03.2016 privind angajarea in
functia de cercetator stiintific coordonator, in cadrul proiectului ,,Screening-ul proteinelor
alergene, prin metode proteomice si genomice, in soiurile de mere create in Belarus si
RM”, emis in baza CIM nr.04pr/16 din 01.03.2016, dnei Duca M. i-a fost stabilit in
perioada 01.01-31.12.2016 salariu lunar de 840,0 lei.

Potrivit avizului, marimea remunerarii a fost stabilita in baza contractului de
finantare nr.10/B din 01.01.2016 incheiat intre ASM si Universitate, care a fost anexat la
aviz, in pct.7 al CIM nr.12pr/15 din 10.09.2015 este indicat cad salariatul trebuie sa



indeplineasca obligatiile prevazute la art.9 alin.(2) din Codul muncii. (vol. VIII, f.d. 1-
451);

- Raportul privind rezultatele inspectirii financiare tematice a activitatii
economico-financiare a Institutului de Chimie al Academiei de Stiinte a Moldovei,
din 11.08.2016, in baza autorizatiilor nr.nr.775 si 777 din 18.07.2016 si nr.nr.802 si 806
din 22.07.2016, nr.820 din 28.07.2016 si nr.863 din 09.08.2016 eliberate de catre
Inspectia Financiara, sef Directie inspectare financiara in invatamint, cultura, stiintd si
sport Siromeatnicov-Boian Cristina si sef-adjunct al Directiei inspectare financiard in
justitie, ordine publicd si apararea statului Gutu Ion au efectuat inspectarea financiara
tematica privind corectitudinea si legalitatea calcularii i achitarii salariului dlor Duca
Gheorghe si Duca Maria pe parcursul anilor 2011-2016 (6 luni) la Institutul de Chimie (in
continuare - Institut) al Academiei de Stiinte a Moldovei, aspectul solicitat de catre
Centrul National Anticoruptie prin scrisoarea nr. 19/28-1664 din 13.07.2016; conducator:
dl Tudor Lupascu, directorul Institutului, - toatd perioada supusa inspectarii; dna Aculina
Aricu, director-adjunct, - toatd perioada supusa inspectarii.

persoana responsabild de tinerea evidentei contabile: dna Jana Malai, contabil-gef al
Institutului, - de la 01.01.2011 pina la 01.02.2015; dna Angela Medinschi-Sibov,
contabil- sef al Institutului, - de la 01.02.2015 pind in prezent (Anexe nr.nr.l. 1-1.2 -
Informatia referitor la adresa juridica si rechizitele bancare).

Inspectarea financiara a fost efectuatd in conformitate cu prevederile
Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectiei financiare din subordinea
Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotarirea Guvernului privind organizarea activitatii
de inspectare financiard nr.1026 din 02.11.2010 cu modificérile si completérile ulterioare.

Inspectarea a fost inceputd la 19 iulie si finalizata la 11 august 2016, a cuprins
perioada de activitate de la 01 ianuarie 2011 pina la 30 iunie 2016, fiind efectuatd de
catre Gufu Ion in perioada 19.07-29.07.2016 si de catre Siromeatnicov-Boian Cristina in
perioada 19.07- 11.08.2016, si a fost desfasuratd cu permisiunea conducatorului, in
prezenta si cu participarea dnei Angela Medinschi-Sibov.

In rezultatul inspectarii s-au stabilit urmatoarele.

1.1 In perioada inspectatia dl Duca Gheorghe a fost remunerat pentru activitatile
desfasurate in cadrul Institutului in suma totala de 414938,77 lei, inclusiv in baza
contractului individual de munca (CIM) nr.01 din 02.01.2009 - 315098,77 lei (anii 2011 -
52532 lei, 2012 - 58001,5 lei, 2013 - 55769 lei, 2014 - 53321 lei, 2015 - 61453,27 lei si
2016 (6 luni) - 34022 lei) si contractelor pentru prestarea serviciilor de cercetare si
dezvoltare de valoare mica - 99840,0 lei, dintre care in anii 2011 - 36560,0 lei, 2012 -
30200,0 lei, 2014 - 17880,0 lei si 2015 - 15200,0 lei (Anexe nr.nr.2.1-2.7 - copiile fiselor
de salarizare, ordinelor de premiere i acordarea ajutoarelor materiale, contractelor pentru
prestarea serviciilor si actelor de predare-receptie a lucrarilor pe perioada mentionata,
tabelele de evidenta a timpului de munca).

Astfel, in baza ordinului Institutului nr.01-C din 15.01.2009 cu modificarile
ulterioare adoptate prin ordinul nr.02b-C din 26.01.2009 si CIM vizat, dl Duca Gheorghe



a fost angajat de la 01.01.2009 prin cumul (in CIM - cumul extern) in functie de
consultant stiintific coordonator grupa Cineticd Chimica (in CIM - consultant stiintific),
pe 0,5 unitate, pentru o perioada determinata, cu categoria de salarizare 21 si salariul
lunar de functie in marime de 742,5 lei, durata timpului de lucru fiind stabilita de 4 ore/zi
(20 ore pe saptamand) cu programul de lucru de la 17:00 pina la 21:00, in CIM 1incheiat
neprevazindu-se posibilitatea inlocuirii orelor necesare a fi lucrate conform programului
aprobat cu orele efectiv lucrate in alta perioada de timp a zilei (Anexe nr.nr.3.1-3.4 -
copiile ordinelor vizate, contractului individual de munca si fisei postului).

In asa mod, potrivit tabelelor de evidentd a utilizarii timpului de munci (tabele de
pontaj) prezentate pentru control, dl Duca Gh. si-a desfasurat in perioada inspectata
activitatea In laboratorul de chimie cuantica al Institutului timp de 1237 zile sau 4948 ore
(cite 4 ore pe zi in intervalul de la 17:00 pina la 21:00).

Verificarea corectitudinii incheierii si executarii clauzelor contractuale a constatat
unele iregularitati, si anume: a) in CIM n-a fost stipulat termenul de valabilitate a
contractului (in pct.5 fiind indicat ,,in termeni legali”), potrivit art.152 alin.(7) din Codul
cu privire la stiintd si inovare nr.259- XV din 15.07.2004 si art.54 alin.(2) din Codul
muncii (CM) (luind in consideratie dispozitiile art.55 alin.(1) lit.g) si art.83 alin.(4) din
CM) fiind prevazuta duratd determinata, ce nu depaseste 5 ani (art.54 alin.(2) din CM).

Asa dar, Institutul a suportat pe parcursul perioadei ianuarie 2014 - iunie 2016
pentru retribuirea muncii i achitarii altor plati (ajutor material) dlui Duca Gh. cheltuielile
in suma totald de 148796,27 lei, inclusiv in anii 2014 - 53321 lei, 2015 - 61453,27 lei si
2016 (6 luni) - 34022 lei, pentru control nefiind prezentate CIM incheiate pentru perioada
vizatd sau acorduri aditionale incheiate la contractul existent de prelungire a termenului
de valabilitate;

b) durata concediului anual de odihna potrivit pct. 11 din CIM a fost prevazuta de
49 zile calendaristice (z/c), necesar, conform art.299 alin. (3) lit. a) din CM, - 42 z/c sau
cu 7 z/c mai putin decit a fost stipulat Tn CIM.

De mentionat, cd potrivit documentelor prezentate pentru control, in special
tabelelor de evidenta a utilizarii timpului de munca (tabele de pontaj), concediile de
odihna anuale n-au fost acordate, prin ce au fost ignorate prevederile art.118 alin. alin. (1)
si (4) st art.267 alin. (6) din CM, in fisele de salarizare {inute pentru perioada inspectata
nefiind indicata calcularea indemnizatiei de concediu.

Totodata, neacordarea pe parcursul perioadei inspectate a concediilor vizate nu
scuteste Institutul de calcularea, in temeiul prevederilor art.119 alin. (1) din CM, a
compensatiei tuturor concediilor de odihnd anuale nefolosite cu durata prevazuta in
art.299 alin.(3) lit.a) din CM.

c) 1n CIM incheiat n-au fost introduse modificari corespunzatoare sau adoptate
acorduri aditionale referitor la majorarea marimii salariului de functie incepind cu
29.06.2012 de la 870,0 lei la 907,5 lei, incepind cu 26.04.2013 pina la 1035,0 lei si
incepind cu 01.10.2014 pina la 1200,0 lei, prin ce n-au fost respectate dispozitiile art.68
alin.(2) din CM si prevederile pct. 14.2 din CIM,;



d) pentru control n-a fost prezentata fisa postului pentru perioada ianuarie 2011 -
septembrie 2013, prin ce, de asemenea, n-au fost respectate prevederile pct.2 din CIM; In
rezultatul compararii datelor din informatia obtinuta referitor la traversarea de catre dl
Duca Gh. pe parcursul perioadei august 2011 - iunie 2016 a frontierei de stat cu datele
din tabele de pontaj completate pentru perioada vizatd s-a constatat, cd persoana
nominalizatd a traversat granita Republicii Moldova de 85 ori, fiind salarizat nejustificat
pentru 231 zile (924 ore), cind a absentat in tard, in suma totala de 49804,36 lei, iar
cheltuielile neintemeiate totale, care includ cheltuieli salariale, contributiile de asigurari
sociale de stat obligatorii si primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala, au
constituit 63220,07 lei (Anexe nr.nr.4.1-4.2 - Informatia referitor la zilele de traversare de
catre dl Duca Gh. a frontierei de stat pe parcursul perioadei august 2011 - iunie 2016,
cind dlui a fost tabelat, precum ca a lucrat la Institutul de Chimie al Academiei de Stiinte
a Moldovei si informatii privind traversarea frontierei de stat de catre dl Duca Gh).

De mentionat, ca la sfirsitul inspectarii de catre dna Aricu A., director adjunct
pe probleme de stiinta al Institutului, a fost prezentata Informatia cu privire la activitatea
dlui Duca Gh. in cadrul Institutului, in care au fost indicate responsabilitatile persoanei
citate (consultanta, analiza si sinteza lucrarilor de cercetare), fiind descrise diferite
informatii si dovezi despre posibilitatea desfasurarii activitifi contractate de la distanta si
conform unui regim de munca flexibil, afirmatiile vizate contravenind pct.pct.7-9 din fisa
de post aprobata pe 03.10.2013 pentru dl Duca Gh. si, respectiv, cerintelor pct.3 din CIM
nr.01 din 02.01.2009 (Anexa nr.4.3 —Informatia dnei Aricu A.);

f) dl Duca Gh., fiind membru al Guvernului, a participat sau a absentat motivat
(concediu de odihna, deplasare), potrivit datelor oficiale de pe site-ului Guvernului
(gov.md), disponibile incepind cu 20.10.2014, la sedintele Guvernului, care se desfasurau
in fiecare zi de miercuri (in unele cazuri, luni, marti sau joi) dupa ora 17:00 (pe
06.04.2016 - de la 16:30), pentru zilele sedintelor desfasurate fiind tabelat, potrivit
tabelelor de pontaj prezentate pentru control, precum ca a activat la laboratorul de chimie
cuantica al Institutului cu salarizarea din contul mijloacelor publice alocate.

Astfel, nu este clar cum au fost lucrate in laboratorul vizat 25 zile, pentru care, in
baza datelor din tabele de pontaj, au fost calculate 5390,08 lei (Anexa nr.5.1 - Informatia
referitor la sedintele Guvernului desfasurate pe parcursul anilor 2014-2016 (6 luni) dupa
ora 17:00 (pe 06.04.2016 — 16:30) si participarea la ele a dlui Duca Gh, cind el a fost
tabelat, precum ca a lucrat la Institutul de Chimie al Academiei de Stiinte a Moldovei).

De asemenea, pe parcursul anilor 2011-2016 (6 luni), in baza ordinelor semnate de
catre Directorul Institutului, dlui Gh. Duca, in temeiul pct. 15 din Hotarirea Guvernului
cu privire la salarizarea angajatilor organizatiilor de drept public din sfera stiintei si
inovarii finantate de la bugetul de stat nr.47 din 12.01.2007, i-au fost acordate premii in
suma totala de 86082,5 lei, inclusiv in anii 2011 - 10500,0 lei, 2012 - 10770,0 lei, 2013 -
11577,5 lei, 2014 - 17035,0 lei, 2015 - 22800,0 lei si 2016 (6 luni) - 13400,0 lei.

In rezultatul verificarii corectitudinii acordarii dlui Duca Gh. (care, necitind la
angajarea, in baza ordinului de angajare si CIM incheiat, in functie de consultant stiintific



coordonator (in CIM - consultant stiintific), real a efectuat, potrivit pct.pct.7-9 din fisa de
post aprobatd pentru dl Duca Gh. pe 03.10.2013 pentru lucru in functia de consultant
stiintific, cercetdrile stiintifice fundamentale la nivelul cerintelor metodologice si
metodice moderne) a premiilor vizate s-a constatat, cd in anii 2014-2015, contrar
prevederilor art.32 alin.(2) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar nr.355-XVI din 23.12.2005 si pct. 15 subpct.l (ce se refera la stimularea materiala
a cercetatorilor stiintifici) din Hotarirea Guvernului nr.47 din 12.01.2007, persoana vizata
a beneficiat nejustificat de premii majorate, fiind depasit plafonul anual al fondului de
premiere (care urma sa constituie pina la 4 fonduri lunare de salarizare pe an, calculate in
raport cu salariile de functie, tinind cont de sporul pentru vechime in munca, alte sporuri
si suplimente), cheltuieli neintemeiate, luind in calculul contributiile si primele
respective, constituind 17462,27 lei, dintre care supraplata- 13713,25lei, inclusiv pentru
anii 2014-4423,671ei[17035,0-1035,0-(12915+6264+15550)/12*4]512015-9289,58lei
[22800,0 1200,0 - (13124,68+4066,41+5709,23+14030,95)/12*4]. De mentionat, ca
pentru control au fost prezentate Regulamentul cu privire la premierea si acordarea
ajutorului material angajatilor Institutului de Chimie al ASM, aprobat de directorul
Institutului si coordonat cu Presedintele Comitetului sindical al Institutului dl Vadim
Druta, in care nu sunt indicate careva date sau perioada de valabilitate a lui, precum si
Regulamentul cu privire la premierea, acordarea ajutorului material si stabilirea
sporurilor la salariu colaboratorilor Institutului de Chimie al ASM, aprobat de directorul
Institutului si coordonat cu Presedintele Comitetului sindical al Institutului dl Vadim
Druta la 25.01.2013 cu termen de actiune incepind cu anul 2013, potrivit pct.7 lit.b) din
care fiind prevazut, ca ,,cercetarilor stiintifici premii se acorda trimestrial” ... ,,nelimitat in
functie de rezultatele fundamentale, aplicative si sociale obtinute”, cerintele citate
contravenind dispozitiilor legislatiet in domeniu (Anexe nr.nr.6.1-6.2 - copiile
regulamentelor nominalizate).

Totodata, contrar prevederilor pct.1 din Regulamentul privind modul de calculare si
platd a premiului anual personalului din unitdtile bugetare, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.180 din 11.03.2013, dlui Duca Gh. i-a fost stabilit, prin ordinul Institutului
nr.35 din 15.03.2013, premiu anual pentru activitatea desfasuratd in anul 2012 in mérime
de 1357,5 lei, necesar fiind stabilit in marimea unui salariu de functie calculat de la
sfirsitul anului calendaristic 2012 (pct.2 din regulamentul citat), ce constituie 907,5 lei. In
consecintd, supraplata premiului vizat a constituit 450,0 lei (1357,5 - 907,5), iar
cheltuielile neintemeiate (Iuind in calculul contributiile si primele necesare) - 569,25 lei.

Concomitent, in baza ordinelor semnate de catre Directorul Institutului, dlui Gh.
Duca i-a fost acordat spor la salariu pentru executarea unor lucrari de importanta
deosebita in suma totala de 110610,95 lei, inclusiv in anii 2011 - 23936,0 lei, 2012 -
28836,0 lei, 2013 - 24736,0 lei, 2014 - 15550,0 lei, 2015 - 14030,95 lei si 2016 (6 luni) -
3522,0 lei, cuantumul sporului vizat n-a depasit 50% din suma mijloacelor prevazute
pentru plata salariilor de functie, conform schemei de incadrare aprobate si sporului



pentru vechime In munca, conditia stipulata in pct.8 din Hotarirea Guvernului nr.47 din
12.01.2007.

1.2 In perioada supusi inspectirii dlui Duca Gh. i-a fost acordat anual ajutor
material Tn suma totald de 8429,0 lei, pentru control nefiind prezentate cererile lui scrise,
prin ce n-au fost respectate prevederile art.165' din CM.

1.3 In rezultatul verificirii corectitudinii remuneririi in baza contractelor pentru
prestarea serviciilor de cercetare si dezvoltare de valoare mica, s-a constatat ca contrar
prevederilor Anexelor nr.1 ,,Specificatia serviciilor” la contractele nr.03 din 23.06.2011 si
nr.23 din 29.07.2011, care, potrivit pct.l din fiecare contract nominalizat, sunt parte
integrantd a acestora, a fost admisa achitarea serviciilor de cercetare si dezvoltare in
valori diferite de cele stabilite in contracte pentru fiecare etapa.

Astfel, potrivit datelor tabelului de mai jos, s-a constatat, cd pentru unele etape a
fost admisa achitarea Tn cuantum majorat, iar pentru altele - Tn marimea diminuata, pentru
control nefiind prezentate acordurile adifionale respective, prin ce n-au fost respectate
dispozitiile pct.8 din contractele incheiate, in care este stipulat, ca ,,modificarile sint
valabile numai 1n cazul cind se efectueaza in scris, prin semnarea unui acord aditional,
care intrd Tn vigoare la data semnarii acestuia de catre parti”.

2. Potrivit Notei informative a contabilului-sef din 19.07.2016, dna Duca Maria n-a
desfasurat activitati in cadrul Institutului in perioada 01.01.2011-30.06.2016 si, respectiv,
n-a fost remunerati (Anexa nr.7 -Nota informativi din 19.07.2016).In rezultatul
inspectarii financiare tematice privind corectitudinea si legalitatea calcularii si achitarii pe
parcursul anilor 2011-2016 (6 luni) a salariului dlui Duca Gheorghe pentru activitate in
cadrul Institutului de Chimie al Academiei de Stiinte a Moldovei au fost constatate unele
iregularitati, si anume:

-in contract individual de munca nr.01 din 02.01.2009 incheiat n-a fost stipulat
termenul de valabilitate, necesar fiind, potrivit legislatiei in vigoare, prevazuta durata
determinata ce nu depaseste 5 ani. Astfel, neincheind pentru anii 2014-2016 noul contract
sau neprelungind prin acord adifional termenul de valabilitate a contractului existent,
Institutul a suportat in anii 2014-2016 (6 luni) cheltuielile n suma de 148,8 mii lei;

-durata concediului anual de odihna a fost previzuta de 49 zile calendaristice,
necesar - 42. De mentionat, ca in pofida neacordarii pe parcursul perioadei de activitate la
Institut a concediilor de odihna anuale, Institutul nu este scutit de calcularea compensatiei
tuturor concediilor de odihna anuale nefolosite cu durata legala;

- In contractul individual de munca incheiat n-au fost introduse modificari
corespunzatoare sau adoptate acorduri aditionale referitor la majorarea marimii salariului
de functie, precum si pentru control n-a fost prezentatd fisa postului pentru perioada
ianuarie 2011 - septembrie 2013;

- pentru 231 zile absentate real din tara in perioada august 2011 - iunie 2016 dl
Duca Gh. a fost tabelat nejustificat precum ca a lucrat in cadrul laboratorului de chimie
cuanticd al Institutului, pentru ce au fost suportate cheltuielile neintemeiate in suma de
63,2 mii lei;



- nu este clar cum au fost lucrate in laboratorul vizat 25 zile, cind dl Duca Gh. a
participat sau a absentat motivat la/de la sedintele Guvernului, care se desfasurau dupa
ora 17:00, cind dlui urma sa desfasoare activitati in cadrul Institutului;

- la acordarea 1n perioada inspectatd persoanei nominalizate a premiilor au fost
ignorate prevederile legislatiei in domeniu, prin ce au fost admise cheltuielile
neintemeiate in suma totald de 17,9 mii lei. Totodata, prevederile Regulamentul cu
privire la premierea, acordarea ajutorului material si stabilirea sporurilor la salariu
colaboratorilor Institutului referitor la acordarea cercetarilor stiintifici a premiilor
contravin legislatiei In vigoare;

- In perioada supusa inspectarii dlui Duca Gh. i-a fost acordat anual ajutor material
in suma totala de 8,4 mii lei, pentru control nefiind prezentate cererile lui scrise;

- nerespectind dispozitiile contractelor incheiate pentru prestarea serviciilor de
cercetare si dezvoltare, a fost admisa achitarea serviciilor acordate in valori diferite de
cele stabilite in contracte pentru fiecare etapa. (f.d.1-389, vol. 1X);

- Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice a activitatii
economico-financiare a Universitatii de Stat din Moldova in anii 2011-2016 (6 luni)
din 26 iulie 2018, in baza autorizatiilor nr.nr.774 si 776 din 18.07.2016 si nr.nr.803 si
807 din 22.07.2016, eliberate de catre Inspectia Financiard din subordinea Ministerului
Finantelor, sef Directie inspectare financiard in invatamint, cultura, stiintd si sport
Siromeatnicov- Boian Cristina si sef-adjunct al Directiei inspectare financiara in justitie,
ordine publica si apararea statului Ion Gufu au efectuat inspectarea financiard tematica a
activitafii economico-financiare a Universitatii de Stat din Moldova (in continuare -
Universitatea sau USM) privind corectitudinea si legalitatea calculdrii si achitarii
salariului dlor Duca Gheprghe si Duca Maria pe perioada de activitate 01.01.2011-
30.06.2016, aspectul solicitat de catre Centrul National Anticoruptie prin scrisoarea nr.
19/28-1664 din 13.07.2016, conducator: dl Gheorghe Ciocanu, rectorul Universitatii, - pe
toatd perioada supusd inspectarii; persoana responsabila de tinerea evidentei contabile:
dna Liliana Cojocarii, contabil-sef al Universitatii, - pe toatd perioada supusa inspectarii.

Inspectarea financiarda a fost efectuatd 1n conformitate cu prevederile
Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectiei financiare din subordinea
Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotarirea Guvernului privind organizarea activitatii
de inspectare financiard nr.1026 din 02.11.2010 cu modificarile si completarile ulterioare.
Inspectarea a fost inceputa la 18 iulie si finalizata la 29 iulie 2016, a cuprins perioada de
activitate de la 01 ianuarie 2011 pina la 30 iunie 2016 si a fost desfasurata cu permisiunea
prorectorului pentru activitatea didacticd dna Otilia Dandara (intrucit rectorul se afla in
concediul de odihni anual), in prezenta si cu participarea dnei Cojocara Liliana. In
rezultatul inspectdrii s-au stabilit urmatoarele. Potrivit Notei informative a prorectorului
pentru activitatea didactica din 18.07.2016, dna Duca Maria in perioada 01.01.2011-
30.06.2016 n-a desfasurat activitdti in cadrul USM si, respectiv, n-a fost remunerata
(Anexa nr.1 - Nota informativa din 18.07.2016). DI Duca Gheorghe a fost remunerat in
perioada inspectatd pentru activitatile desfasurate in cadrul Universitatii in suma totald de



431174,63 lei, inclusiv in anul 2011 — 76982,88 lei, 2012 - 58580,97 lei, 2013 -
74633,35 lei, 2014 - 89956,13 lei, 2015 - 81897,64 lei si 2016 (6 luni) - 49123,66 lei
(Anexa nr.2.1-2.6 - Fisele de salarizare pe perioada mentionatd). Referitor la activitatea
de cercetator/consultant stiingific. a) in baza ordinelor nr.14-c din 28.02.2011 si nr.17-c
din 16.02.2012, dl Duca Gheorghe a fost angajat in functie de cercetdtor stiintific
principal pe 0,5 unitate, cumul extern, pentru perioadele 03.01 -31.12.2011 si, respectiv
02.01-31.12.2012, fiind incheiate contracte individuale de munca (CIM) nr.2DCTK-
465/11 din 03.01.2011 (nesemnat de catre dl Duca Gh.) si nr.DCK-465/12 din
02.01.2012, cu stabilirea categoriei de salarizare 21 si a salariului lunar de functie in
marime de 870,0 lei, precum si a sporului pentru eficientd in marime de 75% din salariu
de functie sau 652,5 lei lunar si, respectiv, de 80% sau 696,0 lei lunar (Anexe nr.nr.3.1-
3.4 - copia ordinelor si contractelor vizate).

In afard de aceasta, in baza ordinelor nr.105-c din 27.10.2011, nr.141-c dm
15.12.2011, nr.35-c din 26.03.2012, nr.100-c¢ din 07.09.2012 si nr.180-c din 19.12.2012,
dlui Duca Gh. i-au fost acordate premii cu prilejul Zilei Mondiale a Stiintei pentru Pace
si/ Dezvoltare si pentru rezultatele obtinute in cadrul proiectelor institutionale si aportul
colaboratorilor angajati in realizarea obiectivelor trasate pentru anii 2011-2012 in marime
de 1200,0 lei, 900,0 lei, 870,0 lei, 1600,0 lei s1 2000,0 lei corespunzator, marimile vizate
nedepasind cuantumul prevazut in pct. 15 din Hotdrirea Guvernului cu privire la
salarizarea angajatilor organizatiilor de drept public din sfera stiintei si inovarii finantate
de la bugetul de stat nr.47 din 12.01.2007 (Anexe nr.nr.4.1-4.5 - copia ordinelor
nominalizate).

Totodata, la majorarea incepind cu 01.06.2012 a cuantumului salariului de functie
de la 870,0 lei la 907,5 lei, prin ce a fost majoratd si marimea sporului pentru eficientd
(de la 696, 0 lei la 726,0 lei, ce constituie 80% din salariu de functie), CIM n-a fost
modificat prin incheierea acordului adit*****al la acesta, prin ce n-au fost respectate
prevederile art.68 alin.(2) din Codul muncii si dispozitiile pct. 21 din contractul
individual de munca nr.DCK-465/12 din 02.01.2012.

De asemenea s-a constatat, ca durata concediului anual de odihna n-a fost indicata
in contractul nr.2DCTK-465/11 din 03.01.2011, ceea ce contravine prevederilor art.49
alin.(1) lit.(n) din Codul muncii, iar in contractul nr. DCK-465/12 din 02.01.2012, potrivit
pct. 15, a fost stipulat, cd aceasta va constitui ,,conform legislatiei” (potrivit art.299 din
Codul muncii- 42 zile calendaristice).

Totusi, potrivit documentelor prezentate pentru control, concediile de odihna atit
pentru anul 2011, cit si pentru anul 2012, n-au fost acordate, prin ce n-au fost respectate
prevederile art.118 alin.alin.(1) si (4) si art.267 alin.(6) din Codul muncii.

De mentionat ca, potrivit pct. 13 din contractele nominalizate, regimul de munca a
fost stabilit pentru anul 2011 ,partial”, iar pentru anul 2012 - de ,4 ore/zi” fara
specificarea orelor, care urmau a fi lucrate efectiv. Pentru control n-au fost prezentate
tabelele respective de evidentd a timpului de muncd, prin ce n-au fost respectate
prevederile art.106 -din Codul muncii si pct. 177 din Instructiunea cu privire la evidenta



contabild in institutiile publice, aprobatd prin Ordinul Ministerului Finantelor nr.93 din
19.07.2010 (in vigoare pina la 01.01.2016).

Totodata, pentru control a fost prezentatd Decizia senatului USM din 25.03.2008,
potrivit careia profesorilor universitari, doctorilor habilitai, doctorilor, membrilor
corespondenti si membrilor titulari ai Academiei de Stiinte a Moldovei, care activeaza in
cadrul proiectelor de cercetare, ,,se aproba regimul de munca liber” si persoanele
respective ,,nu vor fi incluse in Registrul de pontaj lunar, cu evidenta globala a timpului
de munca”.

Ulterior expirdrii perioadelor de valabilitate a contractelor vizate, In baza ordinelor
nr.133-c din 30.11.2011 si nr.162-¢ din 27.11.2012, dl Duca Gh. a fost eliberat din
functie incepind cu 31.12.2011 si, respectiv, 31.12.2012 (Anexe nr.nr.5.1-5.3 - copiile
ordinelor nominalizate si decizia senatului USM din 25.03.2008).

b) in baza contractului nr.25/ST din 15.04.2013 de prestare a serviciilor de cercetari
stiintifice, dl Duca Gh. si-a asumat obligatia de a presta serviciile de consultantd
profesionald prevazute in specificatia din Anexa, care este partea integrantd a contractului
nominalizat, costul serviciilor constituind 10000,0 lei (8 luni cite 1250,0 lei). Potrivit
pct.3 din contractul nominalizat, executorul s-a obligat sa prezinte materialele executate
pina la data de 25 a fiecdrei luni, iar beneficiarul sa i-a in primire serviciile si sa
intocmeasca actul de aprobare in timp de pina la 5 zile.

Se mentioneaza, ca clauza citatd n-a fost respectatd la efectuarea decontarilor,
filndca serviciile prestate in perioada 01.05-31.08.2013 si 01.09-31.12.2013 au fost
receptionate si achitate prin 2 acte de predare-primire a serviciilor prestate nr. 1 fara data
sinr.2 din 26.12.2013 1n suma de cite 5000,0 lei fiecare.

Analogic, in anul 2014 a fost incheiat contractul nr.17/ST din 04.02.2014 de
prestare a serviciilor de cercetdri stiingifice prin executarea lucrarilor de consultantd in
valoare de 10000,0 lei, care au fost receptionate in baza actelor nr.1 din 30.06.2014 si
nr.2 fard data de predare-primire in suma de cate 5000,0 lei fiecare (Anexe nr.nr.5.1,-5.6,
copiile contractelor si actelor de predare-primire nominalizate).

De relevat, ca sumarul activitatilor realizate in baza proiectelor in anii 2011-2014
sunt reflectate in fisele proiectului de cercetari (Anexe nr.nr.6.1-6.8 - copiile fiselor
proiectelor si a listelor obiectelor de proprietate intelectuald inregistrate sau depuse in
perioadele raportate).

Referitor la anii 2015-2016 (6 luni), potrivit datelor evidentei contabile si
documentelor prezentate pentru control, dl Duca Gh. n-a fost remunerat in calitate de
cercetator/consultant stiintific.

Referitor la activitatea didactica, DI Duca Gh. a fost angajat in calitate de profesor
universitar la Catedra/Departamentul Chimie industriald si ecologica, prin cumul extern,
in temeiul CIM: nr.4DCE/328 din 01.09.2011 pe perioada determinatd 01.09.2011-
29.06.2012 pe 0,5 norma didactica; nr.4DCE/314 din 01.09.2012 pe perioada determinata
01.09.2012-30.08.2013 pe 0,45 normad didacticd; nr.4DCE/368 din 02.09.2013 pe
perioada determinatda 02.09.2013-28.06.2014 pe 0,5 norma didactica; nr.3DCE/295 din



01.09.2014 pe perioada determinata 01.09.2014-30.06.2015 pe 0,5 norma didactica;
nr.4DCE/05 din 01.09.2015 pe perioada determinatd 01.09.2015-28.06.2016 pe 0,5
norma didactica.

De mentionat, ca pentru control n-au fost prezentate orarele desfasurarii orelor,
intrucit, potrivit Notei informative a prorectorului pentru activitate didactica, acestea nu
necesitd sd fie pastrate pentru perioadele ulterioare de studii, fiind intocmite pentru
semestrul de studii in curs (Anexe nr.nr.7.1-7.33 - copiile contractelor individuale de
muncad, nota informativa si copiile ordinelor de remunerare aferente).

Totodata, de catre dna Gonta M., persoana responsabila din cadrul Departamentului
de Chimie industriala si ecologica, a fost prezentata informatia sistematizata cu privire la
orele de activitate didactica auditoriala si neauditoriala desfasurate de catre dl Duca G. in
perioada anilor de studii inspectati, ce au fost distribuite in baza prevederilor deciziilor
senatului USM din 28.06.2010, 30.08.2011 si 26.06.2015 cu privire la normarea
activitdfii didactice (Anexe nr.nr.8.1-8.8 - informatiile nominalizate si copiile deciziilor
senatului vizate).

Referitor la activitatea de conducator al tezelor de doctorat.

In perioada supusa verificarii pentru conducerea stiintifica a tezelor de doctorat dlui
Duca Gh. i-au fost calculate plati salariale in suma totala de 174278,96 lei, inclusiv in
anii 2011 - 26389,61 lei, 2012 - 10263,75 lei, 2013 - 40278,75 lei, 2014 - 30273,75 lei,
2015 - 38030,74 lei 51 2016 (6 luni) - 29042,36 lei.

De mentionat, cd incepind cu 01.10.2014, prin Hotarirea Guvernului nr.770 din
23.09.2014, au fost modificate prevederile Anexei nr.16 la Hotarirea Guvernului cu
privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare nr.381 din
13.04.2006, fiind majorate marimile salariilor tarifare pe ord pentru personalul incadrat in
activitatea didactica, insa in cadrul USM la majorarea efectuatd dlui Duca Gh. a fost
admisa greseala mecanica, prin ce tariful aplicat pentru 675 ore a fost majorat comparativ
cu cel necesar sa fie stabilit admitind supracalcularea sumei vizate. De mentionat, ca,
potrivit notei informative a sefului sectiei planificare si finante, diferenta de 5288,81 lei,
va fi recalculata si retinutd din urmatoarele plati, care vor avea loc pentru retribuirea
muncii in calitate de conducator al tezelor de doctorat (Anexe nr.9.1- 9.16 - informatia cu
privire la remunerarea pentru orele de conducator de doctorat, copiile ordinelor de
remunerare aferente si nota informativa).

Referitor la remunerarea din cadrul proiectelor de grant ,,Continuous improvement
strategy for increasing the efficiency of wastewaters treatment facilities in the Black Sea
Coastal States - CISWastewater”.

In baza contractului nr.l din 28.01.2014 de prestare a serviciilor in cadrul
proiectului de grant nominalizat, in perioada 01.02-30.04.2014, dl Duca Gh. urma sa
presteze servicii de expert in protectia mediului in valoare totala de 27973,02 lei, inclusiv
22026,0 lei - remunerarea nemijlocitd, 5065,98 lei - contributii de asigurari sociale de stat
obligatorii datorate de angajator (23%) si 881,04 lei - primele de asigurarea obligatorie de
asistentd medicala datoratd de angajator (4%).



Analogic, pentru perioada 01.09-31.10.2015, a fost incheiat contractul nr.2 din
01.09.2015 pentru prestarea acelorasi servicii in cadrul aceluiasi proiect in valoare totala
de 20000,0 lei, inclusiv 15686,28 lei - remunerarea nemijlocita, 3607,84 lei - contributii
de asigurari sociale de stat obligatorii datorate de angajator (23%) si 705,88 lei - primele
de asigurarea obligatorie de asistentd medicald datoratd de angajator (4,5%).

Astfel, ulterior Intocmirii actelor de predare-primire a serviciilor fara numere din
28.01.2014 si, respectiv, din 31.10.2015, dlui Duca Gh. i-au calculat plati in suma totala
de 37712,28 lei, inclusiv in decembrie 2014 - 22026,0 lei si decembrie 2015 - 15686,28
lei (Anexe nr.10.1-10.4 - copia contractelor si actelor de predare-primire nominalizate).
In rezultatul inspectrii financiare tematice privind corectitudinea si legalitatea calculrii
si achitarii salariului dlui. Duca Gheorghe pe parcursul anilor 2011-2016 (6 luni) s-au
stabilit urmatoarele. - n-au fost introduse modificari in Contractul individual de munca
sau adoptate acorduri aditionale referitor la majorarea marimii salariului de functie pentru
functia de cercetator stiintific; n-au fost acordate concediile de odihnd anuale in perioada
anilor 2011-2012 pentru functia de cercetator stiintific, ceea ce contravine prevederilor
art.267 alin. (6) si art. 118 alin. (1) si (4) din Codul muncii (CM); pentru control n-au fost
prezentate tabelele de evidenta a timpului de munca pentru perioada anilor 2011 - 2012
pentru orele lucrate in functie de cercetdtor stiintific; au fost suportate cheltuieli
suplimentare Tn suma de 5288,81 lei pentru remunerarea in calitate de conducator al
tezelor de doctorat. (f.d. 1-170/ vol. XI);

- Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la
Institutia Publica Biblioteca StiintificA Centrala ,,Andrei Lupan” (Institut) al
Academiei de Stiinte a Moldovei, din data de 21 iunie 2016, in baza autorizatiilor
nr.nr.781 si 783 din 18.07.2016 si nr.nr.800 si 804 din 22.07.2016, eliberate de catre
Inspectia Financiara din subordinea Ministerului Finantelor, sef Directie inspectare
financiard in invatamint, culturd, stiingd si sport Siromeatnicov- Boian Cristina si sef-
adjunct al Directiei inspectare financiara in justitie, ordine publica si apararea statului lon
Gutu au efectuat inspectarea financiard tematica a activitifii economico-financiard a
Institutiei Publice Biblioteca Stiintifica Centrala ,,Andrei Lupan” (Institut) (in continuare
- Biblioteca) al Academiei de Stiinte a Moldovei (ASM) privind corectitudinea si
legalitatea calculdrii i achitarii salariului dlor Duca Gheorghe s1 Duca Maria pe parcursul
anilor 2011-2016 (6 luni), aspectul solicitat de catre Centrul National Anticoruptie prin
scrisoarea nr. 19/28-1664 din 13.07.2016. Conducator: dl Constantin Manolache,
directorul Bibliotecii, - toatd perioada supusa inspectarii; persoana responsabild de tinerea
evidentei contabile: dna Liubov Atamanciuc, contabil-sef al Bibliotecii, - toatd perioada
supusa inspectarii (Anexa nr.l - Informatia referitor la adresa juridica si rechizitele
bancare).

Inspectarea financiard a fost efectuata 1n conformitate cu prevederile
Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectiei financiare din subordinea
Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotérirea Guvernului privind organizarea activitatii
de inspectare financiard nr.1026 din 02.11.2010 cu modificarile si completarile ulterioare.



Inspectarea a fost inceputd la 21 1ulie si finalizatd la 29 iulie 2016, a cuprins
perioada de activitate de la 01 ianuarie 2011 pind la 30 iunie 2016 si a fost desfasurata cu
permisiunea conducatorului, in prezenta si cu participarea dnei Liubov Atamanciuc.

In rezultatul inspectarii s-au stabilit urmitoarele.

1. Potrivit Notei informative a contabilului-sef din 18.07.2016, dl Gheorghe
Ducajn” perioada 2011-2016 (6 luni) n-a desfasurat activitati in cadrul Bibliotecii si,
respectiv, n-a fost remunerat (Anexa nr.2 — Nota informativa din 18.07.2016).

2.1 in perioada inspectatd dna Duca Maria a fost remuneratd pentru activitatile
desfasurate in cadrul Bibliotecii in baza contractelor enumerate mai jos in suma totala de
241800,0 lei, inclusiv in anii 2011 - 50400,0 lei, 2012 - 65400,0 lei, 2013- 50400,0 lei,
2014 - 25200,0 le1 51 2015 - 50400,0 lei, si anume:

1) contractului de munca nr.16 din 03.01.2011 (necesar, potrivit Codului
muncii, contract individual de muncd), prin care dna Duca M. si-a asumat angajamentul
sa execute lucrdari de redactare stiintifica si literard, expertizare a materialelor
enciclopedice, verificarea etimologiei articolelor-termeni, conform sarcinilor formulate si
normelor stabilite (s1 anume, la compartimentul ,,Genetica si fiziologia plantelor” pentru
volumul I al Enciclopediei Moldovei in 10 volume). Costul lucrarilor executate, potrivit
pct.2 din contractul incheiat, a fost stabilit In marime de 4200 lei lunar, executorul fiind
obligat sd prezinte materialele executate pind la data de 25 a fiecarei luni (pct.3 din
contract), iar termenul de valabilitate al contractului incheiat - pind la 31.12.2011 (pct. 10
din contract).

Retribuirea pentru munca desfasurata a fost efectuatd in baza actelor lunare de
aprobare a lucrdrilor, aprobate de catre directorul Bibliotecii la 26.01.2011, 28.02.2011,
31.03.2011, 28.04.2011 si 31.05.2011, prin care s-a confirmat respectarea de catre
executorii (inclusiv dna Duca M.) a prevederilor contractelor de munca incheiate, pentru
control fiind prezentate drept confirmare a indeplinirii angajamentelor asumate de catre
dna Duca M. diferite informatii (asa numite ,,materialele executate’), care contin termeni
in agriculturd, genetica, biologie.

De mentionat, ca la efectuarea decontarilor pentru munca prestata a fost stabilit un
caz de achitarea in avans a sumei lunare de lucrari executate in marime de 4200 lei, si
anume achitarea lucrarilor executate in aprilie 2011 s1 aprobate spre plata pe 28.04.2011 a
fost efectuata pe 02.04.2011 (impreuna cu cele executate in martie 2011), ceea ce nu este
prevazut in contractul incheiat.

2)contractelor de servicii de cercetare-dezvoltare, incheiate pentru prestarea
serviciilor prevazute in specificatia anexata la fiecare contract, decontarile urmind a fi
efectuate In baza actelor de executare a serviciilor executate, inclusiv:

a) contractul nr.58 din 16.06.2011, inregistrat la Trezoreria Teritoriala Chigindu
(TTCh) cu nr.56557 din 17.06.2011, costul serviciilor prestate, potrivit pct.2 din contract,
a fost stabilit Tn marime de 29400 lei (7 luni cite 4200 lei), executorul fiind obligat sa
prezinte materialele executate pina la data de 25 a fiecdrei luni (pct.3 din contract), iar
termenul de valabilitate al contractului incheiat pind la 31.12.2011 (pct.11 din contract).



Retribuirea pentru munca desfasurata a fost efectuata in baza actelor nr.58/1-58/3,
aprobate de catre directorul Bibliotecii la 22.06.2011, 20.10.2011 si 10.11.2011, prin
care s-a confirmat prestarea de catre dna Duca M. si receptionarea de catre conducatorul
de proiect a a numitor servicii de cercetare-dezvoltare prevazute in psecificatia la
contract.

De mentionat ca la efectuarea decontarilor pentru munca efectuata au fost stabilite 3
cazuri de achitare in avans a sumelor lunare de servicii prestate in marime de 4200 let, s1
anume achitarea serviciilor acordate in iulie 2011, noiembrie si decembrie 2011, care au
fost aprobate spre platd pe 22.06.2011, 20.10.2011 si, respectiv, 10.11.2011, plata fiind
efectuata pe 06.07.2017, 03.11.2011, 05.12.2011 corespunzdtor (impreund cu cele
executate in iunie si august-octombrie 2011), ceea ce nu este reglemantat prin contract;

b) contractul nr.21 din 07.02.2012, inregistrat la TTCh cu nr.53173 din 10.02.2012,
costul serviciilor prestate, potrivit pct. 2 din contractul incheiat, a fost stabilit In marime
de 25200 lei (6 luni cite 4200 lei), executorul fiind obligat sa prezinte materialele
executate pina la data de 25 a fiecarei luni (pct.3 din contract), iar termenul de valabilitate
al contractului incheiat - pind la 30.06.2012 (pct.11 din contract).

Retribuirea pentru munca desfasurata a fost efectuata in baza actelor nr.21/1-21/2,
aprobate de catre directorul Bibliotecii la 20.02.2012 si, respectiv, fara data, prin care s-a
confirmat prestarea de catre dna Duca M. si receptionarea de catre conducatorul de
proiect a anumitor servicii de cercetare-dezvoltare prevazute in specificatia la contract.

De mentionat, ca la efectuarea decontdrilor pentru munca efectuata au fost stabilite
2 cazuri de achitarea n avans a sumelor lunare de servicii prestate in marime de 4200 lei,
si anume achitarea serviciilor acordate in martie 2011 si iunie 2011, care au fost aprobate
spre plata Tnaintea termenului stabilit, ceea ce nu este reglementat prin contract;

¢) contractul nr.70 din 16.07.2012, inregistrat la TTCh cu nr.59042 din 17.07.2012,
costul serviciilor prestate, potrivit pct.2 din contractul incheiat, a fost stabilit Tn marime
de 25200 lei (6 luni cite 4200 lei), executorul fiind obligat sd prezinte materialele
executate pind la data de 25 a fiecdrei luni (pct.3 din contract), iar termenul de
valabilitate al contractului incheiat - pind la 31.12.2012 (pct. 11 din contract).

Retribuirea pentru munca desfasuratd a fost efectuata in baza actelor nr.70/1-70/2,
aprobate de cdtre directorul Bibliotecii fara data si, respectiv, la 20.10.2012, prin care s-a
confirmat prestarea de catre dna Duca M. si receptionarea de catre conducdtorul de
proiect a anumitor servicii de cercetare-dezvoltare prevazute in specificatia la contract.

De mentionat, ca la efectuarea decontarilor pentru munca efectuata au fost stabilite
2 cazuri de achitarea in avans a sumelor lunare de servicii prestate Tn marime de 4200 lei,
si anume achitarea serviciilor acordate Tn noiembrie 2011 si decembrie 2011, care au fost
aprobate spre plata Tnaintea termenului stabilit, ceea ce nu este reglementat prin contract;

d)contract nr.32 din 23.04.2013, inregistrat la TTCh cu nr.56283 din 24.04.2013,
costul serviciilor prestate, potrivit pct.2 din contractul incheiat, a fost stabilit Tn marime
de 25200 lei (6 luni cite 4200 lei), executorul fiind obligat sa prezinte materialele
executate | pind la data de 25 a fiecdrei luni (pct.3 din contract), iar termenul de



valabilitate al contractului incheiat fiind de la data incheierii pina la 31.12.2013 (pct. 11
din contract). ?

Retribuirea pentru munca desfasurata a fost efectuata in baza actelor nr.32/1-32/2,
aprobate de catre directorul Bibliotecii la 24.04.2013 (a doua zi de la data incheierii
contractului) si, respectiv, la 17.06.2013, prin care s-a confirmat prestarea de catre dna
Duca M. si receptionarea de catre conducatorul de proiect a anumitor servicii de
cercetare- dezvoltare prevazute in specificatia la contract.

De mentionat, ca la efectuarea decontarilor pentru munca efectuata au fost stabilite
3 cazuri de achitare a sumelor de 4200 lei pentru ianuarie-martie 2013 (in total 12600 lei)
pentru perioada, cind contractul nu era incheiat (acesta fiind incheiat la 23.04.2013), prin
ce n-au fost respectate prevederile contractului incheiat;

e)contract nr.77 din 22.08.2013, inregistrat la TTCh cu nr.59625 din 22.08.2015,
costul serviciilor prestate, potrivit pct.2 din contractul incheiat, a fost stabilit iIn marime
de 25200 lei (6 luni cite 4200 lei), executorul fiind obligat sa prezinte materialele
executate pina la data de 25 a fiecarei luni (pct.3 din contract), iar termenul de valabilitate
al contractului Incheiat - pina la 31.12.2012 (pct.11 din contract).

Retribuirea pentru munca desfasuratd a fost efectuata in baza actelor nr.77/1-77/2,
aprobate de catre directorul Bibliotecii la 22.08.2013 (aceeasi zi de semnare a
contractului) si, respectiv, la 15.10.2013, prin care s-a confirmat prestarea de catre dna
Duca M. si receptionarea de catre conducatorul de proiect a anumitor servicii de
cercetare-dezvoltare prevazute in specificatia la contract.

De mentionat, ca la efectuarea decontarilor pentru munca efectuata au fost stabilite
3 cazuri de achitarea in avans a sumelor lunare de servicii prestate in marime de 4200 lei,
si anume achitarea serviciilor acordate in septembrie 2013, noiembrie 2013 si decembrie
2013, care au fost aprobate spre platd inaintea termenului stabilit, ceea ce nu este
reglementat prin contract;

f) contract nr.37 din 07.05.2014, inregistrat la TTCh cu nr.57446 din 07.05.2014,
costul serviciilor prestate, potrivit pct.2 din contractul incheiat, a fost stabilit Tn marime
de 25200 lei (6 luni cite 4200 lei), executorul fiind obligat sd prezinte materialele
executate pina la data de 25 a fiecarei luni (pct.3 din contract), iar termenul de valabilitate
al contractului incheiat fiind de la data incheierii (07.05.2014) - pind la 31.12.2014
(pct.11 din contract).

Retribuirea pentru munca desfasuratd a fost efectuata in baza actelor nr.37/1 -37/2,
aprobate de catre directorul Bibliotecii la 20.05.2014 si, respectiv, la 15.10.2014, prin
care s-a confirmat prestarea de catre dna Duca M. si receptionarea de cédtre conducatorul
de proiect a anumitor servicii de cercetare-dezvoltare prevazute in specificatia la contract.

De mentionat, ca la efectuarea decontarilor pentru munca efectuata a fost stabilit 1
caz de achitare pentru aprilie 2014 a sumei de 4200 lei pentru perioada, cind contractul
nu era incheiat, acesta fiind incheiat la 07.05.2014, precum si 2 cazuri de achitarea in
avans a sumelor lunare de 4200 lei, si anume achitarea serviciilor acordate in noiembrie



2014 si decembrie 2014, care au fost aprobate spre plata Tnaintea termenului stabilit, ceea
ce nu este reglementat prin contract;

g)contract nr.8 din 24.04.2015, inregistrat la TTCh cu nr.56590 din 27.04.2015,
costul serviciilor prestate, potrivit pct.2 din contractul incheiat, a fost stabilit Tn marime
de 25200 lei (6 luni cite 4200 lei), executorul fiind obligat sa prezinte materialele
executate pina la data de 25 a fiecarei luni (pct.4 din contract), iar termenul de valabilitate
al contractului incheiat fiind de la data semnarii lui de cétre parti (23.04.2013) - pind la
31.12.2015 (pct. 12 din contract).

Retribuirea pentru munca desfasuratd a fost efectuatd in baza actelor nr.8/1-8/2,
aprobate de catre directorul Bibliotecii la 20.05.2015 si, respectiv, la 15.09.2015, prin
care s-a confirmat prestarea de catre dna Duca M. si receptionarea de catre conducatorul
de proiect a anumitor servicii de cercetare-dezvoltare prevazute in specificatia la contract.

h)contract nr.63 din 25.06.2015, inregistrat la TTCh cu nr.58787 din 26.06.2015,
costul serviciilor prestate, potrivit pct.2 din contractul incheiat, a fost stabilit Tn marime
de 25200 lei (6 luni cite 4200 lei), executorul fiind obligat sd prezinte materialele
executate pina la data de 25 a fiecarei luni (pct.4 din contract), iar termenul de valabilitate
al contractului incheiat fiind de la data incheierii pina la 31.12.2015 (pct. 12 din contract).

Retribuirea pentru munca desfasuratd a fost efectuatd in baza actului nr.63/1,
aprobat de catre directorul Bibliotecii la 15.09.2015, prin care s-a confirmat prestarea de
catre dna Duca M. si receptionarea de catre conducatorul de proiect a anumitor servicii de
cercetare- dezvoltare prevazute in specificatia la contract.

De mentionat, ca la efectuarea decontarilor pentru munca efectuata au fost stabilite
3 cazuri de achitarea in avans a sumelor lunare de servicii prestate in marime de 4200 lei,
si anume achitarea serviciilor acordate in octombrie 2015, noiembrie 2015 si decembrie
2015, care au fost aprobate spre platd inaintea termenului stabilit, ceea ce nu este
reglementat prin contract.

Se accentueaza, ca costul stabilit in marime de 4200 lei per lund a fost determinat
nr.6 din 30.01.2015 ,,Cu privire la remunerarea colaboratorilor netitulari”, elaborate in
temeiul Codului cu privire la stiintd si inovare nr.259-XV din 15.07.2004, Legii cu
privire la sistemul de salarizare 1n sectorul bugetar nr.355-XVI din 23.12.2005 si
Hotaririi Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor organizatiilor de drept public din
sfera stiintei si inovarii finantate de la bugetul de stat nr.47 din 12.01.2007, in care
plafonul admisibil pentru functia analogica titulara n-a fost depasit.

In asa mod, a fost stabilitd valoarea contractelor conform specificatiei anexate la
contractele nominalizate Tn marime de 4200,0 lei pe luna pentru redactarea stiingifica si
literarda, expertizarea materialelor enciclopedice, stiintifice si acordarea consultatiilor
autorilor si colaboratorilor titulari, in corespundere cu prevederile ordinelor Bibliotecii
nr.7 din 01.02.2010 si nr.6 din 30.01.2015.

3)contract de cercetare-dezvoltare de creatie nr.27 din 16.07.2012, inregistrat la
TTCh cu nr.59041 din 17.07.2012, pentru elaborarea lucrarii ,,Cercetarea florii-soarelui



in RM” in colectia Istoria ,,stiintei” in valoare de 15000,0 lei (6,6 coli autor x 2500,0
lei/coald), valoarea contractului fiind determinata in baza ordinului nr.22 din 02.07.2008
,,Cu privire la onorariile de autor”, plafonul stabilit nefiind depasit.

Retribuirea pentru munca desfasuratd a fost efectuatd in baza actului nr.27/1,
aprobat de catre directorul Bibliotecii la 20.10.2012, prin care s-a confirmat elaborarea de
catre dna Duca M. a lucrarii prevazute in specificatia la contract si receptionarea de catre
conducatorul de proiect a acesteia, astfel respectindu-se prevederile contractuale.

2.2 Totodata, dnei Duca Maria i-a fost acordat in decembrie 2015, in baza ordinului
directorului Bibliotecii nr.98 din 22.12.2015 ,,Cu privire la acordarea premiilor”,
concomitent cu alti 6 colaboratori netitulari, premiu trimestrial in marime de 7000,0 lei
pentru fiecare, motivul indicat fiind ,,definitivarea elaborarii volumului I al Enciclopediei
Moldovei”, calcularea premiului vizat nefiind prevdzuta in contractele nr.8 din
24.04.2015 si nr.63 din 25.06.2015, care au fost valabile la data emiterii ordinului citat,
precum si in Regulamentul cu privire la stabilirea premiilor si ajutoarelor materiale
salariatilor Institutului de Studii Enciclopedice al ASM, aprobat prin Hotarirea
Consiliului Suprem pentru Stiintd si Dezvoltare Tehnologica al Academiei de Stiinte a
Moldovei nr.96 din 26.04.2011 (valabil pentru anii 2011-2015) si contractul colectiv de
muncd incheiat pentru anii 2011-2015 intre salariatii ASM, membri ai Sindicatului
Educatiei si Stiintei, coordonat cu Consiliul General al Sindicatului Educatiei si Stiintei si
inregistrat la Inspectoratul teritorial de munca Chisindu la 15.04.2011, prin ce n-au fost
respectate prevederile art.135 alin.(3) si art.137 din Codul muncii si art.7 din Legea
salarizarii nr.847-XV din 14.02.2002, Biblioteca suportind cheltuieli neintemeiate in
suma totala de 49000,0 lei.

De mentionat, ca in cadrul inspectarii a fost restituita integral, tinind cont de
contributiile individuale de asigurari sociale de stat obligatorii, primele de asigurare
obligatorie de asistentd medicala datorate de angajat si impozitul pe venit retinut, suma
premiilor primite de persoanele vizate sau 35961,10 lei, fapt confirmat prin dispozitiile de
incasare ale Bibliotecii (Anexe nr.nr.3.1-3.72 - copiile ordinelor cu privire la remunerarea
colaboratorilor netitulari, copia ordinului cu privire la onorariile de autor, copiile fiselor
de salarizare, ordinului de premiere, contractelor pentru prestarea serviciilor, actelor de
predare-receptie a lucrarilor, regulamentului de premiere pe perioada mentionatd si
contractului colectiv de munca vizat, copiile dispozitiilor de restituire a premiilor).

Incheiere. In rezultatul inspectarii financiare tematice efectuate la Institutia Publica
Biblioteca Stiintificd Centrala ,,Andrei Lupan” (Institut) a Academiei de Stiinte a
Moldovei s-a constatat, cd remunerarea muncii dnei Duca Maria pe parcursul anilor
2011-2015 a fost
efectuata in baza actelor de aprobare a lucrarilor, serviciilor de cercetare, valoarea carora
a fost stabilita conform ordinelor Bibliotecii. Totodata, au fost stabilite cazuri de
achitarea in avans a sumelor lunare pentru lucrul efectuat, ceea ce nu este prevazut in
contractele incheiate si efectuarea decontdrilor pentru perioada, cind nu erau incheiate
contracte.



De asemenea a fost depistat, ca contrar legislatiei in domeniu la calcularea premiilor
colaboratorilor netitulari au fost suportate cheltuieli neintemeiate in suma de 49000,0 lei,
care in cadrul inspectarii au fost restituite integral, {inind cont de retinerile aferente, de
persoanele vizate in marime de 35961,10 lei. (f.d. 1-286 / vol. X);

- Raportul de analizd operationala nr.20180357, privind veniturile si
propietitile cet. Gheorghe Duca si Maria Duca, pentru perioada 2011-2018. (f.d.
149-157 / vol. XII);

- Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la
Centrul Proiecte Internationale al Academiei de Stiinte a Moldovei, din data de 26
iulie 2018, in baza autorizatiilor nr.780 si 782 din 18.07.2016 si nr.nr.801 si 805 din
22.07.2016, eliberate de catre Inspectia Financiara, sef Directie inspectare financiard in
invatamint, culturda, stiintd si sport Siromeatnicov-Boian Cristina si sef-adjunct al
Directiei inspectare financiara in justitie, ordine publica si apararea statului lon Gutu au
efectuat inspectarea financiara tematica privind corectitudinea si legalitatea calcularii si
achitarii salariului cet. Duca Gheorghe si cet. Duca Maria pe parcursul anilor 2011-2016
(6 luni) la Centrul Proiecte Internationale al Academiei de Stiinte din Moldova (in
continuare - Centrul), aspectul solicitat de catre Centrul National Anticoruptie prin
scrisoarea nr. 19/28- 1664 din 13.07.2016-conducator: dna Lidia Romanciuc, directorul
Centrului, - toatd perioada supusa inspectarii; persoana responsabild de tinerea evidentei
contabile: dna Diana Cucos, contabil- sef al Centrului - toata perioada supusa inspectarii
(Anexe nr.nr.l.1-1.2 - Informatia referitor la adresa juridica si rechizitele bancare;

1. In perioada inspectata dl Duca Gheorghe a fost remunerat in baza contractelor nr.
EA725 din 01.09.2013 si nr. D/09 din 01.01.2014 pentru activitatea desfasurata in cadrul
Centrului in suma totald de 16910,76 lei. Pentru control au fost prezentate copiile
contractelor nominalizate, in pct. 1.1 al carora a fost stipulat, cd beneficiarul angajeaza
executorul in calitate de membru al echipei proiectelor INCONET EAP nr.609528 si
Danube INCO.NET nr.609497 finantate de catre Comisia Europeand in cadrul
Programului Cadru 7, iar n pct.2 executorul s-a obligat sa execute lucrarile in baza
contractelor mentionate in perioada 01.09.2013 - 31.08.2016 si f 01.01.2014 -
31.12.2016.

Costul unei persoane/luna de lucru in cadrul proiectelor, potrivit pct.pct.4.1-4.2 din
contractele mentionate, a fost stabilit de 1000 Euro pe 168 ore pe luna, iar calcularea
costului lucrdrilor efectuate conform contractelor urmeaza a fi determinat in dependenta
de numarul de ore lucrate conform tabloului de pontaj (Timesheet) (Anexe nr.nr.2.1.1-2.2
- copiile contractelor nominalizate).

Calcularile au fost efectuate in baza actelor de predare-receptie a lucrarilor efectuate
in cadrul proiectului INCONET EAP fara numar din 22.12.2014 pentru 58,5 ore lucrate
fixate in tabloul de pontaj in suma de 5305,59 lei si din 02.09.2014 pentru 84 ore lucrate
in suma de 7253,23 lei.

De asemenea, pentru lucrarile executate in cadrul proiectului Danube INCONET in
baza actului de predare-receptie din 02.09.2014 a fost calculatd suma de 4351,94 lei



pentru 50,5 ore lucrate potrivit datelor tablourilor de pontaj (Anexe nr.nr.3, 3.1.1-3.19 -
copiile rapoartelor, actelor de predare-receptie a lucrarilor executate si a tablourilor de
pontaj).

2. In perioada inspectati dna Duca Maria a fost remunerati in baza contractului
MN/12 din 01.10.2013 pentru activitatea desfasuratd in cadrul Centrului in suma totala de
170792,49 lei.

Pentru control a fost prezentatd copia contractului nominalizat, in pct.pct.1.1 s1 2.1
al caruia fiind stipulat, ca beneficiarul angajeazd executorul in calitate de membru al
echipei proiectului MoNetAxess nr.619163 finantat de catre Comisia Europeana in cadrul
Programului Cadru 7. Executorul s-a obligat sd execute lucrarile in baza contractului
mentionat pe parcursul perioadei 01.10.2013 - 31.03.2016.

Costul unei persoane/luna de lucru in cadrul proiectului, potrivit pct.pct.4.1-4.2 din
contractul mentionat, a fost stabilit de 1200 Euro pe 168 ore pe luna, iar calcularea
costului lucrarilor efectuate in baza contractului urmeaza a fi determinat in dependenta de
numarul de ore lucrate conform tabloului de pontaj (Timesheet) (Anexa nr.4. - copia
contractului nominalizat). Calculdrile au fost efectuate in baza actelor de predare-receptie
a lucrarilor efectuate in cadrul proiectului MoNetAxess fara numar din:

- 31.12.2013 pentru 79,7 ore in suma de 8267,86 lei;

- 31.03.2014 pentru 79,7 ore in suma de 8267,86 lei;

- 30.06.2014 pentru 174,7 ore in suma de 18154,69 lei;

- 30.09.2014 pentru 200,2 ore in suma de 21430,13 lei;

- 31.12.2014 pentru 199,8 ore in suma de 23421,09 lei;

- 31.03.2015 pentru 174 ore in suma de 19299,20 lei;

- 30.06.2015 pentru 183,3 ore in suma de 21395,651ei;

- 31.07.2015 pentru 50 ore in suma de 5889,09 lei;

- 31.08.2015 pentru 105 ore in suma de 13615,43 lei;

- 31.10.2015 pentru 84 ore in suma de 10051,58 lei;

- 31.12.2015 pentru56 ore in suma de 6842,29 lei;

-29.02.2016 pentru 84 ore in suma de 10236,05 lei;

- 31.03.2016 pentru 32 ore in suma de 3921,57 lei.

De mentionat ca, toate orele lucrate au fost determinate potrivit datelor tablourilor
de pontaj (Anexe nr.nr.4.1.1-4.97 - copia rapoartelor, actelor de predare-receptiec a
lucrarilor executate, si a tabelelor de pontaj). In incheiere, in rezultatul inspectirii
financiare tematice efectuate la Centrul Proiecte Internationale al Academiei de Stiinte a
Moldovei s-a constatat, ca remunerarea dlui Duca Gheorghe si dnei Duca Maria pe
parcursul anilor 2011-2016 (6 luni) a fost efectuata in temeiul contractelor incheiate,
actelor de pedare -receptie a lucrdrilor efectuate in cadrul proiectelor marimea
remunerdrii determinandu-se in dependenta de orele lucrate conform datelor tablourilor
de pontaj potrivit pct.4.1 din contractele incheiate, iregularitati nefiind stabilite. (f.d. 123-
125 / vol. X);



- Procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere in calitate de
documente in cadrul cauzei penale, din 26.11.2018, si anume: Copia Regulamentului
Consiliului pentru Stiinta si Dezvoltare Tehnologica al Academiei de Stiinte a Moldovei
aprobat prin Hotdrirea Acamdemiei A.S.M. nr. 7 din 29 octombrie 2004, in IV capitole,
pe 10 file; Copia Statutului Academiei de Stiinte a Moldovei, aprobat prin Hotararea
Asambleei Academiei de Stiinte a Moldovei nr. XV/6, din 12 martie 2013 cu nr. XV/6, in
IX capitole, pe 20 file; Copia Hotérarii Asambleea cu privire la alegerea dlui academician
Gheorghe Duca in postul de presedinte al Academiei de Stiinte a Moldovei, din 17 aprilie
2014 cu nr. XVIII/1, pe una file;Copia Dispozitiei cu privire la presedintele Academiei de
Stiinte din 18 aprilie 2014 cu nr. 09-74, pe una file;Copia Fisei de post nr.1, elaborata in
conformitate cu prevederile Codului cu privire la stiintd si inovare, al Statulut ASM si
regulamentului CSSDT, in III capitole pe 2 file; Scrisoare de insotire a copiilor
documentelor solicitate autentificate care atestd activitatea acad. Gheorghe Duca,
presedintele al ASM, cu nr. 839-11/5 cu din 21.11.2018, pe una file; Solicitare cu referire
la date ce confirma deplasarile de serviciu cu anexarea proiectelor si tematica deplasarilor
de serviciu peste hotarele Republicii Moldova, profesorului Gheorghe Duca, in perioada
2011-2016, din numele procuraturii Anticoruptie, din 21.11.2018 cu nr.10883, pe una
file; Scrisoare de insotire, drept raspuns la scrisoarea cu nr. 10883 din 21.11.2018 privind
activitatea profesorului academician Gheorghe Duca, Universitatea de Stat ’Dimitrie
Cantemir” cu nr.05/cn-247 din 21.11.2018, prin care prezintd documente cum ar fi: -
contracte individuale de munca, odine de angajare, fisa postului, privind functia de
profesor universitar, pe una file; Copia Contractului individual de munca pe numele Duca
Gheorghe - profesor universitar, locul de munca Facultatea Stiinte Exacte, subdiviziunea
cat. Fizica st Chimie in , nr.61/16 cu data 01.09.2016, pe un file; Copia Extrasului din
Ordin, nr.01/p-109 din 30.06.2015, cu privire la incetarea contractului de munca a acad.
Duca Gheorghe. Catedra Fizica si Chimie care este semnat de rectorul acad. Maria Duca,
pe una file; Copia Ordinului, cu nr. 01/p-48 din 25.05.2016, in care este indicata lista
contactelor individuale de muncd a angajatilor, prin care se enumerd si contractul
individual de munca a acad. Gheorghe Duca, pe una file;Copia Ordinului, nr. 01/p-133
din 01.09.2016, cu privire la transfer si remunerare, angajare in functie, Facultatea Stiinte
Exacte, Catedra Fizica si Chimie, a d-lui acad. Gheorghe Duca in functia de profesor
universitar, pe 0,20 unitate, cumul extern, pe una file; Copia Extrasului din Ordin, nr.
156-11 din 01.09.2015, cu privire la transfer si remunerare, angajare in functie, Facultatea
Stiinte Exacte, Catedra Fizica si Chimie, a d-lui acad. Gheorghe Duca in functia de
profesor universitar de la 01.09.2015 pana la 31.05.2016, pe una file; Copia Contractului
individual de munca, cu nr. 84/15 din 01.09.2015, pe numele Profesorului Universitar
Duca Gheorghe la Facultatea Stiinte Exacte, Catedra Fizica si Chimie,pe una file; Copia
Extras din Ordin, nr.01/p-82 din 30.06.2014, cu privire la incetarea contractului de munca
a d-lui acad. Gheorghe Duca. Catedra Fizica si Chimie, pe una file; Copia Extrasului din
Ordin, cu nr.01/p-112 p.1 din 01.09.2014, cu privire la transferuri si angajari in functie a
acad. Duca Gheorghe la Catedra Fizica si, pe una file; Contract individual de munca cu



stampila copia corespunde originalului, din 01.09.2014 cu nr. 116/14 pe numele
Profesorului Universitar acad. Gheorghe Duca, facultatea Stiinte Exacte, Catedra Fizica
si Chimie, pe una file; Copia Ordinului cu privire la angajarea in functie a d-lui acad.
Gheorghe Duca, prin care este numit in functia de Profesor Universitar, Catedra fizica si
chimie, Facultatea stiinte exacte, cu nr. 01/p-417 din 30 august 2012, pe una file; Copia
contractului individual de muncé a d-lui acad. Gheorghe Duca, prin care este numit In
functia de Profesor Universitar, Catedra fizica si chimie, Facultatea stiinte exacte, cu nr.
181C/12 din 03.09.2012, pe una file; Copia contractului individual de munca a d-lui acad.
Gheorghe Duca, prin care este numit in functia de Profesor Universitar, Catedra fizica si
chimie, Facultatea stiinte exacte, cu nr. 135/13 din 02.09.2013, pe una file; Copia
extrasului din Ordin cu privire la angajarea in functie a d-lui acad. Gheorghe Duca, prin
care este numit in functia de Profesor Universitar, Catedra fizica si chimie, Facultatea
stiinte exacte, cu nr. 01/p-100 din 04.09.2013, pe una file; Copia Fisei de post, Aprobata
de Rectorul UNASM, Duca Maria, intocmita de Mercutd Aliona, Sef catedra Fizica si
Chimie, din 02.09.2013, in III capitole, pe una file; Copia Extrasului de Ordin a
Universitatii Academiei de Stiinte A Moldovei cu privire la eliberarea din functie a d-lui
acad. Gheorghe Duca, din 28.06.2011 cu nr. 01/p-132, pe una file; Copia contractului
individual de munca nr. 106 din 01.09.2010, cu privire la angajarea dlui acad. Gheorghe
Duca 1n functia de profesor universitar pe 52,5 ore la Catedra de Fizica si Chimie, pe una
file; Copia Ordinului Universitatii Academiei de Stiinte a Moldovei, cu privire la numirea
in functie a dlui acad. Gheorghe Duca, calitate de profesor universitar la Catedra fizica si
chimie, Facultate stiinte exacte, din 10.09.2010 cu nr. 01-367, pe una file; Copia
carnetului de muncd completat in limba rusa, pe numele dlui acad. Duca Gheorghe, a.n.
1952, studii superioare, cu specialitatea de Chimist din 04.07.1974, in care se descriu
perioadele si functiile detinute de catre acesta, pe 4 file; Copia carnetului de muncd cu
seria AA0288922, titularul fiind D-1 acad. Duca Gheorghe, unitatea emitenta Parlamentul
Republicii Moldova, din 15.05.1999, in care se descriu perioadele si functiile detinute de
catre acesta, pe 4 file; Scrisoare de insotire a copiilor documentelor solicitate
autentificate care atesta activitatea acad. Gheorghe Duca, presedintele al ASM, cu nr.
10882 din 21.11.2018, pe una file;Copia Fisei de Post a Contabilei-Sef, Violeta Rata,
aprobatd de Rectorul Maria Duca, pe una file; Copia cartii de salariu anul 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, academicianului Gheorghe Duca, ¢/f100860001969, pe 6
file;Copia Ordinului cu privire la plata premiului anual personalului didactic pentru anul
de studii 2013-2014, cu nr. 01/cn-47 din 09.09.2014 care a fost emis in baza Hotararii de
Guvern nr. 180 din 11.03.2013 cu privire la plata premiului anual personalului din
unitdtile bugetare, precum si In baza Hotdrarii Senatului Universitatii Academiei de
Stiinte a Moldovei nr. %4.1.4 din 01.09.2014, pe una file;Copia cartii de salariu pe numele
Rectorului Academiei de Stiinte, acad. Duca Maria pentru anul 2011, c/f
10086000019692, pe una file;

Copia deciziei Senatului Clusterului stiintifico—educational UnivER Scince al
Academiei de Stiinte a Moldovei, procesul verbal nr. 4 din 01.03.2011, pe una file;



Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din contul tipului 817 ”Cercetari
stiintifice institutionale” a Universitatii Academiei de Stiinte din 25.02.2011 cu nr. a-5,
prin care Dna Duca Maria este premiatd cu premiu in marime de 687.50 lei, pe una file;
Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din tipul 064 ”Academii, universitati si
alte institutii de Tnvatamant superior” a Universitatii Academiei de Stiinte din 04.03.2011
cu nr. a-10, prin care Dna Duca Maria este premiata cu premiu in marime de 1700 lei cu
prilejul sarbatorii de 8 Martie, pe una file; Copia Ordinului cu privire la acordarea
premiului din contul tipului 817 “Cercetari stiintifice institutionale” a Universitatii
Academiei de Stiinte din 30.03.2011 cu nr. a-14, prin care Dna Duca Maria este premiata
cu premiu in marime de 600 lei, pe una file; Copia Ordinului cu privire la acordarea
premiului din tipul 064 ”Academii, universitati si alte institutii de Tnvatdmant superior” a
Universitatii Academiei de Stiinte din 14.04.2011 cu nr. a-16, prin care Dna Duca Maria
este premiata cu premiu in marime de 1940 lei cu prilejul sarbatorii de Pasti, pe una file;
Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din contul tipului 817 “Cercetari
stiintifice institutionale” a Universitatii Academiei de Stiinte din 28.04.2011 cu nr. a-20,
prin care Dna Duca Maria este premiatd cu premiu in marime de 687.50 lei, pe una file;
Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din contul tipului 817 “Cercetari
stiintifice institutionale” a Universitdtii Academiei de Stiinte din 27.05.2011 cu nr. a-22,
prin care Dna Duca Maria este premiatd cu premiu in marime de 687.50 lei, pe una file;
Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din contul tipului 817 Cercetari
stiintifice institutionale” a Universitdtii Academiei de Stiinte din 27.06.2011 cu nr. a-28
prin care Dna Duca Maria este premiata cu premiu in marime de 687.50 lei, pe una file;

Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din contul tipului 817 ”Cercetari
stiintifice institutionale” a Universitdtii Academiei de Stiinte din 28.07.2011 cu nr. a-34,
prin care Dna Duca Maria este premiata cu premiu in marime de 687.50 lei, pe una file;
Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din contul tipului 817 Cercetari
stiintifice institutionale” a Universitatii Academiei de Stiinte din 25.08.2011 cu nr. a-38,
prin care Dna Duca Maria este premiatd cu premiu in marime de 687.50 lei, pe una file;
Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din contul tipului 817 “Cercetari
stiintifice institutionale” a Universitatii Academiei de Stiinte din 27.09.2011 cu nr. a-44,
prin care Dna Duca Maria este premiatd cu premiu in marime de 1375.00 lei, pe una file;
Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din tipul 064 ”Academii, universitati si
alte institutii de Tnvatamant superior” a Universitatii Academiei de Stiinte din 12.09.2011
cu nr. a-39, prin care Dna Duca Maria este premiata cu premiu in marime de 2400.00 lei
cu prilejul sarbatorii Ziua Profesorului, pe una file;Copia Ordinului cu privire la
acordarea premiului din contul tipului 817 Cercetari stiintifice institutionale” a
Universitatii Academiei de Stiinte din 28.10.2011 cu nr. a-46, prin care Dna Duca Maria
este premiata cu premiu in marime de 1500 lei, pe una file; Copia Ordinului cu privire la
acordarea premiului din contul tipului 817 Cercetari stiintifice institutionale” a
Universitatii Academiei de Stiinte din 23.11.2011 cu nr. a-53, prin care Dna Duca Maria
este premiatd cu premiu in marime de 1000 lei, pe una file;



Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din contul tipului 817 ”Cercetari
stiintifice institutionale” a Universitatii Academiei de Stiinte din 15.12.2011 cu nr. a-59,
prin care Dna Duca Maria este premiatd cu premiu in marime de 1000 lei, pe una file;
Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din tipul 064 ”Academii, universitati si
alte institutii de Tnvatamant superior” a Universitatii Academiei de Stiinte din 15.12.2011
cu nr. a-57, prin care Dna Duca Maria este premiata cu premiu in marime de 1200.00 lei
cu prilejul sarbatorii Craciunului, pe una file;Copia cartii de salariu pe numele Rectorului
Academiei de Stiinte, acad. Duca Maria pentru anul 2012, ¢/f 10086000019692, pe una
file;Copia deciziei Senatului Clusterului stiintifico—educational UnivER Scince al
Academiei de Stiinte a Moldovei, procesul verbal nr. 3 din 31.01.2012, pe una file;Copia
propunerii/indicatiei Contabilei-Sef, Maia Popa, privitor la acordarea premiilor si sporuri
colaboratorilor UnASM, pe una file;Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din
tipul 064 ”Academii, universitti si alte institutii de Tnvatamant superior” a Universitatii
Academiei de Stiinte din 01.03.2012 cu nr. a-12, prin care Dna Duca Maria este premiata
cu premiu in marime de 2000.00 lei cu prilejul sarbatorii de 8 Martie, pe una file; Copia
Ordinului cu privire la acordarea premiului din tipul 064 ”Academii, universitati si alte
institutii de Invatamant superior” a Universitatii Academiei de Stiinte din 30.03.2012 cu
nr. a-19, prin care Dna Duca Maria este premiatd cu premiu in marime de 2000.00 lei cu
prilejul sarbatorii de Pasti, pe una file;Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului
din tipul 064 “Academii, universitati si alte institutii de Invatamant superior” a
Universitatii Academiei de Stiinte din 15.12.2012 cu nr. a-63, prin care 46 de angajati ai
UnASM sunt premiati cu diverse sume banesti, cu prilejul sarbatorii de Craciun, pe doua
file;Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din tipul 240 “Doctorat”, a
Universitatii Academiei de Stiinte din 15.12.2012 cu nr. a-67, prin care 6 colaboratori ai
UnASM, cu prilejul sarbatorii de Craciun, au fost desemnati la acordarea premiei, pe una
file;Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din contul tipului 817 ”Cercetari
stiintifice institutionale” a Universitatii Academiei de Stiinte din ianuarie 2012 cu nr. a-1
prin care Dna Duca Maria este premiatd cu premiu in marime de 725.00 lei, pe una file;
Copia Ordinului cu privire la acordarea premiilor pentru anul 2011 a Universitatii
Academiei de Stiinte a Moldovei din 30.01.2012 cu nr. 01/b-08, prin care a fost acordat
premiu angajatilor titulari ai Centrului Universitar de Biologie Moleculard, pentru
rezultatele anului 2011, pe una file; Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din
contul tipului 817 ”Cercetdri stiintifice institutionale” a Universitatii Academiei de Stiinte
din 28.02.2012 cu nr. a-7 prin care Dna Duca Maria este premiatd cu premiu in marime
de 725.00 lei, pe una file; Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din contul
tipului 817 “Cercetari stiintifice institutionale” a Universitatii Academiei de Stiinte din
30.03.2012 cu nr. a-14 prin care Dna Duca Maria este premiatd cu premiu in marime de
725.00 lei, pe una file;

Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din contul tipului 817 ”Cercetari
stiintifice institutionale” a Universitdtii Academiei de Stiinte din 27.09. 2012 cu nr. a-48
prin care Dna Duca Maria este premiatd cu premiu in marime de 725.00 lei, pe una file;



Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din contul tipului 817 “Cercetari
stiintifice institutionale” a Universitatii Academiei de Stiinte din 31.05. 2012 cu nr. a-26
prin care Dna Duca Maria este premiatd cu premiu in marime de 725.00 lei, pe una file;
Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din contul tipului 817 “Cercetari
stiintifice institutionale” a Universitatii Academiei de Stiinte din unie 2012 cu nr. a-32
prin care Dna Duca Maria este premiatd cu premiu in marime de 725.00 lei, pe una file;
Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din contul tipului 817 “Cercetari
stiintifice institutionale” a Universitatii Academiei de Stiinte din 28.07.2012 cu nr. a-40
prin care Dna Duca Maria este premiatd cu premiu in marime de 725.00 lei, pe una file;
Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din contul tipului 817 ”Cercetari
stiintifice institutionale” a Universitdtii Academiei de Stiinte din 28.08. 2012 cu nr. a-45
prin care Dna Duca Maria este premiatd cu premiu in marime de 725.00 lei, pe una file;
Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din contul tipului 817 Cercetari
stiintifice institutionale” a Universitdtii Academiei de Stiinte din 29.10. 2012 cu nr. a-52
prin care Dna Duca Maria este premiata cu premiu in marime de 725.00 lei, pe una file;
Copia Ordinului cu privire la acordarea premiului din contul tipului 817 “Cercetari
stiintifice institutionale” a Universitatii Academiei de Stiinte din 15.12.2012 cu nr. a-64
prin care Dna Duca Maria este premiata cu premiu in marime de 725.00 lei, pe una file;
Copia cartii de salariu pe numele Rectorului Academiei de Stiinte, acad. Duca Maria
pentru anul 2013, ¢/f 10086000019692, pe una file;Copia Ordinului Academiei de Stiinte
a Moldovei cu privire la acordarea premiului anual pentru anul 2012, din 15.03.2013 cu
nr. 01/b-08, partea verso tabel cu 17 angajati premiati, pe una file;Copia Ordinului
Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea premiei angajatilor CBM, din
15.03.2013 cu nr. 01/b-11, anexa partea verso-tabel, 37 angajati premiati, pe una
file;Copia Ordinului Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea premiului
cu ocazia sarbatorilor de Pasti 2013,din 15.04.2013 cu nr.01/b-15, anexa partea verso-
tabel, 37 angajati, pe una file; Copia Ordinului Academiei de Stiinte a Moldovei cu
privire la acordarea premiului cu ocazia Zilei profesorului din 04.10.2013 cu nr.01/b-29,
pe un file; Copia Ordinului cu privire la premierea doamnei academician, prof,univ.Maria
Duca cu prilejul Zilei profesionale a lucratorilor din invatdmant, datat 04.10.2013 cu nr.
01/b-30, anexa tabel ™ lista premii pentru ziua profesorului”,Copia Ordinului Academiei
de Stiinte a Moldovei cu privire la sarbdtoarea profesionald a lucratorilor din domeniul
stiintei si1 inovarii ”Ziua stiintei”, prin care se acorda premiu la 17 angajati ai Centrului
Universitar de Biologie moleculard pentru rezultate obtinute, pe partea verso fiind printat
tabelul respectiv, pe una file;Copia Ordinului Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire
la acordarea premiului cu ocazia sarbatorilor de Craciun, din 12.12.2013 cu nr. 01/b-45,
prin care sunt acordate premii nominale, personalizate in marime de 30 % din salariu de
functie conform anexei nr. 1 printatda pe partea verso a ordinului sus numit, pe una
file;Copia Ordinului Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la premierea angajatilor
din 19.12.2013 cu nr. 01/b-49, pe una file;Copia cartii de salariu pe numele Rectorului
Academiei de Stiinte, acad. Duca Maria pentru anul 2014, c/f 10086000019692, pe una



file;Copia Ordinului Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la premierea angajatilor
din 06.03.2014 cu nr. 01/b-6, pe partea verso copia ordinului cu privire la stabilirea
cuantumului platilor cu caracter stimulator din contul mijloacelor speciale din 31.12.2013
cunr. 12-23, pe una file;

Copia Ordinului Academiei de Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea premiului
unic cu ocazia sarbatorii de 8 martie 2014, din 07.03.2014 cu nr. 01/b-7, prin care
angajatii Universitatii de Stiinte a Moldovei sunt premiati conform anexei printat pe
partea verso la ordinului sus mentionat, pe una file; Copia Ordinului UnAcademiei de
Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea premiului cu ocazia sarbatorilor de Pasti 2014,
din 18.04.2014 cu nr. 01/b-15, anexa tabelului cu lista persoanelor pentru premiere,
aprilie 2014 care este printat pe partea verso a ordinului sus mentionat, pe una file;Copia
Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea premiului
angajatilor CBM cu ocazia sarbatorilor de Paste 2014, din 18.04.2014 cu nr. 01/b-15A,
anexa tabelului cu lista angajatilor pentru premiere, aprilie 2014 care este printat pe
partea verso a ordinului sus mentionat, pe una file;Copia Ordinului UnAcademiei de
Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea premiului trimestrial 2014, din 29.09.2014 cu
nr. 01/cn-49, anexa tabelului cu lista angajatilor pentru premiere, septembrie 2014 care
este printat pe partea verso a ordinului sus mentionat, pe una file;Copia Ordinului
UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea premiului de ziua Stiintei, din
10.11.2014 cu nr. 01/cn-59 prin care se acordd premiul unic la 9 angajati ai CBM, pe una
file;Copia Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la stabilirea
cuantumului platilor cu caracter stimulator din contul mijloacelor proprii, din 24.11.2014
cu nr. 01/cn-60/1, anexa tabelului cu lista angajatilor pentru premiere, care este printat pe
partea verso a ordinului sus mentionat, pe una file;Copia Ordinului UnAcademiei de
Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea premiului trimestrial 2014, din 24.12.2014 cu
nr. 01/cn-70, anexa tabelului cu lista angajatilor pentru premiere, care este printat pe
partea verso a ordinului sus mentionat, pe una file;Copia Ordinului UnAcademiei de
Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea premiului anual, din 29.12.2014 cu nr. 01/cn-
71, anexa tabelului cu lista angajatilor pentru premiere, care este printat pe partea verso a
ordinului sus mentionat, pe una file;Copia Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei
cu privire la acordarea premiului anual angajatilor CBM, din 29.12.2014 cu nr. 01/cn-72,
anexa tabelului cu lista angajatilor pentru premiere, care este printat pe partea verso a
ordinului sus mentionat, pe una file;Copia cartii de salariu pe numele Rectorului
Academiei de Stiinte, acad. Duca Maria pentru anul 2015, c/f 10086000019692, pe una
file;Copia Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la stabilirea
cuantumului cu caracter stimulator din contul mijloacelor proprii, 02.01.2015 cu nr.
01/cn-01/A, anexa tabelului cu lista angajatilor pentru premiere, pe una file; Copia
Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea premiului
trimestrial, din 06.03.2015 cu nr. 01/cn-08, anexa tabelului cu lista angajatilor pentru
premiere, care este printat pe partea verso a ordinului sus mentionat, pe una file;Copia
Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea premiului, din



22.06.2015 cu nr. 01/cn-25, anexa tabelului cu lista angajatilor pentru premiere, care este
printat pe partea verso a ordinului sus mentionat, pe una file;Copia Ordinului
UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea premiului trimestrial, din
26.06.2015 cu nr. 01/cn-27, anexa tabelului cu lista angajatilor pentru premiere, care este
printat pe partea verso a ordinului sus mentionat, pe una file;Copia Ordinului
UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea premiului trimestrial, din
30.09.2015 cu nr. 01/cn-42, anexa tabelului cu lista angajatilor pentru premiere, care este
printat pe partea verso a ordinului sus mentionat, pe una file;Copia Ordinului
UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea premiului trimestrial, din
30.09.2015 cu nr. 01/cn-43, anexele tabelelor cu lista angajatilor pentru premiere, care
este printat pe partea verso a ordinului sus mentionat, pe doua file;Copia Ordinului
UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea premiului trimestrial
angajatilor CBM, din 06.03.2015 cu nr. 01/cn-08/1, anexa tabelului cu lista angajatilor
pentru premiere, care este printat pe partea verso a ordinului sus mentionat, pe una
file;Copia Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea
premiului lunar, din 28.04.2015 cu nr. 01/cn-19/a, anexa tabelului cu lista angajatilor
pentru premiere, care este printat pe partea verso a ordinului sus mentionat, pe una
file;Copia Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea
premiului lunar, din 28.05.205 cu nr. 0l/cn-19c, anexa tabelului cu lista angajatilor
pentru premiere, care este printat pe partea verso a ordinului sus mentionat, pe una
file;Copia Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea
premiului trimestrial, din 26.06.2015 cu nr. 01/cn-28, anexa tabelului cu lista angajatilor
pentru premiere, care este printat pe partea verso a ordinului sus mentionat, pe una
file;Copia Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la premierea
angajatilor CBM, din 30.10.2015 cu nr. 01/cn-52a, anexa tabelului cu lista angajatilor
pentru premiere, care este printat pe partea verso a ordinului sus mentionat, pe una
file;Copia Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la premierea
colaboratorilor stiintifici de Ziua Stiintei”, din 09.11.2015 cu nr.01/cn-54, anexa
tabelului cu lista angajatilor pentru premiere, care este printat pe partea verso a ordinului
sus mentionat, pe una file;Copia Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire
la acordarea premiului anual, din 28.12.2015 cu nr.01/cn-61, anexele tabelelor cu listele
angajatilor pentru premiere decembrie 2015, pe doua file;Copia Ordinului UnAcademiei
de Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea premiului anual Centrul Universitar
Biologie Moleculara, modificat prin Ordinul nr. 01/cn-37 din 25.08.2016, anexa tabelului
cu lista angajatilor pentru premiere, care este printat pe partea verso a ordinului sus
mentionat, pe una file;Copia Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la
acordarea premiului trimestrial IV si premiul anual rectorului UnASM, din 28.12.2015 cu
nr.01/cn-66, modificat prin Ordinul cu nr. 0lcn-37 din 25.08.2016, prin care dnei Maria
Duca i-a fost acordat premiu pentru trimestrul IV al anului 2015, in valoare de 0,5
salariul lunar, pe una file; Copia cartii de salariu pe numele Rectorului Academiei de
Stiinte, acad. Duca Maria pentru anul 2016, c¢/f 10086000019692, pe una file;Copia



Ordinului cu privire la acordarea premiului unic cu ocazia sarbatorii de 8 Martie, din 04
martie cu nr. 0lcn-09, prin care conform Anexei este prezentat tabelul cu lista
personalului de bazad pentru premiere martie 2016, pe una file;Copia Ordinului
UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la acordarea premiului trimestrial, din
29.03.2016 cu nr. 0l/cn-13 prin care conform Anexei este prezentat tabelul cu lista
personalului de baza pentru premiere martie 2016, care este printat pe partea verso a
ordinului sus mentionat, pe una fild;Copia Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei
cu privire la stimularea cadrelor didactice si stiintifice pentru scrierea proiectelor
internationale si bilaterale, din 11.04.2016 cu nr. 01/cn-19, prin care conform listei
indicate au fost acordate premii nominale angajatilor Universitatii ASM, pe una
fila;Copia Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la stimularea si
remunerarea cadrelor, din 12.04.2016 cu nr. 01/cn-22, prin care conform listei indicate au
fost acordate premii nominale angajatilor Universitatii, pe una fild;Copia Ordinului
UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la stimularea si remunerarea cadrelor, din
25.08.2016 cu nr. 01/cn-23, pe una fild;Copia Ordinului UnAcademiei de Stiinte a
Moldovei cu privire la modificarea unor ordine privind premierea angajatilor UnASM,
din 25.08.2016 cu nr. 01/cn-19, pe una fila;Copia contractului individual de munca din
01.01.2011 cu nr. 205, prin care dna Duca Maria este angajatd in calitate de Cercetator
stiintific principal pe 0.05un., in cadrul Laboratorului bioinformatica, CCBM, durata
contractului fiind stabilitd din 01.01.2011-31.12.2011, pe una file;Copia Ordinului
UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la prelungirea contractului, din 29.12.2010
cu nr. 01-550, prin care Dnei Duca Maria i-a fost prelungit incepand cu 01.01.2011 pana
la 31 decembrie 2011, pe una fila;Copia acordului aditional cu nr.16.1-01 la contractul
de munca cu nr.1b.1 din 01.01.2012, prin care Duca Maria a fost desemnata in functia de
Cercetator Stiintific Principal prin cumul intern 0.5 unit, pe perioada determinata
31.12.2012, pe una file;Copia Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu privire la
prelungirea contractului individual de munca, din ianuarie 2012 cu nr.01/p-15, prin care
conform listei indicate au fost acordate premii nominale angajatilor Universitdtii, pe una
fila;Copia contractului individual de munca nr.49/13 din 02.09.2013, prin care Dna Maria
Duca a fost desemnata in functia de profesor universitar pe perioada determinata de pina
la 30.06.2014, pe una file;Copia cererii adresata Rectorului UnASM, dnei Duca Maria
prin care se solicitd angajare sus numitei in functia de Profesor la Facultatea de Stiinte ale
Naturii, Catedra de Biologie pentru realizarea a 72 ore, forma de angajare fiind prin
cumul intern de la 09.09.2013 pina la 30.06.2014, pe una file;Copia extrasului de Ordin
nr. 01/p-95 din 04.09.2013 cu privire la angajari in functie Facultatea stiinte ale naturi,
Catedra Biologie, prin care Dna acad. Duca Maria a fost angajata in functia de profesor
universitar, pe una file;Copia fisei de post a Dnei acad. Maria Duca, din 03.09.2013
aprobata la fel de acad. Maria Duca, pe una file;Copia Ordinului UnASM cu nr.01p-02
din 02.01.2013, cu privire la angajari si transferuri in functie la Centrul Universitar
Biologie Moleculara, pe una file;Copia contractului individual de munca nr.06/14.1 din
02.01.2014, prin care Duca Maria este angajatd In calitate de Cercetator Stiintific



Principal in cadrul CBM pe o perioada determinatda 31.12.2014, pe una file;Copia
ordinului UnASM nr.01p-01 din 02.01.2014, cu privire la angajari si transferuri in functie
la Centul Universitar Biologie Moleculara, prin care dna acad. Maria Duca a fost angajata
in functie de cercetator stiintific principal pe 0,5 unitate, cumul intern, laboratorul
Proteomica, pina la 31.012.2014, pe una file;

Copia acordului aditional cu nr.205/11-2 la contractul individual de munca cu
nr.205/11 din 01.01.2011 este semnat in persoana Rectorului, academician, profesor
universitar Maria Duca si salariatul Maria Duca, pe una file;Copia acordului aditional nr.
06/14.1-01 la contractul individual de muncd nr. 06141-01 din 02.01.2014, prin care
acad.Maria Duca este numitd in functie de cercetator stiintific Principal pe perioada
determinata de pind la 31.12.2014, file;Copia Ordinului UnAcademiei de Stiinte a
Moldovei cu nr.01/p-111 din 01.09.2014, cu privire la angajari in functie Facultatea
Stiinte ale Naturii, Catedra Biologie,prin care acad Maria Duca este angajata in functie de
profesor universitar la Facultatea de Stiinte ale Naturii, Catedra de Biologie pentru
realizarea a 72 ore,pe una file;

Copia Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu nr.01/p-10/1 din
02.01.2015, cu privire la angajari in functie si transferuri la Facultatea Stiinte ale Naturii,
Catedra Biologie, prin care acad Maria Duca este angajatd in functie cercetator stiintific
principal pe 0,5 unitate, cumul intern, laboratorul Bioinformatica la Facultatea de Stiinte
ale Naturii, Catedra de Biologie,pe una file;

Copia Ordinului UnAcademiei de Stiinte a Moldovei cu nr.01/p-198 din
23.12.2015, cu privire confirmarea in functie in baza rezultatelor concursului privind
suplinirea prin concurs a posturilor stiintifice, prin care acad Maria Duca este confirmata,
in baza concursului in functie de cercetdtor stiintific principal pe 0,5 unitate, cumul
intern, laboratorul Bioinformatica la Facultatea de Stiinte ale Naturii, Catedra de
Biologie, pentru o perioada de 4 ani incepand cu 23.12.2015, pe una file;Copia ordinului
UnASM din 09.04.2012 cu nr. 01/p-93, cu privire la rechemarea din concediu de odihna,
pe una fild;Copia cererii privitor la rechemarea din concediu a acad Duca Maria, din
04.04.2012 cu nr. 04/10, pe una file;Copia ordinului UnASM din 14.03.2012 cu nr. 01/p-
84, cu privire la acordarea concediului, prin care Dnei acad. Maria Duca 1 s-a acordat
concediu pentru perioada 01.08.2009-31.07.2010, de la 26.03.2012 pina la 10.05.2012, pe
una fila;

Copia ordinului UnASM din 14.03.2012 cu nr. 01/p-83, cu privire la acordarea
concediului, prin care Dnei acad. Maria Duca i s-a acordat concediu pentru perioada
01.08.2009-31.07.2010, de 1a 26.03.2012 pina la 10.05.2012, pe una fila;

Copia ordinului UnASM din 14.03.2012 cu nr. 01/p-84, cu privire la acordarea
concediului, prin care Dnei acad. Maria Duca i s-a acordat concediu pentru perioada
01.08.2009-31.07.2010, de la 26.03.2012 pina la 10.05.2012, pe una fild;Copia ordinului
UnASM din 04.08.2012 cu nr. 01/p-99.1, cu privire la acordarea concediului de odihna,
prin care Dnei acad. Maria Duca 1 s-a acordat concediu pentru perioada 01.08.2011-
01.08.2012-01.08.2013 de la 04.08.2014 pina la 29.10.2014, pe una fila;Copia ordinului



UnASM din 08.07.2012 cu nr. 01/p-996, cu privire la acordarea concediului de odihna,
prin care Dnei acad. Maria Duca i s-a acordat concediu pentru perioada 01.08.2013-
01.08.2014 de la 11.07.2016 pind la 21.08.2016, pe una fila;Copia cererii privitor la
acordarea concediului anual din numele acad. Maria Duca, din 04.07.2016, pe una
file;Copia ordinului UnASM din 25.07.2016 cu nr. 01/p-111, cu privire la rechemarea din
concediu de odihna a dnei Maria Duca, pe una fila;Copia demersului din 25.07.2016, in
legdtura cu inspectarea financiara tematicd la UnASM conform CNA nr. 19/28-1664 din
13.07.2016 pe perioada 01.01.2011-01.07.2016, pe una file;Copia ordinului UnASM din
30.11.2016 cu nr. 01/p182, cu privire laacordarea concediului nefolosit dnei acad. Maria
Duca, pe una fila;Copia demersului cu privire la recuperarea a 4 zile nefolosite de catre
Maria Duca adresata Vicepresedintelui al ATM Ion Guciac, una file;Copia ordinului
UnASM din 12.09.2016 cu nr. 01/p150, cu privire la acordarea concediului nefolosit dnei
acad. Maria Duca, pe una fila;

Copia demersului din 12.09.2016, cu privire la recuperarea a 5 zile nefolosite de
catre Maria Duca adresatd Vicepresedintelui al ATM Ion Guciac, una file;Copia ordinului
UnASM din 27.12.2016 cu nr. 01/p-187, cu privire la acordarea concediului de odihna,
prin care Dnei acad. Maria Duca i s-a acordat concediu pentru perioada 01.08.2014-
01.08.2015 de la 30.12.2016 pina la 03.01.2017, pe una fild;Copia demersului din
26.12.2016, cu privire la acordarea concediului de odihna pentru dna acad. Maria Duca,
pe una file;Copia certificatului medical cu seria 2082485 pe numele acad.Duca Maria, pe
una file;Copia certificatului medical cu seria 928118 pe numele acad.Duca Maria, pe una
file;Scrisoare, drept raspuns, la scrisoarea nr. 10886 din 21.11.2018 privind activitatea
Rectorului Academician Maria Duca, Universitatea de Stat “Dimitriec Cantemir” |,
conform listei, pe una file

Copia Hotaririi nr. 17 din 15.11.2014, cu privire la confirmarea dnei Maria Duca 1n
postul de rector, pe una file; Copia ordinului UnASM din 20.01.2014 cu nr. 01/p-10.1 cu
privire la angajarea Dnei acad. Maria Duca, in functie de rector, pe 1,0 unitate titular,
incepand din 16.01.2014, pe una file;Copia contractului de management si administrare a
patrimoniului universitatii Academiei de Stiinte a Moldovei cu nr.22 din 04 aprilie 2014,
care contine VI — capitole, pe 4 file;Copia listei patrimoniului Universitatii Academiei de
Stiinte a Moldovei conform situatiei la 01.01.2014, pe una file;Copia listei cu domeniile
si structurile organizatorice aflate in coordonarea prorectorilor UnASM, pe una file;Copia
acordului aditional cu nr. 22-1 la contractul de menagment si administrare a
patrimoniului Universitatii Academiei de Stiinte a Moldovei nr. 22 din 04.04.2014, pe
una file;

Copia contractului individual de munca a dnei Duca Maria prin care este prelungita
functia de Rector, cu nr. 7 din 03.03.2017, care contine V capitole, pe 3 file;Copia fisei
de post a Dnei acad. Maria Duca aprobata la 20.01.2014 de catre Guceac lon, prof.dr.hab,
secretar stiintific general al ASM, pe 3 file;Copia carnetului de munca pe numele Dnei
acad. Maria Duca, an.1965, cu specialitatea cercetdtor stiintific agronom, completata la
16 mai 1978, in care sunt indicate functiile detinute sus numitei, pe 8 file;Copia



carnetului de munca, titularul acestuia fiind Dna Duca Maria, cu seria AA0315368,
Unitatea emitentd universitatea de Stat din Moldova, mun. Chisindu, completat la
07.12.1999, in care sint indicate functiile detinute sus numitei, pe 8 file;Copia Ordinului
UnASM din 10 octombrie cu nr. 01/cn-47 cu privire la delegare, prin care Dna acad.
Duca Maria este delegatd in orasul Antalya, Turcia, in perioada 01.11.2015-05.11.2015,
pentru participarea la cel de-al IlI-lea Congres International al Amelioratorilor, pe una
file;Copia cererii din numele acad. Duca Maria, cu data 05.10.2015 prin care solicita
permisiunea de a pleca in deplasare in orasul Antalya, Turcia, In perioada 01.11.2015-
05.11.2015, pentru participarea la cel de-al Il-lea Congres International al
Amelioratorilor, pe una file;

Copia Ordinului UnASM cu nr. 01/cn-51 din 07.10.2014, cu privire la delegarea
Dnei acad. Maria Duca in orasul Istambul, Turcia, in perioada 09.10-11.10.2014, pe una
file;Copia cererii din numele Dnei acad. Maria Duca, din 06.10.2014 cu nr. 1764, prin
care solicitd permisiunea de a pleca in deplasare, in scopul participarii la Conferinta
internationald “University collaboration in Black Sea area: common educational values”,
pe una file; Copia Ordinului UnASM cu nr. 01/cn-64 din 15.12.2014, cu privire la
delegarea Dnei acad. Maria Duca in orasul Paris, Franta, in perioada 17-19.12.2014, pe
una file;Copia cererii din numele Dnei acad. Maria Duca, din 21.11.2014 cu nr. 2143,
prin care solicitd permisiunea de a pleca in deplasare in Paris, Franta,in perioadal?7-
19.12.2014, in calitate de membru al ALLEA/European IAP Working Group on Scince
Education, pe 3 file; Copia Ordinului UnASM cu nr. 01/cn-62 din 15.12.2014, cu privire
la delegarea Dnei acad. Maria Duca in Thessaloniki, Grecia, in perioada 07-10.12.2014,
pe una file;

Copia cererii din numele Dnei acad. Maria Duca, din 25.11.2014 cu nr. 2164, prin
care solicitd permisiunea de a pleca in deplasare Thessaloniki, Grecia, in perioada 07-
10.12.2014 de a participa la reuniunea a 42-a ”Consiliului de Administratie ICBSS”
(International Centre for Black Sea Studies), pe 3 file; Copia Ordinului UnASM cu nr.
01/cn-25 din 20.05.2014, cu privire la delegarea Dnei acad. Maria Duca in orasul
Cordoba, Spania, in perioada 03.06-09.06.2014, pentru a participa la lucrarile stiintifice
ale ”Third International Symposium on Broomrape in Sunflower” pe una file;Copia
cererii din numele Dnei acad. Maria Duca, din 30.05.2014 cu nr. 05/cn-122, prin care
solicita permisiunea de a pleca in deplasare pentru a participa la lucrarile stiintifice ale
”Third International Symposium on Broomrape in Sunflower”, in perioada 03.06-
09.06.2014, pe 3 file; Copia Ordinului UnASM cu nr. 01/b-18 din 20.04.2014, cu privire
la delegarea Dnei acad. Maria Duca in orasul Piatra-Neamt, Romania, in perioada 26.04-
01.05.2014, pentru colaborare si participare in cadrul proiectului de cercetare pentru
mobilitate ”Analiza polimorfismului genetic intraspecific pentru elaborarea marcherilor
moleculari a unor chemotipuri de plante medicinale si aromate”, pe una file;

Copia cererii din numele Dnei acad. Maria Duca, din 22.04.2014 cu nr. 04/e-91,
prin care solicita permisiunea de a pleca in deplasare pentru colaborare si participare in
cadrul proiectului de cercetare pentru mobilitate “Analiza polimorfismului genetic



intraspecific pentru elaborarea marcherilor moleculari a unor chemotipuri de plante
medicinale si aromate”,, in perioada 26.04-01.05.2014, pe 3 file; Copia Ordinului
UnASM cu nr. 01/b-37 din 13.11.2013, cu privire la delegarea Dnei acad. Maria Duca in
orasul Antalya, Turcia, in perioada 09-14.11.2014, pentru a participa la lucrdrile
Congresului International de ameliorare a plantelor, pe una file;Copia cererii din numele
Dnei acad. Maria Duca, din 07.11.2013 cu, prin care solicitd permisiunea de a pleca in
deplasare pentru a participa la lucrdrile Congresului International de ameliorare a
plantelor, in perioada 09-14.11.2014, pe una file;Copia Ordinului UnASM cu nr. 01/b-35
din 13.10.2013, cu privire la delegarea Dnei acad. Maria Duca, in orasul Piatra-Neamt,
Romania, in perioada 27-30.10.2013, pentru participare in cadrul proiectului de cercetare,
pe una file;Copia cererii din numele Dnei acad. Maria Duca, din 25.10.2013, prin care
solicitd permisiunea de a pleca in deplasare pentru participare in cadrul proiectului de
cercetare, in perioada 27-30.10.2013, pe una file;Copia Ordinului UnASM cu nr. 01/b-26
din 26.09.2013, cu privire la delegarea Dnei acad. Maria Duca, in orasul Bucuresti,
Romania, in perioada 29.09-02.10.2013, pentru participare la festivitatile, prilejuite de
deschiderea oficiald a anului universitar 2013-2014, pe una file;Copia cererii din numele
Dnei acad. Maria Duca, din 24.09.2013, cu nr.01p-274, prin care solicitd permisiunea de
a pleca in deplasare pentru participare la festivitatile, prilejuite de deschiderea oficiala a
anului universitar 2013-2014, in perioada 29.09-02.10.2013, pe una file;

Copia Ordinului UnASM cu nr. 5 din 03.05.2013, cu privire la delegarea Dnei acad.
Maria Duca, in orasul Bucuresti, Romania, in perioada 07.05-10.05.2013, pentru schimb
de experientd, pe una file;Copia cererii din numele Dnei acad. Maria Duca, din
27.04.2013, cu nr.04p-5, prin care solicitd permisiunea de a pleca in deplasare pentru
schimb de experientd, in perioada 07.05-10.05.2013,, pe una file;Copia Ordinului
UnASM cu nr. 01/b-94 din 09.04.2012, cu privire la delegarea Dnei acad. Maria Duca,
Roma, Italia, in perioada 10-13.04.2014, 1n legatura cu desfasurarea lucrarilor Asambleei
Generale a Organizatiei Internationale ”Allea”, pe una file;Copia Ordinului UnASM cu
nr. 01/b-93 din 09.04.2012, cu privire la rechemarea din concediu de odihnd a Dnei acad.
Maria Duca de la 10.04.2012, in legdtura cu necesitatea organizarii unor activitati de
importantd n cadrul Universitatii, pe una file;Copia cererii din numele Dnei acad. Maria
Duca, din 04.04.2012, prin care solicita permisiunea de a pleca in deplasare in orasul
Roma, Italia, pentru participare in legatura cu desfasurarea lucrarilor Asambleei Generale
a Organizatiei Internationale “Allea”,, In perioada 27-30.10.2013, pe trei file;Copia
Ordinului UnASM cu nr. 01/b-86 din 20.03.2012, cu privire la delegarea Dnei acad.
Maria Duca in orasul lasi, Rominia, in perioada 23-24 martie 2012, in scopul efectudrii
unui schimb de experienta in domeniul activitatii didactico-stiintifice intre Universitatea
”Alexandru loan Cuza” din Iasi si Universitatea Academiei de Stiinte din Moldova, pe
una file;Copia cererii din numele Dnei acad. Maria Duca, din 21.03.2012, prin care
solicitd permisiunea de a pleca in deplasare in orasul lasi, Rominia, in perioada 23-24
martie 2012, in scopul efectuarii unui schimb de experientd in domeniul activitatii
didactico-stiintifice intre Universitatea ”Alexandru loan Cuza” din lasi si Universitatea



Academiei de Stiinte din Moldova, pe una file;Copia Ordinului UnASM cu nr. 01/b-9 din
09.02.2012, cu privire la delegarea la Bruxelles, Belgia a Dnei acad. Maria Duca, 1n
perioada 9-11 februarie 2012, in legaturd cu participarea la Sedinta de lucru a
”Programme Committee Meeting for Security”, pe una file;Copia solicitarii din numele
Dnei Prorector dr. Angela PORT, din 08.02.2012, cu nr. 03/e-20, prin care solicita
permisiunea delegarii in deplasare a dnei Rector Maria Duca, 1n orasul Belgia, Bruxelles,
in perioada 9-11 februarie 2012, in legdtura cu participarea la Sedinta de lucru a
”Programme Committee Meeting for Security”, pe una file;Copia scrisorii adresate D-lui
Prim-vicepresedintelui Academician Teodor Furdui din numele Dnei Rector,
Prof.Universitar, Maria Duca, cu nr. 03/e-251, din 03.10.2011, prin care solicita
permisiunea delegarii sale in deplasare, pentru participare la “workshopul consortiului in
cadrul proiectului Centrul International pentru Studii Avansate ale Dunarii-Deltei
Dunarii-Marii Negre”, care va avea loc in orasul Bucuresti, Romania, in perioada 19-20
septembrie 2011, pe 2 file;Copia Ordinului UnASM cu nr.01/b-25 din 15.06.2011, cu
privire la participarea Rectorului dna Maria Duca la workshopul consortiulumului in
cadrul proiectului TEMPUS:SALIS, in cadrul Institutului de Chimie si Biochimie,
Universitatea Libera din Berlin, in perioada 20-23 iunie 2011, pe una file;Copia solicitarii
a UnASM din 16.05.2011 cu nr. 03/e-127, adresata de catre Maria Duca, prof.univ,m.c.
ASM, prin care solicitd permisiunea de a participa la workshopul consortiulumului in
cadrul proiectului TEMPUS:SALIS, in cadrul Institutului de Chimie si Biochimie,
Universitatea Liberd din Berlin, in perioada 20-23 iunie 2011, cu anexa programului la
eveniment, pe doua file;Copia solicitdrii a UnASM din 16.05.2011 cu nr. 03/e-127,
adresata de cdtre Maria Duca, prof.univ,m.c. ASM, prin care solicitd permisiunea de a
participa la workshopul consortiulumului in cadrul proiectului TEMPUS:SALIS, in
cadrul Institutului de Chimie si Biochimie, Universitatea Libera din Berlin, in perioada
20-23 iunie 2011, cu anexa programului la eveniment, pe doud file;Copia Ordinului
UnASM nr. 01/b-23 din 03.06.2011 , cu privire la participarea Rectorului, Duca Maria, la
intrevederea oficiala a Consiliului Directorilor CIS din regiunea Marii Negre, pentru
perioada 30 mai-1 iunie 2011, in orasul Atena, Grecia, cu anexa - invitatia Centrului
pentru Studii din regiunea Marii Negre acceptul d-lui acad. Teodor Furdui, Prim-
vicepresedinte al ASM, pe 2 file;Copia Ordinului UnASM nr. 9 din mai 2011 cu privire
la delegarea si deplasare Dnei Duca Maria, pentru participarea sa la Simpozionul
Stiintific International, Tn Universitatea de Stiinte Agricole si medicind, orasul lasi,
Rominia, pentru perioada 27.05-27.05.2011 (una zi), pe una file;Copia solicitarii UnASM
din 16.05.2011 cu nr. 03/e-126, adresatd de catre Maria Duca, prof.univ,m.c. ASM, prin
care solicitd permisiunea de a participa in persoana sa, la cea de-a 35-a Intrevedere
Oficiala a Consiliului Directorilor al Centrului International pentru Studii din regiunea
Marii Negre, pentru perioada 30 mai-O1 1unie 2011, in orasul Atena, Grecia, cu anexa
invitatiei si programului evenimentului, pe 4 file;Copia Ordinului UnASM cu nr. 01/b-19
din 01.04.2011, cu privire la delegarea dnei m.c., prof. Maria Duca, rector UnASM la



Universitatea Tehnica ”Gheorghe Asachi” din Iasi, Romania, perioada 3-4 aprilie 2011,
cu anexa invitatiei la evenimentul sus mentionat, pe doua file;

Copia Ordinului UnASM cu nr. 01/b-10 din 17.02.2011, cu privire la participarea
Rectorului, Maria Duca, la Conferinta de deschidere a SALiS in or. Bremen, Germania,
in perioada 20-23 februarie 2011, pe una file;Copia solicitarii UnASM din 19.01.2011 cu
nr. 03/e-8, adresata de catre Maria Duca, prof.univ,m.c. Rector al UnASM, prin care
solicitd permisiunea de a participa in persoana sa, la Conferinta de deschidere SALiS ,
pentru perioada 20-23 februarie 2011, in orasul Bremen, Germania, cu anexa liste
partenerilor de Consortiu - 1, pe 8 file;Copia Ordinului UnASM din 19 ianuarie 2011, cu
nr. 01/b-2 cu privire la participarea Rectorului, Maria Duca, la Ceremonia de lansare a
anului International al Chimiei, care se va desfasura in perioada 26-29 ianuarie 2011, la
Paris, Franta, cu anexa invitatiei UNESCO, pe 2 file;Copia solicitariit UnASM din
19.01.2011 cu nr. 03/e-7, adresata de catre Maria Duca, prof.univ,m.c. Rector al UnASM,
prin care solicitd permisiunea de a participa in persoana sa, la Ceremonia de lansare a
anului International al Chimiei, care se va desfasura in perioada 26-29 ianuarie 2011, la
Paris, Franta, In anexd programul evenimentului, pe 2 file;Copiile darilor de seama si
rapoartelor privind deplasarile efectuate la festivitati si conferinte, pe 14 file. (f.d. 7-295 /
vol. III, vol.IV);

Cauza penala nr. 2019970245 ce vizeaza invinuirea inculpatilor in savarsirea
infractiunii prevazute de articolul 352! alin. (1), (2) Cod penal:

Procesul-verbal din 14 februarie 2019, in cadrul careia, au fost supuse
examinarii copiile autentificate a declaratiilor de avere si interese personale prezentate de
catre Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii Moldova in baza solicitarii din
29.01.2019 cu numarul de iesire 03/17-354, dupa cum urmeaza:

Copia autentificatd a Declaratiei de Avere si Interese Personale depusda la
eliberare/demisie de catre Duca Gheorghe (*****) la data de 16.01.2019 pe 09 file;

Copia autentificatd a Declaratiei de Avere si Interese Personale depusa la
eliberare/demisie de catre Duca Gheorghe (*****) la data de 17.01.2019 pe 09 file;

Copia autentificatd a Declaratiei de Avere si Interese Personale depusda la
eliberare/demisie de catre Duca Gheorghe (*****) la data de 01.02.2019 pe 07 file;

Copia autentificatd a Declaratiei de Avere si Interese Personale depusda la
eliberare/demisie de catre Duca Maria (*****) la data de 16.01.2019 pe 09 file;

Copia autentificatd a Declaratiei de Avere si Interese Personale depusa la
eliberare/demisie de catre Duca Maria (*****) la data de 17.01.2019 pe 09 file; (f.d. 47 /
vol. II);

- Procesul-verbal din 20 februarie 2019, de cercetare la fata locului a dosarelor
cadastrale nr #dack sackick o dokicl ridicate Tn copii autentificate de ciatre ARBI a CNA
in cadrul investigatiilor financiare paralele, in rezultatul caruia au fost stabilite si ridicate
in copii, documente, care fiind contrapuse cu declaratiile martorilor si cu informatia
prezentatd de cdtre Duca Gheorghe si Maria in declaratiile acestora cu privire la venituri




si proprietate si in declaratia cu privire la interese personale, au fost stabilite divergente;
(f.d. 50-51 / vol. II);

- Procesul-verbal din 28 ianuarie 2019, in cadrul careia de la administratorul
***** Crutac Mariana, a fost ridicat contractul nr.001 din 01.01.2012, incheiat intre Duca
Maria g1 ***** actul de verificare pe perioada 2012-31.12.2014, contractul de locatiune
a spatiului nr.1 din 01.01.2015, incheiat intre Duca Maria si *****_ la fel, actele de
verificare pe anii 2015-2018; (f.d. 172 / vol. 1);

- Procesul-verbal din 08 februarie 2019, in cadrul careia au fost supuse examinarii
actele cu referire la locatiunea spatiului imobil din mun. Chisindu, str. Bernardazzi, 75,
ridicate la 28 ianuarie 2019 de la administratorul ***** Ciutac Mariana; (f.d. 184 / vol.
11);

- Procesul-verbal din 21 februarie 2019, in care au fost examinate anexele la
raspunsul ***** nr38/715 din 08.02.2019 (informatia privind anunturile publicate pe
site-ul 999.md de pe numerele de telefon ***** gi **#%** " pne perioada 01.01.2013 —
31.12.2015 (numere utilizate in acea perioadd de Cozaru Marcel)), fiind constatat ca
acestea constituie 37 file, informatia fiind imprimatd pe ambele parti ale filelor.

Conform informatiei prezentate s-au stabilit anunturile efectuate pe siteul 999.md,
de catre utilizatorul inregistrat cu numele ,,cozmarc” in perioada: 24.06.2013 -
09.11.2015.

Examinind informatia prezentata s-a stabilit cd numerele de contact indicate de catre
utilizator sunt; , *#**##7 g kxR

Totodatd a fost stabilit postarea anuntului la data de 19.08.2013 ora 16:12 cu
informatia ,,Yuactok 14 corok Muopuna”, fara a fi indicat pretul de vinzare si careva
telefoane de contact. (f.d.226 / vol. II);

Documente:

- Raportul de analiza operationala nr. 20180357 din 20 noiembrie 2018, prin
care s-a stabilit, cd Duca Maria si Duca Gheorghe, nu au declarat in declaratiile sale cu
privire la venituri si proprietate si in declaratia cu privire la interese personale veniturile
obtinute in perioada: 2015-2017, din arenda unor bunuri imobile Tn suma totala de
1 413 337 lei, precum si bunul imobil cu numarul cadastral ***** si anume, constructia
comerciala din sat. Suruceni cu suprafata de 473,9 m.p. pe terenul aferent de 0,09 ha, fapt
ce contravine prevederilor Legii nr.1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul
veniturilor i al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere si Legii
nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale. (f.d.101-109 /
vol. I);

- Extras din baza de date detinutda de Agentia Servicii Publice, conform careia
Duca Gheorghe *****_ este fondator al SRL ,,*****” inregistrata la 04.04.2008; (f.d.161
/vol. 1);

- Raspunsul Autoritatii Nationale de Integritate nr.04/1596 din 29 noiembrie
2018, prin care in adresa organului de urmarire penala, au fost expedite copii autentificate



de pe declaratiile de avere si interese persoane depuse de Duca Gheorghe si Duca Maria
pe perioada anilor 2012-2018; (f.d.163/ vol. I);

- Copia autentificata a declaratiei cu privire la venituri si proprietate, depusa
de Duca Gheorghe la Comisia Nationala de Integritate la 27 martie 2013, in pct.4
,venitul obtinut de la institutiile financiare, inclusiv de la cele de peste hotare” din
capitolul I ,,venituri”, al careia, lipseste informatia despre dobinda obtinutd din un cont de
depozit in sumad de 33.088,55 dolari SUA cu dobanda de 10% anual si un alt cont de
depozit bancar special in suma de 792.069,21 lei cu dobanda de 11% anual, la fel, in
pct.8 ,,Venitul obtinut din instrainarea bunurilor mobile sau imobile” din capitolul I
,venituri”, lipseste informatia despre venitul de 784.420 (sapte sute optzeci si patru mii
patru sute douazeci) lei, obtinut din Instrainarea terenurilor cu numarul cadastral ****%*;

Recunoscuta in calitate de document §i anexata la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 13 martie 2019, (£.d.164/ vol. I);

- Copia autentificatd a declaratiei cu privire la venituri si proprietate, depusa de
Duca Gheorghe la Comisia Nationald de Integritate la 31 martie 2014, in pct.4 ,,venitul
obtinut de la institutiile financiare, inclusiv de la cele de peste hotare” din capitolul I
,venituri”, al careia, lipseste informatia despre dobinda obtinuta din un cont de depozit in
suma de 35.203,11 dolari SUA cu dobanda de 6% anual, un cont de depozit bancar
special in suma de 792.069,21 lei cu dobanda de 11% anual si un alt cont de depozit in
suma de 314.582,99 lei cu dobanda de 11% anual;

Recunoscutd in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 13 martie 2019; (f.d.170-171/ vol. I);

- Declaratia cu privire la venituri si proprietate, depusd de Duca Gheorghe la
Comisia Nationald de Integritate la 27 martie 2015, in pct.9 ,,Venitul obtinut din alte
surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii, etc.)” din capitolul I ,,Venituri’, al
careia, lipseste informatia despre incasarea lunard a sumei de 1500 euro din darea in
chirie a salii comerciale cu suprafata de 224 m? si depozitului cu suprafata de 356 m?,
situate 1*****5_ ce apartine cu drept de proprietate fiicei Duca Daniela din 04.08.2014;

Recunoscuta in calitate de document §i anexata la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 13 martie 2019; (£.d.175-180/ vol. I);

- Copia autentificata a declaratiei cu privire la venituri si proprietate, depusa
de Duca Gheorghe la Comisia Nationala de Integritate la 31 martie 2016, in pct.8
,,Venitul obtinut din instrainarea bunurilor mobile sau imobile” din capitolul I ,,venituri”
al careia, este eronat inclusd informatia cd a instrdinat bunuriile imobile cu numerele
cadastrale: ***** contra sumei totale de 158.000 (una suta cincizeci si opt mii) lei (89000
lei + 69000 lei), pe cind, conform declaratiilor martorului Ciuntu Veaceslav, ultimul le-a
procurat contra sumei de 245.000 (doud sute patruzeci si cinci mii) Euro, care conform
cursului BNM la data vinzarii constituia suma de 4.725.242 (patru milioane sapte sute
doudzeci si cinci mii doudsute patruzeci si doi) lei, la fel, in pct.9 ,,Venitul obtinut din
alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii, etc.)” din capitolul I ,,Venituri”,
lipseste informatia despre incasarea lunara a sumei de 1500 euro din darea in chirie a salii



comerciale cu suprafata de 224 m2 si depozitului cu suprafata de 356 m2, situate in
*akxk | ce apartine cu drept de proprietate fiicei Duca Daniela din 04.08.2014;

Recunoscutd in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 13 martie 2019; (f.d.181-187/ vol. I);

- Copia autentificata a declaratiei de avere si interese personale depusa de
Duca Gheorghe la Autoritatea Nationald de Integritate la 31 martie 2017, in pct.8
,Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii, drepturi de
autor, brevet, drepturi din proprietatea intelectuald, etc.)” din capitolul II ,,Veniturile
obtinute de subiectul declararii, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui,
atit in tard cit i in strdinatate.” al careia, lipseste informatia despre incasarea lunara a
sumei de 1500 euro din darea in chirie a salii comerciale cu suprafata de 224 m2 si
depozitului cu suprafata de 356 m?, situate in ***** ce apartine cu drept de proprietate
fiicei Duca Daniela din 04.08.2014, la fel, la rubrica ,,cladiri si constructii” din capitolul
[T ,,bunuri imobile in tard si/sau in straindtate”, lipseste informatia despre faptul ca sotia
Duca Maria, in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 2178 din 16.08.2013, este
proprietara terenului numarul cadastral *****_ gsituat n ***** #**%% ‘he care este situata
constructia comerciala cu suprafata de 473,9 m?, cu numarul cadastral *****_ |a fel, la
rubrica ,,Calitatea de asociat, de actionar sau de membru al unui agent economic, de
membru al organelor de conducere, de administrare, de revizie sau de control in cadrul
unor organizatii necomerciale sau societiti comerciale ori calitatea de membru al unor
organizatii necomerciale sau internationale” din capitolul VIII ,jinterese personale”,
lipseste informatia despre faptul cd din 04.04.2008, pina la momentul depunerii
declaratiei de avere si interese personale, detinea calitatea de fondator la SRL , *****>
(c/f #Hx%%),

Recunoscutd in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 13 martie 2019; (f.d.188-195/ vol. I);

- Copia autentificata a declaratiei de avere si interese personale depusa de
Duca Gheorghe la Autoritatea Nationala de Integritate la 31 martie 2018, in pct.8
»Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii, drepturi de
autor, brevet, drepturi din proprietatea intelectuald, etc.)” din capitolul II ,,Veniturile
obtinute de subiectul declardrii, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui,
atit in tard cit i in strdinatate.” al cdreia, lipseste informatia despre incasarea lunara a
sumei de 1500 euro din darea in chirie a salii comerciale cu suprafata de 224 m? si
depozitului cu suprafata de 356 m?, situate in *****_ce apartine cu drept de proprietate
fiicei Duca Daniela din 04.08.2014, la fel, la rubrica ,,cladiri si constructii” din capitolul
IIT ,,bunuri imobile 1n tara si/sau in strdinatate”, lipseste informatia despre faptul ca sotia
Duca Maria, In baza contractului de vinzare-cumparare nr. 2178 din 16.08.2013, este
proprietara terenului numarul cadastral **#** gsituat In **#** #*¥** ne care este situata
constructia comerciald cu suprafata de 473,9m2, cu numarul cadastral ***** ]a fel, la
rubrica ,,Calitatea de asociat, de actionar sau de membru al unui agent economic, de
membru al organelor de conducere, de administrare, de revizie sau de control in cadrul



unor organizatii necomerciale sau societati comerciale ori calitatea de membru al unor
organizatii necomerciale sau internationale” din capitolul VIII ,jinterese personale”,
lipseste informatia despre faptul ca din 04.04.2008, pind la momentul depunerii
declaratiei de avere si interese personale, detinea calitatea de fondator la SRL ,*****”
(C/f *¥wkk),

Recunoscutd in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 13 martie 2019; (f.d.196-201/ vol. I);

- Copia autentificatd a declaratiei de avere si interese personale depusa de Duca
Gheorghe la Autoritatea Nationald de Integritate la 16 ianuarie 2019, in pct.8 ,,Venitul
obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii, drepturi de autor, brevet,
drepturi din proprietatea intelectuald, etc.)” din capitolul II ,,Veniturile obtinute de
subiectul declararii, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui, atit 1n tara cit
si In strdinatate.” al careia, lipseste informatia despre incasarea lunard a sumei de 1500
euro din darea in chirie a salii comerciale cu suprafata de 224 m? si depozitului cu
suprafata de 356 m?, situate in ***** ce apartine cu drept de proprictate fiicei Duca
Daniela din 04.08.2014, la fel, la rubrica ,,Calitatea de asociat, de actionar sau de membru
al unui agent economic, de membru al organelor de conducere, de administrare, de
revizie sau de control in cadrul unor organizatii necomerciale sau societdti comerciale ori
calitatea de membru al unor organizatii necomerciale sau internationale” din capitolul
VIII ,interese personale”, lipseste informatia despre faptul ca din 04.04.2008, pina la
momentul depunerii declaratiei de avere §i interese personale, detinea calitatea de
fondator la SRL ,,**#%#> (¢/f *#kk),

Recunoscutd in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 14 februarie 2019; (f.d.4-12/ vol. II);

- Copia autentificata a declaratiei de avere si interese personale depusa de
Duca Gheorghe la Autoritatea Nationala de Integritate la 17 ianuarie 2019, in pct.8
,Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii, drepturi de
autor, brevet, drepturi din proprietatea intelectuald, etc.)” din capitolul II ,,Veniturile
obtinute de subiectul declararii, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui,
atit in tard cit si in strdinatate.” al céreia, lipseste informatia despre incasarea lunard a
sumei de 1500 euro din darea in chirie a salii comerciale cu suprafata de 224 m? si
depozitului cu suprafata de 356 m?, situate in *****_ce apartine cu drept de proprietate
fiicei Duca Daniela din 04.08.2014, la fel, la rubrica ,,Calitatea de asociat, de actionar sau
de membru al unui agent economic, de membru al organelor de conducere, de
administrare, de revizie sau de control in cadrul unor organizatii necomerciale sau
societati comerciale ori calitatea de membru al unor organizatii necomerciale sau
internationale” din capitolul VIII ,interese personale”, lipseste informatia despre faptul
ca din 04.04.2008, pina la momentul depunerii declaratiei de avere si interese personale,
detinea calitatea de fondator la SRL ,,*#*#*> (¢/f ***kk),

Recunoscutd in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 14 februarie 2019; (f.d.13-21/ vol. II);



- Copia autentificata a declaratiei cu privire la venituri si proprietate, depusa
de Duca Maria la Comisia Nationala de Integritate la 29 martie 2013, in pct.4
,venitul obtinut de la institutiile financiare, inclusiv de la cele de peste hotare” din
capitolul I ,,venituri”, al careia, lipseste informatia despre dobinda obtinutd din un cont de
depozit in suma de 33.088,55 dolari SUA cu dobanda de 10% anual si un alt cont de
depozit bancar special in suma de 792.069,21 lei cu dobanda de 11% anual, la fel, in
pct.8 ,,Venitul obtinut din instrdinarea bunurilor mobile sau imobile” din capitolul I
,venituri”, lipseste informatia despre venitul de 784.420 (sapte sute optzeci si patru mii
patru sute doudzeci) lei, obtinut din instrdinarea terenurilor cu numdrul cadastral
8039329.253, situat iIn mun.Chisinau, *****  extravilan, I.P. ,Sanitatea”, lot nr. 253 si
numarul cadastral®***** situat In mun.Chisindu, *#*#* #xseckek,

Recunoscutd in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 13 martie 2019; (f.d.202-207/ vol. I);

- Copia autentificata a declaratiei cu privire la venituri si proprietate, depusa
de Duca Maria Comisia Nationala de Integritate la 31 martie 2014, in pct.4 ,,venitul
obtinut de la institutiile financiare, inclusiv de la cele de peste hotare” din capitolul I
,venituri”, al careia, lipseste informatia despre dobinda obtinuta din un cont de depozit in
suma de 35.203,11 dolari SUA cu dobanda de 6% anual, un cont de depozit bancar
special in suma de 792.069,21 lei cu dobanda de 11% anual si un alt cont de depozit in
suma de 314.582,99 lei cu dobanda de 11% anual;

Recunoscutd in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 13 martie 2019; (f.d.208-212/ vol. I);

- Copia autentificatd a declaratiei cu privire la venituri si proprietate, depusa de
Duca Maria la Comisia Nationald de Integritate la 29 martie 2015, in pct.9 ,,Venitul
obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii, etc.)” din capitolul 1
,»Venituri”, al careia, lipseste informatia despre incasarea lunara a sumei de 1500 euro din
darea in chirie a salii comerciale cu suprafata de 224 m? si depozitului cu suprafata de
356 m?, situate in ***** ce apartine cu drept de proprietate fiicei Duca Daniela din
04.08.2014;

Recunoscuta in calitate de document si anexata la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 13 martie 2019; (£.d.213-218/ vol. I);

-Copia autentificata a declaratiei cu privire la venituri si proprietate, depusa
de Duca Maria la Comisia Nationala de Integritate la 31 martie 2016, in pct.8
,»Venitul obtinut din instrainarea bunurilor mobile sau imobile” din capitolul 1 ,,venituri”
al careia, este eronat inclusd informatia cd a instrdinat bunuriile imobile cu numerele
cadastrale: ***** gsituat in mun.Chisinau, str.Miorita 25 si ***** _gituat in mun.Chisinau,
*A#EX ontra sumelt totale de 158.000 (una suta cincizeci si opt mii) lei (89000 lei + 69000
le1), pe cind, conform declaratiilor martorului Ciuntu Veaceslav, ultimul le-a procurat
contra sumei de 245.000 (doud sute patruzeci si cinci mii) Euro, care conform cursului
BNM la data vinzarii constituia suma de 4.725.242 (patru milioane sapte sute douazeci si
cinci mii doudsute patruzeci si doi) lei, la fel, in pct.9 ,,Venitul obtinut din alte surse



legale (pensii, burse, indemnizatii, premii, etc.)” din capitolul 1 ,,Venituri”, lipseste
informatia despre incasarea lunard a sumei de 1500 euro din darea in chirie a salii
comerciale cu suprafata de 224 m? si depozitului cu suprafata de 356 m?, situate in
*asckx | ce apartine cu drept de proprietate fiicei Duca Daniela din 04.08.2014;

Recunoscuta in calitate de document §i anexata la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 13 martie 2019; (£.d.219-224/ vol. 1);

- Copia autentificata a declaratiei de avere si interese personale depusa de Duca
Maria la Autoritatea Nationala de Integritate la 31 martie 2017, in pct.8 ,,Venitul obtinut
din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii, drepturi de autor, brevet, drepturi
din proprietatea intelectuala, etc.)” din capitolul II ,,Veniturile obtinute de subiectul
declararii, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui, atit in tara cit si in
strdinatate.” al careia, lipseste informatia despre incasarea lunard a sumei de 1500 euro
din darea in chirie a silii comerciale cu suprafata de 224 m2 si depozitului cu suprafata
de 356 m2, situate in ***** ce apartine cu drept de proprietate fiicei Duca Daniela din
04.08.2014, la fel, la rubrica ,,cladiri si constructii” din capitolul III ,,bunuri imobile in
tard si/sau in strdinatate”, lipseste informatia despre faptul ca sotia Duca Maria, in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 2178 din 16.08.2013, este proprietara terenului
numarul cadastral *****  gituat In FExEE E¥EER pe care este situatd constructia
comerciald cu suprafata de 473,9 m2, cu numarul cadastral ***** ]a fel, la rubrica
,Calitatea de asociat, de actionar sau de membru al unui agent economic, de membru al
organelor de conducere, de administrare, de revizie sau de control in cadrul unor
organizatii necomerciale sau societati comerciale ori calitatea de membru al unor
organizatii necomerciale sau internationale” din capitolul VIII ,jinterese personale”,
lipseste informatia despre faptul ca din 04.04.2008, pina la momentul depunerii
declaratiei de avere si interese personale, detinea calitatea de fondator la SRL ,*****>
(C/f *¥wkk),

Recunoscutd in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 13 martie 2019; (f.d.225-232/ vol. 1);

- Copia autentificatd a declaratiei de avere si interese personale depusa de
Duca Maria la Autoritatea Nationala de Integritate la 31 martie 2018, in pct.8
,Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii, drepturi de
autor, brevet, drepturi din proprietatea intelectuald, etc.)” din capitolul II ,,Veniturile
obtinute de subiectul declararii, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui,
atit in tard cit i in strdinatate.” al careia, lipseste informatia despre incasarea lunara a
sumei de 1500 euro din darea in chirie a sdlii comerciale cu suprafata de 224 m? si
depozitului cu suprafata de 356 m?, situate in ***** ce apartine cu drept de proprietate
fiicei Duca Daniela din 04.08.2014, la fel, la rubrica ,,cladiri si constructii” din capitolul
III ,,bunuri imobile in tara si/sau in strdindtate”, lipseste informatia despre faptul ca sotia
Duca Maria, in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 2178 din 16.08.2013, este
proprietara terenului numarul cadastral ***** gituat n ***** ***x% Hme care este situata
constructia comerciald cu suprafata de 473,9m2, cu numarul cadastral *****;



Recunoscutd in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 13 martie 2019; (f.d.233-238/ vol. I);

-Copia autentificata a declaratiei de avere si interese personale depusa de Duca
Maria la Autoritatea Nationala de Integritate la 16 ianuarie 2019, in pct.8 ,,Venitul
obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii, drepturi de autor, brevet,
drepturi din proprietatea intelectuald, etc.)” din capitolul II ,,Veniturile obtinute de
subiectul declararii, de membrii familiei lui s1 de concubinul/concubina lui, atit in tara cit
si in strainatate.” al careia, lipseste informatia despre Incasarea lunard a sumei de 1500
euro din darea in chirie a salii comerciale cu suprafata de 224 m? si depozitului cu
suprafata de 356 m?, situate in ***** ce apartine cu drept de proprietate fiicei Duca
Daniela din 04.08.2014;

Recunoscutd in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 14 februarie 2019; (£.d.29-37/ vol.II);

- Copia autentificata a declaratiei de avere si interese personale depusa de
Duca Maria la Autoritatea Nationala de Integritate la 17 ianuarie 2019, in pct.8
,, Venitul obtinut din alte surse legale (pensii, burse, indemnizatii, premii, drepturi de
autor, brevet, drepturi din proprietatea intelectuala, etc.)” din capitolul 11 ,,Veniturile
obtinute de subiectul declararii, de membrii familiei lui si de concubinul/concubina lui,
atit in tara cit §i in strainatate.” al careia, lipseste informatia despre incasarea lunara a
sumei de 1500 euro din darea in chirie a salii comerciale cu suprafata de 224 m? si
depozitului cu suprafata de 356 m?, situate in ***** ce apartine cu drept de proprietate
fiicei Duca Daniela din 04.08.2014;

Recunoscutd in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 14 februarie 2019; (f.d.38-46/ vol.1);

- Copia autentificatd a contractului de vinzare-cumparare nr. 1011 din 27
ianuarie 2015, conform cédruia Duca Gheorghe si Duca Maria, vind lui Ciuntu
Veaceslav, terenul pentru constructie numarul cadastral *****cu suprafata de 0,0682 ha,
situat Tn mun. Chisinau, ***** contra sumei de 89000 lei;

Recunoscut in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 20 februarie 2019; (f.d.58-63/ vol.II);

-Copia autentificata a contractului de vinzare-cumpéarare nr. 1013 din 27
ianuarie 2015, conform cdruia Duca Gheorghe si Duca Maria, vind lui Ciuntu
Veaceslav, terenul pentru constructie numarul cadastral *****cu suprafata de 0,0659 ha,
situat Tn mun.Chisindu, ***** contra sumei de 69000 lei;

Recunoscut in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 20 februarie 2019; (£.d.71-76/ vol.II);

-Copia autentificata a contractului de vinzare-cumpéarare nr. 2754 din 14
februarie 2012, conform cdruia Duca Gheorghe si Duca Maria, vind lui Carpusor
Alexandru, 1***** care constd din teren numar cadastral ***** cu suprafata totald de
79,5 m2 , situatd pe acest teren, contra 519029 lei;



Recunoscut in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 20 februarie 2019; (f.d.82-86/ vol.II);

-Copia autentificatd a contractului de vinzare-cumparare nr. 2756 din 14
februarie 2012, conform caruia Duca Gheorghe si Duca Maria, vind lui Carpusor *****,
[F*E*% - care constd din teren numadr cadastral*****  cu suprafata totala de 0,0632 ha,
contra 145992 lei;

Recunoscut in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 20 februarie 2019; (£.d.94-98/ vol.II);

-Copia autentificata a contractului de vinzare-cumparare nr. 2178 din 16
august 2013, conform caruia Duca Maria, a procurat de la Demidevschi lurie, terenul
numarul cadastral *****  gituat In FExEE kEEEX pe care este situatd constructia
comerciala cu suprafata de 473,9m2, cu numarul cadastral *****_ contra 95537 lei.

Recunoscut in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 20 februarie 2019; (f.d.114-116/ vol.II);

-Copia autentificata a contractului nr. 001 din 1 noiembrie 2012, conform caruia
Duca Maria, care actioneazd in numele Mariei Tabarcea, proprietara spatiului de pe
FaEx  mun.Chisinau, numarul cadastral®***** transmite in locatiune directorului *****
Maria Ciutac, imobilul cu suprafata totald de 580.01 m2 , compus din sala comerciala cu
suprafata de 224 m2 si depozitul cu suprafata de 356 m2, situate In ***** contra 1500
euro lunar;

Recunoscut in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 8 februarie 2019; (f.d.173-175/ vol.1l);

- Copia autentificata a contractului nr. 1 din 1 ianuarie 2015, conform caruia
Duca Maria, care actioneaza in numele lui Duca Daniela, proprietara spatiului de pe
*AsEk® numarul cadastral*****  transmite 1n locatiune directorului *****  Soltan
Carolina, imobilul compus din sala comerciald cu suprafata de 224 m? si depozitul cu
suprafata de 356 m?, situate in *****_ contra 1500 euro lunar;

Recunoscut in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 8 februarie 2019; (f.d.177-179/ vol.1l);

-Actul de verificare a decontérilor intre ***** si Duca Maria, conform caruia la
situatia din 31 decembrie 2015, intreprinderea a achitat lui Duca Maria 320000,64 lei;

Recunoscut in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 8 februarie 2019; (f.d.180/ vol.I);

-Actul de verificare a decontérilor intre ***** si Duca Maria, conform caruia la
situatia din 31 decembrie 2016, intreprinderea a achitat lui Duca Maria 320000,64 lei;

Recunoscut in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 8 februarie 2019; (f.d.181/ vol.IT);

-Actul de verificare a decontarilor intre ***** gi Duca Maria, conform caruia la
situatia din 31 decembrie 2017, intreprinderea a achitat lui Duca Maria 320000,64 lei;

Recunoscut in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 8 februarie 2019; (f.d.182/ vol.I);



- Actul de verificare a decontarilor intre ***** si Duca Maria, conform céruia la
situatia din 31 decembrie 2018, intreprinderea a achitat lui Duca Maria 320000,64 lei;

Recunoscut in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 8 februarie 2019; (f.d.183/ vol.II);

-Raspunsul ***** pr, 38/715 din 08.02.2019, cu informatia anexa, prin care, in
adresa organului de urmdrire penald, a fost expediata informatia privind anunturile
publicate pe site-ul 999.md de pe numerele de telefon ***** gi *****" ne perioada
01.01.2013 —31.12.2015 (numere utilizate in acea perioada de Cozaru Marcel);

Recunoscut in calitate de document si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 21 februarie 2019; (f.d.189/ vol.II).

Probele relevate supra sant admisibile, dat fiind ca sunt administrate in conformitate
cu prevederile Codului de procedura penala.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura penald, limitele judecarii
cauzel, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Prin justificarea probelor expuse, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca prin
cumulul de probe administrate de catre partea acuzarii nu a fost demonstratd vinovatia
inculpatilor, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in
probarea Invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, prin urmare instanta
considerd necesar ca Duca Gheorghe si Duca Maria Invinuiti de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi achitati pe motiv ca, faptele lor nu
intrunesc elementele infractiunii.

Astfel instanta de judecatd este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
Cod procedura penala ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiatd si motivata.
Suplimentar in acest sens, urmeaza a fi invocate si prevederile pct. 2 din Hotérarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la sentinta judecatoreasca, In care se atrage
atentia ca sentinta trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata, bazdndu-se pe principiile
generale ale efectudrii justitiei.

In aceiasi ordine, instanta reitereaza c, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la
un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotdrarea pronuntatd intr-o cauza
urmeaza a fi motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de
natura hotérarii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpata le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu
privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special In sarcina instantei



obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cand
instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar Indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald (Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 5, din 19 iunie 2006).

La fel se retine ca, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata alin.(1)
art. 389 Cod de procedura penala.

Odata ce prezenta cauza penald ii vizeaza pe inculpatii Duca Gheorghe si Duca
Maria de sdvarsirea mai multor infractiuni in circumstante diferite, instanta de judecata se
v-a expune pe fiecare capat de acuzare separat.

Cu privire la capatul de acuzare a inculpatului Duca Gheorghe in savarsirea
infractiunii prevacute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii nu constituie o bazd probatorie pentru
recunoasterea vinovatiei inculpatului Duca Gheorghe, in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Inculpatul Duca Gheorghe, pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si in sedinta de
judecatd, a respins total Invinuirea in comiterea infractiunilor imputate prin rechizitoriu,
motivand cd nu se considerd vinovat de savarsirea acestor fapte, deoarece nu a savarsit
excesul de putere imputat prin actul de invinuire, motivand ca este victima unei rafuieli
politice.

Instanta relevd ca versiunea inculpatului Duca Gheorghe pe episodul ce vizeaza
excesul de putere, nu este combatuta prin probele prezentate de partea invinuirii.

Astfel, analizand declaratiile martorilor Donica Ilia, Onila Maria, Gorincioi Natalia,
Lupascu Tudor, Chirila Lidia, Negruta Olesea, Nastasiuc Lucia, Prisacaru Viorel, Aricu
Aculina, Revenco Adelina, Erhan Ana, Sirotila Igor, Boian Vitalie, Grigoritd Alina,
Placinta Ion, Ratd Violeta, Sendrea Liudmila, Sarabas Andrean, Ticu (anterior Colun)
Maria, In coraport cu: - sesizarea inregistratd in Registrul 1 cu nr.707 a Directiei
Teritoriale Centru al Centrului National Anticoruptie (vol.I, f.d.16-19); - sesizdrile lui
Donica Ilia (vol.I, f.d. 24-46); - analiza operationala privind activitatea Academiei de
Stiinte a Moldovei, precum si analizarea veniturilor in raport cu valoarea bunurilor
detinute/dobindite si cheltuielile cet. Duca Gheorghe si Duca Maria in perioada 2012-
2016 (vol.l, f.d.64-75); - demersul/delegatia cdtre SSIA si Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, precum si nota analiticd nr.32-30 (vol.VII, f.d.1-247); -
continutul prescriptiei privind inldturarea iregularitatilor constatate in rezultatul
inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-financiard a
Academiei de Stiinte a Moldovei (vol.I, f.d.112-113); - prescriptia privind Inlaturarea



iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarii financiare tematice a unor aspecte din
activitatea economico-financiarda a Institutiei Publice Biblioteca Stiintifica Centrala
»2Andrei Lupan” (Institut) (vol.I, f.d.105-105A); - prescriptia privind inlaturarea
iregularitatilor constatate n rezultatul inspectarii financiare tematice a unor aspecte din
activitatea economico-financiarda a Institutului de Chimie al Academiei de Stiinte a
Moldovei (vol.l, £.d.106-109); - prescriptia privind inlaturarea iregularitatilor constatate
in rezultatul inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-
financiard a Universitafii Academiei de Stiinte a Moldovei (vol.l, f.d.110-111); -
prescriptia privind inlaturarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarii financiare
tematice a unor aspecte din activitatea economico-financiard a Universitatii de Stat din
Moldova (vol.I, £.d.103-104); - raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice
a activitatii economico-financiara a Academiei de Stiinte a Moldovei din data de 12
august 2016 (vol.Il, f.d.1-305); - raportul privind rezultatele inspectdrii financiare
tematice a activitatii economico-financiare a Universitatii Academiei de Stiinte a
Moldovei din data de 12 august 2016, efectuat in baza autorizatiilor nr.nr.808 si 810 din
22.07.2016, nr.821 din 28.07.2016 si nr.864 din 09.08.2016, eliberate de catre Inspectia
Financiara (vol.VIII, f.d. 1-451); - raportul privind rezultatele inspectarii financiare
tematice a activitatii economico-financiare a Institutului de Chimie al Academiei de
Stiinte a Moldovei, din 11.08.2016 (vol.IX, f.d. 1-389); - raportul privind rezultatele
inspectarii financiare tematice a activitatii economico-financiare a Universitatii de Stat
din Moldova in anii 2011-2016 (6 luni) din 26 1ulie 2018 (vol.XI, £.d.1-170); - raportul
privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Institutia Publica Biblioteca
Stiintifica Centrald ,,Andrei Lupan” (Institut) al Academiei de Stiinte a Moldovei, din
data de 21 iunie 2016 (vol.X. £.d.1-286); - raportul de analiza operationala nr.20180357,
privind veniturile si propietdtile cet. Gheorghe Duca si Maria Duca, pentru perioada
2011-2018 (vol.XII, f.d. 149-157 ); - raportul privind rezultatele inspectarii financiare
tematice efectuate la Centrul Proiecte Internationale al Academiei de Stiinte a Moldovei,
din data de 26 iulie 2018 (f.d. 123-125 / vol. X); - procesul — verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere in calitate de documente in cadrul cauzei penale, din
26.11.2018 (vol.II1, IV, f.d. 2-295); — nu rezulta ca inculpatul Duca Gheorghe a participat
la infractiunea de exces de putere, asa cum invoca partea acuzarii.

Instanta de judecatd cercetand si analizand declaratiile martorilor, inculpatilor dar si
a materialelor cauzei penale, nu a constatat in actiunile sau inactiunile inculpatului Duca
Gheorghe depasirea atributiilor de serviciu.

Analizand invinuirea imputata inculpatului Duca Gheorghe, se observa ca partea
acuzdrii invocd precum cd, Duca Gheorghe detinind functia de presedinte al Academiei
de Stiinte din Republica Moldova si prin cumul fiind angajat in cadrul institutiilor aflate
in nemijlocita subordine a academiei, a savarsit actiuni ce depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in mod intentionat, folosidu-se de dreptul de
a decide directiile prioritare si repartizarea resurselor financiare alocate stiintei si inovarii,
in interes personal, contrar prevederilor legale, ar fi incasat in beneficiul sau pentru



activitatile didactice si dee consultant/cercetdtor stiintific desfasurat pe parcursul anilor
2011-2015, suma de 275,1 mii lei.

Cu privire la episodul invocat supra, instanta remarca ca organul de urmarire penala
nu a administrat nici o probd care ar demonstra cu certitudine care actiuni concrete a
inculpatului Duca Gheorghe au depasit In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor lui
acordate prin lege, care intr-un final au prejudiciat bugetul de stat in suma de 275,1 mii
lei.

Simpla invocare a organului de umrdrire penald, precum ca inculpatul Duca
Gheorghe, s-a folosit de dreptul de a decide directiile prioritare si repartizarea resurselor
financiare alocate stiintei si inovdrii, in scop personal, nu reprezinta temei de a-l
condamna pe inculpat pe episodul respectiv. Or, dreptul de a decide directiile prioritare si
repartizarea resurselor financiare alocate stiintei si inovarii, este o atributie cu care
inculpatul a fost investit la numirea in funtia detinutd, iar angajarea sa prin cumul la
insitutiile subordonate academiei, a fost dispusd de catre orgenele de conducere a
institutiilor respective si nu de inculpat.

Pretinsa influenta a lui Duca Gheorghe asupra organelor de conducere a institutiilor
subordonate Academiei de Stiinte a Moldovei, nu are un suport probatoriu. Concluzia
respectivad se bazeaza pe declaratiile martorilor audiati n sedinta de judecata care, la acea
etapd, detineau functii de conducere in institutiile unde a fost angajat prin cumul
inculpatul Duca Gheorghe. Or, martorii respectivi au relatat cert ca actiunile privind
angajarea prin cumul a inculpatului a avut loc fard influenta ultimului, fiind in
conformitate cu legea si cu atributiile cuprinse in fisele de post.

Motivele precum cd, din anul 2011-2015 Duca Gheorghe a fost remunerat, prin
cumul, cu incdlcarea hotararilor de guvern cu privire la salarizarea angajatilor
organizatiilor de drept public din sfera stiintei si inovarii finantate de la bugetul de stat nr.
47 din 12.01.2007 referitor la limitarea cummularii pana la 0,5 a normei didactice, pana
la 240 ore anual in regim de platd sau pana la 0,5 a normei de cercetatot stiintific
(principal, coordonator, etc.) nu-1 sunt imputabile inculpatului, deveme ce chestiunile
privind stabilirea cuantumului salarizarii, prin cumul, a lui Duca Gheorghe in institutiile
subordonate Academiei de Stiinte a Moldovei, nu intrau in sarcina ultimului.

Cu privire la episodul invinuirii lui Duca Gheorghe, ce vizeaza incasarea ilegala a
sumei de 14,1 mii lei, in perioada august 2011 - iunie 2016, pe motiv ca s-ar fi aflat in
deplasari de serviciu si concedii de recuperare, la fel se apreciaza ca fiind nefondat,
deoarece organul de urmarire penald nu a individualizat si probat pretisele actiuni ilegale
a inculpatului, in partea respectiva. Astfel, invinuirea formulatd inculpatului Duca
Gheorghe, 1n perioada august 2011 - iunie 2016, este una vaga si neclara.

Instanta mai releva ca, din actul de invinuire a lui Duca Gheorghe, pe episodul
savarsirii infractiunii prevazute de articolul 328 alin.(1) Cod penal, organul de urmarire
penald ii incrimineaza inculpatului cd acesta, activand in calitate de Presedinte al
Academiei de Stiinte, avand in subordine Institutul de Chimie si activind prin cumul in



calitate de consultant stiintific, a fost angajat in cadrul Institutului de Chimie, in baza
ordinului Institutului nr.01-C din 15.01.2009:

- a beneficiat pentru o perioada determinata si, prin neincheierea contractelor de
muncd pentru fiecare an, fie a actelor aditionationale, institutul a suportat pe parcursul
perioadei ianuarie 2014 — iunie 2016, pentru retribuirea muncii si achitarii altor plati,
cheltuieli in suma totala de 148 796,27 lei;

- in rezultatul compararii datelor din informatia obtinuta referitor la traversarea
frontierii de stat pe parcursul perioadei august 2011 — iunie 2016, cu datele tabelelor de
pontaj, completate pentru perioada vizata, a fost salarizat nejustificat cauzand bugetul de
stat prejudiciu in marime de 63 220,07 lei;

- fiind membru al Guvernului, a participat sau a absentat motivat (concediu de
odihna, deplasare), la sedintele Guvernului, pentru zilele sedintelor desfasurate fiind
tabelat, potrivit tabelelor de pontaj, precum ca a activat la laboratorul de chimie
cuantica al Institutului cu salarizarea din contul mijloacelor publice alocate in total fiind
achitate 25 zile, fapt ce a cauzat un prejudiciu bugetului de stat in suma de 5390,08 lei;

- a beneficiat nejustificat de premii (care urma sa constituie pina la 4 fonduri
lunare de salarizare pe an, calculate in raport cu salariile de functie, tinind cont de
sporul pentru vechime in muncad, alte sporuri §i suplimente), fapt ce a cauzat un
prejudiciu statului in suma de 17 462,27 lei.

Cu privire la respectivele capete de invinuiri, instanta de judecatd remarcd ca,
organul de urmarire penald, nu a individualizat si elucidat actiunile concrete ale
inculpatului Duca Gheorghe, ce au determinat si influentat factorii de decizie, de a-1
salariza si tabela pe ultimul, In modul in care a avut loc, pentru ca acesta, intr-un final, sa
beneficieze de salarii, premii, ajutor material si achitarea altor plati, de care a beneficiat
inculpatul Duca Gheorghe, de la Institutul de Chimie.

Mai mult ca atat, instanta remarca cd simpla invocare precum ca Duca Gheorghe a
beneficiat nejustificat de salarii, premii, ajotare materiale si alte plati de la Institutul de
Chimie, fara a fi individualizate concret in ce au constat actiunile pretins prejudiciabile
ale inculpatului precum si a legaturii cauzale dintre fapte si consecinte, nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare a lui.

La fel, organul de urmarire penald, nu a probat faptul ca achitdrile efectuate in
contul inculpatului Duca Gheorghe, s-au dispus, direct sau indirect, de catre acesta or, asa
cum rezultd din lucrarile cauzei, dispozitiile/ordinele privind efectuarea platilor, s-au
dispus de catre alte persoane.

In consecinti, instanta ajunge la concluzia ci, invinuirea pe episoadele mentionate
supra, este una vaga si neclara.

Cu privire la episodul din actul de invinuire ce vizeaza rectorul Universitatii
Academieie de Stiintei, Duca Maria care ar fi comis, in participatie cu inculpatul Duca
Gheorghe, excesul de putere prejudiciind bugetul de stat in suma totalda de 245,6 mii lei,
insatanata la fel constata ca respectivul episod din invinuire este unul neclar si vag, or
organul de umrarire penald nu a indicat prin ce sa exteriorizat acel exces de putere sau



depasire, sau eventual acea depasire a atributiilor de serviciu pretins savarsit de
inculapatul Duca Gheorghe.

In partea ce vizeazi episodul de invinuire a lui Duca Gheorghe privind
nejustificarea angajarii, prin cumul intern a Mariei Duca, in functie de rector al
Universitatii Academiei de Stiintd a Moldovei si In functie cercetator stiintific principal,
instanta apreciza ca organul de urmarire penald nu a prezentat probe din care ar rezulta
acea ,,nejustificare a angajarii” si prin ce s-a exteriorizat aceasta.

Se observa ca, la cumularea functiilor de rector si cercetator stiintific a Mariei Duca,
nu au stat in exclusivitate actele emise de inculpatul Duca Gheorghe dar si hotérarile
emise de un organ colegial.

Se evidentiaza ca, justificarea angajarii Mariei Duca in calitate de rector al unei
universititi si In calitate de cercetdtor stiintific, reprezintd un drept discretionar al
Presedintelui Acedemiei de Stiinte a Moldova si a unui organ colegial (asa cum e
Consiliului Suprem pentru Stiinta §i Dezvoltarea Tehnologica al ASM). Astfel, partea
acuzdrii urma sa explice si sd probeze in ce a constat pretinsa nejustificare a angajarii
inculpatei Duca Maria, de catre inculpatul Duca Gheorghe, sub aspectul normelor penale.

Simpla invocare a procurorului cd, angajarea prin cumul a Mariei Duca, in functia
de rector si cercetator stiintific, ar contraveni prevederilor articolului 267 alin.(1) Codul
muncii, fard a fi explicat clar in ce au constat pretinsul exces de putere si/sau depasirea
atributiilor de serviciu a lui Duca Gheorghe, nu reprezintd un temei de condamnare a
ultimului, Tn baza articolului 328 alin.(1) Cod penal.

In partea ce vizeaza pretinsele actiuni ilegale ale lui Duca Maria ce au condus la
incasarile nejustiticate: - a sporului pentru 9 luni a anului 2011 si a anului 2013, in suma
de 50 753,67 lei; si, a sporului, pe perioada aprilie — noiembrie 2012, in suma de 3 732,39
lei, partea acuzdrii nu a relatat, in nici intr-un mod, care a fost rolul si actiunile
inculpatului Duca Gheorghe, la savarsirea pretinselor fapte ilegale. Astfel, invinuirea in
partea respectiva, are un caracter abstract si neclar.

Cu privire acuzarea lui Duca Gheorghe, precum cd Maria Duca a fost salarizata
nejustificat in perioada august 2011 — iunie 2016, ultima beneficiind de plati in suma de
88 113.,4 lei, instanta de judecatd, releva ca organul de urmarire penald nu a indicat si
individualizat explicit care anume din actiuni, pretins ilegale, au fost savarsite de catre
inculpatul Duca Gheorghe, pe respectivul episod.

Cu privire la capiatul de acuzare a inculpatei Duca Maria In savirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii nu constituie o baza probatorie pentru
recunoasterea vinovatiei inculpatei Duca Maria, in savarsirea infractiunii previzute de
art. 328 alin. (1) Cod penal.

Inculpata Duca Maria, pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si in sedinta de
judecatd, a respins total Invinuirea in comiterea infractiunilor imputate prin rechizitoriu,
motivand ca nu se considerda vinovata de sdvarsirea acestor fapte, pe motiv ca nu a
savarsit excesul de putere imputat prin actul de invinuire.



Instanta releva ca versiunea inculpatei Duca Maria pe episodul ce vizeazd excesul de
putere si/sau depasirea atributiilor de serviciu, nu este combatuta prin probele prezentate
de partea invinuirii.

Astfel, analizand declaratiile martorilor Donica Ilia, Onila Maria, Gorincioi Natalia,
Lupascu Tudor, Chirila Lidia, Negruta Olesea, Nastasiuc Lucia, Prisacaru Viorel, Aricu
Aculina, Revenco Adelina, Erhan Ana, Sirotila Igor, Boian Vitalie, Grigoritd Alina,
Placinta Ion, Rata Violeta, Sendrea Liudmila, Sarabas Andrean, Ticu (anterior Colun)
Maria, In coraport cu: - sesizarea inregistratd in Registrul 1 cu nr.707 a Directiei
Teritoriale Centru al Centrului National Anticoruptie (vol.I, f.d.16-19); - sesizarile lui
Donica Ilia (vol.I, f.d. 24-46); - analiza operationala privind activitatea Academiei de
Stiinte a Moldovei, precum si analizarea veniturilor in raport cu valoarea bunurilor
detinute/dobindite si cheltuielile cet. Duca Gheorghe si Duca Maria in perioada 2012-
2016 (vol.I, £.d.64-75); - demersul/delegatia catre SSIA si Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, precum si nota analiticd nr.32-30 (vol.VII, f.d.1-247); -
continutul prescriptiei privind 1inlaturarea iregularitatilor constatate in rezultatul
inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-financiara a
Academiei de Stiinte a Moldovei (vol.I, f.d.112-113); - prescriptia privind inlaturarea
iregularitatilor constatate n rezultatul inspectarii financiare tematice a unor aspecte din
activitatea economico-financiard a Institutiei Publice Biblioteca Stiintifica Centrala
»2Andrei Lupan” (Institut) (vol.I, f.d.105-105A); - prescriptia privind inlaturarea
iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarii financiare tematice a unor aspecte din
activitatea economico-financiara a Institutului de Chimie al Academiei de Stiinte a
Moldovei (vol.l, £.d.106-109); - prescriptia privind inldturarea iregularitatilor constatate
in rezultatul inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-
financiard a Universitafii Academiei de Stiinte a Moldovei (vol.l, f.d.110-111); -
prescriptia privind inlaturarea iregularitatilor constatate n rezultatul inspectarii financiare
tematice a unor aspecte din activitatea economico-financiard a Universitafii de Stat din
Moldova (vol.l, £.d.103-104); - raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice
a activitatii economico-financiara a Academiei de Stiinte a Moldovei din data de 12
august 2016 (vol.Il, f.d.1-305); - raportul privind rezultatele inspectdrii financiare
tematice a activitatii economico-financiare a Universitatii Academiei de Stiinte a
Moldovei din data de 12 august 2016, efectuat in baza autorizatiilor nr.nr.808 si 810 din
22.07.2016, nr.821 din 28.07.2016 si nr.864 din 09.08.2016, eliberate de catre Inspectia
Financiara (vol.VIII, f.d. 1-451); - raportul privind rezultatele inspectarii financiare
tematice a activitatii economico-financiare a Institutului de Chimie al Academiei de
Stiinte a Moldovei, din 11.08.2016 (vol.IX, f.d. 1-389); - raportul privind rezultatele
inspectarii financiare tematice a activitatii economico-financiare a Universitatii de Stat
din Moldova in anii 2011-2016 (6 luni) din 26 1ulie 2018 (vol.XI, £.d.1-170); - raportul
privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Institutia Publica Biblioteca
Stiintifica Centrala ,,Andrei Lupan” (Institut) al Academiei de Stiinte a Moldovei, din
data de 21 iunie 2016 (vol.X. f.d.1-286); - raportul de analiza operationald nr.20180357,



privind veniturile si propietatile cet. Gheorghe Duca si Maria Duca, pentru perioada
2011-2018 (vol.XII, f.d. 149-157 ); - raportul privind rezultatele inspectarii financiare
tematice efectuate la Centrul Proiecte Internationale al Academiei de Stiinte a Moldovei,
din data de 26 iulie 2018 (f.d. 123-125 / vol. X); - procesul — verbal de examinare si
ordonanta de recunoastere in calitate de documente in cadrul cauzei penale, din
26.11.2018 (vol.IIl, IV, f.d. 2-295); — nu rezultad ca inculpata Duca Maria a participat la
infractiunea de exces de putere si/sau depasirea atributiilor de serviciu, asa cum invoca
partea acuzarii.

Instanta de judecatd urmare a audierii martorilor, inculpatilor precum si cercetarii
materialelor cauzei penale, nu a constatat in actiunile inculpatei Duca Maria, depasirea
atributiilor de serviciu sau excesul de putere, asa cum invoca partea acuzarii.

Analizind actul de invinuire in partea inculpatei Duca Maria privind nejustificarea
angajarii, prin cumul intern a Mariei Duca, in functie de rector al Universitatii Academiei
de Stiinta a Moldovei si in functie cercetdtor stiintific principal, instanta aprecizd ca
organul de urmarire penala nu a prezentat probe din care ar rezulta pretinsa ,,nejustificare
a angajarii” sustinuta de acuzatorul de stat.

Simpla invocare a procurorului ca, angajarea prin cumul a Mariei Duca, in functia de
rector si cercetator stiintific, ar contraveni prevederilor articolului 267 alin.(1) Codul
muncii, fard a fi explicat clar in ce a constat pretinsul exces de putere si/sau depdsirea
atributiilor de serviciu a lui Duca Maria, nu reprezintd un temei de condamnare a ultimei,
in baza articolului 328 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, sustinerile acuzarii precum ca inculpata Duca Maria, nu a exercitat
atributiile de cercetator stiintific, in afara orelor de program, nu se bucura de un suport
probatoriu. In sustinerea respectivei concluzii, vin declaratiile martorilor audiati in
sedintd, din care rezulta clar ca, inculpata Duca Maria, isi exercita atributiile de cercetdtor
stiintific inclusiv si prin intermediul tehnologiilor informationale (la distanta) cat si in
timpul zilelor de odihna.

La fel, din actele prezentate de parti, reiese cd munca de cercetator stiintific se
presteaza prin cumul si acest lucru a fost indicat in contractul individual de munca, avand
mentiunea ca, activitatea de cercetare se realizeaza in regim flexibil.

Instanta mentioneaza ca, in conformitate cu articolul 155, lit. a) din Codul cu privire
la stiintd si inovare, cercetdtorul stiintific este obligat sd prezinte, in modul stabilit,
rezultatele sale stiintifice sub forma de referate stiintifice, publicatii, brevete de inventie,
teze de doctor/doctor habilitat, precum si dari de seama asupra activitatii sale stiintifice”.

Pe cale de consecintd, pretinsa invinuire a acuzatorului precum cd, Duca Maria a
incasat nejustificat din contul bugetului de stat suma 17 268, 52 lei, pe motiv ca aceasta
nu si-a exercitat atributiile de cercetator stiintific, inafara orelor de program, se apreciaza
ca fiind nefondatd or, pe parcursul judecarii cauzei, s-a stabilit cert cd Duca Maria si-a
exercitat pe deplin atributiile cercetator stiintific, fapt ce se confirma prin lucrérile
stiintifice, referatele, brevetele inregistrate de catre inculpata.




Mai mult, instanta retine ca, desi au fost admise careva disconcordante la intocmirea
contractului individual de munca cu Duca Maria, respectivul fapt nu a constituit un
impiediment pentru inculpatd de asi exercita corespunzator sarcinile ce i-au revenit in
calitatea sa cercetdtor stiintific, soldandu-se cu un rezultat pozitiv, ce a adus un aport
considerabil intereselor statului.

Din considerentele relatate supra, instanta concluzioneaza ca, timpul in care Duca
Maria si-a exercitat atributiilor de serviciilor, in calitatea sa de cercetdtor stiintific, nu
reprezinta un exces de putere si/sau abuz in serviciu, in sensul formulat prin rechizitoriu.

Cu privire la invinuirea formulata in rechizitoriu ce vizeaza incasarea nejustificata de
catre Duca Maria, a sumei de 50 753,67 lei, instanta o considera ca fiind neintemeiata,
din considerentele ca, respectiva suma reprezintd acele sporuri de serviciu, ce au fost
aprobate de catre senat si confirmat de catre organul superior (Consiliul Suprem pentru
Stiinta si Dezvoltare Tehnologica a Academiei de Stiinta a Moldovei).

Mai mult, actiunile de alocare lui Duca Maria a sumelor, cu titlu de sporuri si premii,
nu-i pot fi imputabile acesteia devreme ce, hotararile respective au fost adoptate in
absenta factorului decisiv al inculpatei.

Cu privire la beneficierea de catre inculpata Duca Maria, a sporului in suma de 3
732,39 lei, pe perioada aprilie — noiembrie 2012, instanta constatd cd actiunile respective,
nu pot fi imputabile inculpatei or, organul de urmarire penala nu a prezentat nici o proba
din care ar rezulta ca surplusul achitat se datoreaza excesului de putere si/sau abuzului de
serviciu, Intreprins de Duca Maria.

In partea ce vizeazi invinuirea lui Duca Maria precum ci ar fi incasat nejustificat
suma de 88 113, 04 lei, ce formeaza plata pentru 80 de zile lucratoare, perioada in care
inculpata s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova, instanta la fel le apreciaza ca fiind
nefondate.

Or, 1n cadrul judecarii cauzei, atit din declaratiile martorilor cat si din mijloacele
materiale de proba, s-a stabilit cu certitudine ca, datele tabelelor de pontaj se introduceau
de catre angajatii sectiei resurse umane si nu de inculpata.

In sedinta de judecati au fost audiati martorii care, in perioada imputati august 2011
— iunie 2016, au activat in cadrul sectiei resurse umane a Universitatii Academiei de
Stiinte a Moldovei, din declaratiile cdrora rezultd clar cd, la intocmirea tabelelor de
pontaj, inculpata Duca Maria nu a exercitat nici o influenta, presiune in privinta lor.

Martorii au explicat cd, tabelarea necorespunzatoare, s-a datorat lipsei schimbului de
informatii dintre angajatii sectiei resurse umane si angajatii sectiei relatii externe si
nicidecum nu este rezultatul pretisei influente din partea inculpatei Duca Maria.

Cu privire la invinuirea acuzatorului de stat in partea ce vizeaza prejudicierea
bugetului de stat in suma de 245,6 mii lei de catre inculpata Duca Maria, instanta
apreciaza ca fiind vaga si neclara or, organul de urmarire penala nu a indicat clar, in actul
de invinuire care actiuni concrete a savarsit inculpata Duca Maria in vederea justificarii
prejudiciului imputat.



Formularea simplista si superficiala, de cétrea acuzator, precum ca ,, ... in rezultatul
excesului de putere comis de catre Rectorul Duca Maria, bugetului de stat i-a fost cauzat
prejudiciu in suma totala de 245,6 mii lei, inclusiv supraplata salariului si ajutorului
material.” — nu reprezintd temei de condamnare a inculpatei pe episodul respectiv.

Astfel spus, probele prezentate in sprijinul invinuirii inculpatilor Duca Gheorghe si
Duca Maria, pe episodul ce vizeaza art. 328 alin. (1) Cod penal, nu confirma vinovatia lor
pe motiv cd faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

In contextul dat, din continutul actului de sesizare al instantei si probatoriului
administrat de partea acuzarii, nu s-a confirmat vinovatia inculpatilor Duca Gheorghe si
Duca Maria, 1n savarsirea infractiunii imputate, existand, in asa fel, dubii rezonabile
referitor la faptele inculpatilor, in sensul Intrunirii elementelor infractiunii de exces de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu.

In atare situatie, odati ce existd dubii in probarea invinuirii sustinute de procuror,
care nu pot fi inlaturate in sedinta de judecatd in fond, conform prevederilor articolului 8
alin. (3) Cod de procedura penala, aceste dubii se interpreteaza in favoarea inculpatilor.

Prin ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecatd nu se dovedeste vinovatia
inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria in sdvarsirea infractiunilor prevazute la
articolul 328 alin. (1) Cod penal, astfel, potrivit prevederilor articolului 390 alin. (1), pct.
3) conjugate la cele din articolului 389 alin. (1) Cod de procedura penald, se constata
temei legal pentru achitarea inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria, pe capatul de
acuzare ce vizeaza articolul 328 alin. (1) Cod penal, pe motivul ca faptele lor nu intrunesc
elementele infractiunilor imputate.

Odata ce se constata temei legal pentru achitarea inculpatilor Duca Gheorghe si Duca
Maria, pe motiv de reabilitare, se impune respingerea solicitdrilor invocate de partea
acuzdrii in partea ce vizeaza stabilirea vinovdtiei lor.

In concluzie, instanta de judecatd retine ci sentinta de condamnare trebuie si se
bazeze pe fapte veridice bine dovedite, care sd nu provoace dubii asupra acestora, ceea ce
se impune in spetd, de vreme ce inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria n-au recunoscut
faptele imputate si n-au fost prezentate probe concludente si pertinente in sprijinul
invinuirii lor.

Procedand in asemenea mod, instanta de judecatd i-a in consideratie prevederile
stipulate 1n articolele 101, 384 alin. (3) si (4), 389 alin.(1) si 394 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedurd penald, precum si va tine seama de recomandarile oferite prin Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”
care, in punctul 6 este stipulat: ,,Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera
dovedita numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a
dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in articolul 385 Cod de procedura penala.”.

Totodatd, cu titlu de remarcd, instanta evidentiaza urmdtoarele.



Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca invinuirea
determinata prin rechizitoriu sa fie clard, concreta si previzibila, deoarece, conform
prevederilor articolului 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform articolului 66 alin. (2), pct. 1) Cod de procedura penald, inculpatul are
dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit, adica sa fie informat asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa, iar conform articolului 296 alin. (2) Cod de procedura
penald, rechizitoriul, in baza ordonantei de punere sub invinuire, trebuie sd cuprinda
informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penala.

Garantarea dreptului inculpatului de a fi informat cu privire la invinuirea inaintata nu
trebuie sd existe doar enuntiativ, ci trebuie realizatd prin recunoasterea si acordarea
eficientd a dreptului procesual prevazut in articolul 66 alin. (2), pct. 1) Cod de procedura
penald, mai ales in momentul in care procurorul, Intocmind, confirmand si sustinand
rechizitoriul, formuleaza concluzii de natura a rasturna prezumtia de nevinovatie.

Rechizitoriul, in sensul articolului 297 Cod de procedurd penald, este actul de
sesizare a instantei de judecatd, care se intocmeste de procuror dupa prezentarea
materialelor de urmarire penald. Avand in vedere importanta pe care o prezintd in
procesul penal acest act procedural, legea acorda o atentie deosebitd continutului si
formei acestuia sub aspectul formularii invinuirii n privinta inculpatului, deoarece, prin
rechizitoriu, In principiu, se intelege notificarea oficiald emisa de procuror prin care se
imputd persoanei savarsirea unei infractiuni, fapt care atrage repercusiuni importante
asupra drepturilor procesuale prevazute de lege. Acest act procedural trebuie sa cuprinda,
printre altele, si formularea Invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului
de sdvarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru Tncadrarea juridicd a faptei.

In cazul in care rechizitoriul nu cuprinde aceste elemente obligatorii, adica inculpatul
nu este informat clar si precis cu privire la invinuirea inaintatd, acesta este lipsit de
dreptul sa-si asigure posibilitatea pregatirii si exercitdrii apardrii, fiind afectate grav
principiile generale ale procesului penal: asigurarea dreptului la aparare (articolul 17 Cod
de procedurd penald) si contradictorialitatii in procesul penal (articolul 24 Cod de
procedura penald).

In acest context, si expunerea evaziva asupra faptei incriminate echivaleaza cu lipsa
informatiei despre fapta respectivda, iar, pe cale de consecinte, cu neinformarea
inculpatului cu privire la invinuirea Tnaintata.

Intocmirea corectd a rechizitoriului, prin invocarea Invinuirii, este cruciald in
procesul penal, avand consecinte importante la judecarea cauzei, mai cu seama in cazul in
care se pronunta sentinta de condamnare.

Concluzia cu privire la intocmirea corectd a rechizitoriului, ca conditie a procesului
penal echitabil, se coroboreaza cu prevederile stipulate in articolul 6 din CEDO, precum
si cu jurisprudenta CtEDO.




Inalta Curte, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechtenstein c¢. Allemagne din
12.07.2001, mentioneaza ca: ,,... statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa
asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si
iluzorii, iar cele cuprinse 1n art. 6 au tocmai acest scop: eficacitatea dreptului la un proces
echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica
internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii”.

Articolul 6 §1, citit in conjunctia articolului 6 §3 lit. a) din CEDO, a introdus in
ordinea de drept nationald garantii de procedura, stipuldnd ca orice persoand are dreptul
la judecarea in mod echitabil de catre o instantd care trebuie sa hotarascd asupra
temeiniciei oricarei acuzatii indreptate impotriva sa, iar orice acuzat are dreptul, in
special, sa fie informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

Asa cum rezulta din jurisprudenta CtEDO, intr-o formulare de sinteza, se releva ca,
prin art. 6 §1, combinat cu §3 din acelasi articol, au fost stabilite elementele esentiale ale
unui proces echitabil, marcat, in special, de importanta atribuitd aparentelor si de
sensibilizarea crescanda a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justitii
(decizia CtEDO din 30.10.1991 in cauza Rorges contra Belgiei, par. 24).

Prin urmare, articolul 6 din Conventie are o relevanta decisiva asupra jurisprudentei,
crednd un adevarat model universal de proces echitabil in jurul notiunilor de punere sub
invinuire a persoanei si judecarea cauzei in limitele invinuirii formulate de procuror.
Norma respectiva garanteaza temeinicia acuzatiei in materie penald, adica notificarea
oficiala ce emana de la autoritatea competentd a Invinuirii de a fi comis o infractiune,
indreptate impotriva unei persoane. Ea degaja principiul potrivit caruia acuzatul nu poate
contribui la propria sa incriminare, adica contestatiile privind ilegalitatea actelor
procedurale emise in cadrul procesului penal nu pot fi interpretate si aplicate in sprijinul
invinuirii.

Dispozitii analogice sunt cuprinse in articolul 8 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, in articolul 20 din Constitutie si in articolul 19 Cod de procedura
penala.

In cauza Adrian Constantin vs. Romania, prin Hotararea din 12.04.2011, Inalta Curte
de la Strasbourg subliniaza rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de
acuzare, reamintind, ca ,, ... paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul
acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce 1 se aduc, ci si cu
privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezintd o
conditie esentiala pentru a se asigura echitatea procedurilor”.

Efectuand o sinteza a cadrului normativ si a jurisprudentei europene in ordinea de
idei analizata supra, se apreciazd cd rechizitoriul intocmit in privinta inculpatilor Duca
Gheorghe si Duca Maria, pe capatul de acuzare ce vizeaza invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, este unul imprecis si nu cuprinde
elementele esentiale care pot fi puse la baza condamnarii inculpatilor.



Cu privire la invinuirile aduse inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria in
partea ce vizeazi sivarsirea infractiunilor previazute la articolele 352! alin.(1) si (2)
Cod penal, instanta releva urmatoarele.

Cu privire la analiza juridica a infractinii prevazute de articolul 352! alin.(1) si (2)
Cod penal, se fac urmatoarele precizari:

- subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani;

- obiectul juridic special al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la
increderea publica in declaratiile servind producerii unor consecinte juridice, facute unui
organ competent; obiectul imaterial il reprezinta declaratia necorespunzatoare adevarului;

Pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii specificate, declaratia trebuie sd fie in
total sau, in parte, necorespunzatoare adevarului;

- latura obiectiva a infractiunii, consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de
prezentare a unei declaratii necorespunzatoare adevarului unui organ competent.

Infractiunea prevazutd la art. 352! Cod penal, este o infractiune formald, ea se
considerd consumata din momentul primirii sau consemnarii de catre organul competent
a declaratiei necorespunzatoare adevarului;

- latura subiectiva a infractiunii de fals in declaratii, se caracterizeaza prin intentie
directd. Scopul acestei infractiuni este unul special: scopul producerii unor consecinte
juridice pentru faptuitor sau pentru o tertd persoand. Pentru ca fapta sa fie calificata in
baza articolului 352! Cod penal, nu este necesar ca scopul in cauza sa fie efectiv realizat.

Analizand actul de sesizare al instantei, se constatd cd inculpatii Duca Gheorghe si
Duca Maria, li se imputa savarsirea infractiunilor prevazute de articolul 352! alin.(1) si,
dupa caz, alin.(2) Cod penal, avand la baza aceleasi circumstante de fapt si de drept.

Prin urmare, instanta de judecata, se va expune pe fiecare episod separat, in privinta
ambilor inculpati concomitent.

Cu referire la episodul ce vizeaza declaratiile cu privire la venituri si proprietate
depuse la Comisia Nationala de Integritate la 27 martie 2013 de catre Duca
Gheorghe si, respectiv, la 29 martie 2013 de ciatre Duca Maria, se fac urmatoarele
precizari :

Analizand declaratia cu privire la venituri si proprietate din 27 martie 2013, depusa
de Duca Gheorghe (vol.l, f.d. 164-168) precum si, declaratia cu privire la venituri i
proprietate din 29 martie 2013, depusda de Duca Maria (vol.I, f.d. 202-206), instanta de
judecata constata ca:

in capitolul IV, pct.1, intitulat ca fiind ,,active financiare”, in ambele declaratii,
inculpatii Duca Maria si Duca Gheorghe, au indicat informatia cu privire la conturile de
depozite bancare, si anume:

- suma de 33 088,55 dolari SUA, cu dobanda de 10% anual, deschisa in anul 2012, la
BC ,,Unibank” SA, titularul fiind Duca Gheorghe;

- suma de 792 069,21 lei, cu dobanda de 11% anual, la BC ,,Moldovaagroindbank”
SA, deschis pe 11.07.2012, titularul fiind Duca Maria.




Faptul cd inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria, nu au introdus in pct. 4 al
declaratiilor respective, suma exactd a venitului obtinut din depuneri la institutiile
financiare 1nsa, au introdus dobanda anuald sub formad de procente — nu reprezintd o
actiune ilegala, in sensul articolului 352" alin. (1) Cod penal.

Or, din actele cauzei, rezulta cert ca la prezentarea declaratiei cu privire la venituri si
proprietate din 27 martie 2013, depusda de Duca Gheorghe (vol.I, f.d. 164-168) si
prezentarea declaratiei cu privire la venituri si proprietate din 29 martie 2013, depusa de
Duca Maria (vol.I, f.d. 202-206), inculpatii nu au avut scopul producerii unor consecinte
juridice favorabile faptuitorilor.

La fel, din actiunile inculpatilor, nu rezultd nici latura obiectivd a infractiunii
prevazute la articolul incriminat devreme ce in spetd, partea acuzarii, nu a prezentat probe
care ar demonstra precum cd Duca Gheorghe si Duca Maria, ar fi prezentate date
necorespunzatoare adevarului.

Cu privire la faptele ce vizeaza neindicarea in capitolul I, ..Venituri”, pct.8:

- in declaratia cu privire la venituri si proprietate din 27 martie 2013, depusa de Duca
Gheorghe (vol.I, f. d. 164-168);

- precum si, in declaratia cu privire la venituri si proprietate din 29 martie 2013,
depusad de Duca Maria (vol I, f. d. 202-206);

a venitului obtinut din instrdinarea bunurilor imobile, ce formeazad terenurile cu
numarul cadastral 8039329.253, situat in ***** gi numarul cadastral***** situat in mun.
Chisindu, **#¥* *ikE® g releva urmatoarele.

Vinovatia inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria se dovedeste cu certitudine prin
probele administrate si analizate.

In cadrul cercetirii judecitoresti partea acuzarii a prezentat probe concludente si utile
care dovedesc vinovatia inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria la savarsirea
infractiunii de fals in declaratii prevazut de articolul 352! alin. (1) Cod penal, pe episodul
respectiv.

In confirmarea vinovitiei inculpatilor, pe episodul mentionat supra, instanta de
judecata retine urmatoarele.

Prin contractual de vanzare — cumpdrare nr. 2754 din 14 februarie 2012, Duca
Gheorghe si Duca Maria (avdnd calitatea de vdanzator) i-au instrdinat lui Carpusor *#%#*
(avdnd calitatea de cumparator), bunurile imobiliare, situate pe adresa mun. Chisindu,
kx| extravilan®****  cu suprafata totala de 0.641 ha, impreund cu constructia (****%*)
—lit. (O1), cu suprafata totala de 79,5 metri patrati situati pe acest teren.

Potrivit aceluiasi contract, pretul total al contractului de vanzare — cumparare a
imobilelor mentionat supra, a constituit suma de 519 029 lei, achitati deplin de cétre
cumpardtor pana la semnarea respectivului contract.

Se observa ca, atat inculpatii Duca Gheorghe, Duca Maria cat si martorul Carpusor
*A#E* nu au negat tranzactia de vanzare — cumpdrare bunurilor imobile respective.

Pe cale de constecintd, instanta retine continutul declaratiei cu privire la venituri si
proprietate din 27 martie 2013, depusa de Duca Gheorghe (vol. I, f.d. 164-168) precum




si, continutul declaratiei cu privire la venituri si proprietate din 29 martie 2013, depusa de
Duca Maria (vol. I, f.d. 202-206), din care rezulta cert ca, la pct.8, capitolul I al
respectivelor acte, nu se contine informatia cu privire la venitul obtinut din instrainarea
bunurilor imobile.

Versiunea inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria, pe episodul respectiv,
reprezintd pozitia lor de aparare, ce nu corespunde adevarului si urmareste scopul de a
evita raspunderea penald. Argumetele invocate de partea apararii nu au suport probatoriu,
iar in acest sens nu au fost prezentate careva probe care in coroborare cu cele anexate la
materialele cauzei ar demonstra contrariul invinuirii, pe episodul respectiv.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea inculpatilor, devreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta de
judecata, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpati.

Prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria si semnele
componentei de infractiune prevazute de norma penala, instanta califica fapta constatata
si retinutd in sarcina inculpatilor, pe episodul mentionat supra, in baza articolului 352!
alin. (1) Cod penal: declaratia necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ competent
in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoana,
atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte.

Se remarca ca, n faza dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat in discursul sdu nu s-a
expus nici intr-un mod (achitare/incetare/condamanre) asupra episodului respectiv. La
fel acesta nu a prezentat o ordonantd de renuntare la invinuire in sensul art. 320 alin. (5)
Cod procedura penala.

Cu referire la episodul ce vizeaza declaratiile cu privire la venituri si proprietate
depuse la Comisia Nationald de Integritate la 31 martie 2014 de catre Duca
Gheorghe si Duca Maria, se fac urmatoarele precizari :

Pe episodul ce vizeazd invinuirea inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria, in
savarsirea infractiunii prevazute de 352! alin. (1) Cod penal, pe faptul ca acestia, detinand
un cont de depozit in suma de in suma de 35 203,11 dolari SUA cu dobanda de 6% anual
st un cont de depozit bancar special in suma de 792 069, 21 lei cu dobanda de 11% anual
si un alt cont de depozit in suma de 314 582,99 lei cu dobanda de 11% anual, intentionat,
nu au inclus informatia despre venitul obtinut din depunerile la institutiile financiare in
pct. 4, a declaratiilor cu privire la venituri si proprietate, depuse la Comisia Nationala de
Integritate la 31 martie 2014, se apreciaza ca fiind neprobata.

Analizand declaratia cu privire la venituri si proprietate din 31 martie 2014, depusa
de Duca Gheorghe (vol.I, £.d.170-174) precum si, declaratia cu privire la venituri si
proprietate din 31 martie 2014, depusa de Duca Maria (vol.I, £.d.208-211), instanta de
judecata constata ca:



In capitolul IV, pct.1, intitulat ca fiind , active financiare”, in ambele declaratii
mentionate supra, inculpatii Duca Maria si Duca Gheorghe, au indicat informatia cu
privire la conturile de depozite bancare, si anume:

- suma de 35 203,11 dolari SUA, cu dobanda de 6% anual, deschisa in anul 2012, la
BC ,,Unibank” SA, titularul fiind Duca Gheorghe;

- suma de 314 582,99 lei, cu dobanda de 11% anual, la BC ,,Unibank™ SA, titularul
fiind Duca Gheorghe;

- suma de 792 069,21 lei, cu dobanda de 11% anual, la BC ,,Moldovaagroindbank™
SA, deschis pe 11.07.2012, titularul fiind Duca Maria.

Faptul cad inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria, nu au introdus in pct. 4 al
declaratiilor respective, suma exactd a venitului obtinut din depuneri la institutiile
financiare insa, au introdus dobanda anuald sub formd de procente — nu reprezintd o
actiune ilegala, in sensul articolului 352! alin. (1) Cod penal.

Or, din actele cauzei, rezultd cert cd la prezentarea declaratiei cu privire la venituri si
proprietate din 31 martie 2014, depusd de Duca Gheorghe (vol.I, £.d.170-174) si
prezentarea declaratiei cu privire la venituri si proprietate din 31 martie 2014, depusa de
Duca Maria (vol.I, £.d.208-211), inculpatii nu au avut scopul producerii unor consecinte
juridice favorabile faptuitorilor.

La fel, din actiunile inculpatilor, nu rezultd nici latura obiectiva a infractiunii
prevazute la articolul incriminat devreme ce in speta, partea acuzarii, nu a prezentat probe
care ar demonstra precum ca Duca Maria si Duca Gheorghe, ar fi prezentat date
necorespunzatoare adevarului, nefiind probata intentia acestora.

Cu referire la episoadele ce vizeaza declaratiile cu privire la venituri si
proprietate depuse la Comisia Nationala de Integritate la 27 martie 2015 de catre
Duca Gheorghe si, respectiv, la 29 martie 2015 de catre Duca Maria, se fac
urmatoarele precizari :

Instanta constatd ca invinuirile inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria, in
savarsirea infractiunii prevazute de 352! alin. (1) Cod penal, pe faptul ca acestia, nu au
inclus informatia despre Incasarea chiriei rezultate urmare a darii in locatiune a salii
comerciale si a depozitului situate in ***** in sumad de 1 500 euro, in declaratia cu
privire la venituri si proprietate din 27 martie 2015, depusa de Duca Gheorghe; si,
respectiv declaratia cu privire la venituri si proprietate din 29 martie 2015, depusa de
Duca Maria — sunt nefondate.

La baza invinuirilor respective, organul de urmarire penald a inaintat in calitate de
probe: - copia autentificatd a contractului nr. 001 din 1 noiembrie 2012; - copia
autentificata a contractului nr.1 din 1 ianuarie 2015; - actul de verificare a decontarilor
intre ***** gi Duca Maria; - actul de verificare a decontarilor Intre ***** si Duca Maria;
- actul de verificare a decontarilor intre ***** gi Duca Maria; - actul de verificare a
decontarilor intre ***** gi Duca Maria; - rdspunsul ***** nr.38/715 din 08.02.2019.




Analizand per ansamblu probele sus enumerate, nu rezultd cd banii parveniti din
darea in locatiune a salii comerciale si a depozitului, situate in ***** au constituit un
venit incasat de catre inculpatii Duca Gheorghe si/sau Duca Maria.

Din analiza laturii obiective a infractiunii prevazute la articolul 352! alin. (1) Cod
penal, rezultd cd aceasta se exprimd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
prezentare a unei declaratii necorespunzatoare adevarului unui organ competent.

Analizand probele administrate pe respectivele episoade, reiese cd proprietar al salii
comerciale si a depozitului, situate in ***** este Duca Daniela.

La fel, din contractele de locatiune nr. 01 din 01 noiembrie 2012 si nr. 01 din 01
ianuarie 2015, bunurile imobile mentionate supra, au fost date in locatiune unor persoane
juridice de cdtre Duca Maria, care a actionat in baza procurii emise de Duca Daniela.

Din continutul actului emis de Serviciul Fiscal de Stat nr. 26/2-08/3-23/183 din 04
august 2021, se confirma cd Duca Daniela a obtinut venituri din operatiunile de predare
in posesie si/sau folosintd a proprietatii imobiliare si i-au fost retinute obligatii fiscale din
venitul obtinut in conformitate cu legislatia in vigoare. Mai mult, conform notei analitice
32-30 din 22.11.2018 emisa de cétre locotenent-colonel Constantin Sili se constata ca
Duca Daniela este proprietarul constructiei nr. cadastral 0100204.283.02 situatd pe adresa
mun. Chisinau str. Bernardazzi, nr. 75, cota parte 1.0.

Pe cale de consecintd, odatd ce organul de urmarire penald nu a prezentat instantei
probe concludente din care ar rezulta cert faptul cd, venitul obtinut din darea in locatiune
a bunurilor ce-1 apartin lui Duca Daniela, reprezinta un venit al inculpatilor, nici nu pote
fi imputat inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria. Asfel, in sarcina ultimilor nu cadea
obligativitatea de a include pretul chiriei in declaratia de venituri si proprietate prezentate
Comisia National de Integritate pentru anul 2015.

Cu referire la episodul ce vizeaza declaratiile cu privire la venituri si proprietate
depuse la Comisia Nationald de Integritate la 31 martie 2016 de catre Duca
Gheorghe si Duca Maria, se fac urmatoarele precizari :

Vinovatia inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria se dovedeste cu certitudine prin
probele administrate si analizate.

In cadrul cercetarii judecitoresti partea acuzarii a prezentat probe concludente si utile
care dovedesc vinovatia inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria la sadvarsirea
infractiunii de fals in declaratii prevazut de artiolul 352! alin. (1) Cod penal, pe
episoadele respective.

In confirmarea vinovitiei inculpatilor pe episoadele mentionate supra, instanta de
judecatd retine urmatoarele.

Din continutul contractul de vinzare — cumparare nr.1011 din 27 ianuarie 2015,
reiese ca inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria iau vandut lui Ciuntu Veaceslav,
terenul pentru constructie numarul cadastral *****_ cu suprafata de 0.0682 ha, situat in
mun.Chisinau, ***** contra sumei de 89000 lei (vol.Il, f.d.58-63).

La fel, din continutul contractului de vanzare — cumpdrare nr.1013 din 27 ianuarie
2015, reiese ca Duca Gheorghe si Duca Maria iau vandut lui Ciuntu Veaceslav, terenul




pentru constructie numadrul cadastral *****  cu suprafata de 0.0659 ha, situat in
mun.Chisinau, *****contra sumei de 69000 lei (vol.IL,f.d.71-76).

Analizand declaratiile cu privire la venituri si proprietate, depuse de Duca Gheorghe
si Duca Maria la 31 martie 2016, se constata cd acestia, la capitolul 1 ,, Venituri”, pct.8
care prevede declararea ,, Venitului obtinut din instrainarea bunurilor mobile si imobile”,
au indicat ca au instrainat doua terenuri situate in mun. Chisinau, or. Codru cu 89 000 lei
si, respectiv 69 000 lei (vol.I, £.d.183, 220).

Se observa ca in sedinta de judecata, inculpatii Duca Gheorghe, Duca Maria cat si
martorii Cozaru Marcel si Ciuntu Veaceslav, nu au negat tranzactiile de vanzare —
cumparare bunurilor imobile respective nsa, au prezentat informatii diverse cu privire la
pretul contractelor.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Ciuntu Veaceslav a relatat
instantei ca a achizitionat de la inculpati terenul pentru constructie numarul cadastral
*asckx cu suprafata de 0.0682 ha, situat in mun. Chiginau, ***** si terenul pentru
constructie numarul cadastral ***** cu suprafata de 0.0659 ha, situat in mun. Chisinau,
**k&%% contra sumei de 245 000 euro. A mai comunicat martorul ca la data semnarii
contractelor respective, din considerentul ca suma de bani pe care urma sa o achite era
una deosebit de mare, a recurs la serviciile unei paze particulare. Acesta a stipulat ca
inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria nu erau de acord sd indice in contractele de
vanzare - cumparare pretul real al bunurilor, intru evitarea cheltuielilor suplimentare.

Declaratiile martorului Ciuntu Veaceslav, corobororeaza si cu declaratiile martorului
Cozaru Marcel, care atat in faza de urmarire penala cat si in faza de judecare a cauzei, a
sustinut cd suma pretului de vanzare a terenurilor situate in ***** a constituit mai mult
de 200 000 (doua sute mii) euro.

Instanta retine cd din declaratiile lui Cozaru Marcel rezulta cert ca pretul de
instrainare a bunurilor imobile situate in ***** a constituit o suma mai mare de 200 000
euro devreme ce acesta, a fost persoana care s-a ocupat, negociat si intermediat procesul
de vanzare — cumparare.

Prin urmare, in cadrul cercetarii judecdtoresti, s-a confirmat ca pretul real al terenul
pentru constructie cu numarul cadastral ***** gsuprafata de 0.0682 ha, situat in mun.
Chisinau, ***** si terenul pentru constructie numadrul cadastral ***** suprafata de
0.0659 ha, situat iIn mun.Chisindu, ***** a fost altul decat cel indicat in contractele de
vanzare — cumpadrare nr. 1011 din 27 ianuarie 2015 si, respectiv nr. 1013 din 27 ianuarie
2015.

Astfel, la darea declaratiilor cu privire la venituri si proprietate din 31 martie 2016,
inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria, au facut declaratii necorespunzitoare
adevarului facutd Comisiei Nationale de Integritate, in vederea producerii unor
consecinte juridice pentru ei.

Versiunea inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria, pe episodul respectiv,
reprezintd pozitia lor de aparare, ce nu corespunde adevarului si urmareste scopul de a
evita raspunderea penald. Argumentele invocate de partea apararii nu au suport



probatoriu, iar in acest sens nu au fost prezentate careva probe care in coraborare cu cele
anexate la materialele cauzei ar demonstra contrariul invinuirii, pe episodul respectiv.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea inculpatilor, devreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta de
judecata, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpati.

Prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria si semnele
componentei de infractiune prevazute de norma penala, instanta califica fapta constatata
si retinutd in sarcina inculpatilor, pe episodul mentionat supra, in baza articolului 352!
alin. (1) Cod penal: declaratia necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ competent
in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoana,
atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte.

Cu privire la motivele invocate de cdtre partea apararii precum ca pretul bunurilor
imobile prevazut in contractele de vinzare-cumpdrare nr. 1011 din 27 ianuarie 2015 si,
respectiv nr. 1013 din 27 ianuarie 2015 este unul real, deoarece terenurile respective sunt
traversate de linii cu curent electric de o tensiune inalta, se apreciza ca fiind nefondate or,
in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca bunurile imobile respective
au fost Instrainate la pretul de 245 000 euro (fapt confirmat prin declaratiile martorilor
Ciuntu Veaceslav si Cozaru Marcel).

Cu privire la imputarea faptelor ce vizeaza neincluderea informatiei despre incasarea
chiriei rezultate urmare a darii in locatiune a salii comerciale si a depozitului situate in
**%%*% Tn suma de 1 500 euro, in declaratia cu privire la venituri si proprietate din 31
martie 2016, depusa de Duca Gheorghe; si, respectiv declaratia cu privire la venituri si
proprietate din 31 martie 2016, depusd de Duca Maria -instanta o apreciazd ca fiind
nefondata.

La baza invinuirilor respective, organul de urmarire penald a inaintat in calitate de
probe: - copia autentificata a contractului nr.001 din 1 noiembrie 2012; - copia
autentificata a contractului nr. 1 din 1 1anuarie 2015; - actul de verificare a decontarilor
intre ***** gi Duca Maria; - actul de verificare a decontarilor Intre ***** si Duca Maria;
- actul de verificare a decontarilor intre ***** gi Duca Maria; - actul de verificare a
decontarilor intre ***** si Duca Maria; - raspunsul ***** nr. 38/715 din 08.02.2019; -
declaratiile cu privire venituri si proprietate depuse la Comisia Nationald de Integritate la
31 martie 2016 de inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria.

Analizand per ansamblu probele sus enumerate, nu rezultd cd banii parveniti din
darea in locatiune a salii comerciale si a depozitului, situate in ***** au constituit un
venit incasat de catre inculpatii Duca Gheorghe si/sau Duca Maria.

Din analiza laturii obiective a infractiunii prevazute la articolul 352! alin. (1) Cod
penal, rezultd cd aceasta se exprimd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
prezentare a unei declaratii necorespunzatoare adevarului unui organ competent.




Analizand probele administrate pe respectivele episoade, reiese ca proprietar al salii
comerciale si a depozitului, situate in ***** este Duca Daniela.

La fel, din contractele de locatiune nr. 01 din 01 noiembrie 2012 si nr. 01 din 01
ianuarie 2015, bunurile imobile mentionate supra, au fost date in locatiune unor persoane
juridice de cdtre Duca Maria, care a actionat in baza procurii emise de Duca Daniela.

Din continutul actului emis de Serviciul Fiscal de Stat nr.26/2-08/3-23/183 din 04
august 2021 (Vol. XV, f.d. 104), se confirmd cd Duca Daniela a obtinut venituri din
operatiunile de predare in posesie si/sau folosintd a proprietdtii imobiliare si i-au fost
retinute obligatii fiscale din venitul obtinut in conformitate cu legislatia in vigoare. Mai
mult, conform notei analitice 32-30 din 22.11.2018 emisa de catre locotenent-colonel
Constantin Sili se constata cd Duca Daniela este proprietarul constructiei nr. cadastral
0100204.283.02 situata pe adresa mun. Chisindu str. Bernardazzi, nr. 75, cota parte 1.0.

Pe cale de consecinta, odatd ce organul de urmarire penala nu a prezentat instantei
probe concludente din care ar rezulta cert faptul cd, venitul obtinut din darea in locatiune
a bunurilor ce-1 apartin lui Duca Daniela, reprezintd un venit al inculpatilor. Astfel, in
sarcina ultimilor nu cadea obligativitatea de a include pretul chiriei in declaratia de
venituri §i proprietate prezentate Comisia National de Integritate pentru anul 2016.

Cu referire la episodul ce vizeaza declaratiile cu privire la avere si interese
personale depuse la Autoritatea Nationala de Integritate la 31 martie 2017 de catre
Duca Gheorghe si Duca Maria, se fac urmatoarele precizari :

Instanta constatd ca, invinuirile inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria, in
savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 352! alin. (2) Cod penal, pe faptul ca
acestia, nu au inclus informatia despre incasarea chiriei rezultate urmare a darii in
locatiune a salii comerciale si a depozitului situate in *****_ in sumad de 1 500 euro, in
declaratia cu privire la venituri si proprietate din 31 martie 2017, depusd de Duca
Gheorghe; si, respectiv declaratia cu privire la venituri si proprietate din 31 martie 2017,
depusa de Duca Maria — sunt nefondate din urmatoarele considerente.

La baza invinuirilor respective, organul de urmarire penala a inaintat in calitate de
probe: - copia autentificatd a contractului nr.001 din 1 noiembrie 2012; - copia
autentificata a contractului nr.1 din 1 ianuarie 2015; - actul de verificare a decontarilor
intre ***** gi Duca Maria; - actul de verificare a decontarilor intre ***** si Duca Maria;
- actul de verificare a decontarilor intre ***** gi Duca Maria; - actul de verificare a
decontarilor intre ***** i Duca Maria; - raspunsul ***** nr.38/715 din 08.02.2019; -
declaratiile cu privire venituri si proprietate depuse la Comisia Nationald de Integritate la
31 martie 2017 de inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria.

Analizand per ansamblu probele sus enumerate, nu rezultd cd banii parveniti din
darea in locatiune a salii comerciale si a depozitului, situate in ***** au constituit un
venit incasat de catre inculpatii Duca Gheorghe si/sau Duca Maria.

Din analiza laturii obiective a infractiunii prevazute la articolul 352! alin.(1) Cod
penal, rezultd cd aceasta se exprimd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
prezentare a unei declaratii necorespunzatoare adevarului unui organ competent.




Analizand probele administrate pe respectivele episoade, reiese ca proprietar al salii
comerciale si a depozitului, situate in ***** este Duca Daniela.

La fel, din contractele de locatiune nr. 01 din 01 noiembrie 2012 si nr. 01 din 01
ianuarie 2015, bunurile imobile mentionate supra, au fost date in locatiune unor persoane
juridice de cdtre Duca Maria, care a actionat in baza procurii emise de Duca Daniela.

Din continutul actului emis de Serviciul Fiscal de Stat nr. 26/2-08/3-23/183 din 04
august 2021 (Vol. XV, f.d. 104), se confirmd cd Duca Daniela a obtinut venituri din
operatiunile de predare in posesie si/sau folosintd a proprietdtii imobiliare si i-au fost
retinute obligatii fiscale din venitul obtinut in conformitate cu legislatia in vigoare. Mai
mult, conform notei analitice 32-30 din 22.11.2018 emisa de catre locotenent-colonel
Constantin Sili se constatd cd Duca Daniela este proprietarul constructiei nr cadastral
0100204.283.02 situata pe adresa mun. Chisindu str. Bernardazzi, nr. 75, cota parte 1.0.

Pe cale de consecinta, odatd ce organul de urmarire penala nu a prezentat instantei
probe concludente din care ar rezulta cert faptul cd, venitul obtinut din darea in locatiune
a bunurilor ce-i apartin lui Duca Daniela, reprezintd un venit al inculpatilor, acesta nu
poate fi imputat lui Duca Gheorghe si Duca Maria. Astfel, in sarcina ultimilor nu cadea
obligativitatea de a include pretul chiriei in declaratia de venituri si proprietate prezentate
Comisia National de Integritate pentru anul 2017.

Cu privire la imputarea faptelor ce vizeaza neincluderea informatiei despre detinerea
in proprietatea lui Duca Maria a constructiei comerciale din ***** cu suprafata de
473,9m?, cu numarul cadastral *****_in declaratia cu privire la venituri si proprietate din
31 martie 2017, depusa de Duca Gheorghe: si, respectiv declaratia cu privire la venituri si
proprietate din 31 martie 2017, depusd de Duca Maria, instanta face urmatoarele
precizari.

Vinovitia inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria se dovedeste cu certitudine prin
probele administrate si analizate.

In cadrul cercetrii judecitoresti partea acuzirii a prezentat probe concludente si utile
care dovedesc vinovatia inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria la sdvarsirea
infractiunii de fals in declaratii prevazut de articolul 352! alin. (2) Cod penal, pe
episoadele respective.

In confirmarea vinovitiei inculpatilor pe episoadele mentionate supra, instanta de
judecatd retine urmatoarele.

Din continutul contractul de vanzare — cumparare nr. 2178 din 16 august 2013, reiese
ca inculpata Duca Maria a procurat de la Demidevschii Alexei, terenul cu numarul
cadastral ***** situat in ***** pe care este situatd o constructie comerciala cu suprafata
de 473,9 m?, cu nr. cadastral ***** contra sumei de 95537 lei (Vol. II, f.d. 114).

Analizand declaratiile cu privire la venituri si proprietate, depuse de Duca Gheorghe
s1 Duca Maria la 31 martie 2017, se constata ca acestia, la capitolul III pct. B la rubrica
., Cladiri si constructii”, nu au indicat constructia comerciala cu suprafata de 473,9 m?, cu
nr. cadastral ***** contra sumei de 95537 lei procurata de catre inculpata Duca Maria la
16 august 2013.




Indicarea in declaratii cu privire la venituri si proprietate doar a terenului cu nr.
cadastral ***** gituat Tn ***** {ara a fi indicata si constructia comerciald cu suprafata
de 473,9 m?, cu nr. cadastral ***** contravine expres instructiunilor privind modul de
completare a declaratiei de avere si interese personale aprobate prin ordinul ANI nr. 2 din
13.01.2017.

Astfel, instanta de judecatd a constatat ca autorii declaratiilor de avere si interese
personale, intentionat, a inclus date incomplete cu privire la proprietatea inculpatei Duca
Maria ce formeaza constructia comerciala cu suprafata de 473,9 m?, cu nr. cadastral
seskoskoskosk Situat ’1‘n *****.

Motivele invocate de partea apardrii precum ca, declaratiile cu privire la avere si
interese initial se redactau in scris iar apoi in format electronic, iar faptul respectiv a
reprezentat un impediment in introducerea, la rubrica respectiva a datelor ce vizeaza
constructia comerciald nu reprezintd, temei de achitare a inculpatilor. Or, declaratiile cu
privire la avere si interese personale, potrivit legii, se completeazd anual, iar informatia
cu privire la terenuri, cladiri si constructii, se completeaza distinct in rubrici separate.

Pe cale de consecinta, contrar celor invocate de partea apararii, faptele inculpatilor
Duca Gheorghe si Duca Maria, pe episoadele respective, intrunesc semnele laturii
obiective a infractiunii prevazute la art. 352" alin. (2) Cod penal, acestea exteriorizandu-
se prin actiuni de neincludere intentionate a datelor ce vizeazd constructia comerciald in
declaratiile de avere si interese personale depuse la 31 martie 2017.

Versiunea inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria, pe episodul respectiv,
reprezinta pozitia lor de apdrare, ce nu corespunde adevarului si urmareste scopul de a
evita rdspunderea penald. Argumentele invocate de partea apararii nu au suport
probatoriu, iar in acest sens nu au fost prezentate careva probe care in coroborare cu cele
anexate la materialele cauzei ar demonstra contrariul invinuirii, pe episodul respectiv.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor, devreme ce
probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta de
judecatd, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de cétre inculpati.

Prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria si semnele
componentei de infractiune prevazute de norma penala, instanta califica fapta constatata
si retinutd in sarcina inculpatilor, pe episodul mentionat supra, in baza articolului 352!
alin. (2) Cod penal: includerea intentionata a unor date incomplete sau false, neincluderea
intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale.

Cu privire la imputarea faptei ce vizeazd neincluderea, in declaratia de avere si
interese personale din 31 martie 2017, depusa la Autoritatea Nationald de Integritate de
catre Duca Gheorghe, informatiei ce vizeaza calitatea de fondator la SRL , *****” ge
releva urmdtoarele.

Analizand declaratia de avere si interese personale din 31 martie 2017, depusa de
inculpatul Duca Gheorghe, instanta de judecata constatd ca in capitolul VI al declaratiei
unde se releva informatia cu privire la cotele parti/actiuni in capitalul social al unui agent




economic, este indicatd informatia potrivit cdreia inculpatul Duca Gheorghe, detine o
cotd parte in proportie de 10% in cadrul SRL ,,*****” ce are un capital social in marime
de 5400 lei (vol.I, f.d. 194).

Prin actul de invinuire, organul de urmarire penald imputd inculpatului Duca
Gheorghe precum ca acesta, in declaratia de avere si interese personale din 31 martie
2017, nu ar fi indicat informatia sus enuntata in capitolul VIII, pct.a).

Faptul ca inculpatul Duca Gheorghe, nu a introdus in capitolul VIII, pct.a) al
declaratiei respective, calitatea fondator al SRL , *****” ins3  a introdus informatia cu
privire la cota parte a proprietatii sale in capitolul VI al declaratiei de avere si interese
personale din 31 martie 2017 — nu reprezinta o actiune ilegala, in sensul articolului 352!
alin. (2) Cod penal.

Din actele cauzei rezultd cert ca, la prezentarea declaratiei cu privire la avere si
interese personale din 31 martie 2017 (vol. I, f.d. 188-195), inculpatul Duca Gheorghe nu
a avut scopul de neincludere intentionata a acestor date or, dupa cum s-a evidentiat supra,
informatia respectiva a fost inclusa in capitolul anterior.

Astfel, instanta constatd ca invinuirea imputatd inculpatului Duca Gheorghe, pe
episodul respectiv, ca fiind neintemeiata si neprobata, inculpatul urmand a fi achitat pe
capdtul de acuzare sus enuntat, pe motiv cad fapta inculpatului de intruneste elementele
infractiunii.

Cu referire la episodul ce vizeaza declaratiile cu privire la avere si interese
personale depuse la Autoritatea Nationala de Integritate la 31 martie 2018 de catre
Duca Gheorghe si Duca Maria, se fac urmatoarele precizari :

Cu privire la invinuirile inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria, in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de 352! alin. (2) Cod penal, pe faptul ca acestia, nu au inclus
informatia despre incasarea chiriei rezultate urmare a darii in locatiune a salii comerciale
si a depozitului situate in ***** in suma de 1 500 euro, in declaratia cu privire la venituri
si proprietate din 31 martie 2018, depusd de Duca Gheorghe; si, respectiv declaratia cu
privire la venituri si proprietate din 31 martie 2018, depusd de Duca Maria, instanta le
apreciaza ca fiind nefondate.

La baza invinuirilor respective, organul de urmarire penald a inaintat in calitate de
probe: - copia autentificatd a contractului nr. 001 din 1 noiembrie 2012; - copia
autentificata a contractului nr. 1 din 1 1anuarie 2015; - actul de verificare a decontarilor
intre ***** gi Duca Maria; - actul de verificare a decontarilor Intre ***** si Duca Maria;
- actul de verificare a decontdrilor intre ***** gi Duca Maria; - actul de verificare a
decontarilor intre ***** si Duca Maria; - raspunsul ***** nr. 38/715 din 08.02.2019; -
declaratiile cu privire venituri si proprietate depuse la Comisia Nationald de Integritate la
31 martie 2018 depuse de inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria.

Analizand per ansamblu probele sus enumerate, nu rezultd cd banii parveniti din
darea in locatiune a salii comerciale si a depozitului, situate in ***** au constituit un
venit incasat de cétre inculpatii Duca Gheorghe si/sau Duca Maria.




Din analiza laturii obiective a infractiunii prevazute la articolul 352! alin.(1) Cod
penal, rezultd ca aceasta se exprimd In fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
prezentare a unei declaratii necorespunzatoare adevarului unui organ competent.

Analizand probele administrate pe respectivele episoade, reiese cd proprietar al salii
comerciale si a depozitului, bunuri situate in ***** este Duca Daniela.

La fel, din contractele de locatiune nr. 01 din 01 noiembrie 2012 si nr. 01 din 01
ianuarie 2015, bunurile imobile mentionate supra, au fost date in locatiune unor persoane
juridice de cdtre Duca Maria, care a actionat in baza procurii emise de Duca Daniela.

Din continutul actului emis de Serviciul Fiscal de Stat nr.26/2-08/3-23/183 din 04
august 2021 (Vol. XV, f.d. 104), se confirmd ca Duca Daniela a obtinut venituri din
operatiunile de predare in posesie si/sau folosintd a proprietdtii imobiliare si i-au fost
retinute obligatii fiscale din venitul obtinut in conformitate cu legislatia in vigoare. Mai
mult, conform notei analitice 32-30 din 22.11.2018 emisa de catre locotenent-colonel
Constantin Sili se constatd ca Duca Daniela este proprietarul constructiei nr cadastral
0100204.283.02 situata pe adresa mun. Chisindu str. Bernardazzi, nr. 75, cota parte 1.0.

Pe cale de consecinta, odatd ce organul de urmarire penala nu a prezentat instantei
probe concludente din care ar rezulta cert faptul ca venitul obtinut din darea in locatiune a
bunurilor ce-i apartin lui Duca Daniela, reprezinta un venit al inculpatilor, acesta nu poate
imputat lui Duca Gheorghe si Duca Maria. Astfel, in sarcina ultimilor nu cadea
obligativitatea de a include pretul chiriei in declaratia de venituri si proprietate prezentate
Autoritdtii Nationale de Integritate pentru anul 2018.

Cu privire la imputarea faptelor ce vizeaza neincluderea informatiei despre detinerea
in proprietatea lui Duca Maria a constructiei comerciale din ***** cu suprafata de
473,9m?, cu numarul cadastral *****_ j

in declaratia cu privire la venituri si proprietate din
31 martie 2018, depusa de Duca Gheorghe;: si, respectiv declaratia cu privire la venituri si
proprietate din 31 martie 2018, depusd de Duca Maria, instanta face urmatoarele
precizari.

Vinovatia inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria se dovedeste cu certitudine prin
probele administrate si analizate.

In cadrul cercetarii judecitoresti partea acuzarii a prezentat probe concludente si utile
care dovedesc vinovatia inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria la sadvarsirea
infractiunii de fals in declaratii prevazut de articolul 352! alin. (2) Cod penal, pe
episoadele respective.

In confirmarea vinovitiei inculpatilor pe episoadele mentionate supra, instanta de
judecatd retine urmatoarele.

Din continutul contractul de vanzare — cumparare nr. 2178 din 16 august 2013, reiese
ca inculpata Duca Maria a procurat de la Demidevschii Alexei, terenul cu numarul
cadastral ***** gituat in ***** pe care este situatd o constructie comerciala cu suprafata
de 473,9 m?, cu nr. cadastral ***** contra sumei de 95537 lei (Vol. II, f.d. 114).

Analizand declaratiile cu privire la venituri si proprietate, depuse de Duca Gheorghe
si Duca Maria la 31 martie 2017, se constatd ca acestia, la capitolul III pct. B la rubrica




., Cladiri si constructii”, nu au indicat constructia comerciala cu suprafata de 473,9 m?, cu
nr. cadastral *****_ contra sumei de 95537 lei procuratd de cétre inculpata Duca Maria la
16 august 2013.

Indicarea in declaratii cu privire la venituri si proprietate doar a terenului cu nr.
cadastral ***** gituat Tn ***** {ara a fi indicata si constructia comerciald cu suprafata
de 473,9 m?, cu nr. cadastral ***** contravine expres instructiunilor privind modul de
completare a declaratiei de avere si interese personale aprobate prin ordinul ANI nr. 2 din
13.01.2017.

Astfel, instanta de judecatd a constatat ca autorii declaratiilor de avere si interese
personale intentionat a inclus date incomplete cu privire la proprietatea inculpatei Duca
Maria ce formeazd constructia comerciala cu suprafata de 473,9 m?, cu nr. cadastral
seskoskoskosk Situat ’l‘n *****.

Motivele invocate de partea apardrii precum cd, declaratiile cu privire la avere si
interese initial se redactau in scris iar apoi in format electronic, iar faptul respectiv a
reprezentat un impediment in introducerea, la rubrica respectiva a datelor ce vizeaza
constructia comerciald nu reprezintd, temei de achitare a inculpatilor. Or, declaratiile cu
privire la avere si interese personale, potrivit legii, se completeaza anual, iar informatia
cu privire la terenuri, cladiri si constructii, se completeaza distinct in rubrici separate.

Pe cale de consecintd, contrar celor invocate de partea apararii, faptele inculpatilor
Duca Gheorghe si Duca Maria, pe episoadele respective, intrunesc semnele laturii
obiective a infractiunii prevazute la art. 352" alin. (2) Cod penal, acestea exteriorizandu-
se prin actiuni de neincludere intentionate a datelor ce vizeaza constructia comerciala in
declaratiile de avere si interese personale depuse la 31 martie 2018.

Versiunea inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria, pe episodul respectiv,
reprezinta pozitia lor de apdrare, ce nu corespunde adevarului si urmareste scopul de a
evita raspunderea penald. Argumentele invocate de partea apardrii nu au suport
probatoriu, iar in acest sens nu au fost prezentate careva probe care in coroborare cu cele
anexate la materialele cauzei ar demonstra contrariul invinuirii, pe episodul respectiv.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea inculpatilor, devreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta de
judecatd, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpati.

Prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria si semnele
componentei de infractiune prevazute de norma penald, instanta califica fapta constatata
si retinutd in sarcina inculpatilor, pe episodul mentionat supra, in baza articolului 352!
alin. (2) Cod penal: includerea intentionata a unor date incomplete sau false, neincluderea
intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale.

Cu privire la imputarea faptei ce vizeazd neincluderea, in declaratia de avere si
interese personale din 31 martie 2018, depusa la Autoritatea Nationald de Integritate de
catre Duca Gheorghe, informatiei ce vizeaza calitatea de fondator la SRL , *****” gse
releva urmatoarele.




Analizand declaratia de avere si interese personale din 31 martie 2018, depusa de
inculpatul Duca Gheorghe, instanta de judecata constatd ca in capitolul VI al declaratiei
unde se releva informatia cu privire la cotele parti/actiuni in capitalul social al unui agent
economic, este indicatd informatia potrivit cdreia inculpatul Duca Gheorghe, detine o
cotd parte in proportie de 10% in cadrul SRL ,,*****” ce are un capital social in marime
de 5400 lei (vol.I, f.d. 200).

Prin actul de invinuire, organul de urmarire penald imputd inculpatului Duca
Gheorghe precum ca acesta, in declaratia de avere si interese personale din 31 martie
2018, nu ar fi indicat informatia sus enuntata in capitolul VIII, pct. a).

Faptul cd inculpatul Duca Gheorghe, nu a introdus in capitolul VIII, pct. a) al
declaratiei respective, calitatea fondator al SRL ,,*****” ins3, a introdus informatia cu
privire la cota parte a proprietatii sale in capitolul VI al declaratiei de avere si interese
personale din 31 martie 2018 — nu reprezinta o actiune ilegald, in sensul articolului 352!
alin. (2) Cod penal.

Din actele cauzei rezultd cert cd, la prezentarea declaratiei cu privire la avere si
interese personale din 31 martie 2018 (vol. I, f.d. 196-201), inculpatul Duca Gheorghe nu
a avut scopul de neincludere intentionata a acestor date or, dupa cum s-a evidentiat supra,
informatia respectiva a fost inclusa in capitolul anterior.

Astfel, instanta constata ca fapta imputata inculpatului Duca Gheorghe, pe episodul
respectiv, este una neintemeiata si neprobatd, inculpatul urmand a fi achitat pe capatul de
acuzare sus enuntat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la episodul ce vizeaza declaratiile cu privire la avere si interese
personale depuse la Autoritatea Nationala de Integritate 1a 16 ianuarie 2019 de catre
Duca Gheorghe si Duca Maria, se fac urmatoarele precizari :

Cu privire la invinuirile inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria, in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de articolele 352! alin. (2) Cod penal, pe faptul ca acestia, nu au
inclus informatia despre Incasarea chiriei rezultate urmare a darii in locatiune a salii
comerciale si a depozitului situate in ***** in sumd de 1 500 euro, in declaratia cu
privire la venituri si proprietate din 16 ianuarie 2019, depusa de Duca Gheorghe; si,
respectiv declaratia cu privire la venituri si proprietate din 16 ianuarie 2019, depusd de
Duca Maria, instanta le apreciaza ca fiind nefondate.

La baza invinuirilor respective, organul de urmarire penala a inaintat in calitate de
probe: - copia autentificatd a contractului nr. 001 din 1 noiembrie 2012; - copia
autentificata a contractului nr.1 din 1 ianuarie 2015; - actul de verificare a decontarilor
intre ***** g1 Duca Maria; - actul de verificare a decontarilor Intre ***** si Duca Maria;
- actul de verificare a decontarilor intre ***** gi Duca Maria; - actul de verificare a
decontarilor intre ***** si Duca Maria; - raspunsul ***** nr. 38/715 din 08.02.2019; -
declaratiile cu privire venituri si proprietate depuse la Autoritatea Nationala de Integritate
la 16 ianuarie 2019 depuse de inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria.



Analizand per ansamblu probele sus enumerate, nu rezultd cd banii parveniti din
darea 1n locatiune a sdlii comerciale si a depozitului, situate in ***** au constituit un
venit incasat de catre inculpatii Duca Gheorghe si/sau Duca Maria.

Din analiza laturii obiective a infractiunii prevazute la articolul 352! alin.(2) Cod
penal, rezultd cd aceasta se exprimd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
includerea intentionata a unor date incomplete sau false, neincluderea intentionatd a unor
date in declaratia de avere si interese personale.

Analizand probele administrate pe respectivele episoade, reiese ca proprietar al salii
comerciale si a depozitului, bunuri situate in ***** este Duca Daniela.

La fel, din contractele de locatiune nr. 01 din 01 noiembrie 2012 si nr. 01 din 01
ianuarie 2015, bunurile imobile mentionate supra, au fost date in locatiune unor persoane
juridice de cdtre Duca Maria, care a actionat in baza procurii emise de Duca Daniela.

Din continutul actului emis de Serviciul Fiscal de Stat nr. 26/2-08/3-23/183 din 04
august 2021 (Vol. XV, f.d. 104), se confirmd cd Duca Daniela a obtinut venituri din
operatiunile de predare in posesie si/sau folosintd a proprietdtii imobiliare si i-au fost
retinute obligatii fiscale din venitul obtinut in conformitate cu legislatia in vigoare. Mai
mult, conform notei analitice 32-30 din 22.11.2018 emisa de catre locotenent-colonel
Constantin Sili se constata cd Duca Daniela este proprietarul constructiei nr. cadastral
0100204.283.02 situata pe adresa mun. Chisindu str. Bernardazzi, nr. 75, cota parte 1.0.

Pe cale de consecinta, odatd ce organul de urmarire penala nu a prezentat instantei
probe concludente din care ar rezulta cert faptul ca venitul obtinut din darea in locatiune a
bunurilor ce-i apartin lui Duca Daniela, reprezinta un venit al inculpatilor, acesta nu poate
fi imputat lui Duca Gheorghe si Duca Maria. Astfel, in sarcina ultimilor nu cadea
obligativitatea de a include pretul chiriei in declaratia de venituri si proprietate prezentate
Autoritdtii Nationale de Integritate pentru anul 2019.

Cu privire la imputarea faptei ce vizeazd neincluderea, in declaratia de avere si
interese personale din 16 ianuarie 2019, depusa la Autoritatea Nationala de Integritate de
catre Duca Gheorghe, informatiei ce vizeaza calitatea de fondator la SRL . *****” gse
relevd urmatoarele.

Analizand declaratia de avere si interese personale din 16 ianuarie 2019, depusd de
inculpatul Duca Gheorghe, instanta de judecatd constatd ca in capitolul VI al declaratiei
unde se releva informatia cu privire la cotele parti/actiuni in capitalul social al unui agent
economic, este indicatd informatia potrivit careia inculpatul Duca Gheorghe, detine o
cotd parte in proportie de 10% in cadrul SRL ,,*****” ce are un capital social in marime
de 5400 lei (vol.II, £.d.11).

Prin actul de invinuire, organul de urmarire penald imputd inculpatului Duca
Gheorghe precum ca acesta, in declaratia de avere si interese personale din 16 ianuarie
2019, nu ar fi indicat informatia sus enuntata in capitolul VIII, pct. A).

Faptul ca inculpatul Duca Gheorghe, nu a introdus in capitolul VIII, pct. A) al
declaratiei respective, calitatea fondator al SRL , *****” ins3  a introdus informatia cu
privire la cota parte a proprietdtii sale in capitolul VI al declaratiei de avere si interese




personale din 16 ianuarie 2019 — nu reprezinta o actiune ilegala, in sensul articolului 352!
alin. (2) Cod penal.

Din actele cauzei rezultd cert ca, la prezentarea declaratiei cu privire la avere si
interese personale din 16 ianuarie 2019 (vol.Il, f.d. 4-12), inculpatul Duca Gheorghe nu a
avut scopul de neincludere intentionatd a acestor date or, dupa cum s-a evidentiat supra,
informatia respectiva a fost inclusa in capitolul anterior.

Astfel, instanta constatd ca invinuirea imputatd inculpatului Duca Gheorghe, pe
episodul respectiv, ca fiind neintemeiatd si neprobata, inculpatul urmand a fi achitat pe
capatul de acuzare sus enuntat, pe motiv ca fapta inculpatului de intruneste elementele
infractiunii.

Cu referire la episodul ce vizeaza declaratiile cu privire la avere si interese
personale depuse la Autoritatea Nationala de Integritate 1a 17 ianuarie 2019 de catre
Duca Gheorghe si Duca Maria, se fac urmatoarele precizari :

Instanta constata cd invinuirile inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria, in
savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 352! alin. (2) Cod penal, pe faptul ca
acestia, nu au inclus informatia despre incasarea chiriei rezultate urmare a darii In
locatiune a salii comerciale si a depozitului situate in ***** in suma de 1 500 euro, in
declaratia cu privire la venituri si proprietate din 17 ianuarie 2019, depusd de Duca
Gheorghe; si, respectiv declaratia cu privire la venituri si proprietate din 17 ianuarie
2019, depusda de Duca Maria — sunt neintemeiate si nefondate din urmatoarele
considerente.

La baza invinuirilor respective, organul de urmarire penala a inaintat in calitate de
probe: - copia autentificatd a contractului nr. 001 din 1 noiembrie 2012; - copia
autentificatd a contractului nr.1 din 1 ianuarie 2015; - actul de verificare a decontarilor
intre ***** gi Duca Maria; - actul de verificare a decontarilor Intre ***** si Duca Maria;
- actul de verificare a decontdrilor intre ***** gi Duca Maria; - actul de verificare a
decontarilor intre ***** si Duca Maria; - raspunsul ***** nr.38/715 din 08.02.2019; -
declaratiile cu privire venituri si proprietate depuse la Autoritatea Nationala de Integritate
la 17 ianuarie 2019 depuse de inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria.

Analizdnd per ansamblu probele sus enumerate, nu rezultd cd banii parveniti din
darea in locatiune a salii comerciale si a depozitului, situate in ***** au constituit un
venit incasat de cdtre inculpatii Duca Gheorghe si/sau Duca Maria.

Din analiza laturii obiective a infractiunii prevazute la articolul 352! alin. (2) Cod
penal, rezultd cd aceasta se exprimd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
includere intentionatd a unor date incomplete sau false, neincluderea intentionatd a unor
date in declaratia de avere si interese personale.

Analizand probele administrate pe respectivele episoade, reiese ca proprietar al salii
comerciale si a depozitului, bunuri situate in *****_este Duca Daniela.

La fel, din contractele de locatiune nr. 01 din 01 noiembrie 2012 si nr. 01 din 01
ianuarie 2015, bunurile imobile mentionate supra, au fost date in locatiune unor persoane
juridice de catre Duca Maria, care a actionat in baza procurii emise de Duca Daniela.



Din continutul actului emis de Serviciul Fiscal de Stat nr. 26/2-08/3-23/183 din 04
august 2021 (Vol. XV, f.d. 104), se confirmd cd Duca Daniela a obtinut venituri din
operatiunile de predare in posesie si/sau folosintd a proprietatii imobiliare si i-au fost
retinute obligatii fiscale din venitul obtinut in conformitate cu legislatia in vigoare. Mai
mult, conform notei analitice 32-30 din 22.11.2018 emisa de catre locotenent-colonel
Constantin Sili se constata cd Duca Daniela este proprietarul constructiei nr. cadastral
0100204.283.02 situata pe adresa mun. Chisindu str. Bernardazzi, nr. 75, cota parte 1.0.

Pe cale de consecintd, organul de urmadrire penald nu a prezentat instantei probe
concludente din care ar rezulta cert faptul cd venitul obtinut din darea in locatiune a
bunurilor ce-i apartin lui Duca Daniela, reprezintd un venit al inculpatilor. Astfel, in
sarcina ultimilor nu cddea obligativitatea de a include pretul chiriei in declaratia de
venituri si proprietate prezentate Autorititii Nationale de Integritate pentru anul 2019.

Cu privire la imputarea faptei ce vizeazd neincluderea, in declaratia de avere si
interese personale din 17 ianuarie 2019, depusa la Autoritatea Nationald de Integritate de
catre Duca Gheorghe, informatiei ce vizeaza calitatea de fondator la SRL . *****” ge
relevd urmatoarele.

Analizand declaratia de avere si interese personale din 17 ianuarie 2019, depusa de
inculpatul Duca Gheorghe, instanta de judecatd constata cd in capitolul VI al declaratiei
unde se releva informatia cu privire la cotele parti/actiuni in capitalul social al unui agent
economic, este indicatd informatia potrivit careia inculpatul Duca Gheorghe, detine o
cotd parte in proportie de 10% in cadrul SRL ,,*****” ce are un capital social in marime
de 5 400 lei (vol. II, f.d. 20).

Prin actul de invinuire, organul de urmarire penald imputd inculpatului Duca
Gheorghe precum ca acesta, in declaratia de avere si interese personale din 17 ianuarie
2019, nu ar fi indicat informatia sus enuntata in capitolul VIII, pct. A).

Faptul cad inculpatul Duca Gheorghe, nu a introdus in capitolul VIII, pct. A) al
declaratiei respective, calitatea fondator al SRL ,,*****” ins3  a introdus informatia cu
privire la cota parte a proprietatii sale in capitolul VI al declaratiei de avere si interese
personale din 16 ianuarie 2019 — nu reprezinta o actiune ilegala, in sensul articolului 352!
alin. (2) Cod penal.

Din actele cauzei, rezultd cert ca la prezentarea declaratiei cu privire la avere si
interese personale din 17 ianuarie 2019 (vol. II, f.d. 13-21), inculpatul Duca Gheorghe nu
a avut scopul de neincludere intentionata a acestor date or, dupa cum s-a evidentiat supra,
informatia respectiva a fost inclusa in capitolul anterior.

Astfel, instanta constatd ca invinuirea imputatd inculpatului Duca Gheorghe, pe
episodul respectiv, este una neintemeiatd si neprobatd, inculpatul urmand a fi achitat pe
capatul de acuzare sus enuntat, pe motiv ca fapta lui nu Intruneste elementele infractiunii.

Se remarca ca in faza dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, in discursul sau, nu s-
a expus nici intr-un mod (achitare/incetare/condamnare) asupra mai multor episoade
indicate 1n actul de invinuire, sustindnd doar unele capete de acuzare inaintate fatd de
inculpatul Duca Gheorghe si Duca Maria. Ne catand la acest fapt, acuzatorul de stat nu a




prezentat nici o ordonantd de renuntare la Tnvinuirea/rile inculpatilor, asa cum intrevede
institutia cuprinsa la articolul 320 alin. (5) Cod procedura penala.

Prin urmare, chiar si in cazul in care procurorul nu s-a expus in sustinerile verbale pe
unele capete de acuzare, instanta, in conformitate cu prevederile articolului 325 alin. (1)
Cod de procedura penald, a judecat cauza in limitele invinuirilor formulate in rechizitoriu.

Pe episoadele in care instanta s-a expus pentru achitarea inculpatilor (art.3527 alin.(1)
si (2) Cod penal), se constata ca probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, nu confirma vinovatia lui Duca Gheorghe si Duca Maria, pe motivele ca faptele
inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

In contextul dat, din continutul actului de sesizare al instantei si probatoriului
administrat de partea acuzarii, nu s-a confirmat vinovétia inculpatilor Duca Gheorghe si
Duca Maria, In savarsirea infractiunii imputate, pe episoadele de achitare vizate supra,
existand, in asa fel, dubii rezonabile referitor la faptele inculpatilor, in sensul intrunirii
elementelor infractiunii de fals n declaratii.

In atare situatie, odati ce existd dubii in probarea invinuirii sustinute de procuror,
care nu pot fi Inlaturate in sedinta de judecata in fond, conform prevederilor articolului 8
alin. (3) Cod de procedura penala, aceste dubii se interpreteaza in favoarea inculpatilor.

In cazul in care existd dubii rezonabile in probarea invinuirii inaintate inculpatilor
prin rechizitoriu, care nu pot fi inlaturate, condamnarea acestora nu poate fi bazata pe
presupuneri, dat fiind cd procesul penal este guvernat de principiul de bazad - prezumtia
nevinovatiel.

Solutionand chestiunea cu privire la raspunderea penald a inculpatilor Duca
Gheorghe si Duca Maria, pe episoadele privind:

- venitul obtinut din instrainarea bunului imobil din comuna Truseni in declaratia de
venituri si proprietate din 27 martie 2013 si, respectiv 29 martie 2013;

- nedeclararea a venitului real obtinut urmare a instrainarii bunurilor imobile din
*AXEX In declaratia de venituri si proprietate din 31 martie 2016,

- neincluderea intentionata a constructiei comerciale situate in ***** in declaratia
de avere si interese personale din 31 martie 2017,

- neincluderea intentionata a constructiei comerciale situate in ***** in declaratia
de avere si interese personale din 31 martie 2018,

instanta constata intervenirea prescriptiei tragerii la rdspunderea penala.

Infractiunea prevazuta de articolul 352! alin.(1) si (2) Cod penal, conform articolului
16 alin. (2) Cod penal, se clasifica, ca fiind usoara.

Conform articolelor 53 lit. g) si 60 alin. (1), lit. a) si alin. (2) Cod penal, persoana se
libereaza de rdspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii usoare au expirat 2
ani; prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a
hotararii instantei de judecata.

Raportind starea de fapt constatatd la normele generale de drept penal enuntate,
urmeaza liberarea de raspundere penald a inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria



pentru savarsirea infractiunilor pe episoadele sus evidentiate, din motivul cd a intervenit
prescriptia tragerii la rdspundere penala.

Instanta retine ca ultima infractiune savarsita de inculpati, s-a consumat la data de 31
martie 2018.

Astfel, din ziua savarsirii ultimei infractiuni (3/ martie 2018) pana la ziua judecarii
cauzei au expirat aproximativ trei ani si opt luni, adicd se constata ca din ziua savarsirii
ultimei infractiuni, care este usoard, a expirat mai mult de 2 ani — termenul de prescriptie
fixat prin lege.

In atare situatie, se impune solutia prevazuta la articolul 391 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penald: incetarea procesului penal, pe episoadele de condamnare, privindu-i pe
inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria pe motivul ca exista circumstanta care exclude
tragerea la raspundere penald in baza articolului 332 alin. (1) Cod penal — prescriptia
tragerii la raspundere penala.

Cu privire la cererile partii apararii ce vizeazad incetarea procesului penal in privinta
inculpatilor Duca Gheprghe si Duca Maria, pe motivul Incélcérii prevederilor articolului
63 Cod de procedura penala, instanta releva urmatoarele.

Prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din 20 martie 2017, s-a dispus pornirea
urmaririi penale pe faptul savarsirii de catre persoane publice a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmari grave
intereselor publice, infractiune prevazute la articolul 328 alin. (3), lit. d) Cod penal (vol.I,
f.d.2-3).

Instanta constata cd in partea descriptivda a ordonantei sus enuntate, organul urmarire
penald a indicat expres ca la solicitarea Centrului National Anticoruptie, Inspectia
financiard din subordinea ministerului finantelor a efectuat o inspectare financiare privind
corectitudinea si legalitatea calcularii si achitarii salariului lui Duca Gheorghe si Duca
Maria, pentru perioada 2011 — 2016. Ulterior, organul e urmadrire penald, in partea
descriptiva a ordonantei, a Inserat constatarile stabilite de catre Inspectia financiara.

Prin urmare, instanta de judecata analizand circumstantele de fapt si de drept ce deriva
din ordonanta de pornire a urmaririi penale din 20 martie 2017, constata cu certitudine ca
organul de urmarire penald, a pornit urmarirea penala pe fapt si nu pe persoana, asa cum
sustine partea apararii.

Faptul respectiv se confirmd si din partea dispozitivda a ordonantei de pornire a
urmaririi penale, in care este mentionat expres ca urmarirea penald s-a pornit pe faptul
savarsirii de catre persoane publice a unor actiuni ce depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege; se mai retine ca numarul persoanelor publice
din institutiile inspectate a fost unul vast si nu s-a rezumat doar la inculpatii Duca
Gheorghe si Duca Maria.

In atare situatie, temei de declarare a nulitatii a ordonantei de pornire a urmdririi
penale din 20 martie 2017 (vol.l, f.d. 2-3) si a ordonantei de punere sub invinuire din 19
noiembrie 2018 (vol.XII, f.d. 212-213, 216), in baza prevederilor articolului 251 Cod de
procedurd penala — nu exista.




Pe cale de consecinta, cererile partii apararii ce vizeaza incetarea procesului penal in
privinta inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria, pe motivul incalcarii prevederilor
articolului 63 Cod de procedura penala, se apreciaza ca fiind neintemeiate.

Cu privire la motivele invocate de partea apararii ce vizeazd Incetarea procesului
penal de invinuire a inculpatilor, pe capetele de acuzare prevazute la articolele 352! alin.
(1) si (2) Cod penal, din considerentul la data de 01 iulie 2015, a fost emisa ordonanta de
scoatere a urmadririi penale a cet. Duca Gheorghe in cauza penald nr. 2014970431 si
clasarea procesului penal in cauza penald nr.2014970431 din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal, se apreciaza ca fiind nefondate.

Analizand, in plan comparat, invinuirea 1naintatd inculpatilor in prezentul proces
penal cu faptele retinute prin ordonanta din 01 iulie 2015 privind scoaterea de sub
urmdrirea penald a cet. Duca Gheorghe in cauza penala nr. 2014970431 si clasarea
procesului penal respectiv — instanta evidentiaza ca acestea, de fapt, sunt distincte si nu
vizeaza aceleasi fapte incriminate inculpatului care formeaza obiectul judecdtii in
prezenta cauza.

Cu privire la motivele partii apararii ce vizeaza faptul ca procurorul nu s-a autosesizat
in modul prevazut de lege iar sesizarea savarsirii pretinselor infractiuni nu a fost
inregistratd In Registrul nr. 1 de evidentd a infractiunilor se apreciaza, ca fiind nefondate
or, cauza penala nr. 2019970245 (in care inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria sunt
Invinuiti in savdrsirea infractiunilor prevazute de articolul 352" alin. (1) si (2) Cod
penal) a fost disjunsd din cauza penald nr. 2018978381, ultima fiind intentatd in
corespundere cu articolul 274 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile articolului 385 alin.(1), pct.12) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor imobile.

Prin ordonanta din 13 decembrie 2018, emisd de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Gladcov Cristina, s-a dispus aplicarea sechestrului, pe bunurile detinute cu
drept de proprietate de catre Duca Maria, si anume pe cota parte in marime de 'z din
bunul imobil cu numarul cadastral ***** (constructie/casa de locuit), cu suprafata de
184,9 m?, situata in ***** cu valoarea cadastrala a bunului imobil estimatd de organul
cadastral in suma de 1 961 154 lei (valoarea cotei - parti de 2 constituind 980 577 lei), in
limita valorii pagubei, ce constituie 484 000 lei si eventualei amenzi, ceea ce constituie 1
150 u.c. (vol.XIII; £.d.56-58).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 decembrie 2018, s-a
autorizat aplicarea sechestrului pe bunurile detinute cu drept de proprietate de catre Duca
Maria, si anume pe cota parte in marime de %2 din bunul imobil cu numarul cadastral
**%%* (constructie/casd de locuit), cu suprafata de 184,9 m?, situatd in ***** cu valoarea
cadastrald a bunului imobil estimata de organul cadastral in sumad de 1 961 154 lei
(valoarea cotei - parti de 2 constituind 980 577 lei), in limita valorii pagubei, ce
constituie 405 435,21 lei si 1 150 in limita amenzii prevazute de Codul penal (vol. XIII,
f.d. 80-81).



Prin ordonanta din 30 noiembrie 2018, emisd de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Gladcov Cristina, s-a dispus aplicarea sechestrului, pe bunurile detinute cu
drept de proprietate de catre Duca Gheorghe, si anume pe cota parte Tn marime de % din
bunul imobil cu numarul cadastral ***** (constructie/casa de locuit), cu suprafata de
184,9 m?, situata in ***** cu valoarea cadastrala a bunului imobil estimatd de organul
cadastral in suma de 1 961 154 lei (valoarea cotei - parti de %2 constituind 980 577 lei), in
limita valorii pagubei, ce constituie 405 435,21 lei si amenzii judiciare, in valoare de 1
150 u.c. (vol. XIII; f.d. 74-76).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 decembrie 2018, s-a
dispus autorizarea aplicarii sechestrului, pe bunurile detinute cu drept de proprietate de
catre Duca Gheorghe, si anume pe cota parte in marime de '2 din bunul imobil cu
numadrul cadastral ***** (constructie/casd de locuit), cu suprafata de 184,9 m., situata in
*askx cu valoarea cadastrald a bunului imobil estimatd de organul cadastral in suma de 1
961 154 lei (valoarea cotei - parti de 2 constituind 980 577 let), in limita valorii pagubei,
ce constitui 405 435,21 lei si 1 150 u.c. amenda judiciara (vol. XIII, f.d. 62-63).

Avand la baza dispozitiile prevederilor articolelor 210 alin. (1), (2) si 385 alin. (1),
pct. 12) Cod de procedura penald, instanta de judecatd va dispune: la definitivarea
sentintei, ridicarea sechestrului aplicat prin:

- prin ordonanta din 13 decembrie 2018, emisd de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Gladcov Cristina si autorizat prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 13 decembrie 2018, pe bunurile detinute cu drept de proprietate de catre
Duca Maria, si anume pe cota parte In marime de '2 din bunul imobil cu numarul
cadastral ***** (constructie/casa de locuit), cu suprafata de 184,9 m?, situata in *****
cu valoarea cadastrala a bunului imobil estimatd de organul cadastral in suma de 1 961
154 lei (valoarea cotei - parti de 72 constituind 980 577 lei), in limita valorii pagubei, ce
constituie 405 435,21 lei si 1 150 in limita amenzii prevazute de Codul penal (vol. XIII,
f.d. 80-81);

- prin ordonanta din 30 noiembrie 2018, emisa de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Gladcov Cristina si autorizat prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 13 decembrie 2018, pe bunurile detinute cu drept de proprietate de catre
Duca Gheorghe, si anume pe cota parte in marime de 2 din bunul imobil cu numarul
cadastral ***** (constructie/casa de locuit), cu suprafata de 184,9 m., situata in***** cu
valoarea cadastrala a bunului imobil estimatd de organul cadastral in suma de 1 961 154
lei (valoarea cotei - parti de %2 constituind 980 577 lei), in limita valorii pagubei, ce
constitui 405 435,21 lei si 1 150 u. c. amenda judiciara (vol. XIII, f.d. 62-63).

In conformitate cu prevederile articolului 385 alin.(1), pct. 10) Cod de procedurd
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza daca trebuie admisa
actiunea civila, 1n folosul cui s1 in ce suma.

La data de 16 noiembrie 2018, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladcov
Cristina, a inaintat o cerere de chemare 1n judecata privind recuperarea prejudiciului
cauzat prin infractiune, prin care s-a solicitat incasarea din contul Duca Gheorghe in



beneficiul statului, a sumei de 405 435,21 lei, cu titlu de prejudiciu material produs prin
infractiune precum si, incasarea de la Duca Maria in beneficiul statului, a sumei de 484
000 lei, cu titlu de prejudiciu material produs prin infractiune (vol. XIII, f. d. 53-55).

In conformitate cu prevederile articolului 387 alin.(2), pct. 2) Cod de procedurd
penald, in cazul cand se da o sentinta de achitare, instanta nu se pronunta asupra actiunii
civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sant intrunite elementele infractiunii sau
existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei, prevazute in art. 35 al
Codului penal.

Avand in vedere faptul cd prejudiciul pretins din actiunea civila inaintatd spre
judecare, deriva din episodul de invinuire a inculpatilor Duca Gheorghe si Duca Maria in
savarsirea infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (1) Cod penal, in baza céruia a fost
emisd o sentintd de achitare, pe motivul cd faptele acestora nu intrunesc elementele
infractiunii, instanta de judecatd, nu se va pronunfa asupra actiunii civile respective.

In conformitate cu prevederile articolului 385 alin.(1), pct.14) Cod de procedurd
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit informatiilor anexate la cauzele penale, rezulta ca la instrumentarea cauzei au
fost suportate cheltuieli judiciare in valoare de 51 861,6 lei, pe capatul de acuzare privind
invinuirea inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de articolul 328 alin.(1) Cod
penal si, respectiv 15 025,84 lei, pe capetele de acuzare privind invinuirea inculpatilor in
savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 352! alin.(1) si (2) Cod penal.

Astfel, cheltuielile totale in reprezintd suma de 66.887,44 lei. Se remarca ca
cheltuielile respective sunt compuse din salariu procurorului, consultantului, soferului,
hartiei, copiator, cheltuieli de deplasare, etc.

Devreme ce inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria au fost achitati pe capatul de
acuzare prevazut de art. 328 alin. (1) Cod penal, cheltuielile judiciare in marime de 51
861,6 lei, suportate de stat la instrumentarea cauzei penale in partea respectiva, urmeaza a
fi trecute 1n contul statului.

Totodata, instanta remarca cd suma de 15 025,84 lei, care reprezintd cheltuieli
suportate de stat la instrumentarea cauzei penale pe capetele de acuzare privind invinuirea
inculpatilor in savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 352! alin.(1) si (2) Cod
penal.

Astfel, odata ce cheltuielile ce vizeaza instrumentarea cauzei penale, sunt compuse
din cheltuieli pentru hartie, imprimarea textului, copertd, salariul procurorului si
consultantului, soferului etc... (Vol. III, f. d. 165) — acestea, urmeaza a fi trecute in contul
statului or, ele au fost suportate in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si nu pot fi
puse in seama inculpatilor.

Mijloacele materiale de probda anexate la prezenta cauza, urmeaza a fi pastrate la
dosar, pe tot termenul de pastrare a lui.



In temeiul celor expuse, conform art. art.157, 210, 219-220, 227, 229, 325, 332, 384 —
389, 390, 391 alin. (1), pct. 6), 394-396 Cod procedura penald, art. art. 60, 352! alin.(1)-
(2) Cod penal, instanta de judecata, -

HOTATASTE:

Duca Gheorghe ***** se achita de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii
prevazutd de articolul 328 alin. (1) Cod penal, pe motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Duca Maria ***** ge achitd de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta de
articolul 328 alin. (1) Cod penal, pe motivul cd fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

Duca Gheorghe ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 352! alin. (1) Cod penal, (pe episodul ce vizeaza declaratia cu privire la venituri si
proprietate depusa la Comisia Nationala de Integritate pe 27 martie 2013, in partea
nedeclararii venitului obtinut din instrainarea bunului imobil din comuna Truseni) si
inceteazd procesul penal in partea respectivd, pe motivul ca a intervenit prescriptia
tragerii la raspundere penala.

Duca Gheorghe ***** gse achitd de sub Invinuirea In savarsirea infractiunii
prevazuta de articolul 352! alin. (1) Cod penal (pe episodul ce vizeaza declaratia cu
privire la venituri si proprietate depusa la Comisia Nationala de Integritate pe 31 martie
2014), pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Duca Gheorghe ***** gse achitd de sub Invinuirea In savarsirea infractiunii
prevazutd de articolul 352! alin. (1) Cod penal (pe episodul ce vizeaza declaratia cu
privire la venituri si proprietate depusa la Comisia Nationala de Integritate pe 27 martie
2015), pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Duca Gheorghe ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 352" alin. (1) Cod penal (pe episodul ce vizeaza declaratia cu privire la venituri si
proprietate depusa la Comisia Nationala de Integritate pe 31 martie 2016, in partea
nedeclararii venitului real obtinut urmare a instrainarii bunurilor imobile din *****) si
inceteazd procesul penal in partea respectivd, pe motivul cd a intervenit prescriptia
tragerii la raspundere penala.

Duca Gheorghe ***** ge recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 352! alin. (2) Cod penal (pe episodul ce vizeaza declaratia de avere si interese
personale depusa la Autoritatea Nationala de Integritate pe 31 martie 2017, in partea
neincluderii intentionate a constructiei comerciale situate in *****) si Inceteaza procesul
penal in partea respectiva, pe motivul cd a intervenit prescriptia tragerii la raspundere
penala.

Duca Gheorghe ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 352! alin. (2) Cod penal (pe episodul ce vizeaza declaratia de avere si interese
personale depusa la Autoritatea Nationala de Integritate pe 31 martie 2018, in partea



neincluderii intentionate a constructiei comerciale situate in *****) si inceteaza procesul
penal in partea respectiva, pe motivul cd a intervenit prescriptia tragerii la raspundere
penala.

Duca Gheorghe ***** gse achitd de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii
prevazute de articolul 352" alin. (2) Cod penal (pe episodul ce vizeaza declaratia de avere
si interese personale depusda la Autoritatea Nationala de Integritate pe 16 ianuarie
2019), pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Duca Gheorghe ***** se achita de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii
prevazuta de articolul 352" alin. (2) Cod penal (pe episodul ce vizeaza declaratia de avere
si interese personale depusa la Autoritatea Nationala de Integritate pe 17 ianuarie
2019), pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Duca Maria ***** se recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
352" alin. (1) Cod penal, (pe episodul ce vizeaza declaratia cu privire la venituri si
proprietate depusa la Comisia Nationala de Integritate pe 29 martie 2013, in partea
nedeclararii venitului obtinut din instrainarea bunului imobil din comuna Truseni) si
inceteaza procesul penal in partea respectivd, pe motivul ca a intervenit prescriptia
tragerii la raspundere penala.

Duca Maria ***** se achitd de sub Invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de
articolul 352! alin. (1) Cod penal (pe episodul ce vizeaza declaratia cu privire la venituri
si proprietate depusa la Comisia Nationala de Integritate pe 31 martie 2014), pe motivul
ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Duca Maria ***** gse achitd de sub Invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazuta de
articolul 352" alin. (1) Cod penal (pe episodul ce vizeaza declaratia cu privire la venituri
si proprietate depusa la Comisia Nationala de Integritate pe 29 martie 2015), pe motivul
ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Duca Maria ***** se recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
352" alin. (1) Cod penal (pe episodul ce vizeaza declaratia cu privire la venituri si
proprietate depusa la Comisia Nationala de Integritate pe 31 martie 2016, in partea
nedeclararii venitului real obtinut urmare a instrainarii bunurilor imobile din *****) gi
inceteaza procesul penal in partea respectivd, pe motivul ca a intervenit prescriptia
tragerii la raspundere penala.

Duca Maria ***** ge recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
352" alin. (2) Cod penal (pe episodul ce vizeaza declaratia de avere si interese personale
depusa la Autoritatea Nationala de Integritate pe 31 martie 2017, in partea neincluderii
intentionate a constructiei comerciale situate in ****%) si Inceteazd procesul penal in
partea respectiva, pe motivul cd a intervenit prescriptia tragerii la rdspundere penala.

Duca Maria ***** se recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.
352" alin. (2) Cod penal (pe episodul ce vizeaza declaratia de avere si interese personale
depusa la Autoritatea Nationala de Integritate pe 31 martie 2018, in partea neincluderii
intentionate a constructiei comerciale situate in *****) si Inceteazd procesul penal in
partea respectiva, pe motivul cd a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.



Duca Maria ***** gse achitd de sub Invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de
articolul 352! alin. (2) Cod penal (pe episodul ce vizeaza declaratia de avere si interese
personale depusa la Autoritatea Nationala de Integritate pe 16 ianuarie 2019), pe
motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Duca Maria ***** se achitd de sub invinuirea In sdvarsirea infractiunii prevazute de
articolul 352! alin. (2) Cod penal (pe episodul ce vizeaza declaratia de avere si interese
personale depusa la Autoritatea Nationala de Integritate pe 17 ianuarie 2019), pe
motivul ca fapta inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii.

La definitivarea sentintei, se ridica sechestrul aplicat prin ordonanta din 13 decembrie
2018, emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladcov Cristina si autorizat prin
incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 decembrie 2018, pe bunurile
detinute cu drept de proprietate de catre Duca Maria, si anume pe cota parte in marime de
2 din bunul imobil cu numarul cadastral ***** (constructie/casa de locuit), cu suprafata
de 184,9 m?, situata in *****_ cu valoarea cadastrala a bunului imobil estimata de organul
cadastral in suma de 1 961 154 lei (valoarea cotei - parti de %2 constituind 980 577 lei), in
limita valorii pagubei, ce constituie 405 435,21 lei si 1 150 1n limita amenzii prevazute de
Codul penal.

La definitivarea sentintei, se ridica sechestrul aplicat prin ordonanta din 30 noiembrie
2018, emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladcov Cristina si autorizat prin
incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 decembrie 2018, pe bunurile
detinute cu drept de proprietate de catre Duca Gheorghe, si anume pe cota parte in
marime de %2 din bunul imobil cu numarul cadastral ***** (constructie/casa de locuit), cu
suprafata de 184,9 m., situata in ***** cu valoarea cadastrald a bunului imobil estimata
de organul cadastral in suma de 1 961 154 lei (valoarea cotei - parti de 'z constituind 980
577 let), in limita valorii pagubei, ce constituie 405 435,21 lei si 1 150 u. c. amenda
judiciara.

Actiunea civila Tnaintata de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladcov Cristina
la 16 noiembrie 2018 privind recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune de cétre
inculpatii Duca Gheorghe si Duca Maria — se lasa fara solutionare.

Actele si documentele nominalizate supra in lista probelor acuzarii care sunt
recunoscute in calitate de mijlocele materiale de proba, a se pastra la cauza penald pe
toatd durata pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, judecdator /semnatura/ Tudor Stambol

Copia corespunde originalului, judecator Tudor Stambol



