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SENTINTA
in numele Legii

23 decembrie 2024 ok kK

Judecatoria ***** (sediul Buiucani),

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru
Grefier: Negru Nicoleta

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorului Prisacari Vadim,
Aparatorului inculpatului Barbacaru Anatolie
Inculpatului Telic Ion

a examinat 1n sedinta de judecatd publica, in sedintd preliminara, cauza penald de invinuire
a lui:

Telic _Ion *****  pascut la ***** [DNP
kadckxoriginar din or. ***** domiciliat Tn *****,
or, FxEHE - gtr FHFEX moldovean de nationalitate,
cetdtean al RM, necasatorit, persoane la intretinere
nu are, studii superioare, grade de invaliditate nu
sunt stabilite, la evidenta medicului necrolog,
psihiatru nu se afla (vol. I, f.d. 96, 98) titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu
sunt, in aceasta cauza penald in stare de retinere nu a
fost, anterior nejudecat,

de comitere a infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) CP RM, a
CONSTATAT

Telic Ton ***** nascut la ***** ]a 23.05.2020, aproximativ la ora 08:30 min., aflandu-
se in automobilul de model ,,Citoren” cu n/i ,,*****” care era parcat neregulamentar pe adresa
kAadokkor, FREEEstr. Stefan cel Mare 28, fiind somat de catre subofiterul superior de sector al
Sectorului de Politie nr. 6 a Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei de Politie a *****
Bordian Sergiu, de a schimba locul amplasarii unitatii de transport mentionate supra, initial a
ignorat cerintele angajatului de politie vizat, iar la solicitarea suplimentara a acestuia de a-i fi
prezentate actele unitatii de transport de model ,,Citoren” cu n/i ,,*****” si permisul de
conducere, Telic lon ***** 3 refuzat sa se supuna cerintelor legale, reprosandu-i angajatului de
politie Bordian Sergiu ca acesta nu ar fi in drept sa-i solicite actele mentionate supra, parasind
ulterior la volanul automobilului vizat adresa ***** or, ***** str_Stefan cel Mare 28.

In continuare la 27.05.2020, aproximativ ora 11:34 min., Telic Ion ***** a fost citat
telefonic de catre subofiterul superior de sector al Sectorului de Politie nr. 6 a Inspectoratului de
Politie Ciocana a Directiei de Politie a ***** Bordian Sergiu, pentru a se prezenta la sectorul de




politie vizat, in vederea Intocmirii procesului-verbal cu privire la comiterea contraventiei
prevazute la art. 238 alin. (1) si alin. (2) din Codul contraventional, care a fost comisd de catre
Telic Ton ***** |a data de 23.05.2020. In urma prezentrii la sectorul de politie nr. 6, amplasat
pe adresa ***** or, ***** otr Stefan cel Mare 1, Telic lon ***** urmarind scopul ca Bordian
Sergiu sa-si indeplineasca in mod necorespunzator atributiile de serviciu, anume de nu-i intocmi
proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei constatate, i-a promis angajatului de politie
Bordian Sergiu, bani in suma de 2000 (douad mii) lei, pe care urma sa-i transmita ulterior,
refuzand In continuare prezentarea actelor unitatii de transport de model ,,*****” cu n/i , *****>,
Astfel, la 28.05.2020, aproximativ la orele 15:00 min., Telic Ion ***** ]a contactat telefonic pe
angajatul de politiei, Bordian Sergiu, unde a solicitat de a se intdlni cu acesta in afara sectorului
de politie nr. 6 din or. *¥**% *¥*** In aceste circumstante la propunerea lui Telic Ton **#**
intalnirea dintre acesta si angajatul de politie, Bordian Sergiu, a avut loc 1n proximitatea
marketului ,,Linela” din or, ***** **¥*** 15 automobilul de model ,,*****” cu n/i , *****>
unde in cadrul discutiei dintre acestia, Telic lon ***** actionand cu intentie directd, cunoscand
despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii angajatului de politie,
Bordian Sergiu, de a nu-si Indeplini corespunzator obligatiunile in exercitarea functiei si contrar
acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu Intocmi pe
numele sdu proces-verbal cu privire la contraventia, prevazuta la art. 238 alin. (1) si alin. (2) din
Codul contraventional, a comunicat cd nu doreste sa-i fie intocmit proces-verbal cu privire la
contraventia constatd, In acest sens oferindu-i subofiterului de sector, Bordian Sergiu, bani in
suma de 50 euro, care potrivit cursului oficial stabilit de BNM la data de 28.05.2020, constituia
suma de 974,50 lei, promitandu-i totodata, ca ulterior ii va oferi suplimentar inca 1000 lei, iar la
refuzul lui Bordian Sergiu de-a primi mijloacele banesti oferite, Telic lon ***** in timp ce se
afla pe bancheta din dreapta-fata a automobilului mentionat supra in vederea realizarii intentiei
sale infractionale, a plasat mijloacele banesti in suma de 50 euro, pe spatiul destinat suportului de
pahare.

Cauza a parvenit in instanta de judecata la data de 01.09.2020. Tot la 01.09.2020, ora 10:23
a fost redistribuita si a parvenit in procedura judecatorului Djeta Chistol.

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 226/18 din 20.05.2024, judecatorul
Djeta Chistol a fost eliberatd din functia de judecdtor de la Judecdtoria ***** 1in baza
prevederilor art. 25, alin. (1), lit. a) si art. 26 din Legea cu privire la statutul judecatorului din
01.06.2024.

Ulterior, prin incheierea Presedintelui intermar al Judecdtoriei ***** [ivia Mitrofan,
din 21.04.2024, cauza penald nr. 1-2307/2020 de invinuirea lui Telic lon ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325, alin. (1) CP, a fost redistribuitd aleatoriu, prin intermediul
PIGD, unui alt judecator, pentru examinare.

La 24.06.2024, ora 11:02, cauza penald a fost repartizatd, in mod automat-aleatoriu in
procedura judecatorului Negru Alexandru.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul Telic Ion, a inaintat instantei prin intermediul
avocatului sau Barbacaru Anatolie, doud cereri prin care a solicitat incetarea examindrii cauzei
penale pe motivul intervenirii termenului de prescriptie si examinarea cauzei in lipsa sa, deoarece
este angajat in cimpul muncii peste hotarele tarii, relatind ca aceasta este unica sa modalitate de a
obtine venit. In conditiile respective, pornind de la prevederile art. 321 alin. (2) pct. 3) CPP,
instanta de judecata a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Acuzatorul de stat, in cadrul sedintei judiciare preliminare, a comunicat cd nu este
impotriva Incetarii procesului penal in temeiul art. 60 din Codul penal, deoarece intre timp a



intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a inculpatului, infractiunea
fiind comisa 1n anul 2020 si calificindu-se drept usoara. Indiferent de acest fapt, instanta este
obligatad sd se expuna referitor la masurile de siguranta, care au fost dispuse anterior, in acest
sens solicitand in baza art. 106 din Codul penal trecerea fortata si gratuitd a mijloacelor banesti
cu valoarea nominala de 50 euro, in beneficiul statului.

Audiind participantii la proces si analizand materialele cauzei, luind in consideratie pozitia
exprimatd de inculpat si avocatul sdu in sedintd de judecatd, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia ca procesul penal pornit in privinta lui Telic Ion ***** in temeiul art. 325 alin.(1) din
Codul penal, urmeaza a fi incetat, la etapa sedintei preliminare, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

In conformitate cu prevederile art. 350 alin. (1) din Codul de procedurd penald, daca in
sedinta preliminard s-au constatat temeiurile prevazute la art. 332, instanta, prin sentintd
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit prevederilor art.332 alin. (1) din Codul de procedurad penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 275 pct.5)-9),
art.285 alin. (2) din Codul de procedura penald, precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteazi procesul penal in cauza respectiva. In
temeiul prevederilor art. 275 pct. 4) din Codul de procedura penald, urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazul in care a intervenit
termenul de prescriptie. In acest caz, incetarea procesului penal se admite doar cu acordul
inculpatului, situatie prevazuta de art. 332 alin. (5) din Codul de procedura penala.

Instanta de judecata retine ca fapta incriminata inculpatului se pliaza atit la componenta de
infractiune stabilita de art. 325 alin. (1) CP (redactia veche) cit si de componenta de infractiune
stabilitd de art. 325 alin. (1) CP (redactia noua).

Infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul penal, potrivit reglementarilor operate
prin legea 136 din 06.06.2024 este, in temeiul art. 16 alin. (1) din Codul penal, una ugoara si se
pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale. Astfel, termenul
tragerii la raspundere penald, prin prisma art. 60 din Codul penal, pentru asemenea infractiune
este 2 ani.

Se retine cd de la 23.05.2020 pind la momentul emiterii prezentei sentinte, s-a scurs o
perioada mai mare de doi ani. Prin urmare se constatd ca termenul de tragere la raspundere
penald a expirat in speta data la 23.05.2022.

Instanta de judecatd a luat in calcul faptul cd CSJ in vederea unificarii practicii judiciare
referitoare la modul de solutionare a cauzelor penale in cazul intervenirii prescriptiei (Fisa
tematica CSJ aferentd termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald si solutiile
instantei de judecata
https://csj.md/images/Fi%C8%99%C4%83 _tematic%C4%83 termenul de prescrip%C8%9Bie

redactat  26.01.2024.pdf) a specificat cd in cazul intervenirii prescriptiei, instanta de fond
poate dispune incetarea procesului penal, la faza sedintei preliminare, pand la Inceperea cercetarii
judecatoresti, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1) si art. 332 alin. (1) din Codul de
procedura penald).

In aceste conditii, audiind participantii la proces si analizind materialele cauzei, luind
totodata in consideratie ca inculpatul Telic Ion doreste incetarea procesului penal in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, instanta ajunge la
concluzia, ca procesul penal pornit in privinta lui Telic Ion, in temeiul art. 325 alin.(1) din Codul



https://csj.md/images/Fi%C8%99%C4%83_tematic%C4%83_termenul_de_prescrip%C8%9Bie___redactat___26.01.2024.pdf
https://csj.md/images/Fi%C8%99%C4%83_tematic%C4%83_termenul_de_prescrip%C8%9Bie___redactat___26.01.2024.pdf

penal, urmeaza a fi incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Instanta de judecatd retine cd potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului din
28 mai 2020, cu participarea lui Telic lon, au fost ridicate din interiorul automobilului de model
S FEFEED oy n/1 FFFFE s anume de pe spatiul destinat suportului de pahare, o bancnota cu
nominalul 50 euro, (vol.1 f.d. 66-71), care au fost recunoscute drept corp delict prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala al Directiei nr.4 a DGUP a CNA, Nicolae Nemtelea si transmise
spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat.

Instanta de judecata retine ca in cauza GIEM SRL si altii contra Italiei (cererea nr.1828/06
par. 233, 244 si 254, Hotarire din 28.06.2018) a fost mentionat printre altele ca masurile de
confiscare echivaleaza cu ,,pedepse” in sensul articolului 7 din Conventie. Aceastd concluzie,
care este rezultatul interpretarii autonome a notiunii de ,,pedeapsa” in sensul articolului 7, are ca
rezultat aplicabilitatea acestei dispozitii, chiar si Tn absenta unui proces penal in sensul articolului
6. Totusi, (...), aceasta nu exclude posibilitatea ca autoritatile nationale sa impunad ,,pedepse” ca
urmare a unor alte proceduri decit cele care conform dreptului national sunt definite ca penale.

In aceeasi cauza Curtea a indicat ci avand in vedere faptul ci articolele 7 si 6 § 2 au in
comun, in domeniile lor respective, s protejeze dreptul oricarei persoane de a nu fi supusa unei
pedepse fara raspundere personald, inclusiv fara stabilirea unei legaturi de natura intelectuala cu
infractiunea, stabilita Tn mod corespunzator.

La fel a mai fost indicat ci bazindu-se pe principiul stabilit in hotirarea Oztiirk, a fost
indicat in repetate randuri cd ,respectarea articolului 6 din Conventie nu exclude ca intr-o
procedura de de natura administrativd, o ,pedeapsda” sa fie aplicatd de o autoritate
administrativd”. Acest principiu a fost confirmat si din punctul de vedere al dreptului la
prezumtia de nevinovatie, prevazut de articolul 6 § 2 din Conventie.

In conditiile respective, instanta de judecatd nu se considerd limitata in posibilitatea de a
efectua o verificare a probelor care sunt administrate la dosar la etapa UP, in vederea solutionarii
chestiunii referitoare la confiscarea speciala a mijloacelor banesti folosite la comiterea faptei
indicate 1n rechizitoriu.

In ordinea celor mentionate, instanta de judecati retine c la dosar sunt anexate procesele
verbale de audiere a martorilor Bordian Sergiu, Barbos Andrei, procesul verbal de cercetare la
fata locului (vol. I, f.d. 66-71), procesul verbal de examinare din 06.07.2020 (vol. I, f.d. 80),
procesul verbal de ridicare din 01.07.2020 (vol. I, f.d. 28), procesul verbal de cercetare din
07.07.2020 (vol. 1, f.d 31, 32-40), procesul verbal de examinare a documentelor din 22.07.2020
(vol. I, f.d. 110-111), procesul verbal de examinare din 26.06.2020 (vol. I, f.d. 61-63), procesul
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie ,,interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor” din 29.05.2020 (vol. I, f.d. 48-52), purtatorul de informatie de tip
, DVD-R” pe care este prezentata inscriptia ,,4/116-STS, inregistrarea de imagini audio-video din
28.05.2020” (vol. I, f.d. 53), copia autentificatda a extrasului din Ordinul nr. 169 ef. din
12.04.2019, privind numirea agentului Bordian Sergiu Sergiu, in functia de subofiter superior de
sector-debutant al Sectorului de Politie nr. 6 a Inspectoratului de Politie Ciocana al DP. ***** g
IGP al MAI, copia autentitifactd a Fisei postului agentului Bordian Sergiu Sergiu, copa
autentificata a contestatiei din 01.07.2020 (vol. I, f.d. 101-109), raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 98 din 29.06.2020 (vol. I, f.d. 74-78).

Instanta de judecatd retine cd din perspectiva unui observator obiectiv, probele enuntate
sunt Tn masura sa releve ca mijloacele financiare cu nominalul 50 euro, care sunt recunoscute in
calitate de corpuri delicte la cauza penald enuntatd, au fost folosite de inculpatul Telic Ion la
comiterea unei fapte ilicite si anume a faptei specificate in rechizitoriul din aceasta cauza penala.



Instanta de judecata retine ca potrivit art. 98 alin. (1) si (2) lit. d) CP masurile de siguranta
au drept scop Inlaturarea unui pericol si preintimpinarea savirsirii faptelor prevazute de legea
penala. Masuri de siguranta sint: d) confiscarea speciala.

Potrivit art. 106 alin. (1), (2) alin. 1) si (4) CP (1) Confiscarea speciald consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscad contravaloarea
acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; (4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca
faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Din interpretarea art. 275 pct. 4) CPP, combinat cu art. 285 alin. (2) CPP si art. 332 CPP,
se constata cd expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald si incetarea
cauzei pe acest motiv, constituie un eveniment care duce la inchiderea procedurilor pe motiv de
nereabilitare.

Suplimentar, instanta de judecatd retine cd in sedinta de judecatd instanta de judecatd a
informat expres partile despre faptul ca la dosar sunt anexate mijloace financiare cu nominalul 50
euro, acestea au calitate de corpuri delicte, iar la solutionarea chestiunii referitoare la incatarea
procesului, va avea de solutionat si chetiunea referitoare la soarta acestor mijloace banesti. Se
retine cd in aceste conditii, inculpatul, a comunicat cd nu pretinde la cei 50 euro si lasa la
discretia instantei solutionarea sortii acestor mijloace banesti.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 54.1.c din Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva
coruptiei din 2003 (Republica Moldova a aderat prin legea nr. 158-XVI din 6 iulie 2007.
Publicati in Monitorul Ofi -cial nr. 103106 din 20 iulie 2007. In vigoare pentru Republica
Moldova din din 20 iulie 2007), este stipulat ca in scopul de a asigura asistenta judiciara
prevazuta la art. 55 din prezenta conventie privind bunurile achizitionate prin intermediul unei
infractiuni stabilite conform prezentei conventii sau utilizate pentru astfel de infractiune, fi ecare
stat parte, conform dreptului sdu intern: ¢) are in vedere sa ia masurile necesare pentru a permite
confiscarea unor asemenea bunuri in absenta unei condamnari, atunci c¢ind autorul infractiunii nu
poate fi urmadrit din cauza decesului, evadarii sau absentei ori in alte cazuri corespunzatoare.

In conditiile enuntate, instanta de judecatd apreciazi ca solutia de punere in aplicare a
prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) si alin. (4) CP, adicd de confiscare a mijloacelor financiare de
50 euro si trecerea acestora In contul statului nu poate fi apreciatd ca una imprevizibila sau
inechitabila in raport cu inculpatul.

Astfel, instanta conchide ca mijloacele financiare in suma de 50 euro care au fost depistate
si ridicate in cadrul cercetarii la fata locului si respectiv la 06 iulie 2020, recunoscute drept
corpuri delicte prin ordonanta organului de urmarire penald, sunt bunuri utilizate in savarsirea
faptei care intruneste elementele si semnele obligatorii ale componentei de infractiune prevazuta
de art.325 alin.(1) din Codul penal.

Din aceste considerente, instanta a dispus trecerea fortata si gratuita in beneficiul statului a
mijloacelor banesti utilizate la comiterea infractiunii Tn suma totald de 50 euro.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.275 pct.4), art.285 alin. (2),
art.332 alin. (1), art.350, art.391 alin. (1) pct. 6), art.392-394, art.396 si art.397 din Codul de
Procedura Penala, art. 106 din Codul Penal, instanta de judecata,-

AHOTARAT:



1.  Procesului penal initiat In privinta lui Telic Ion *****_ in care acesta a fost acuzat
de comitere la 23.05.2020 a infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) din Codul penal, se
inceteaza 1n legdturd cu intervenirea termenului de prescripfie pind la finisarea sedintei
preliminare.

2.  La devenirea definitivd a prezentei sentinte corpurile delicte sub forma de mijloace
banesti in suma totala de 50 (cincizeci) euro, utilizate pentru savarsirea infractiunii si care se
pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat, se confisca in folosul statului.

3.  Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel
kadckk prin intermediul Judecatoriei ***** sediul Buiucani.

4.  Sentinta pronuntatd integral, public la data de 23 decembrie 2024.

Presedintele sedintei
Judecator Negru
Alexandru



